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Abstract

There has been an increasing interest in optimism and its
underlying characteristics after the development of positive
psychology. Many studies suggest that there is a significant
difference between the optimists and pessimists in attention
to positive and negative information and stimuli. Because of
the cognitive nature of attention, however, people’s
expectancies and goals also may play a role. The aim of this
study was to investigate the interactional effect of optimism
and having a goal on attention bias. 60 participants were
divided into two groups (optimists and pessimists) using the
Life Orientation Test (LOT) (Scheier and Carver, 1985).
They looked at positive and negative stimuli each of which
was either associated with their goals or not. Subject’s gaze
was measured using an eye-tracking device (SMI Model).
Analysis showed that goal oriented optimists looked
significantly more than their non goal oriented counterparts
at positive stimuli. However, pessimists with and without
goal orientation did not differ in this respect. There were no
significant differences between the groups as far attention to
negative stimuli was concerned. Results support the
interactional effect of optimism and goal orientation on
attention bias and suggest that they moderate each other as
cognitive and affective constructs.
Keywords: positive psychology,
stimulus, Eye-tracking
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1. positive psychology
2. optimism
3. dispositional optimism
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1. Life Orientation Test (LOT)
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		چکیده


با گسترش رویکرد روان​شناسی مثبت​نگر، توجه فزاینده​ای به خوش​بینی و ویژگی​های شخصیتی مبتنی بر آن جلب شده ​است. پژوهش​ها حاکی از تفاوت بین افراد خوش​بین و افراد بدبین در میزان توجه به اطلاعات و محرک​های محیطی مثبت و منفی است. اما به علت ماهیت شناختی توجه، انتظارات و اهداف افراد نیز در توجه به محرک​ها نقش دارند. هدف پژوهش حاضر بررسی اثر تعاملی خوش​بینی و هدفداری بر سوگیری توجه بود. به این منظور 60 شرکت​کننده با استفاده از آزمون جهت​گیری زندگی (LOT) به دو گروه خوش​بین و بدبین تقسیم شدند.       شرکت​کنندگان محرک​های منفی و مثبتی را تماشا کردند که برای نیمی از آنها تداعی​کننده هدف بود و برای نیم دیگر اين ويژگي را نداشت. الگوی حرکات چشم آنها با استفاده از دستگاه Eye-tracking مدل SMI مورد سنجش قرار گرفت. نتايج پژوهش نشان داد که افراد خوش​بین هدفدار به طور معنادار بیشتر از خوش​بین​های بی​هدف به محرک مثبت نگاه کردند ولی بدبین​های هدفدار تفاوتی با افراد بی​هدف نداشتند. در مورد محرک منفی نیز تفاوتی بین گروه​ها مشاهده نشد. نتايج به​دست آمده حاکی از اثرگذاری تعاملی خوش​بینی و هدفمندی در سوگیری توجه افراد است و همچنين این دو به عنوان سازه​های عاطفی و شناختی، اثر یکدیگر را تعدیل می​کنند.


واژه​های کلیدی: روانشناسی مثبت​نگر،  محرک مثبت و منفي،   ردیابی چشم

		Abstract


There has been an increasing interest in optimism and its underlying characteristics after the development of positive psychology. Many studies suggest that there is a significant difference between the optimists and pessimists in attention to positive and negative information and stimuli. Because of the cognitive nature of attention, however, people’s expectancies and goals also may play a role. The aim of this study was to investigate the interactional effect of optimism and having a goal on  attention bias.  60 participants were divided into two groups (optimists and pessimists) using the Life Orientation Test (LOT) (Scheier and Carver, 1985). They looked at positive and negative stimuli each of which was either associated with their goals or not. Subject’s gaze was measured using an eye-tracking device (SMI Model). Analysis showed that goal oriented optimists looked significantly more than their non goal oriented counterparts at positive stimuli. However, pessimists with and without goal orientation did not differ in this respect. There were no significant differences between the groups as far attention to negative stimuli was concerned. Results support the interactional effect of optimism and goal orientation on attention bias and suggest that they moderate each other as cognitive and affective constructs.

Keywords: positive psychology, positive & negative stimulus, Eye-tracking
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مقدمه

در دهه​های پایانی قرن بیستم، همزمان با گسترش رویکرد روانشناسی مثبت​نگر
، توجه به ساختارهای شخصیتی مبتنی بر شناخت​های مثبت روندی فزاینده داشته است (پترسون و سلیگمن، 1984؛ شییر و کارور، 1992). یکی از مهم​ترین این ساختارها خوش​بینی
 است. خوش​بين​ها، افرادي هستند كه انتظار دارند اتفاقات خوب براي آنها رخ دهد. خوش​بين بودن به صورت كلي به اين معنا است که فرد در رابطه با موقعيت پيش آمده انتظار بهترين نتيجه ممكن را داشته باشد كه معمولا با عنوان خوش​بيني موقعیتی
 از آن ياد مي​شود. عموم مردم، خوش​بینی را با تمثیل​هایی مانند در نظر گرفتن نیمه پر لیوان یا عادت به انتظار پایانی خوش برای هر موقعیت فشارزا می​شناسند (سلیگمن، رایویچ، کاکس و گیلهام، 1383). تیگر (1979) خوش​بینی را خلق یا نگرشی می​داند که با انتظار درباره آینده​ای همراه است که فرد ارزیابی​کننده آن را موافق خواست خود ارزیابی می​کند. از نظر تیگر،    خوش​بینی جز ذاتی نوع انسان و یک ویژگی متمایز​کننده و سازگارانه است. در نقطه مقابل خوش​بینی، بدبینی قرار دارد که به معنای تاکید بر فاجعه​آمیزترین علت هر شکست است و به​طور کلی یعنی داشتن انتظارات منفی برای نتایج و پیامدها (شییر و کارور، 1985).

تفاوت​های شخصیتی و رفتاری فراوانی بین افراد خوش​بین و بدبین در مطالعات مختلف گزارش شده است. خوش​بین​ها حالت اطمینان پایدار دارند و معتقدند که ناملایمات را می​توان به شیوه موفقیت​آمیزی اداره کرد، اما بدبین​ها مردد و ناپایدار هستند و انتظار بدبختی دارند (اشنایدر و لوپز، 2002). خوش​بینی با افسردگی کمتر، ناراحتی کمتر و حتی زایمان بهتر و سالم​تر در زنان باردار همراه بوده است (کارور و گاینز، 1987؛ لوبل، دوینسنت، کامینر و مه یر، 2000؛ یالی و لوبل، 2002). علاوه بر این خوش​بینی با عملکرد تحصیلی و شغلی هم رابطه مثبت دارد (بگلی، لی و زاجکا، 2000؛ نانیس و رایت، 2003).

آسپینوال و برونهارت (1996) به این نتیجه رسیدند که هر چه ​انسان​ها خوش​بین​تر باشند به اطلاعات منفی که در رابطه با سلامتی خودشان است بیشتر توجه می​کنند. آنها نسبت به اطلاعات منفی که در رابطه با خودشان است توجه نشان می​دهند تا در مواقع لزوم واکنش مناسبی داشته باشند. سگرستروم (2001) در پژوهشی مشاهده کرد کسانی كه در بدبيني نمره بالايي می​گیرند به احتمال بيشتري به     محرك​هاي منفي توجه می​کنند، و افراد خوش​بین به هر دو محرك مثبت و منفي توجه می​کنند (سگرستروم ، 2001). اما این نتیجه در پژوهش​های بعدی (ایساکوویچ، 2005) تکرار نشد. ايساكويچ در دو مرحله پياپي مشاهده کرد هنگامي كه تصاوير منفي به همراه تصاوير خنثي به افراد ارايه مي​شود       خوش​بين​ها به صورت انتخابي به محرك​هاي منفي توجه نمی​کنند.

چنین تناقضی در یافته​ها نشان دهنده این است که توجه به محرک​های مثبت و منفی از عامل دیگری غیر از      خوش​بینی هم تاثیر می​پذیرد. در رویکرد پردازش اطلاعات، توجه، ماهیت شناختی دارد و  به معنای تمرکز انتخابی روی بخشی از اطلاعات است که به حافظه حسی وارد می​شود و نخستین عامل پردازش محرک​های محیطی است (هرگنهان و اولسون، 1386). به علت محدودیت ظرفیت شناختی، انسان​ها همواره با توجه انتخابی به محرک​های محیطی، برخی از آنها را برای پردازش انتخاب می​کنند و ناگزیر برخی دیگر را نادیده می​گیرند. توجه، مانند یک گذرگاه شناختی، مطابق با   ملاک​های مختلف شخصی، انتخاب محرک​هایی را که باید پردازش شوند، بر عهده دارد (نورمن، 1982).

 از جمله این ملاک​ها، انتظارات و اهدافی هستند که انسان​ها در مورد رویدادهای آینده دارند. انسان​ها فعالیت​ها و رفتارهای خود را به سمت اهدافی که دارند متمرکز كرده و از این رو به محرک​هایی که با آن اهداف مرتبط باشند بیشتر توجه می​کنند. مطالعاتی انجام شده​ که نشان داده​اند افراد در مراحل انگيزشي متفاوت، در اين​كه چه چيز را به​خاطر بسپارند متفاوت هستند و افرادی كه تلاش مي​كنند به هدفي برسند اطلاعات مربوط به آن هدف را بيشتر به ياد مي​آورند (کالويتزر، هك​هاوسن و استلر،1990). همچنین لایت و ایساکوویچ (2006) در پژوهشی با زنان یائسه و در شرف یائسگی که فرزندی نداشتند، مشاهده کردند که زنان در شرف یائسگی که هنوز توان بچه​دار شدن داشتند و قبلا در بین اهداف خود بچه دار شدن را حايز اهمیت دانسته بودند، بیشتر از زنان یائسه به تصاویر کودکان نگاه کردند و تثبیت چشم اولیه آنها روی این تصاویر بیشتر از زنان یائسه بود.

به این ترتیب به نظر می​رسد در سوگیری توجه و نگاه کردن به محرک​های محیطی، علاوه بر خوش بینی و بدبینی، داشتن هدف مرتبط با محرک​ها نیز اثرگذار است. هدف پژوهش حاضر پاسخ دادن به این سوال بود که آیا تعاملی بین خوش​بینی و هدفداری در تعیین سوگیری توجه به     محرک​های مثبت و منفی وجود دارد؟ برای پاسخ دادن به این سوال آزمودني​ها به دو گروه خوش​بین و بدبین تقسیم شدند و در معرض یک محرک مثبت و یک محرک منفی قرار گرفتند که با یک محرک خنثی همراه بودند. محرک​ها به گونه​ای ارايه شدند که فقط برای نیمی از آزمودنی​ها تداعی​کننده هدفشان باشد.

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: این پژوهش از نوع شبه آزمایشی بوده و در قالب یک طرح ترکیبی 2×2×2  (خوش​بین- بدبین × هدفدار- بدون هدف × محرک مثبت- محرک منفی) انجام شده است. جامعه این پژوهش همه دانشجویان سال آخر کارشناسی و سال اول کارشناسی ارشد دانشکده روان​شناسی دانشگاه شهید بهشتی در سال تحصیلی 90-1389 بودند که بالغ بر 300 نفر بودند. با استفاده از روش نمونه​گیری هدفمند
، در نهایت تعداد 60 نفر از میان این جامعه برای اجرای پژوهش انتخاب شدند. به این ترتیب که در ابتدا 50 نفر از دانشجویان کارشناسی سال آخر که در آزمون کارشناسی​ارشد سال 1390 شرکت کرده بودند و منتظر اعلام نتایج آن بودند (به عنوان          شرکت​کنندگان هدفدار) و 50 نفر از دانشجویان کارشناسی ارشد سال اول که منتظر نتایج آزمون کارشناسی ارشد نبودند (به عنوان افراد بدون هدف) به صورت در دسترس انتخاب شدند
. سپس همه این افراد به سوالات آزمون جهت​گیری زندگی، که میزان خوش​بینی و بدبینی را ارزیابی می​کند، پاسخ دادند. میانگین، انحراف معیار و میانه نمرات نمونه مذکور در این آزمون به ترتیب 15، 3/2 و 14 بود. افرادی که نمرات پایین​تر از 13 داشتند به عنوان بدبین و افراد دارای نمرات بالاتر از 15 به عنوان خوش​بین در نظر گرفته شده و برای شرکت در آزمایش انتخاب شدند و بقیه افراد که نمرات میانه کسب کرده بودند کنار گذاشته شدند. در نهایت تعداد 15 نفر دانشجوی کارشناسی خوش بین، 15 نفر دانشجوی کارشناسی بدبین، 15 نفر دانشجوی کارشناسی ارشد  خوش​بین و 15 نفر دانشجوی کارشناسی ارشد بدبین برای شرکت در آزمایش انتخاب شدند.


شرکت​کنندگان به صورت انفرادی مقابل دستگاه ردیابی چشم قرار گرفتند و پس از انجام مراحل کالیبراسیون
 و اعتباریابی، محرک​های مثبت، منفی و خنثی به آنها ارايه شد. محرک مثبت، مطلبی حاکی از موفقیت در آزمون کارشناسی ارشد و کسب رتبه​ای خوب؛ محرک منفی، نشان دهنده عدم موفقیت و کسب رتبه​ای نامطلوب و محرک خنثی نیز حاوی مطلبی کاملا غیر مرتبط با آزمون کارشناسی ارشد و بدون هیچ​گونه بار هیجانی بودند. این محرک​ها در دو تصویر و به مدت 20 ثانیه به شرکت​کنندگان ارايه مي​شد. به این ترتیب که در تصویر اول، محرک مثبت در کنار محرک خنثی و در تصویر دوم محرک منفی در کنار محرک خنثی قرار داشت (شکل 1 و 2). ترتیب ارايه این دو تصویر نیز به​طور تصادفی تعیین می​شد. هدف از ارايه تصاویر به صورت تصادفی این بود که اثر مکان ارايه تصویر را که ممکن بود منجر به جلب توجه بیشتر آزمودنی به محرکی خاص شود، خنثی کند. به​ دليل نوشتاری بودن تصاویر، ممکن بود تصاویری که در سمت راست قرار دارند و زودتر خوانده می​شوند توجه بیشتری جلب کنند.


علاوه بر این، محرک​ها به گونه​ای تنظیم شدند که از نظر تعداد کلمات (18) و شکل و اندازه (1041 × 316 pixels) یکسان باشند. محرک​ها در یک مانیتور 22 اینچی و در پروتکل (fit to screen) ارايه شدند به طوری که در اولین لحظه ارايه، نگاه شرکت​کنندگان روی مرز بین دو محرک متمرکز باشد.


		تعداد ايستگاه​ها در منطقه در سال 1390


ناحيه اول:‌4 ايستگاه


ناحيه دوم:‌ 6 ايستگاه


ناحيه سوم: 5 ايستگاه

نتايج آزمون كارشناسي ارشد سال 1390


رشته امتحاني: روانشناسي


مجاز به انتخاب رشته: مي​باشيد


رتبه كل: 3

شکل 1


 محرک مثبت که برای نیمی از آزمودنی​ها تداعی​کننده هدف بود، در کنار محرک خنثی


نتايج آزمون كارشناسي ارشد سال 1390


رشته امتحاني: روانشناسي


مجاز به انتخاب رشته: نيستيد


رتبه كل: 1468


تعداد ايستگاه​ها در منطقه در سال 1390


ناحيه اول: 4 ايستگاه


ناحيه دوم: 6 ايستگاه


ناحيه سوم: 5 ايستگاه


شکل 2


محرک منفی که برای نیمی از آزمودنی​ها تداعی​کننده هدف بود، در کنار محرک خنثی





دستوری که در ابتدا به شرکت​کنندگان داده می​شد این بود: "لطفا آزادانه و به هر صورت که مایلید به مانیتور نگاه کنید. انگار که دارید تلویزیون تماشا می​کنید. سعی نکنید چیزی را به خاطر بسپارید چون قرار نیست بعد از انجام آزمایش سوالی از شما پرسیده شود."

طرح پژوهش به طور خلاصه در جدول 1 آمده است.

		جدول1


طرح کلی پژوهش


هدفدار


بدون هدف


خوش​بین


1. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک مثبت*


2. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک منفی*


1. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک مثبت


2. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک منفی


بدبین


1. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک مثبت


2. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک منفی


1. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک مثبت


2. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک منفی


* نوع محرک، متغیر درون آزمودنی است.







ابزار سنجش

آزمون جهت​گیری زندگی (LOT): برای سنجش میزان خوش​بینی افراد و تقسیم آنها به دو گروه خوش​بین و بدبین، 


از آزمون جهت​گیری زندگی
 استفاده شد. این آزمون 10 گویه دارد که 4 مورد از آنها گویه​های انحرافی هستند. این گویه​ها بر مبنای مقیاس لیکرت 5 درجه​ای از صفر (کاملا مخالف) تا 4 (کاملا موافق) پاسخ داده می​شوند. به این ترتیب حداقل نمره قابل کسب صفر و حداکثر نمره 24 است. این آزمون در سال 1985 توسط شییر و کارور ساخته شده و از اعتبار و روایی بالایی برخوردار است. شییر و کارور (1985) اعتبار آن را 74/0 و همبستگی آن را با چند آزمون مرتبط مانند حرمت خود، ناامیدی و نورزگرایی، بالا گزارش کرده است. این آزمون در سال 1383 توسط خدابخشی به فارسی ترجمه شده و در ایران اعتباریابی مقدماتی شده است. اعتبار و روایی آن در پژوهش خدابخشی (1383) به ترتیب 74/0 و 72/0 گزارش شده است.

دستگاه ردیابی چشم (eye-tracking): برای         اندازه​گیری مدت نگاه کردن به محرک​های مثبت، منفی و خنثی از دستگاه ردیابی چشمی مدل SMI-RED-120Hz استفاده شد که متشکل است از: یک مانیتور 22 اینچی برای ارايه محرک، دستگاه دریافت کننده امواج مادون قرمز برای ثبت حرکات چشم با سرعت نمونه برداری 120 هرتز در ثانیه، نرم​افزار iview X برای ثبت حرکات و تغییرات چشم، نرم​افزار Experiment Center برای طراحی آزمایش و نحوه ارايه محرک​ها و نرم​افزار Begaze برای تحلیل داده​های ثبت شده. این دستگاه مقادیر خطای اندازه​گیری محل تثبیت​های چشم را نیز محاسبه و گزارش می​کند و به این  ترتیب کوشش​های آزمایشی دارای خطای زیاد قابل تشخیص بوده و می​توان آنها را از تحلیل کنار گذاشت.

یافته​ها

   داده​های به دست آمده از دستگاه ردیابی چشمی با استفاده از نرم افزار SPSS تجزیه و تحلیل شد. نتایج تحلیل​های توصیفی و استنباطی به طور مجزا برای محرک مثبت و منفی و به تفکیک تعداد تثبیت و طول مدت نگاه کردن به محرک​ها در جدول 2 و 3 ارايه خواهد شد. متوسط خطای اندازه​گیری شرکت​کنندگان در دستگاه ردیابی چشمی برابر با° ‌35/0 =x ، °4/0 =y  بود و بنابر تحلیل​های همبستگی، رابطه​ای با الگوی حرکات چشم افراد نداشت
(05/0- = r).


		جدول 2

میانگین و انحراف معیار تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک مثبت




				هدفدار

		بدون هدف


		کل




				تعداد تثبیت


		مدت نگاه کردن*

		تعداد تثبیت


		مدت نگاه کردن


		تعداد تثبیت

		مدت نگاه کردن



				M


		SD


		M


		SD


		M


		SD


		M


		SD


		M


		SD


		M


		SD






		خوش​بین


		5/48


		4/3


		11739


		649


		1/43


		8/1


		10256


		913


		8/45


		8/3


		10998


		1084




		بدبین


		8/41


		4/4


		9941


		554


		1/43


		3


		10214


		464


		5/42


		8/3


		10078


		521




		کل


		1/45


		2/5


		10840


		1089


		1/43


		5/2


		10235


		712


		1/44


		2/4


		10538


		962




		* اعداد بر حسب میلی ثانیه هستند.






		جدول3

 میانگین و انحراف معیار تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک منفی

هدفدار

بدون هدف


کل


تعداد تثبیت


مدت نگاه کردن


تعداد تثبیت


مدت نگاه کردن


تعداد تثبیت

مدت نگاه کردن

M


SD


M


SD


M


SD


M


SD


M


SD


M


SD


خوش​بین


3/34


11


9416


959


4/33


6/7


9273


637


8/33


3/9


9345


803


بدبین


5/41


1/15


10460


2113


4/36


9/7


9677


2314


9/38


1/12


10069


2213


کل


9/37


5/13


9938


1697


9/34


8/7


9475


1680


4/36


11


9707


1691








همانطور که در جداول مشخص است تفاوت​هایی در الگوی نگاه کردن افراد گروه​های مختلف به محرک های مثبت و منفی مشاهده می​شود. برای بررسی معنـاداری این تفاوت​ها،

از آنجا که برخی از متغیرهای پژوهش از نوع بین آزمودنی بوده (خوش​بینی و هدفداری) و برخی دیگر درون آزمودنی بودند (نوع محرک)، از تحلیل واریانس ترکیبی
 استفاده شد. 

به این ترتیب یک تحلیل واریانس 2 (دارای هدف- بدون هدف) × 2 (خوش بین- بد بین) × 2 (محرک مثبت- محرک منفی) انجام شد که نتایج تحلیل​های بین گروهی و سپس تحلیل های درون​گروهی و تعاملی به ترتيب در جداول 4 و 5 ارايه شده است.

		جدول 4


نتایج تحلیل واریانس بین گروهی اثر خوش بینی و هدفداری بر الگوی نگاه کردن




		منبع


		اندازه وابسته


		df

		میانگین مجذورات


		F


		P



		هدفداری


		طول مدت نگاه کردن


		1


		8550408


		5


		02/0




				تعداد تثبیت چشم


		1


		5/187


		7/2


		1/0




		خوش بینی


		طول مدت نگاه کردن


		1


		287924


		17/0


		6/0




				تعداد تثبیت چشم


		1


		5/22


		33/0


		5/0




		هدفداری × خوش بینی


		طول مدت نگاه کردن


		1


		2334114


		4/1


		2/0




				تعداد تثبیت چشم


		1


		12


		2/0


		6/0




		خطا


		طول مدت نگاه کردن


		56


		1676838


				

				تعداد تثبیت چشم


		56


		67


				



		





در جدول 4 مشاهده می​شود كه فقط اثر اصلی هدفداری بر طول مدت نگاه کردن در سطح قابل قبول معنادار است. به این ترتیب که افراد هدفدار بیشتر از افراد بی​هدف به   محرک​های غیر خنثی (اعم از مثبت و منفی) نگاه کرده​اند. اما هدفداری اثر معناداری روی تعداد تثبیت افراد نداشته است. همچنین اثر خوش​بینی و اثر تعاملی آن دو نیز بر هیچ یک از اندازه​های وابسته معنادار نیست.

		جدول 5

نتایج تحلیل واریانس درون گروهی اثر نوع محرک و تعامل آن با خوش​بینی و هدفداری بر الگوی نگاه کردن



		منبع

		اندازه وابسته

		df

		میانگین مجذورات

		F

		P



		نوع محرک

		طول مدت نگاه کردن

		1

		20718492

		13

		001/0



		

		تعداد تثبیت چشم

		1

		1809

		29

		0005/0



		نوع محرک × هدفداری

		طول مدت نگاه کردن

		1

		152938

		09/0

		7/0



		

		تعداد تثبیت چشم

		1

		6

		1/0

		7/0



		نوع محرک × خوش​بینی

		طول مدت نگاه کردن

		1

		20268876

		13

		001/0



		

		تعداد تثبیت چشم

		1

		537

		8

		005/0



		نوع محرک × هدفداری × خوش​بینی

		طول مدت نگاه کردن

		1

		10759238

		6

		01/0



		

		تعداد تثبیت چشم

		1

		224

		3

		06/0



		خطا (نوع محرک)

		طول مدت نگاه کردن

		56

		1555802

		

		



		

		تعداد تثبیت چشم

		56

		61

		

		





با توجه به این نتایج، مشخص می​شود که نوع محرک به تنهایی هم بر طول مدت نگاه کردن و هم بر تعداد تثبیت چشم اثر دارد. شرکت​کنندگان به طور کلی و به طور معناداری بیشتر به محرک مثبت نگاه کرده​اند تا محرک منفی (10538 در برابر 9707) و بیشتر روی محرک مثبت تثبیت چشم داشته​اند تا محرک منفی (1/44 در برابر 4/36). اثر تعاملی نوع محرک و هدفداری بر هیچ یک از اندازه​های وابسته اثر معنادار نداشته است و از این رو افراد هدفدار و بی​هدف از لحاظ تثبیت چشم و نگاه کردن به محرک​های مثبت و منفی تفاوتی با یکدیگر ندارند. با این حال تعامل نوع محرک و خوش​بینی بر هر دو اندازه وابسته معنادار است. به این ترتیب که افراد خوش​بین بیشتر به محرک مثبت نگاه کردند تا محرک منفی (10998 در برابر 9345) و بیشتر روی محرک مثبت تثبیت چشم داشتند تا محرک منفی (8/45 در برابر 8/33) و در مقابل، افراد بدبین تفاوتی در مدت نگاه کردن به محرک​های مثبت و منفی نداشتند (10078 در برابر 10069) و تثبیت چشم آنها روی این دو محرک نیز متفاوت نبود (42 در برابر 39). نمودار این تعامل​ها در زیر ارايه شده است.

​​
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مهم​تر از همه و در نهایت اینکه اثر تعاملی نوع محرک، هدفداری و خوش​بینی بر طول مدت نگاه کردن معنادار بود ولی بر تعداد تثبیت چشم اثر معنادار نداشت. یعنی افراد خوش​بین بی​هدف در مدت نگاه کردن به محرک مثبت تفاوتی با افراد بدبین بی​هدف نداشتند (10256 در برابر 10214) ولی خوش​بین​های هدفدار بیشتر از بدبین​های هدفدار به آن نگاه کردند (11739 در برابر 9941) و در مورد محرک منفی تفاوتي نداشتند. خوش​بین​های بی​هدف با بدبین​های بی​هدف و خوش​بین​های هدفدار با بدبین​های هدفدار تفاوتي نداشتند (میانگین​ها به صورت تفکیکی در جداول 2 و 3 ذكر شده است). نمودار 3 اثر تعاملی این سه متغیر را بر طول مدت نگاه کردن نشان مي​دهد.
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بحث


هدف این پژوهش بررسی نقش هدفداری و خوش​بینی و تعامل آنها بر الگوی حرکات چشم روی محرک​های مثبت و منفی بود. به طور کلی و بدون در نظر گرفتن دیگر متغیرها، شرکت​کنندگان به طور معناداری به محرک مثبت بیشتر از محرک منفی نگاه كردند. این امر می​تواند نشان​دهنده عدم تعادل نمونه مورد بررسی در میزان خوش​بینی باشد. در واقع با توجه به میانگین شرکت​کنندگان در میزان خوش​​بینی (15) می​توان نگاه بیشتر به محرک مثبت را ناشی از خوش​بین بودن نسبی شرکت​کنندگان دانست. در مورد هدفداری، نتایج نشان داد که هدفدارها به طور کلی به محرک​های غیر خنثی (مثبت و منفی) بیشتر از محرک​های خنثی نگاه کردند. از آنجا که هر دو محرک مثبت و منفی حاوی اطلاعاتی راجع به رخدادی بود که در آینده برای آنها اتفاق می​افتاد، این نتیجه قابل انتظار بوده و با پژوهش​های قبلی (لایت و ایساکویچ، 2006) نیز همسو است. اما این موضوع که تعامل هدفداری با نوع محرک معنادار نبود نشان می​دهد هدفدارها، البته بدون در نظر گرفتن میزان خوش​بینی، به یک اندازه به محرک​های مثبت و منفی نگاه كرده و هیچ یک را بر دیگری ترجیح نداده​اند.

از طرف دیگر تعامل خوش​بینی و نوع محرک معنادار بود و خوش​بین​ها، مطابق با انتظار، بیشتر به محرک مثبت نگاه کردند اما نکته مهم​تر که با تحقیقات قبلی ناهمسو بود، این است که بدبین​ها به محرک منفی بیشتر نگاه نکردند، بلکه به طور مساوی به محرک​های مثبت و منفی نگاه کردند، که از دیدگاه استراتژیک شاید معقول​تر از این باشد که فرد به یکی از محرک​ها بیشتر نگاه کند. در پژوهش سگرستروم (2001) بدبین​ها دارای سوگیری توجه به سمت محرک​های منفی بوده و خوش​بین​ها به هردو محرک منفی و مثبت توجه کردند (یعنی نتیجه​ای متضاد با پژوهش حاضر). برای تبیین این نتیجه، سگرستروم با توسل به اینکه توجه به محرک​های منفی توسط خوش​بین​ها ارزشی انطباقی دارد، بحث می​کند که این توجه به محرک​های منفی و تهدیدهای موجود در محیط، فرد را قادر می​سازد قبل از اینکه تهدیدها شدیدتر شوند با آنها بجنگد، از آنها فرار کند یا این​که راهبردهای مقابله​ای دیگری را به​کار گیرد. 

به​نظر می​رسد در اینجا باید دو موضوع مد نظر قرار گیرد. یکی اینکه اگر این تبیین پذیرفته شود و ارزش انطباقی توجه به محرک​های منفی برای بقا و پردازش شناختی نقاط قوت و ضعف محرک​ها در خوش​بینی دخیل شود، آیا باز هم    خوش​بینی در چارچوب تعاریفی که بر آمادگی قبلی افراد برای ادراک مطلوب​ترین اتفاق از بین ردیفی از اتفاقات (برونر، 1957) مبتنی هستند، می​گنجد؟ موضوع اين است كه اگر این تبیین در مورد خوش​بین​هایی که به هر دو محرک منفی و مثبت توجه می​کنند (پژوهش سگرستروم) پذیرفته شود، چه دلیلی وجود دارد که نتوان آن را در مورد بدبین​هایی که همان الگوی توجه را دارند (پژوهش حاضر) به کار برد و به این ترتیب به جای صحبت از میزان خوش​بینی و بدبینی، از میزان پردازش اطلاعات محیطی سخن گفت؟ در مجموع    به​نظر می​رسد در بحث از خوش​بینی، در کنار پرداختن به داشتن عینک خوش​بینی باید نقش بیشتری را برای پردازش شناختی ارادی و استراتژیک موقعیت​ها قايل بود.

نتایج پژوهش نشان داد که تعامل نوع محرک، هدفداری و خوش​بینی بر مدت نگاه کردن شرکت​کنندگان معنادار است. خوش​بین​های بی​هدف تفاوتی با بدبین​های بی​هدف در نگاه کردن به محرک مثبت نداشتند، اما در مقابل، خوش​بین​های هدفدار بیشتر از بدبین​های هدفدار به آن نگاه کردند و در مورد محرک منفی، هیچ یک از 4 گروه تفاوت معناداری با یکدیگر نداشتند. این نتیجه با وضوح بیشتری تاثیر عوامل شناختی را در کنار خوش​بینی و بدبینی در تعیین رفتار نشان می​دهد. همسو با نتایج پژوهش لایت و ایساکویچ (2006) که در آن مشاهده کردند داشتن هدف مرتبط با محرک​های محیطی و درگیری ذهنی با آن، الگوی نگاه کردن افراد به محرک​های مرتبط با آن هدف و نامرتبط با آن را تحت تاثیر قرار داد، نتایج این پژوهش نشان می​​دهد که هدفداری به خوبی اثر خوش​بینی بر نگاه کردن را تعدیل می​کند. 

نوع محرک نیز به عنوان تعدیل​کننده دوم در این بین نقش ایفا می​کند. به این ترتیب که افراد وقتي که در محیط به دنبال عنصر خاصی نیستند و محرک​های محیطی برایشان ارزش اطلاعاتی ندارد، فارغ از سطح خوش​بینی که دارند، همه محرک​ها (چه مثبت و چه منفی) را به یک اندازه بررسی   می​کنند، اما وقتی محرک مثبتی از محرک​های محیطی (و نه محرک منفی) با اهدافی که دارند رابطه داشته باشد،    خوش​بین​ها بیشتر به آن توجه می​کنند ولی بدبین​ها باز هم به همان اندازه​ای آن را در نظر می​گیرند که به محرک​های منفی مي​پردازند. به این ترتیب به نظر می​رسد افراد خوش​بین هنگامی که مساله مهمی در ارتباط با خود یا آینده خود در کار باشد، گرایش دارند که محرک​های خوشایند و مطلوب را ببینند، ولی وقتی هدف یا مساله مهمی در کار نیست، اولویتی برای آن قايل نمی​شوند. با توجه به این امر، می​توان سوال کرد که چرا خوش​بینی و بدبینی اثرات متقارنی ندارند؟ به​عبارت دیگر وقتی خوش​بینی باعث توجه بیشتر یک خوش​بین هدفدار به اطلاعات مثبت می​شود، چرا بدبینی باعث نمی​شود یک بدبین هدفدار به اطلاعات منفی بیشتر توجه کند و میزان توجه آنها به همه اطلاعات به یک اندازه است؟ به نظر می​رسد نوع هدف و میزان اهمیت آن برای افراد، و نیز نوع و میزان اطلاعاتی که محرک​های محیطی می​توانند برای افراد به همراه داشته باشند در این امر دخیل باشد، که بررسی آن مستلزم پژوهش​های بیشتر است.

به​طور کلی از لحاظ نظری، این پژوهش می​تواند در درک دقیق تر ماهیت خوش​بینی و مولفه​های شناختی درگیر در آن موثر باشد، ‌زيرا نتایج پژوهش نشان می​دهد خوش​بینی و بدبینی دارای تاثیرات متقارن و متناظر با هم نیستند. این یافته می​تواند حاوی نکاتی راجع به ماهیت پیوستاری     خوش​بیني- بدبینی باشد و وجود یا شدت چنین پیوستاری را با چالش مواجه کند. علاوه بر این از لحاظ عملی، نتایج این پژوهش می​تواند در برخی از روش​های مداخله بالینی کاربرد داشته باشد. به عنوان مثال، در روش​های مبتنی بر آموزش توجه، یکی از اهداف درمانی اصلاح سوگیری توجه بیمار به محرک​های اضطراب​زا است. با توجه به نتایج پژوهش حاضر، ترکیب​کردن محرک​های خنثی و یا مثبت با اهداف خاص و مطلوب بیمار، می​تواند احتمال موفقیت آموزش توجه به این محرک​ها را افزایش دهد. 

از محدودیت​هایی که در بررسی نتایج این پژوهش باید در نظر گرفته شود ارايه محرک​های نوشتاری بود. در اکثر پژوهش​های مرتبط قبلی از محرک​های تصویری و عمدتا عکس​های خوشایند و ناخوشایند استفاده شده است، اما در این پژوهش تعداد محدودی مواد نوشتاری به افراد ارايه شد که در تعمیم نتایج به محرک​های واقعی محیطی و مقایسه با پژوهش​های دیگر باید در نظر گرفته شود، زيرا ارزش مثبت یا منفی محرک​ها تا زمانی که افراد آنها را نخوانده باشند مشخص نمی​شود؛ که این خود مستلزم اختصاص بخشی از زمان نگاه کردن به محرک​ها است. اما در محرک​های تصویری چنین زمانی مورد نیاز نیست. به علاوه تعداد محدود   محرک​های ارايه شده در این پژوهش و نیز محدود بودن موضوع این محرک​ها، ایجاب می​کند که نتیجه​گیری​های انجام شده با احتیاط بیشتری تفسیر شده و تعمیم آن به موضوعات مختلف زندگی روزمره با دشواری مواجه شود. تکرار پژوهش با موضوعات متفاوت زندگی با درجه اهمیت​های متفاوت، ممکن است به کاربرد مطمئن​تر و گسترده​تر نتایج در زمینه​های بالینی و بهداشت روانی بیانجامد.
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2.  برای به حداکثر رساندن اثر انتظار نتیجه آزمون کارشناسی ارشد و درگیری ذهنی با هدف قبول شدن در آن، پژوهش حاضر 2 هفته قبل از اعلام نتایج آزمون مذکور انجام شد.
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