Contemporary Psychology
2011, 6(2), 85-97

yolae (oulisils,
VP, F(Y), AD-AY

Oligel Siils ool o yShos g phro iy cplzo s S5 g (o abasly oy

The relationship between teachers’ characteristics, teachers’ teaching and
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Abstract

One of the basic aims of elementary education is math
learning. Historically math researchers have consistently
advocated specific classroom practices as substantial
influences in instruction and learning. The purpose of present
study was to investigate the relationship between teacher’s
academic education and experiences, teacher’s quality of
teaching, time and opportunity of learning and students’
ability of calculation and problem solving. The sample
consisted of 650 fourth and fifth grade elementary school
students (320 girls and 330 boys) that were selected through
randomized cluster sampling method. The measuring
instruments were quality of teaching scale, time and
opportunity of learning form, a researcher made mathematics
achievement test (including problem solving and calculation
questions). The validity and reliability of all these instruments
were confirmed. The results revealed a significant difference
between students’ ability of problem solving and students’
ability of calculation. Also results showed teacher’s academic
education and experiences significantly predicted students’
ability of calculation and problem solving through time and
opportunity of learning.

Keyword: problem solving, quality of teaching, opportunity
for learning, time for learning
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3. numeration
4.problem solving
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2 counting
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. quality of teaching

. interaction between teacher and student
. learning time

. learning opportunity

. cognitive chart

. cognitive map
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خوشبخت و لطيفيان

ويژگي​هاي معلم، تدريس معلم و عملكرد رياضي 



بررسی رابطه بین ویژگی​های معلم، تدریس معلم و عملکرد ریاضی دانش آموزان

The relationship between teachers’ characteristics, teachers’ teaching and students’ math performance                                                           

فريبا خوشبخت و

مرتضي لطيفيان


دانشگاه شيراز

چكيده

آموزش رياضي از اهداف اساسي در آموزش و پرورش مقطع ابتدايي است. از گذشته تاكنون نظريه پردازان و پژوهشگران متعددي در زمينه يادگيري رياضي و عوامل اثرگذار بر آن، به نظريه​پردازي و مطالعه پرداخته اند. در طول تاريخ، نتايج مطالعات آموزش رياضي به عنوان يك اثرگذار بنيادين در تدريس و يادگيري شناخته شده است. پژوهش حاضر با هدف بررسي رابطه‌ كيفيت تدريس معلم، زمان و فرصت يادگيري با توانايي انجام محاسبات و حل مساله رياضي ضمن در نظر گرفتن تحصيلات و تجربه‌ كاري معلم، در دانش آموزان كلاس چهارم و پنجم ابتدايي، انجام گرفت. به​اين منظور 650 دانش​آموز (320 دختر، 330 پسر) كلاس چهارم و پنجم مقطع ابتدايي شهر شيراز انتخاب شدند. از مقياس كيفيت تدريس (QTS)، آزمون محقق​ساخته رياضي و فرم ارزيابي زمان و فرصت يادگيري (TOLF) براي اندازه​گيري متغيرهاي پژوهش استفاده گرديد. نتايج تحليل مسير با استفاده از آزمون رگرسيون چندمتغيري سلسله مراتبي نشان داد كه عملكرد دانش​آموزان هم در انجام محاسبات و هم در حل مسايل رياضي از طريق فرصت و زمان يادگيري توسط تجربه و تحصيلات معلم پيش​بيني شده اند. به​عبارت​دیگر فرصت و زمان یادگیری نقش واسطه​ای در ارتباط بین  ویژگی​های معلم با عملکرد ریاضی دانش​آموزان دارد. 


واژه​هاي كليدي: حل مساله، رفتار معلم، وضوح تدريس معلم، زمان يادگيري

Fariba Khoshbakht & 

Morteza Latifian


University of Shiraz

ججج

 Abstract

One of the basic aims of elementary education is math learning. Historically math researchers have consistently advocated specific classroom practices as substantial influences in instruction and learning. The purpose of present study was to investigate the relationship between teacher’s academic education and experiences, teacher’s quality of teaching, time and opportunity of learning and students’ ability of calculation and problem solving. The sample consisted of 650 fourth and fifth grade elementary school students (320 girls and 330 boys) that were selected through randomized cluster sampling method. The measuring instruments were quality of teaching scale, time and opportunity of learning form, a researcher made mathematics achievement test (including problem solving and calculation questions). The validity and reliability of all these instruments were confirmed. The results revealed a significant difference between students’ ability of problem solving and students’ ability of calculation. Also results showed teacher’s academic education and experiences significantly predicted students’ ability of calculation and problem solving through time and opportunity of learning.

Keyword: problem solving, quality of teaching, opportunity for learning, time for learning
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مقدمه

رياضيات از جمله دروسي است كه در مدارس جايگاه و اهميت خاصي دارد. از گذشته تا كنون نظريه​پردازان و پژوهشگران متعددي در زمينه يادگيري رياضي و عوامل اثرگذار بر آن، به نظريه​پردازي و مطالعه پرداخته​اند. در طول تاريخ، نتايج مطالعات آموزش رياضي و علوم در تدريس و يادگيري اثرگذاري اساسي داشته​اند. براي فهم تفكر، يادگيري و تدريس رياضي و نيز تغييرات پيشرفت‌گرا در برنامه درسي رياضي، تركيبي از اصلاح برنامه درسي، آموزش كلاسي و تحقيقات در زمينه يادگيري و آموزش رياضي لازم است (كلمنت، 2002). اكثر كارهاي انجام شده در زمينه رياضي را مي​توان به سه طبقه آموزش كلاسي، تحقيقات آموزشي و  طراحي آموزشي     طبقه​بندي كرد. همه افرادي كه در اين سه حوزه كار مي​كنند داراي هدف مشتركي هستند و آن هدف بهبود آموزش و يادگيري رياضي است. در حوزه آموزش كلاسي معلمان براي افزايش توان يادگيري دانش​آموزان، در حيطه تحقيقات آموزشي، محققان براي درك و فهم بيشتر يادگيري و آموزش رياضي، و بالاخره طراحان آموزشي براي رشد و بهبود مواد آموزشي مفيد تلاش مي​كنند (ماگيدسون، 2005). 

اگرچه محققان، معلمان و طراحان آموزشي هر يك جداگانه فعاليت مي​كنند اما هر كدام به شدت به ديگري وابسته‌اند. معلماني كه متوجه رشد تفكر دانش‌آموزانشان‌ هستند به راهبردهاي جديدي مي‌پردازند كه موجب يادگيري بهتر دانش‌آموزان مي‌شود. طراحان و برنامه‌ريزاني كه مي دانند چگونه دانش‌آموزان رياضي را ياد مي​گيرند احتمالا بيشتر موضوعاتي را انتخاب مي‌كنند كه به يادگيري دانش​آموزان كمك مي‌كند. محققاني كه نقش مهم و پيچيده كلاس را  مي‌شناسند به دنبال سوالات پژوهشي نو و متفاوت مي​روند. كه پاسخ آنها به معلمان در بهبود آموزش رياضي كمك شاياني مي‌كند (ماگيدسون، 2005). بنابراين انجام هرگونه پژوهش در زمينه‌ يادگيري رياضي دانش‌آموزان مي​تواند ابزاري براي تدريس بهتر معلمان و راهنمايي براي طراحي دقيق‌تر طراحان درسي باشد.

رياضيات داراي جنبه​هاي مختلفي است از جمله: محاسبات
، شمارش
، عدد نويسي
، حل مساله 
 و استفاده از راهبردهاي مختلف. كودكان ممكن است در يادگيري هر يك از اين حوزه​ها دچار مشكل شوند (البرزي و خوشبخت، 1386). بنابراين بررسي هر كدام به شيوه‌ علمي مي​تواند ارزش خاص خود را داشته باشد. در پژوهش حاضر دو جنبه‌ محاسبات و حل مساله در رياضي مورد بررسي قرار گرفته است. در برنامه تحصيلي مدارس ابتدايي معمولا رياضيات شامل انجام محاسبات، قضاياي هندسه و حل مساله است. براي قسمت محاسبات، درك عدد و عددنويسي و انجام چهار عمل اصلي جمع، تفريق، ضرب و تقسيم لازم است (البرزي و خوشبخت، 1386). پژوهش حاضر هم محاسبات را به همين معني، به لحاظ اهميتي كه دارد مورد توجه قرار داده است.

از ديگر موضوعات مهم در رياضيات توانايي حل مساله بوده به عنوان يكي از متغيرهاي اين پژوهش درنظر گرفته شده است. حوزه مطالعات رياضيات به​طور مداوم با مشكل      مفهوم​سازي حل مساله روبه​رو بوده است. مساله به موقعيتي گفته مي​شود كه در آن فرد خواهان چيزي است، ولي روش دستيابي مستقيم به آن را نمي​داند (ريس، سايدام و كوييست، 1381).  متخصصان مختلف براي حل مساله، مراحل متنوعي را ذكر كرده​اند. از جمله پوليا (1976) روي چهار مرحله براي حل مساله متمركز مي​شود. اين مراحل شامل 1) درك و فهم مساله، 2) طراحي راه حل، 3) اجراي راه حل، و 4) امتحان كردن درستي راه حل است. شونفلد (1985) و ورشافل و دي​كرت (1997) نيز تقريبا به مراحل مشابهي اشاره كرده​اند. وجه مشترك همه‌ اين نظرات آن است كه در حل مساله   توانمندي​هاي ذهني به​كار گرفته شده، متفاوت و پيچيده​تر از توانايي​هايي است كه در محاسبات به كار مي​آيند. بنابراين عملكرد دانش​آموزان در اين دو حوزه مي‌تواند متفاوت باشد. پژوهش حاضر به دنبال يافتن ارتباط عوامل مرتبط با تدريس معلم، به طور جداگانه، با توانايي انجام محاسبات و حل مساله در دانش آموزان ابتدايي است.

در مطالعات مربوط به حوزه تعليم و تربيت و روانشناسي رابطه بين تدريس معلم و نتايج تحصيلي دانش‌آموزان به خوبي نشان داده شده است. پيامد كيفيت خوب تدريس، پيشرفت كودك در تحصيل است كه مي​تواند براي زماني طولاني تاثيرگذار باشد (پيسنر- فينبرگ، بورشينال، كليفورد، كولكين و همكاران، 2001). اندازه​گيري كيفيت تدريس
 يك هدف مهم است، كه با انجام آن تعريف دقيق نيز ميسر مي​شود. پژوهش در مورد كيفيت تدريس، امكان شناخت ويژگي​هايي را كه در بهبود نتايج تحصيلي اثرگذار هستند را ميسر مي​سازد. اين ويژگي‌ها مي​تواند شامل تعاملات بين معلم و شاگرد
، شاگرد و شاگرد، محتواي تدريس و طراحي و اجراي تدريس باشد. البته در برخي ارزيابي ها خصوصا در مدارس ابتدايي و پيش از دبستان، روي زمان صرف شده
 براي تدريس هم تاكيد شده است (كيلدي و كينزي، 2009). برخي از محققان كيفيت تدريس براي كودكان پيش​دبستاني و دبستاني را در تعاملات بين معلم و شاگرد، با توجه به مقدار و تناسب حمايت، حساسيت به نيازهاي كودكان، و بازخورد در كلاس درس و زمان و فرصتي
 كه معلم به درس اختصاص مي‌دهد تعريف مي​كنند (پيانتا، لاپارو و هامر، 2008). شيوه‌ تدريس معلم در يادگيري دانش​آموزان بسيار موثر است. نيكولتا (2011) در پژوهشي كه بر روي 158 دانش​آموز مقطع ابتدايي انجام داد، دريافت زماني كه معلم از شيوه‌ استفاده از نمودارشناختي
، نقشه‌ي شناختي
 و برگه​هاي حل مساله جهت افزايش دريافت و حساسيت نسبت به اطلاعات جديد در  دانش​آموزان استفاده مي​كند، يادگيري رياضي افزايش مي​يابد. آندريسن و براتن ( 2011) نيز طي مطالعه‌ خود متوجه شدند كه وقتي معلم در تدريس خود مطالب را با شيوه‌هاي مختلف به زندگي كودكان مرتبط مي‌كند (ارتباط با اطلاعات قبلي دانش آموزان) نسبت به زماني كه به سادگي درس را ارايه مي​كند، يادگيري دانش​آموزان افزايش مي‌يابد.  

والبرگ (1984) از طريق تحليل نتايج هزاران پژوهش در اين زمينه، چندين عامل مربوط به دانش​آموز و نيز چندين عامل مربوط به تدريس كه موثر در يادگيري دانش​آموزان هستند را به​دست آورد. برخي از عوامل مربوط به تدريس شامل بازخورد مناسب، يادگيري مشاركتي، تقويت و تدريس انطباقي بود. كريستنسون، سلديك و تورلو (1989) ده عامل اساسي را كه براي همه دانش​آموزان مهم هستند را مشخص ساختند. از جمله اين عوامل: فرصت يادگيري، اختصاص مناسب زمان براي انجام فعاليت​هاي مربوط به درس و تكنيك​هاي تدريس مناسب است. آنان متذكر شدند كه وضوح و روشن​سازي در تدريس مي‌تواند پيشرفت تحصيلي دانش آموزان را بالا ببرند. در مطالعه اي ديگر اسپيكوزا و همكاران (2001) اجزاي سيستم محيط تدريس را تحليل كردند. در بين اين اجزاي سيستم، روشني و وضوح ارايه تدريس، انتظارات معلم، ايجاد فرصت و زمان مناسب از اهم موضوعات بود (اسپيكوزا، سلديك، لمكويل، كوسيولك و همكاران، 2001). ليكين (2003) بيان مي​كند نتايج مصاحبه با دانش‌آموزان توانمند در رياضي حاكي از آن است كه وقتي معلمان عملكرد حل مساله آنها را مشاهده و تحليل مي‌كنند، يعني داراي سطح بالايي از انتظارات از   دانش​آموزان هستند، دانش​آموزان براي حل مسايل        چالش​برانگيز، تشويق مي​شوندكه چنين انتظاراتي به نوبه‌ خود به عنوان يك عامل مهم در طرح درس روزانه‌ معلم تاثير مي‌گذارد.

زمان و فرصت يادگيري نيز از جمله عوامل ديگر مربوط به تدريس معلم است. در  طول 50 سال گذشته تا كنون، برخي از متخصصان اعتقاد دارند فرصت​هاي آموزشي براي پيشرفت دانش​آموزان يك پيش​نياز اساسي است (اشميدت،           مك​نايت،هوآنگ، وانگ و همكاران، 2001) مهم‌ترين دليل چنين بياني اين است كه آزمون​هاي پيشرفت تحصيلي شامل گويه‌هايي است كه در حوزه‌ واقعيت‌ها و مفاهيم خاصي قرار دارد. براي آن​كه دانش‌آموزان در آن حوزه خاص بتوانند به حل مساله بپردازند يا به تمرينات پاسخ‌گو باشند، بايد فرصت​هاي مناسب و متنوعي براي يادگيري و به كارگيري اين حقايق، مفاهيم و شيوه هاي انجام كار را در دوران تحصيل تجربه كنند. بنابراين از ديد اين صاحب​نظران فراهم​كردن فرصت​هاي مناسب براي يادگيري يكي از شروط لازم تدريس موفق محسوب    مي​شود (جونز و بيرنز، 2006). البته در مدل​هاي يادگيري كه در آن از فرصت‌هاي يادگيري به عنوان پيش​شرط لازم براي يادگيري ياد مي​كنند دو عنصر رضايت و توانمندي دانش​آموزان براي بهره​گيري از فرصت فراهم​شده را بسيار مهم مي​شمارند (بيرنز، 2003؛ كرنو، كورونباخ و كوپر مينتز، 2002). ماسي (2008) در طي پژوهشي كه بر روي دانش​آموزان دوره راهنمايي انجام داد به اين نتيجه رسيد كه هر چقدر زمان آموزش رياضي افزايش داده شود ميزان يادگيري دانش​آموزان و كيفيت آن بهبود مي​يابد. البته وي مشخص ساخت كه اين اثر، زماني برجسته است كه زمان به همراه كيفيت درنظر گرفته شده باشد. در پژوهش​هاي مذكور زمان به عنوان مدت زماني كه به تدريس اختصاص مي​يابد و فرصت به تعداد تمرين‌ها و تكليف‌هايي كه دانش‌آموزان انجام مي‌دهند، در نظر گرفته شده است. خوشبخت (1387) در بررسي مدل اثربخشي آموزشي در مدارس ابتدايي به تاثير مهم كيفيت تدريس در يادگيري رياضي و نگرش نسبت به يادگيري دست​يافت. اما متغيرهاي زمان و فرصت يادگيري در اين مدل نقشي را به عهده نداشتند كه اين يافته مخالف با نتايج مطالعات در كشورهاي ديگر است. از اين​رو پژوهش حاضر با طبقه‌بندي كردن يادگيري رياضي به يادگيري حل مساله و انجام محاسبات، و بررسي رابطه زمان و فرصت يادگيري با آنها در جهت به​دست​آوردن منظري روشن‌تر از اين عدم تطابق يافته‌ها تلاش مي​كند. 

مرور مطالب بالا نشان داد كه تدريس معلم (كيفيت تدريس، زمان و فرصت يادگيري) بر عملكرد دانش‌آموزان در درس رياضي موثر است. تدريس معلم نيز خود، تحت​تاثير عوامل ديگر قرار مي​گيرد. معمولا ويژگي​هاي معلم يكي از عوامل اثرگذار بر تدريس بوده و پيامد آن بر پيشرفت دانش‌آموزان موثر است. محققان نشان داده‌اند كه بهترين معلمان لزوما با تجربه‌ترين آنها نيستند. بهترين معلمان معمولا اشتياق و حرارت فراوان در تدريس خود دارند، نسبت به پيشرفت تك‌تك دانش​آموزان حساس هستند، روابط مثبت، انگيزش بالا و تعهد زياد دارند (اي اس آر سي، 2010).  همچنين اليوت (2010) در مطالعه خود بر روي معلمان ژاپني و گواتمالا دريافت كه از بين ويژگي​هاي معلمان، متخصص​بودن آنان نقش عمده​اي در موثر​بودن​شان در كلاس درس دارد.  نتايج مطالعه اكبري و مراد خاني نيز (1388) نشان​داد كه معلمان باتجربه (با بيش از سه سال سابقه تدريس) در مقايسه با معلمان كم​تجربه به​​طور معنادار از خودكارآمدي بالاتري در زمينه​هاي كلي مشاركت دانش​آموزان، اداره كلاس، و  استراتژي​هاي آموزشي برخوردار بودند. بنابراين مطالعات نشان مي​دهد كه ويژگي​هايي مانند تحصيلات و سابقه كاري معلم بر تدريس وي موثر است.

با توجه به موارد بالا كيفيت تدريس، زمان و فرصت   فراهم​شده براي يادگيري زيرمجموعه‌ تدريس معلم است كه مي​تواند متاثر از ويژگي​هاي معلم و تاثيرگذار بر عملكرد رياضي دانش​آموزان باشد. از اين​رو پژوهش حاضر با هدف بررسي نقش تدريس در يادگيري رياضي  به بررسي مدلي پرداخت كه در آن نقش واسطه​اي فرصت يادگيري، زمان يادگيري و كيفيت تدريس (با دو بعد وضوح تدريس و رفتار معلم) در قدرت  پيش​بيني​كنندگي ويژگي​هاي معلم (تحصيلات و سابقه كاري معلم) براي يادگيري انجام محاسبات و حل مسايل رياضي دانش​آموزان مورد تحليل قرار گرفت.  شكل 1 مدل پژوهش حاضر را نشان مي​دهد.



شكل 1

مسير مدل پژوهش

از آنجا كه هدف پژوهش حاضر بررسي الگوي رابطه تدريس معلم با عملكرد رياضي دانش آموزان، به طور جداگانه در دو توانمندي انجام محاسبات و حل مساله با توجه به تحصيلات و سابقه معلم بود، در مطالعه حاضر دو مدل يكي با متغير   درون​زاد انجام محاسبات و ديگري با متغير درون زاد حل مساله مورد بررسي قرار​گرفت. بنابراين با توجه به مدل پژوهش، تحقيق حاضر در صدد پاسخ گويي به سوالات زير است:

1) آ يا بين توانايي انجام محاسبات و توانايي حل مساله در دانش​آموزان تفاوت معنادار وجود دارد؟

2) آيا ويژگي​هاي معلم (متغيرهاي برون زاد) به​طور معنادار تدريس معلم (متغيرهاي واسطه) را پيش​بيني مي​كند؟

3) آيا ويژگي​هاي معلم (تحصيلات و تجربه) با واسطه بودن ويژگي​هاي تدريس معلم به پيش​بيني معنادار توانايي انجام محاسبات مي​پردازد؟

4) آيا ويژگي​هاي معلم (تحصيلات و تجربه) با واسطه بودن ويژگي​هاي تدريس معلم به پيش​بيني معنادار توانايي حل مساله  مي​پردازد؟

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: جامعه آماري پژوهش حاضر شامل تمام دانش​آموزان كلاس چهارم و پنجم ابتدايي شهر شيراز بود. تعداد 650 دانش​آموز كلاس چهارم و پنجم ابتدايي نمونه پژوهش را تشكيل مي‌دادند كه به شيوه‌‌ نمونه‌گيري تصادفي خوشه‌اي انتخاب شدند. به​اين صورت كه از چهار ناحيه آموزش و پرورش شيراز، هر ناحيه دو مدرسه (يك مدرسه دخترانه و يك مدرسه پسرانه) به شيوه‌ تصادفي و از هر مدرسه تمام كلاس‌هاي چهارم و پنجم برگزيده شدند. كه در نهايت همه دانش​آموزان كلاس​هاي انتخابي (320 دختر و 330 پسر)، نمونه پژوهش حاضر را تشكيل مي​دادند.

ابزار سنجش:

مقياس كيفيت تدريس معلم (QTS): مقياس كيفيت تدريس معلم
 توسط كرياكيدز و همكاران (2000) ساخته شده و داراي 15 گويه است كه پاسخ هر گويه بر اساس طيف ليكرت چهاردرجه اي از كاملا موافقم تا كاملا مخالفم تنظيم شده است (كريا كيدز، كمپ​بل و گاگاتاسيس، 2000). اين ابزار داراي دو بعد وضوح تدريس (9 گويه) و رفتار معلم (6 گويه) است. خوشبخت (1387) ابتدا روايي سازه​اي اين مقياس را از طريق ترجمه و انطباق فرهنگي آن و نيز استفاده از نظر متخصصان به​دست آورده و سپس از همبستگي نمره هر گويه با نمره هر بعد و نيز همبستگي نمرات ابعاد با يكديگر و نمره كل، روايي آن را مورد بررسي قرار داد و نتايج، نشانگر روايي مناسب آن بود. در پژوهش حاضر نيز پايايي به شيوه آلفاي كرنباخ محاسبه شد كه اين ضريب به​ترتيب براي ابعاد وضوح تدريس و رفتار معلم 75/0 و 81/0 به​دست آمد.

مقياس زمان يادگيري: در مقياس زمان يادگيري،      اندازه​گيري زمان به​اين صورت انجام شد كه كل ساعاتي كه به تدريس درس رياضي، در مدت يك ماه، در برنامه تحصيلي اختصاص داده شده با احتساب ساعاتي ديگر كه به​ هر دليل به اين درس اختصاص داده شده است ضمن كسر تعداد دفعاتي كه كلاس رياضي به هر دليلي تعطيل شده و يا به دروس ديگر اختصاص داده شده است، محاسبه گرديد. محقق هر هفته با رجوع به دفتر كلاسي و پرسش از معلم اين زمان را تعيين كرد. اين شيوه‌ اندازه​گيري بر اساس مطالعات كرياكيدز (2005) و يانگ و همكاران (2004) انجام گرفت.

مقياس فرصت يادگيري: در مقياس فرصت يادگيري، تعداد تكاليف خانه كه معلم تعيين مي​كند و سپس توسط معلم مورد بررسي قرار مي​گيرد كه مسايل حل شده باشند، به اضافه تعداد تمرين​هايي كه در حين تدريس و در كلاس با دانش​آموزان كار مي​شود، در مدت يك ماه، شاخصي از اين متغير بود. محقق با پرسش از معلمان اين متغير را اندازه​گيري ​كرد. اين روش اندازه​گيري در كار يانگ و همكاران (2004)، كرياكيدز (2005) و خوشبخت (1387)  نيز به​كار رفته است.

آزمون محقق ساخته رياضي: جهت اندازه گيري يادگيري رياضي در دانش​آموزان از آزمون محقق​ساخته استفاده شد. اين آزمون بر اساس جدول هدف و محتواي كتب رياضي كلاس چهارم و پنجم ساخته شد. براين اساس ابتدا 36 سوال رياضي  ( 15 مساله و 21 محاسبه) طرح گرديد و سپس از چندين معلم كارشناس ابتدايي خواسته شد نظر خود را در مورد سوالات بيان كنند. يكي از سوالات به دليل اشكال در تنه سوال حذف شد. در نهايت اين آزمون شامل 35 سوال چهارگزينه​اي (14 مساله و 21 محاسبه) نهايي شد. قابل ذكر است كه در طرح مسايل حداكثر تلاش صورت گرفت كه سوالات شبيه نمونه هايي كه در كتاب، تمرين​هاي كلاسي و يا امتحانات معمول مدارس موجود است، نباشد. از جمع پاسخ​هاي مسايل، بعد حل مساله رياضي و از جمع پاسخ​هاي سوالات محاسبه​اي بعد انجام محاسبات رياضي اندازه​گيري شدند. براي بررسي پايايي آزمون، از شيوه تنصيف با تصحيح اسپيرمن براون استفاده شد كه ضريب پايايي به اين شيوه 78/0 به​دست آمد.


كليه‌ي اين ابزارها در پژوهش خوشبخت (1387) نيز به​كار گرفته شده است. آزمون آماري t براي گروه​هاي وابسته براي نشان​دادن تفاوت عملكرد دانش​آموزان در حل مساله و انجام محاسبات به​كار گرفته شد. همچنين شيوه آماري تحليل مسير با استفاده از آزمون رگرسيون چندمتغيري سلسله مراتبي (بارون و كني، 1986)  براي بررسي مدل پيشنهادي در اين پژوهش مورد  استفاده قرار گرفت. 

داده‌هاي اين پژوهش در مدت يك ماه جمع آوري شد    به​اين صورت كه در جلسه‌ اول مقياس كيفيت تدريس و آزمون محقق​ساخته رياضي توسط دانش​آموزان تكميل گرديد، نيز با يك پرسش از معلمان  درخواست شد تا ميزان سابقه‌ كار و تحصيلات خود را مشخص نمايند. سپس به مدت چهار هفته، آخر هر هفته محقق به مدارس مراجعه مي‌كرد و متغيرهاي زمان يادگيري و فرصت يادگيري را جمع آوري نمود. نوع طرح پژوهش حاضر همبستگي است كه آزمون آماري تي براي  گروه​هاي وابسته براي نشان​دادن تفاوت عملكرد دانش​آموزان در حل مساله و انجام محاسبات به​كار گرفته​شد. همچنين از شيوه آماري تحليل مسير با استفاده از آزمون رگرسيون چند متغيري سلسله مراتبي ( بارون و كني،1986)  براي بررسي مدلي كه در اين پژوهش ارايه شد، استفاده گرديد.

يافته ها

نتايج اين مطالعه در دو بخش الف) مقايسه عملكرد   دانش​آموزان در حل مساله و انجام محاسبات و ب) بررسي مدل پژوهش ارايه مي​شود.

الف) مقايسه عملكرد دانش آموزان در حل مساله و انجام محاسبات: جهت پاسخ به سوال اول پژوهش" آيا بين توانايي انجام محاسبات و توانايي حل مساله در دانش​آموزان تفاوت معنادار وجود دارد؟" از آزمون t براي گروه​هاي وابسته استفاده گرديد. نتايج در جدول شماره 1 آورده شده است.

جدول 1

مقايسه ميانگين حل مساله و انجام محاسبات

		متغير                                                      ميانگين                                       انحراف استاندارد                                       مقدار t



		حل مساله                                              6/6                                             8/3

                                                                                                                                                                                                                                              **2/33

محاسبات                                             6/10                                            6/3                   
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همانطور كه جدول بالا نشان مي​دهد بين عملكرد     دانش​آموزان در حل مساله و عملكرد آنها در انجام محاسبات تفاوت معنادار وجود دارد (2/23 = t و 01/0 < p). به​اين معنا كه عملكرد دانش​آموزان در انجام محاسبات به صورت معنادار از عملكرد آنان در حل مساله بالاتر بوده است. با توجه به​ اين تفاوت معنادار، مرحله بعدي تحليل داده​ها به بررسي نقش ساختاري الگوي اين پژوهش به طور جداگانه در حل مساله و انجام محاسبات دانش​آموزان مي​پردازد.

ب) بررسي مدل پژوهش: در اين پژوهش پس از تهيه ماتريس همبستگي، با هدف انجام تحليل مسير و با توجه به مراحل بارون و كني ( 1986) براي تعيين نقش متغيرها در مدل، چندين رگرسيون چندمتغيري سلسله مراتبي همزمان انجام گرفت. قابل ذكر است در مطالعه حاضر دو مدل، مدل اول با متغير درون​زاد انجام محاسبات رياضي و مدل دوم با متغير درون​زاد حل مسايل رياضي بررسي شدند. ماتريس همبستگي متغيرهاي مدل در جدول 2 نشان داده شده است.



جدول 2

ماتريس ضرايب همبستگي ويژگي​هاي معلم، تدريس و عملكرد رياضي

		  متغير

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8



		1- تحصيلات معلم

		1

		

		

		



		2- سابقه كار معلم

		**33/0-

		1

		



		3- وضوح تدريس

		02/0-

		*1/0-

		1

		

		



		4- رفتارمعلم

		01/0-

		07 /0-

		**55/ 0

		1

		



		5- زمان يادگيري

		**26/0-

		07/0

		04/0

		*1/0

		1

		



		6- فرصت يادگيري

		**35/0

		**16/0

		01/0-

		07/0

		06/0-

		1

		



		7- انجام محاسبات

		**13/0

		**11/0

		*1/0

		*1/0

		03/0-

		**21/0

		1

		



		8- حل مساله

		**2/0

		08/0

		*1/0

		*1/0

		03/0

		**2/0

		**62/0

		1
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جهت بررسي مسيرهاي مستقيم و غير مستقيم در هر دو مدل به ترتيب مراحل زير انجام گرفت: 

1) قدرت پيش​بيني​كنندگي متغيرهاي برون​زاد (تحصيلات معلم و سابقه كار معلم) براي متغيرهاي واسطه (زمان، فرصت و كيفيت تدريس): آزمون تحليل رگرسيون چندمتغيري همزمان براي نشان​دادن قدرت پيش​بيني​كنندگي متغيرهاي تحصيلات معلم و سابقه كار معلم براي فرصت يادگيري، زمان يادگيري، كيفيت تدريس ‌(وضوح تدريس و رفتار معلم) به​كار برده شد. نتايج در جدول 3 نشان داده شده است.

جدول 3

نتايج رگرسيون  تحصيلات معلم و سابقه كار معلم روي كيفيت تدريس، زمان و فرصت

		متغير

		وضوح تدريس

		رفتار معلم

		فرصت يادگيري

		زمان يادگيري



		تحصيلات معلم

سابقه كار معلم

		R

		R2

		β

		R

		R2

		β

		R

		R2

		β

		R

		R2

		β



		

		05/0



		003/0



		04/0-

04/0-

		12/0

		01/0

		**08/0-

**11/0-

		49/0

		24/0

		**42/0

**27/0

		26/0

		07/0

		**26/0-

00/0-
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همان​طور كه در جدول بالا ملاحظه مي​شود، تحصيلات معلم به​صورت معنادار و منفي رفتار معلم                     (01/0 < p، 08/0- = β)، به​صورت مثبت فرصت تدريس (01/0 < p، 42/0 = β) و به صورت منفي زمان يادگيري را پيش بيني (01/0 < p، 26/0- = β)، كرده است. به​عبارت ديگر هرچقدر تحصيلات معلم بالاتر باشد رفتارش در هنگام تدريس  نامناسب​تر، تعداد تمرين​هايي كه در رياضيات با دانش​آموزان كار مي​كند بيشتر و مدت زماني را كه به تدريس رياضي در كلاس اختصاص مي​دهد كمتر مي​شود. همچنين سابقه كار معلم به​صورت معنادار و منفي رفتار معلم                      (01/0 < p، 11/0- = β) و به صورت مثبت فرصت يادگيري (01/0 < p، 27/0 = β )، را پيش​بيني كرده است. اين نتيجه بيان مي​كند كه هرقدر تجربه كاري معلم بيشتر باشد رفتار هنگام تدريس او نامناسب‌تر و تعداد تمرين‌هايي كه در رياضيات با دانش‌آموزان كار مي​كند، بيشتر است. 

2) نتايج رگرسيون متغير درون​زاد روي متغير واسطه و برون​زاد

2-1) رگرسيون انجام محاسبات رياضي روي متغيرهاي فرصت يادگيري، زمان يادگيري، كيفيت تدريس، تحصيلات معلم و سابقه كار معلم: آزمون تحليل رگرسيون چندمتغيري سلسله​مراتبي براي نشان​دادن قدرت پيش​بيني​كنندگي متغيرهاي فرصت يادگيري، زمان يادگيري، كيفيت تدريس (با دو بعد وضوح تدريس و رفتار معلم)، تحصيلات معلم و سابقه كار معلم براي انجام محاسبات رياضي به​كار برده شد. نتايج در جدول 4 نشان داده شده است.



جدول 4

نتايج رگرسيون  متغير درون زاد انجام محاسبات رياضي روي فرصت يادگيري،زمان يادگيري، كيفيت تدريس ، تحصيلات معلم و سابقه كار معلم

		متغير                            

		R                                         R2                                                           β



		تحصيلات معلم

سابقه كار معلم

وضوح تدريس

رفتار معلم

فرصت يادگيري

زمان يادگيري

		       28/0                      
08/0



		07/0-

03/0-

04/0

05/0

**20/0

**21/0
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​​​​

همان​طور كه در جدول 4 ملاحظه مي​شود انجام محاسبات به صورت معنادار توسط متغيرهاي فرصت يادگيري        (01/0 < p، 20/0 = β)، و زمان يادگيري                     (01/0 < p، 21/0 = β) پيش​بيني شده است. به​عبارت ديگر با افزايش فرصت و زمان يادگيري، عملكرد دانش​آموزان در انجام محاسبات رياضي بهتر مي‌شود. در نهايت مدل مورد پژوهش با متغير درون​زاد انجام محاسبات در شكل 2 نشان داده شده است.



شكل 2

مسير مدل با متغير درون​زاد انجام محاسبات رياضي

همان‌طور كه شكل بالا نشان مي​دهد تحصيلات و سابقه‌ كاري مـعلـم از طـريـق فرصـت و زمان يادگيـري به    پـيـش​بيـني انـجـام مـحاسبـات در دانـش​آموزان مي​پـردازد.

2-2) رگرسيون حل مسايل رياضي روي متغيرهاي فرصت يادگيري، زمان يادگيري، كيفيت تدريس، تحصيلات معلم و سابقه كار معلم: آزمون تحليل رگرسيون چندمتغيري     سلسله​مراتبي براي نشان​دادن قدرت پيش​بيني​كنندگي متغيرهاي فرصت يادگيري، زمان يادگيري، كيفيت تدريس (با دو بعد وضوح تدريس و رفتار معلم)، تحصيلات معلم و سابقه كار معلم براي حل مسايل رياضي به​كار برده شد. نتايج در جدول 5 نشان داده​شده است.

جدول 5

نتايج رگرسيون  متغير درون زاد حل مسايل رياضي روي فرصت يادگيري،زمان يادگيري، كيفيت تدريس، تحصيلات معلم و سابقه كار معلم

		متغير

		R

		R2

		Β



		تحصيلات معلم

سابقه كار معلم

وضوح تدريس

رفتار معلم

فرصت يادگيري

زمان يادگيري

		34/0

		12/0

		02/0-

13/0-

01/0

06/0

**20/0

**34/0
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همان​طور كه در جدول 5 ملاحظه مي​شود حل مسايل رياضي به​صورت معنادار توسط متغيرهاي فرصت يادگيري (01/0 < p، 20/0 = β)، و زمان يادگيري (01/0 < p، 34/0 = β) پيش​بيني شده است. به​اين معنا كه با افزايش فرصت و زمان يادگيري، عملكرد دانش​آموزان در حل مسايل رياضي بهتر مي‌شود. در نهايت مدل مورد پژوهش با متغير درون​زاد حل مسايل در شكل 3 نشان داده شده است.



شكل 2

دياگرام مسير مدل با متغير درون زاد انجام حل مسايل رياضي

شكل  2 نشان مي​دهد كه تحصيلات و سابقه‌ كاري معلم از طريق فرصت و زمان يادگيري به پيش​بيني حل مسايل رياضي در دانش​آموزان پرداخته است. وضوح تدريس و رفتار معلم قدرت پيش​بيني​كنندگي براي حل مسايل رياضي در      دانش​آموزان را نداشته‌اند.



بحث

يافته​هاي اين پژوهش در سه بخش به قرار زير مورد بحث و بررسي قرار مي گيرد. الف) بررسي مدل انجام محاسبات، ب) بررسي مدل حل مساله، و ج) مقايسه مدل انجام محاسبات با مدل حل مساله.

الف) مدل انجام محاسبات: در اين بخش مسير متغير  برون​زاد به ميانجي، مسير متغيرهاي ميانجي به درون​زاد و نقش واسطه​اي متغيرهاي ميانجي مورد بحث قرار مي​گيرد. 1) مسير متغير برون​زاد به متغير ميانجي: همان​طور كه در شكل 2 نشان داده شد تحصيلات معلم به پيش​بيني رفتار معلم، فرصت يادگيري و زمان يادگيري پرداخته است و براي وضوح تدريس قدرت پيش​بيني​كنندگي نداشته است. نيز  سابقه كار معلم،  به​صورت معنادار و منفي رفتار معلم و به​صورت مثبت فرصت يادگيري را پيش​بيني مي​كند. در واقع معلماني كه تحصيلات بالاتر و تجربه بيشتر دارند تعداد تمرين​هاي بيشتري به   دانش​آموزان مي​دهند (فرصت) و روش تدريس خود را با توجه به سطح يادگيري دانش​آموزان تغيير نمي​دهند، به دانش​آموزان اجازه نمي​دهند در مورد درس اظهار نظر كنند و علاقمند به توضيح چندباره درس براي رسيدن به درك و فهم مطلوب دانش​آموزان نيستند (رفتار معلم). همچنين معلمين داراي تحصيلات بالاتر مدت زمان كمتري را به درس رياضي اختصاص مي​دهند (زمان). اين يافته​ها اگرچه مانند مطالعه اليوت (2010) رابطه تحصيلات معلم  با تدريس وي را نشان مي​دهد اما اين رابطه برعكس نتايج مطالعه اليوت است. در پژوهش حاضر معلمين داراي تحصيلات بالاتر، رفتار كلاسي     نامطلوب​تري را دارند. نيز نتايج مربوط به تاثير سابقه معلم همسو با نتيجه مطالعه اي اس آر سي (2010) و ناهمسو با مطالعه اكبري و مرادخاني (1388) است. شايد دليل اين موضوع اين باشد كه در مدارس ما آنچه بيشتر از رفتار و تدريس معلم مهم است، عملكرد دانش​آموزان در امتحانات (و يا در كلاس پنجم، امتحانات ورودي مدارس تيز هوشان و نمونه دولتي) است. بنابراين شايد معلمين بيشترين اهتمام خود را بر افزايش نمره دانش​آموزان قرار مي​دهند كه مسلما تمرين و ممارست مي​تواند نمره را افزايش دهد و از رفتار و تدريس خود غافل مي​شوند.

2) مسير متغير ميانجي به درون زاد: همان​طور كه شكل 2 نشان مي​دهد از بين متغيرهاي واسطه، فرصت و زمان يادگيري پيش​بيني​كننده معنادار و مثبت براي انجام محاسبات بوده​اند. به​عبارت ديگر هر چقدر تعداد تكاليف و تمرين​هايي كه   دانش​آموزان حل مي​كنند و نيز مدت زماني كه به تدريس رياضي اختصاص داده مي​شود افزايش مي​يابد، توانمندي انجام محاسبات دانش آموزان اقزوده مي​شود. اين يافته همسو با نتايج مطالعات پيشين از جمله ماسي (2008)، بيرنز (2003) و كرنو و همكاران (2002) است. اما نكته قابل توجه اين است كه براساس مطالعاتي مانند والبرگ (1984)، اسپيكوزا و همكاران (2001) انتظار مي​رفت كه در يادگيري رياضي دانش​آموزان وضوح تدريس معلم نقش پررنگي را ايفا كند اما در اين مدل وضوح تدريس هيچ نقشي ندارد يعني نه بر انجام محاسبات تاثير دارد و نه متاثر از تحصيلات و سابقه كار معلم است.

3) نقش واسطه​اي متغيرهاي ميانجي: در اين مدل فرصت و زمان يادگيري ميانجي بين تاثير متغيرهاي تحصيلات معلم و سابقه كار معلم هستند. براساس جداول 2 و 4، ضريب همبستگي بين تحصيلات معلم و سابقه كار با انجام محاسبات به ترتيب 13/0 و 11/0 كه در سطح 01/0 معنادار بود اما در مدل با ورود متغيرهاي واسطه اين رابطه به صفر رسيده است و دو متغير برون​زاد به صورت مستقيم قدرت پيش​بيني انجام محاسبات را نداشته​اند كه اين امر نشان​دهنده واسطه بودن متغيرهاي فرصت و زمان يادگيري در رابطه تحصيلات و سابقه معلم با انجام محاسبات است.

ب) بررسي مدل حل مساله: با نظري به شكل 2 و 3 مشخص مي​شود كه تمام مسيرهاي موجود در مدل انجام محاسبات، در مدل حل مساله هم وجود دارد. بنابراين تمام بحث​هاي مربوط به قسمت الف براي اين مدل هم قابل ذكر است. 

ج) مقايسه مدل انجام محاسبات با مدل حل مساله: نتايج نشان داد كه دانش​آموزان در انجام محاسبات عملكرد بالاتري نسبت به حل مساله دارند (جدول 1) و اين امر به دليل اين است كه حل مساله نسبت به انجام محاسبات توانمندي​هاي شناختي بالاتر و پيچيده​تري را مي​طلبد. در ادامه تحليل   داده​ها، نتايج نشان داد كه اگرچه عملكرد دانش​آموزان در انجام محاسبات و حل مساله متفاوت است اما رابطه تدريس با اين دو عملكرد داراي الگوي مشابهي بود (شكل 2 و 3). به​عبارت ديگر هم در انجام محاسبات و هم در حل مساله رياضي آنچه نقش اساسي و پيش​بيني​كننده را در مدل بازي مي​كند فرصت و زمان يادگيري است و وضوح تدريس و رفتار معلم نقشي در تبيين واريانس اين دو عملكرد ندارد. براساس تعريف مساله، در حل مساله دانش آموز آنچه را كه ياد گرفته است در موقعيت جديد به​كار مي​گيرد (سيف، 1388). بنابراين تمرين بيشتر در موقعيت​هاي مختلف به درك و حل مساله كمك مي​كند پس انتظار مي​رفت كه فرصت و زمان يادگيري قدرت            پيش​بيني​كنندگي بيشتري براي حل مساله داشته باشد و براي انجام محاسبات كيفيت تدريس پيش​بيني​كننده قوي​تري باشد. اما نتايج چنين چيزي را نشان نداد و وضوح تدريس در هر دو مدل هيچ نقشي را ايفا نكرد كه نشان​گر آن است معلمين زمان كلاس را بيشتر صرف تمرين و ممارست مي​كنند. دليل اين امر مي​تواند غالب بودن رويكرد گرفتن نمره بالاتر و نه رويكرد فهم بيشتر در مدارس باشد كه معلمان را به سمت هدايت مي​كند كه با توجه به زمان محدودي كه در اختيار دارند براي رسيدن به هدف (نمره بالاتر، قبولي در مدارس نمونه‌ دولتي يا تيزهوشان) تمرين و ممارست را افزايش دهند و تدريس معلم كم​رنگ​تر شود.

دليل ديگر اين نتيجه، ممكن است وابسته به نوع ابزار باشد. اگرچه گفته شده ارزيابي ادراك دانش​آموز از ويژگي​هاي تدريس معلم مي​تواند يكي از بهترين شيوه​هاي برآورد كيفيت تدريس معلم باشد (هاف، 2000) اما اگر در مطالعات آينده، اين متغير به روش​هاي ديگري مانند مشاهده‌ مشاهده​كننده‌ آموزش​ديده اندازه​گيري شود، ممكن است دقيق​تر بتوان به بحث و بررسي پيرامون نتايج پرداخت.

در كل به​نظر مي​رسد در مدارس ابتدايي و در درس رياضي، تدريس معلم جايگاه خود را از دست داده است و بيشتر تمرين و ممارست است كه نقش​آفريني مي​كند. در حقيقت نتايج به ما مي​گويد مي​توانند كساني به تدريس رياضي در مدارس بپردازند كه هنر و علم تدريس را نداشته باشند اما به​خوبي از عهده تمرين و ممارست با دانش​آموزان برآيند. براي بررسي نتيجه  به​دست آمده، نياز به پژوهش​هاي بيشتر در رابطه با تاثير متغيرهاي ديگر مربوط به تدريس معلم دارد تا بتوان چالش عملكرد ضعيف دانش‌آموزان ايراني در آزمون​هايي مانند تيمز
 (پژوهشگاه مطالعات آموزش و پرورش، 1384) را روشن ساخت. در پايان لازم به ذكر است كه تكرار اين مطالعه با نمونه‌هاي مختلف، اطمينان بيشتري در تعميم‌دهي نتايج را فراهم خواهد ساخت.

مراجع

اكبري، ر. و مرادخاني، ش. (1388). خودكارآمدي معلمان انگليسي در ايران: آيا مدرك تحصيلي و تجربه باعث تفاوت  مي​شود؟ پژوهش​هاي زبان​هاي خارجي، 56، 46-25.

البرزي، ش و خوشبخت، ف. (1386). بررسي مشكلات محاسباتي، از نوع جمع، در دانش​آموزان دختر و پسر كلاس سوم ابتدايي شهر شيراز. مجله مطالعات روانشناختي، 1، 58-41.

پژوهشگاه مطالعات آموزش و پرورش. (1384). نگاهي اجمالي به يافته هاي ملي مطالعات بين المللي تيمز 95- TIMSS، تيمزآر 99- TIMSS R و تيمز 2003 ‌TIMSS.  مركز ملي مطالعات بين​المللي تيمز و پرلز.

خوشبخت، ف. (1387). بررسی اثرات مدرسه، كلاس و   ويژگي​هاي دانش​آموزان در تبيين عملكرد رياضي و نگرش نسبت به تحصيل در مدارس ابتدايي: شواهد تجربي براي مدل "اثر بخشي آموزشي"، پايان​نامه كارشناسي ارشد، شيراز، دانشگاه شيراز.

ريس، ر.، سايدام، م. ن. و ليندكوييست، م. م. (1381). كمك به كودكان در يادگيري رياضي. ترجمه‌ مسعود نوروزيان. تهران: نشر مدرسه.

سيف، ع. ا. (1388). روانشناسي پرورشي: روانشناسي يادگيري و آموزش. چاپ ششم. تهران: نشر دوران.

References

Andreassen, R., & Braten, I. (2011). Implementation and effects of explicit reading compregevsion instruction in fifth- grade classrooms. Learning and Instruction, 21, 520-537.

Barron, R. M., Kenny, D. A. (1986). The moderator-mediator variable distinction in social psychological research: conceptual, strategic and statistical consideration. Journal of Personality and Social Psychology, 51, 1173-1182. 

Byrnes, J. P. (2003). Factors predictive of mathematics achievement in White, Black, and Hispanic 12th graders. Journal of Educational Psychology, 95, 316–326.

Christenson, S. L., Ysseldyke, J. E., & Thurlow, M. L. (1989). Critical instructional factors for students with mild handicaps: An integrative review. Remedial and Special Education, 10, 21-31.

Clements, D. H. (2002). Linking research and curriculum development. In L. D. English (Ed.), Handbook of internationalresearch in mathematics education (pp. 599-629). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Corno, L., Cronbach, L. J., & Kupermintz, H. (2002). Remaking the concept of aptitude: Extending the legacy of Richard E. Snow. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

ESRC.(2010). The most effective teachers are in a class of their own. Teaching Business & Economics, 14, 27-28.

Elliott, B. L. S. (2010). Effective teacher characteristics: A Two Nation Causal Comparative Study. Ph.D . Walden University.

Huff, A. S. (2000). 1999 presidential address: Changes in organizational knowledge production. Academy of Management Review, 25, 288-93.


Jones, K. K., &  Byrnes J. P. (2006). Characteristics of students who benefit from high-quality mathematics instruction. Contemporary Educational Psychology, 31, 328-343.


Kilday, C. R., & Kinzie, M. B. (2009). Analysis of instruments that measure the quality of mathematics teaching in early childhood. Early Childhood Education Journal, 36, 365-372.


Kyriakides, L. (2005). Extending the comprehensive model of educational effectiveness by an empirical investigation. School Effectiveness and School Improvement, 16, 103-152. 

Kyriakides, L, Campbell, R. J., & Gagatasis, A. (2000). The significance of the classroom effect in primery school: An application of Creemers’ comprehensive model of educational effectiveness. School Effectiveness and School Improvement, 11, 501-529.

Leikin, R. (2003). Raising mathematics teacher expectations of pupils' ability to solve challenging problems. In Velikova, E. (Ed.) Proceedings of The 3rd International Conference "Creativity in mathematics education and the education of gifted students", (pp. 243-250). Athens, Greece: V-publications.


Magidson, S. (2005). Building bridges within mathematics ducation: Teaching, research, and instructional design. Journal of Mathematical Behavior, 24, 135-169.

Masci, Frank. (2008). Time for time on task and quality instruction. Middle School Journal, 40, 33-41.

Nicoleta, S. (2011). Teachers for the knowledge  society. How can technology improve math  learning process. Procedia Social and Behavioral Sciences, 11,  170–174.

 Peisner-Feinberg, E. S., Burchinal, M. R., Clifford, R. M., Culkin, M. L., Howes, C., Kagan, S. L., et al. (2001). The relation of preschool child-care quality to children’s cognitive and social developmental trajectories through second grade. Child Development, 72, 1534–1553.

Pianta, R. C., La Paro, K. M., & Hamre, B. K. (2008). The classroom assessment scoring system (CLASS). Journal of Mathematical Behavior, 24, 135–169.

Polya, G. (1976). Mathematical discovery: On understanding, learning and teaching problem solving. Moscow: Nauka (Russian translation edited by I. Yaglom).

Schoenfeld, A. H. (1985). Mathematical problem solving. Orland, FL: Academic Press.

Schmidt, W. H., McKnight, C. C., Houang, R. T., Wang, H. C., Wiley, D., & Cogan, L. S. (2001). Why schools matter: A cross-national comparison of curriculum and learning. San Francisco, CA: Jossey Bass. 


Spicuzza, R., Ysseldyke, J., Lemkuil, A.,  Kosciolek, S., Boys, C., Teelucksingh, E. (2001).  Effects of curriculum-based monitoring on classroom instruction and math achievement. Journal of  School Psychology, 39, 521-542.

Verschaffel, L., & De Corte, E. (1997). Word problems: A vehicle for promoting authentic mathematical understanding and problem solving inthe primary school? In T. Nunes & P. Bryant (Eds.), Learning and teaching mathematics: An international perspective (pp. 69-97). Hove, UK: Psychology Press.

Walberg, H. J. (1984). Improving the productivity of American schools. Educational Leadership, 41, 19-27.

Young, D. R., Westerhof, K. J., & Kruiter, J. H. (2004). Empirical evidence of a comprehensive model of school effectiveness: A multilevel study in Mathematics in the first year of junior general education in the Netherlands. School effectiveness and school improvement, 15, 3-31.


            تحصيلات معلم                



ويژگي�هاي



معلم                                         



           سابقه معلم



















           كيفيت تدريس     وضوح تدريس                                                                             



تدريس معلم    



                    فرصت يادگيري                                      



                    زمان يادگيري



     



















رفتارمعلم







                انجام محاسبات    



عملكرد رياضي



               حل مسايل     















**11/0-







رفتار معلم







**21/0







**20/0







**08/0-







**26/0-







**42/0











**27/0











زمان يادگيري







فرصت يادگيري







انجام محاسبات رياضي







وضوح تدريس







سابقه كار معلم







تحصيلات معلم







تحصيلات معلم







سابقه كار معلم







وضوح تدريس







حل مسايل رياضي







فرصت يادگيري







زمان يادگيري







**27/0











**42/0











**26/0-







**08/0-







**20/0







**34/0







رفتار معلم







**11/0-











�. calculation



�. counting



�. numeration



�. problem solving



�. quality of teaching



�. interaction between teacher and student



�. learning time



�. learning opportunity 



�. cognitive chart



�. cognitive map



�. Quality of Teaching Scale (QTS)



�. Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS)   







