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Abstract

Theory of mind is a cognitive ability in 4-5 years old children
which is used to predict and explain their own and others’
behavior by considering mental states like believes intentions,
desires and perceptions. The aim of this study was to investigate
the effect of false belief on responding to theory of mind tasks in
3-6 years-old normal children. 50 children were selected
following the pre-test (the unexpected transfer task; Perner &
1983; quoted by Flavell, 2000) and randomly

allocated to training and control group after matching for age.

Wimmer,

The training group received eight sessions of training. Post-test
included the unexpected transfer task, the unexpected content
(Hougrefe, Wimmer & perner, 1986; quoted by Doherty, 2009)
and Appearance- Reality which were administered immediately
after training for both group. The results of this study showed
that the Training group was better in responding to theory of
mind tasks in post-test. The findings suggested that false belief
training may result a better performance in respond to theory of
mind tasks in 3-6 years old normal children.
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4. mentalizing

5. mind reading

6. folk psychology

7. social understanding

8. Russell, P.A., Hosie, J. A., Gray, C. D., Scott, C.,
Hunter, N., et al.
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1. theory of mind
2. false belief
3. mental states
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تأثیر آموزش باور کاذب بر پاسخ​گويي به تكاليف نظریه ذهن در کودکان 3 تا 6 سال

The effect of false belief training on response of 3-6 years old normal children 

to theory of mind tasks

عباس نسائيان*                                                                                                                           Abbas Nesayan, M.A.

مهدی عبداله زاده رافي**                                                                                      Mahdi Abdollahzadeh Rafi, M.A.

معصومه مرادي***                                                                                                                 Masoume Moradi, M.A.  

دكتر منيژه كاوه****                                                                                                                  Manizhe Kave, Ph.D.   

چکیده


نظریه ذهن به توانايي شناختي ویژه کودکان 4- 5 ساله براي پيش​بيني و شرح رفتار خود و ديگران با توجه به حالات ذهني مانند باور، ميل، نيت و ادراك گفته مي‌شود. هدف از این پژوهش، بررسی تأثیر آموزش باور کاذب بر پاسخگويي به تكاليف نظریه ذهن کودکان 3 تا 6 سال بود. تعداد 50 کودک پس از اجرای پیش​آزمون (تکلیف انتقال غیرمنتظره؛ پرنر و وایمر، 1983؛ به نقل از فلاول، 2000) و پس از همتاسازی بر حسب سن، به صورت تصادفی به دو گروه کنترل و آزمایش تقسیم شدند. گروه آزمایش به مدت 8 جلسه در جریان آموزش قرار گرفت. پس​آزمون نظریه ذهن شامل تکالیف انتقال غیرمنتظره، محتوای غیرمنتظره (هاگریف، وایمر و پرنر، 1986؛ به نقل از دوهرتی، 2009) و نمود واقعیت (فلاول، فلاول و گرین، 1983) بود که بلافاصله پس از اجرای آموزش برای هر دو گروه اجرا شد. نتایج پژوهش نشان داد که گروه آزمایش نسبت به گروه کنترل در پاسخ​گويي به تكاليف نظریه ذهن در پس​آزمون عملکرد بهتری داشت. با استناد به نتايج به​دست آمده از این پژوهش می‌توان نتیجه گرفت که آموزش باور کاذب موجب  پاسخ​گويي به تكاليف نظریه ذهن در کودکان 3 تا 6 سال می‌شود.

واژه​های کلیدی: آموزش باور کاذب، نظریه ذهن، كودك

Abstract


Theory of mind is a cognitive ability in 4-5 years old children which is used to predict and explain their own and others` behavior by considering mental states like believes intentions, desires and perceptions. The aim of this study was to investigate the effect of false belief on responding to theory of mind tasks in 3-6 years-old normal children. 50 children were selected following the pre-test (the unexpected transfer task; Perner & Wimmer, 1983; quoted by Flavell, 2000) and randomly allocated to training and control group after matching for age. The training group received eight sessions of training. Post-test included the unexpected transfer task, the unexpected content (Hougrefe, Wimmer & perner, 1986; quoted by Doherty, 2009) and Appearance- Reality which were administered immediately after training for both group. The results of this study showed that the Training group was better in responding to theory of mind tasks in post-test. The findings suggested that false belief training may result a better performance in respond to theory of mind tasks in 3-6 years old normal children.

Keywords: false belief, theory of mind, child
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مقدمه

كودكان در سنين بين 4 تا 5 سالگي به يك توانايي شناختي كليدي براي پيش​بيني و شرح دادن رفتار خودشان و ديگران با توجه به حالات ذهني مانند باور، ميل، نيات و ادراك دست    مي​يابند، به اين توانايي ویژه، نظريه ذهن
 گفته مي‌شود (دوهرتي، 2009). هنگامی ما می‌توانیم مطمئن باشیم، كودك به نظریه ذهن رسیده که بتواند باور را درک کند (دوهرتی، 2009). باورها شيوه‌اي را كه جهان هست يا ما مي‌خواهيم به آن شکل باشد، منعكس مي‌كنند. بنابراين اگر ما بفهميم آن باور اشتباه است، سعي خواهيم كرد آن را مطابق با حقيقت اشياء‌ خارجي تغيير دهيم (استينگتون، 1993؛ به نقل از مشهدي، 1382). درك باور کاذب
 مهم​ترين عنصر كليدي نظريه ذهن است (فلاول، 1999). كودكاني كه براي پيش​بيني و استدلال در مورد رفتار ديگران صرفاً بر اميال خود تكيه مي‌كنند و باورهاي ديگران را در نظر نمي‌گيرند، معمولاً در تكاليف باور کاذب ناموفق هستند؛ در حالي​كه كودكاني كه در چنين تكاليفي موفق عمل مي‌كنند، احتمالاً فهم ماهرانه‌اي از هماهنگي باور و ميل نشان مي‌دهند، در اين حالت كودك تكيه كمتري بر اميال خود داشته و براي پيش‌بيني​هاي رفتاري هم از ميل و هم از باور استفاده مي​كند (ويلمن و وولي، 1990؛ به نقل از قمراني، البرزی و خیر، 1384). به​طور مثال یکی از تکالیف نظريه ذهن درك باور کاذب دو مکان جهت پنهان كردن شي​ای در دسترس آزمودني است، ولي او بايد دانش خود را بر مبناي اطلاعات كنوني درباره جايي كه توپ در آنجا قرار دارد را ناديده بگيرد تا بتواند به​طور موفقيت​آميزي جايي را كه شخصيت داستان (قبل از دستكاري توپ) پيش​بيني مي​كند توپ در آنجا قرار دارد را استنباط كند (يرميا و شولمن، 1996؛ به نقل از مشهدي، 1385).  

    نظريه ذهن اصطلاحي است كه به توانايي پيش​بيني و شرح دادن رفتار با رجوع به حالات ذهني
 اشاره دارد (رپاچولي، 2003؛ به نقل از سيمونز، 2004) و به بدنه منسجم دانش در مورد ذهن انسان كه ما به​طور عادي آن را كسب  مي​كنيم و براي پيش​بيني و شرح دادن رفتار خودمان و ديگران از آن استفاده مي​كنيم، گفته مي​شود (استينگتون، 1996؛ به نقل از ابدوتو، شرت-میرسن، دالیش و بنسن، 2004). در ادبيات پژوهشي، مترادف​هايي مانند ذهني​سازي
، ذهن​خواني
، روان​شناسي عامه
 (بارون-كوهن، 1999) و درك اجتماعي
 (فرني هوگ، 2008) به جاي اصطلاح نظريه ذهن به​كار رفته است. اصطلاح “نظريه ذهن” براي اولين بار در سال 1978 به وسيله پريماك و وودروف در مطالعه رفتار شمپانزه​ها مطرح شد (به نقل از كال و تومازلو، 2008). 


    تاريخ مطالعه تحولي مهارت‌هاي نظريه ذهن در كودكان به كارهاي اوليه پياژه درباره تفكر كودكان و خودمداري طي دهه 30 و پژوهش‌هاي مربوط به همدلي و نقش​گيري در دهه​هاي 60 و 70 بر مي‌گردد (امين يزدي، 1383). مفروضه​هاي اصلي اين نظريه عبارتند از: ذهن وجود دارد؛ ذهن با دنياي بيروني در ارتباط است؛ ذهن مجزا از دنياي بيروني است؛ ذهن مي​تواند اشيا و رويدادها را به​طور درست يا نادرست تجسم نمايد؛ و این​که ذهن به​طور فعالانه بر نحوه تعبير و تفسير شخص از واقعيت تأثير مي​گذارد (جوكار، ساماني و فولاد چنگ، 1379).  

    ريشه​هاي اين ظرفيت شناختي را مي​توان در سال​هاي اوليه زندگي جستجو كرد (هال و تاگر فلاسبرگ، 2003). اگرچه كودكان در سال‌هاي اول زندگي از ذهن خود و ديگران روز به روز بيشتر آگاه مي​شوند و بين مفردات آن​ها ارتباط برقرار مي​كنند، اما تغييرات اساسي در درك نظريه ذهن در چهار سالگي اتفاق مي​افتد، هنگامي​كه كودكان قادر مي​شوند محتواهاي ذهن ديگران را، به ويژه حالات باور را تفسير كنند (هال و تاگر- فلاسبرگ، 2003). ظرفيت كودكان براي اسناد حالات ذهني مانند، باورها، آرزوها و تمايلات به خود و ديگران به احساس و پيش​بيني رفتار كمك مي​كند و اين​ها نيز به انتقال مفاهيم رفتار اجتماعي منتهي مي​شوند (استينگتون و جنكينز، 1995). همچنین درك خود و ديگران براي داشتن تعاملات اجتماعي مؤثر ضروري است (امين يزدي، 1383). نظريه ذهن در عمل به كودك ابزار قدرتمندي مي​دهد تا با آن به اكتشاف، پيش​بيني و تغيير رفتار ديگران، دست بزند (راسل، هوسی، گرای، اسکات، هانتر و همکاران
، 2003؛ به نقل از حسن زاده، 1384). به وسيله نظريه ذهن ما مي​توانيم حالات ذهني (باورها، تمايلات، تخيلات و عواطف) كه علّت اعمال هستند را تفسير كنيم (بارون- كوهن، 2001). نظريه ذهن پيش​نيازي براي درك محيط اجتماعي و لازمه درگيري در رفتارهاي اجتماعي رقابت​آميز  است (گريگوری، لوگ، استون، ارزینلیوگلو، مارتین و همکاران
، 2002؛ به نقل از قمراني، البرزی و خیر، 1385). 

    در دو دهه اخير، مطالعه درك كودكان از ذهن توجه محققان را در رشته روان​شناسي رشد به خود معطوف كرده است (ياگمورلو، برومنت و سلیملی، 2005). اين​كه كودكان چگونه حالات ذهني خودشان و ديگران را درك مي​كنند، يك سؤال اساسی در روان​شناسي تحولي است. از زماني​كه روان​شناسي به عنوان يك رشته مستقل درآمد، اين سؤال، روان​شناسان را به خود مشغول كرده است (سيمونز، 2004). پاسخ به اين سؤال در ديدگاه روان​شناساني چون بالدوين، پياژه و ويگوتسكي ديده  مي​شود (سيمونز، 2004)، ولي در سه دهه اخير و پس از چاپ مقاله پريماك و ودروف در سال 1987، توجه به اين سؤال در مركز توجه روان​شناسان تحولي​نگر قرار گرفته است (كارپندال، لویس، ساس​وین و لون، 2008). پژوهش‌هاي زيادي در اين راه تلاش كردند تا دانش ما در مورد توانايي كودكان براي درك ديدگاه خود و ديگران با توجه به حالات ذهني مانند باور، ميل و قصد را روشني بخشند. به اين دلیل، پژوهش​گران درصدد شناختن عواملي هستندكه در به وجود آمدن و تحوّل نظريه ذهن كودكان تأثير دارند. پژوهش​ها نشان دادند كه در حدود 4 يا 5 سالگي يك تغيير در فهم كودكان از ذهن رخ مي​دهد و آن​ها قادر به پاسخ​گويي به آزمون‌هاي نظريه ذهن مي​شوند (تيريون- ماریسیاکس و نادر- گرس بويس، 2008). بر سر اين​كه آيا تنها رسش براي فهم كودكان كافي است يا تجربه لازم است،     بحث​هايي رخ داده است. از ديد بعضي از پژوهش​گران داشتن تعامل با ديگران و تجربه ديدگاه​هاي متفاوت، به درك فهم باور کاذب و پاسخ صحيح دادن به تكاليف باور کاذب در كودكان كمك مي​كند (كارپندال و همكاران، 2008). لبونتي، ولمن، السن، لاگاتوتا و لیو (2008) نشان دادند كه گفتگوهاي والدين با كودك​ در مورد حالات ذهني، با تحول نظريه ذهن كودك (درك باور کاذب) رابطه مثبت دارد (درك باور کاذب به عنوان تست تشخيصي نظريه ذهن شناخته مي​شود) (سبولا و ويشارت، 2008). علاوه بر آن، رابطه نظريه ذهن با سبك تربيتي والدين (پيرز و موسس، 2003؛ هريسون، 2006)، با تعداد همشيران (فوت و همولز- لونرگان، 2003؛ مك آليستر و پيترسون، 2007) مشخص شده است. در همین راستا بعضي از پژوهش​گران تأثیر آموزش بر تحول نظریه ذهن را مورد بررسی قرار دادند تا بگويند تجربه براي اكتساب و تحول نظريه ذهن لازم است. اپلتون و ردی (1996) در پژوهشي  تأثير آموزش را بر موفقيت كودكان سه ساله درآزمون باور کاذب بررسي كردند، نمونه آن​ها شامل 46 كودك بود كه در تكليف باور کاذب استاندارد شكست خورده بودند و در دو گروه آزمايش و كنترل قرار گرفتند. گروه آزمايش شامل 23 كودك بود كه در هشت بحث و چهار كليپ ويدئويي به مدت دو هفته آموزش ديدند و گروه كنترل شامل 23 كودك بود كه فقط هشت بحث به همان مدت زمان گروه آزمايش به آن​ها داده شد. نتايج نشان داد كه افراد گروه آزمايش در پس​آزمون و آزمون پيگيري به​طور معناداري بهتر از افراد گروه كنترل عمل كردند. 

    فيشر و هپ (2005) در پژوهشي با عنوان آموزش نظريه ذهن و کارکرد اجرايي در كودكان با طيف اوتيستيك، به بررسي ارتباط بين آموزش نظريه ذهن و کارکرد اجرايي در كودكان طيف اوتيستيك پرداختند. نمونه آن​ها شامل27 كودك بود، ده كودك تحت آموزش نظريه، ده كودك ديگر تحت آموزش کارکرد اجرايي و هفت كودك در گروه كنترل قرار داشتند. برنامه آموزشي به صورت انفرادي اجرا می​شد. هر جلسه 25 دقيقه طول مي​كشيد و مدت جلسات بسته به پيشرفت آزمودني​ها از 4 تا 10 جلسه متغير بود. بر روي هر سه گروه پيش​آزمون، آموزش، پس​آزمون و آزمون پيگيري اجرا شد. نتايج نشان داد كه پيشرفت معنادار در عملکرد نظريه ذهن در هر دو گروه مشاهده شد در حالي​كه افراد گروه كنترل پيشرفتي را در نظريه ذهن نشان ندادند. همچنین، در آموزش کارکرد اجرايي در هيچ گروهي پيشرفتي ملاحظه نشد. از سوی ديگر، بعضي از پژوهش​گران نشان دادند كه در دسترسي به نظريه ذهن تفاوت​هاي فرهنگي وجود دارد (ويندن، 2001). پژوهش​هايی كه به آن​ها اشاره شد، در كشورهاي غربي صورت گرفته​اند كه از نظر فرهنگي، در سبك تربيتي والدين و تعاملات كودك با والدين كه در پژوهش​ها رابطه آن با نظريه ذهن كودك مشخص شده است، با كشور ما متفاوت هستند. پژوهش​هاي اندكي در ايران نظريه ذهن را بررسي كرده​اند و این پژوهش​ها نيز از حد کارهای توصیفی فراتر نرفته​اند. ادب (1384)، نظریه ذهن و ارتباط آن با سن، جنسیت، هوش و نوع تکلیف در 76 کودک پیش​دبستانی دختر و پسر را مورد بررسی قرار داد، نتایج این پژوهش نشان داد که کودکان سنین بالاتر در اجرای ارزیابی آزمون‌های نظریه ذهن موفق​تر هستند. قمرانی و البرزی (1384)، تحول نظریه ذهن دانش​آموزان کم​توان ذهنی را بررسی کردند. مشهدی و محسنی (1385)، در پژوهشی   توانایی​های نظريه ذهن و نگهداري ذهني عدد را در كودكان عقب مانده ذهني آموزش​پذير و كودكان عادي مقايسه کردند. اما در مورد تأثير آموزش باور کاذب بر پاسخ​گويي به تكاليف نظريه ذهن در كودكان 3 تا 6 سال پژوهشي در ايران صورت نگرفته است تا مشحص شود که آیا آموزش باور کاذب بر پاسخگويي به تكاليف نظریه ذهن در کودکان ایرانی با فرهنگ متفاوت با کشورهای دیگر تأثیرگذار است؟ 


    طبق نظر سرا، لوث، ون گریت، هورکنز و میندرا
(2002؛ به نقل از گورز، کلیفورد، ماگر و بوئر، 2006) آسيب "نظريه ذهن" ممكن است توانايي درك كودكان را از شوخ​طبعي
، طنز
 و همچنين شرح علايق و آگاهي در گفتگو با همسالان​شان محدود كند. علاوه بر اين، فقدان نظريه ذهن با مشكلاتي در زمينه اجتماعي همراه است، به دليل آن​که "نظريه ذهن" براي عملكرد اجتماعي كودك حياتي فرض شده است (هاجز، دیتر- دکارد و کاتینگ
، 1999؛ رافمن، پرنر، ناتیو، پارکین و کلمنتس
، 1998؛ به نقل از ياگمورلو، برومنت و سلیمی، 2005) و مشخص شده است كه كسب اين توانايي مي‌تواند موفقيت تحصيلي كودكان را پيش​بيني كند (كلو و پرنر، 2008)، بنابراين ضروري به نظر مي‌رسد كودكاني كه به اين توانايي دست نيافته‌اند، شناسايي شده و‌ آموزش داده شوند تا از مشكلات بعدي كه به دليل عدم اكتساب نظريه ذهن به​ وجود مي‌آيند، جلوگيري به عمل آيد. پژوهش حاضر با در نظر گرفتن دوره سني 3 تا 6 سالگي كه براي اكتساب نظريه ذهن از اهميت ويژه‌اي برخوردار است، به دنبال پاسخگويي به اين سؤال است كه آيا آموزش باور كاذب موجب پاسخ​گویي به تكاليف نظريه ذهن در كودكان 3 تا 6 سال مي‌شود؟   

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: جامعه این پژوهش را كليه کودکان پیش​دبستانی 3 تا 6 سال شهر تهران در سال 88-1387 تشکیل داده بود. نمونه اين پژوهش شامل 50 كودك است. برای انتخاب نمونه از روش نمونه​گیری خوشه​ای چند مرحله​اي استفاده شد. بدين گونه كه ابتدا شهر تهران به پنج منطقه شرق، غرب، مركز، شمال و جنوب تقسیم شده؛ سپس  به​طور تصادفی یک منطقه و از مهدکودک‌های این منطقه به​طور تصادفی یک مهدكودك انتخاب شد. اين تحقيق از نوع آزمايشي است. مراحل اجرای پژوهش حاضر به این ترتیب است:


1- اجراي پيش​آزمون: ابتدا تنها با استفاده از تکلیف انتقال غیرمنتظره (پرنر و وایمر، 1983؛ به نقل از فلاول،2000)، کلیه کودکانی كه قادر به درك باور كاذب نبودند، شناسایی شدند. 

2- آموزش: کودکانی که در پيش​آزمون مشخص شد به نظریه ذهن دست نیافتند، بعد از این​که از نظر سن تقویمی همتا شدند، به​طور تصادفی در دو گروه کنترل و آزمایش قرار گرفتند. گروه كنترل هيچ​گونه مداخله​اي دريافت نکرد، اما گروه آموزش، هشت جلسه متوالي 10 تا  15دقيقه‌اي (كه هفت جلسه آن متوالي و يك جلسه با فاصله يك روزه انجام شد) با استفاده از یک داستان به​طور انفرادی آموزش دریافت کردند. داستان​های آموزشی به لحاظ ساختار مشابه ولی از نظر محتوا متفاوت بودند. نحوه آموزش این​گونه بود که در هر جلسه (موقعیت آزمایشی) آزماینده یک داستان را با استفاده از خانه عروسک​ها اجرا می​کرد و از کودک می​خواست تا پیش​بینی کند که شخصیت اصلی داستان کجا را برای یافتن شي​ای که در غیابش جابجا شده است، جستجو می​کند. به پاسخ غلط دانش​آموز پسخوراند ترمیمی و اصلاحی با یک نمونه توضیح و اجرای مجدد داستان داده می​شد و پاسخ درست به وسیله​ی آزماینده مورد تأیید قرار می​گرفت. در طول اجرای آزمون از لغات مربوط به حالات ذهنی مانند فکر کردن، دانستن برای شخصیت داستان استفاده نشد. 

3- پس​آزمون: بعد از اتمام هشت جلسه پس​آزمون نظريه ذهن براي هر دو گروه که شامل تکالیف انتقال غیرمنتظره، محتوای غیرمنتظره (هاگریف، وایمر و پرنر 1986؛ به نقل از دوهرتی، 2009) و نمود- واقعیت (فلاول، فلاول و گرین، 1983؛ به نقل از مشهدی، 1382) می​شد، اجرا گردید. داده​های به​دست آمده از موقعیت​های پیش​آزمون و پس​آزمون با استفاده از نرم افزار SPSS  و با آزمون​هاي آماري t مستقل (براي بررسي همتا بودن گروه​ها) و خي دو (براي مقايسه نسبت​ها) تحلیل گردید.

ابزار سنجش


تكليف انتقال غيرمنتظره: اين تكليف به وسيله دو تن از  روان​شناسان استراليايي به نام​هاي پرنر و وايمر (1983) براي سنجش باور کاذب در كودكان به​كار گرفته شده است (به نقل از فلاول، 2000) استفاده شد. نام عروسك​هاي اين تكليف در نمونه فارسي به علی و مریم برگردانده شد و داستان به شرح زير است: 

یک روز علی وارد اتاق شد و شروع به بازی با توپش کرد. بعد از مدتی خسته شد، توپش را داخل کمد گذاشت و از اتاق بیرون رفت، بعد از چند دقیقه مریم به اتاق آمد و سر کمد رفت، توپ علي را برداشت و شروع به بازی با آن کرد. مریم هم پس از مدتی خسته شد، توپ را در جاي اولش نگذاشت. آن را داخل سطل گذاشت و از اتاق خارج شد. سپس علی به اتاق برگشت تا با توپش بازی کند، اما هنوز داخل اتاق نرفته است. از کودک سؤالات زیر پرسیده می​شود: 

1- آیا علی می​داند توپش واقعاً در كجا قرار دارد؟ (سؤال واقعيت). 

2- علی توپش را در چا جاهایی جستجو می​کند؟ (سؤال     پیش​بینی باور).

3- علي در ابتدا توپش را كجا گذاشت؟ (سؤال حافظه). 


 در پس​آزمون برای ارزیابی نظریه ذهن علاوه بر تکلیف فوق دو تکلیف دیگر، محتوای غیرمنتظره و نمود- واقعیت، اجرا شد.

تكليف محتوای غیرمنتظره: این تکلیف توسط هاگریف، وایمر و پرنر در (1986؛ به نقل از دوهرتی، 2009) ساخته شد. در این تکلیف از سناریوی عروسکی استفاده نمی​شود تا تأثیر احتمالی آن روی قضاوت‌های کودکان کنترل شود (جوکار، سامانی و فولادچنگ، 1379). برای اجرای این آزمون آزماینده به کودک جعبه​ای نظیر جعبه کبریت که می​توان از ظاهر آن به محتوای درونی آن پی برد، نشان می​دهد و از کودک سؤالاتی به شرح زیر می​پرسد:

شما فکر می​کنید چه چیز داخل جعبه است، وقتی برای اولین بار آن را می​بینید؟ (سؤال تغيیر بازنمایی)

پس از اینکه کودک پاسخ داد و قبل از اینکه سؤال دوم مطرح شود آزماینده در جعبه را باز می​کند؛ کودک با تعجب می​بیند که چیز دیگری مثلاً (مداد) داخل جعبه قرار دارد. وقتی کودک داخل جعبه را دید آزماینده درب جعبه را می​بندد و سؤال دوم (باور كاذب) از کودک پرسیده می‌شود.


موقعی​که جعبه​هايی مانند این که درب​شان بسته است را به یکی از دوستانت نشان دهيم به نظرت او فکر خواهد کرد داخل جعبه چه چیز قرار دارد؟ (سؤال باور کاذب)

تكليف نمود- واقعیت: این تکلیف توسط فلاول، فلاول و گرین
 در سال 1983 (به نقل از مشهدی، 1382) ساخته شد. در این آزمون دو سؤال نمود و واقعیت وجود دارد. آزماینده به کودک یک اسفنج که مشابه یک صخره است را نشان می​دهد و از او می​پرسد که این شبیه چیست؟ سپس کودک آن را لمس می​کند و تشویق می​شود تا بگوید آن شبیه اسفنج است (هال و تاگر فلاسبرگ، 2003). نمونه سؤالات این قسمت، این​گونه است:

این واقعاً چیست؟ (سؤال واقعیت)

موقعی​که شما به این نگاه می​کنید، شبیه چه چیز به نظر      می​رسد؟ (سؤال نمود)


برای نمره​گذاری تکالیف نظریه ذهن، به هر يك از سؤال​ها بر حسب پاسخ صحيح يا غلط نمره "1" يا "0" تعلق مي​گيرد و در پايان به كساني​كه به تمامي سؤال​ها پاسخ صحيح داده​اند نمره (1) به عنوان فرد موفق و به كساني​كه به هيچ يك از سؤال​ها پاسخ صحيح نداده​اند يا به برخي پاسخ صحيح و به برخي ديگر پاسخ غلط داده​اند نمره (0) به عنوان فرد ناموفق تعلق مي​گيرد (مارياكس- تيريون و نادرگريسبويس، 2008).

تکالیف ذکر شده از مقیاس​های بررسی نظریه ذهن هستند، در این مقیاس​ها با رجوع به بازنمایی​های ذهنی فرد، پیش​بینی​های صحیحی درباره رفتار او صورت می​گیرد. علی​رغم انتقاداتی که در استفاده از این ابزارها مطرح شده است، فراتحلیلی که اخیراً انجام شده، نشان می​دهد که این تکالیف از جهت روان​سنجی، قابل قبول و به خوبی استاندارد شده​اند. در این فراتحلیل عملکرد هزاران کودک از هفت کشور مختلف در تکالیف باور کاذب مورد بررسی قرار گرفته است که همگی تأثیر قوی سن را در این مقوله نشان می​دهد (ولمن،کراس و واتسون، 2001؛ به نقل از      حسن​زاده، 1384). بنابراين، روايي اين تكاليف با تمايز سني مشخص مي‌شود، بدين​گونه كه كودكان عادي كمتر از سن 4 سال قادر به پاسخ​گويي به ين تكاليف نيستند ولي كودكان عادي بالاتر از 4 سال به درستي از عهده اين تكاليف بر مي‌آيند (عبداله​زاده رافي، بهرامی، میرزمانی و صالحی، 1389).        


به علاوه، پایایی تکالیف مزبور قابل قبول و بر اساس روش   آزمون- بــازآزمون و اشــکال جانشــین دیگر برابر 80/0 است 

(ولمن،کراس و واتسون، 2001؛ به نقل از حسن​زاده، 1384).

یافته​ها

با استفاده از آزمون آماري t مستقل، همتا بودن دو گروه به لحاظ 

سن بررسي شد، نتايج آن در جدول 1 ارائه گرديده است.

جدول 1- مقایسه سن شرکت​کنندگان دو گروه کنترل و آزمایش


		متغیر

		گروه

		تعداد

		میانگین

		انحراف​معیار

		مقدار احتمال



		سن

		کنترل

		25

		57/4

		74/0

		163/0



		

		آزمایش

		25

		88/4

		72/0

		





    با توجه به جدول 1 مشاهده می‌شود ميانگين سني گروه كنترل 57/4 سال با انحراف​معيار 74/0 و گروه آزمايش 88/4 سال با  انحراف​معيار 72/0 است، اين دو ميانگين تفاوت آماري معنادار ندارند (163/0P=).  

     برای بررسی و پاسخ به این سؤال كه آیا آموزش باور کاذب موجب پاسخ​گويي به تكاليف نظریه ذهن در کودکان 3 تا 6 سال می‌شود، از آزمون آماری  خی دو استفاده شد.

جدول 2- مقایسه پاسخ​گويي گروه آزمايش و كنترل به تكاليف نظريه ذهن در پس​آزمون

		x2 مقدار

		پاسخ نادرست

		پاسخ درست

		گروه

		تكليف



		

		درصد

		تعداد

		درصد

		تعداد

		

		



		  **05/32

		8/0

		2

		92/0

		23

		آزمایش

		انتقال غيرمنتظره



		

		88/0

		22

		12/0

		3

		کنترل

		



		*33/8

		40/0

		10

		60/0

		15

		آزمایش

		محتواي غيرمنتظره



		

		80/0

		20

		20/0

		5

		کنترل

		



		*33/8

		40/0

		10

		60/0

		15

		آزمایش

		نمود-واقعيت



		

		80/0

		20

		20/0

		5

		کنترل

		





                      * P<01/0       ** P<0 001/

    با توجه به جدول 2، تفاوت آماري معناداري در نسبت افرادي 


در مقايسه با گروه كنترل، مشاهده می​شود (05/0>P). 


كه در گروه آزمايش به تكاليف نظريه ذهن پاسخ درست گفته​اند

بحث 

هدف اصلي اين پژوهش پاسخ​گويي به اين پرسش بود: كه آیا آموزش باور کاذب موجب پاسخ​گويي به تكاليف نظریه ذهن در کودکان 3 تا 6 سال می​شود؟ با توجه به نتایج به دست آمده، مشاهده شد كه گروه آزمایش عملکرد بهتری در پس​آزمون تكاليف نظریه ذهن نسبت به گروه کنترل داشته است (05/0>P). این بدان معناست که عمل آزمایشی تأثیرگذار بوده و کودکان گروه آزمایش به​طور معنادار بیشتر از گروه کنترل به تكاليف نظريه ذهن پاسخ گفته​اند. در حقیقت 23 نفر از 25 نفر گروه آزمایش در پس​آزمون توانستند به تکلیف انتقال غیرمنتظره پاسخ صحیح بدهند در صورتی​که در گروه کنترل 3 نفر از 25 نفر توانستند به تکلیف انتقال غیرمنتظره پاسخ صحیح بدهند. شاید این​گونه تصور شود که علّت موفقیت کودکان در این تکلیف تکرار آن در پس​آزمون بوده است، به همین خاطر علاوه بر تکلیف انتقال غیرمنتظره دو تکلیف دیگر یعنی محتوای غیرمنتظره و نمود- واقعيت نيز براي سنجش نظريه ذهن استفاده شد. با توجه به نتایج، گروه آزمایش عملکرد بهتری نسبت به گروه کنترل در تكليف محتواي غيرمنتظره و تكليف نمود- واقعيت داشته است (004/0= P). در حقیقت 15 نفر از 25 نفر گروه آزمایش در پس​آزمون توانستند به تکالیف محتواي غیرمنتظره و نمود- واقعيت پاسخ صحیح بدهند در صورتی​که در گروه کنترل 5 نفر از 25 نفر توانستند به تکلیف انتقال غیرمنتظره پاسخ صحیح بدهند. این نتایج با یافته​های ازونوف و ميلر (1995)، اپلتون و ردی (1996)، کلمنتس، راستین و مک کالوم (2000)، فيشر و هپ (2005) و امسترلو و ولمن (2006) همسو است. ازونوف و ميلر (1995) نشان دادند آموزش باعث بهبود عملکرد کودکان اوتیسم در تکلیف باور کاذب می​شود. نتايج پژوهش فيشر و هپ (2005) نشان داد كه پيشرفت معنادار در عملكرد نظريه ذهن کودکان اتیستیک گروه آزمایش مشاهده شد در حالي​كه گروه كنترل پيشرفتي را در نظريه ذهن نشان ندادند. اکثر پژوهش​ها که به آموزش نظریه ذهن پرداخته​اند، بر این باورند که کودکانی که در گروه آزمایش باور کاذب قرار گرفته​اند در نظریه ذهن پیشرفت کردند. نتایج به دست آمده از این پژوهش پیشنهاد  می​کند که رسش به تنهایی برای پاسخ​گويي به تكاليف نظریه ذهن کفایت نمی‌کند، بلکه تجربه می​تواند بر پاسخ​گويي به تكاليف نظریه ذهن مؤثر واقع شود. در پژوهش​های گذشته نیز نشان داده شده است كه گفتگوهاي والدين با كودك​شان در مورد حالات ذهني، با تحول نظريه ذهن كودك (درك باور کاذب) رابطه مثبت دارد (لبونتي، ولمن، اولسون، لاگاتوتا و لیو، 2008)، علاوه بر آن رابطه نظريه ذهن با سبك تربيتي والدين (هريسون، 2006؛ پيرز و موسس، 2003)، با تعداد همشيران (مك آليستر و پيترسون، 2007؛ فوت و همولز- لونرگان، 2003) مشخص شده است. این پژوهش​ها بیان می​دارندکه تجربه براي اكتساب و تحول نظريه ذهن لازم است. 

    با توجه به نتایج به دست آمده از پژوهش حاضر، می​توان گفت که آموزش باور کاذب در گروه کودکان پیش​دبستانی 3 تا 6 سال موجب پاسخ​گويي به تكاليف نظریه ذهن می​شود. بنابراین پیشنهاد می​شود که از روش حاضر برای آموزش در مهدکودک​ها، استفاده شود. همچنین پیشنهاد می​شود پژوهش​گران به بررسي اثر آموزش مؤلفه​های دیگر نظریه ذهن مانند میل و هیجان بر پاسخ​گويي به تكاليف نظریه ذهن بپردازند. با توجه به این​که پژوهش​های گذشته نشان داده​اند که تفاوت​های فرهنگی در اکتساب نظریه ذهن مشاهده می​شود (به​طور مثال، ویندن، 2000)، بنابراین نتایج این پژوهش باید با احتیاط به سایر مناطق کشور، مخصوصاً قومیت​های غیرفارس زبان، تعمیم داده شود. این موضوع، زمینه پژوهشی در آینده را فراهم می​کند؛ پژوهشی که در آن به بررسی اثر آموزش باور کاذب بر پاسخ​گويي به تكاليف نظریه ذهن در قومیت​های مختلف (فارس، ترک، لر، عرب) ایرانی پرداخته شود. از ديگر محدوديـت‌هاي پژوهش حاضر، عدم​ كنترل                                                               


هوش و جنسيت است. پيشنهاد مي​شود در پژوهش​هاي آموزشي آتي نقش هوش و جنسيت آزمودني‌ها بررسي شود. 
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