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  چکیده

هدف پژوهش حاضر بررسی سوگیري حافظه ناآشکار و آشکار در افراد افسـرده  

نفـر   60بـدین منظـور   . بـود ) TAP(براساس چارچوب پردازش مناسب انتقـال  

بـا توجـه بـه    ) نفـر گـروه کنتـرل    30نفر افراد افسرده سرپایی و  30( آزمودنی

تلالات هــاي تشخیصــی و آمــاري اخــپزشــکی براســاس مــلاكتشــخیص روان

بــراي بررســی . بــه عنــوان نمونــه پــژوهش انتخــاب شــدند) DSM-IV(روانــی

، )رمزگردانـی ادراکـی  ( سوگیري حافظه ناآشکار از تکلیف شمارش نقطه کلمات

و تکلیف تصمیم واژگانی در دو سطح ) رمزگردانی مفهومی(تکلیف تولید کردن 

از تکلیـف  پردازش ادراکی و مفهومی و براي بررسـی سـوگیري حافظـه آشـکار     

هـا را انجـام   طور انفـرادي آزمـون  کنندگان بهشرکت. استفاده شد ،یادآوري آزاد

نسـبت بـه   نتایج نشان داد که افراد افسـرده نسـبت بـه افـراد عـادي      . دادندمی

سـوگیري حافظـه ناآشـکار و آشـکار     کلمات منفی در سطح پردازش مفهـومی،  

آشـکار، افـراد افسـرده در    در سطح پردازش ادراکی، در حافظه . دهندنشان می

مقایسه با افراد گروه کنترل نسبت به کلمات منفی و افـراد گـروه کنتـرل غیـر     

هـا در مجمـوع   یافتـه . افسرده نسبت به کلمات خنثی یادآوري بهتري داشـتند 

نشان داد که اگر در سوگیري حافظه ناآشـکار افـراد افسـرده، سـطوح پـردازش      

را با هـم در نظـر بگیـریم ،    ) TAP( مناسبادراکی و مفهومی و پردازش انتقال 

  .منجر به فهم بهتر سوگیري حافظه ناآشکار در افراد افسرده خواهد شد

  

  

  

  
  

  

افسـردگی، حافظـه، پـردازش ادراکـی، پـردازش مفهـومی،       : واژه هاي کلیدي

  )TAP(پردازش انتقال مناسب 

Abstract
The aim of the present research was to examine implicit and 

explicit memory bias in depressed individuals based on the 

Transfer Appropriate Processing (TAP) framework. For this 

purpose, 60 participants (30 outpatient depressed participants for 

the experimental group and 30 non-depressed participants for 

the control group) were selected as research sample based on 

psychiatric interviews of DSM-IV. For examining implicit 

memory bias, words dots counting task (perceptual encoding), 

generation task (conceptual encoding) and lexical decision task 

at two levels of conceptual and perceptual processing were used. 

For examining explicit memory bias, free recall task was used. 

Participants were completing the tasks individually. Results 

showed that depressed participants in comparison with non-

depressed participants show implicit and explicit memory bias 

toward negative words at the level of conceptual processing. At 

the level of perceptual processing at explicit memory, depressed 

participants in comparison with non-depressed participants in 

the control group remembered negative words better. In 

addition, non-depressed participants in the control group 

remembered neutral words better. Overall, these findings 

showed that employing Levels of perceptual and conceptual and 

the transfer appropriate processing (TAP) together in implicit 

memory bias of depressed participants would lead to a better 

understanding of implicit memory in these individuals.

Keywords: depression, memory, perceptual processing, 
conceptual processing, transfer appropriate processing
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  همقدم

 1افسردگی و حافظه ناآشکار در حوزه رابطهدر دو دهه گذشته 

تأسفانه پیشینه پژوهشی م. است تحقیقات زیادي صورت گرفته

محققانی ظه ناآشکار قادر نبوده گی بر حافاثرات افسردمربوط به 

فق اند به یک توارا که علاقمند به تحقیق در این حیطه بوده

در اولیه اغلب در یافتن تأثیر افسردگی  هايآزمایش .برساند

، 2موفوت و اُکارولایلسلی، ( اندحافظه ناآشکار شکست خورده

پروچت  ،بازین ؛1994، 3پروچت، دبونیس و فلاین ،بازین؛ 1995

 ؛1997 ،5لانگ و کرسک، 1992، 4؛ دنی و هانت1996، فلاین و

، با وجود این ).1992، 6فولرو  ماتیوس، ویلیامسون ،واتکینز

دهند که افسردگی روي طور پایدار نشان میتحقیقات بسیاري به

برادلی، موگ، و ؛ 2و  1آزمایش ( داردثیر أت 7حافظه آشکار

، 9و گونزالس کابالرو ـ رویز؛ 2و  1آزمایش  ؛1995 ،8ویلیامز

).1996 ،10واچه، ورنی، مولر، و ماتیوس ،واتکینز؛ 1994

 19در بررسـی وسـیعی کـه از    ) 2004(11رهـم و  نـاوس  ،باري   

مطالعـه در ابعـاد  19نتیجه رسیدند که این این  مطالعه کردند به

 12نــد، شــامل وضــعیت افســـردگیدارتفـــاوت  هــم ی بــامختلفــ

، نمـرات بـالا در   14ییخـو ده، افسـر 13ینیافسردگی بال(ها آزمودنی

طـور  بـه  افسردگی بک، یا خلق منفی کاهش داده شدهپرسشنامه 

، وضعیت بستري بودن در بیمارستان یا تحت درمـان  )15مصنوعی

و  16ییبیمـار سـرپا   /بیمـار بسـتري در بیمارسـتان   ( ی بودنیدارو

ی نبـودن  ی ـان داروـحت درم ــا تـی /ودنـی بـیان داروـحت درمـت

ـــیقرـت ـــب ـــرکیـمام تـاً در ت ـــمـات مـب ــوع م)نـک ـــ، ن ب ـطال

  ، )18کلمات عادي یا 17هیجانیکلمات داراي بار ( دهـفاده شـتـاس

                                                
implicit memory .1

2. Ilsley, J. E., Moffoot, A. P. R., & O’Carroll, R. E.
3. Bazin, N., Perruchet, P., De Bonis, M., & Feline, A.
4. Denny, E. B., & Hunt, R. R.
5. Lang, A. J., & Craske, M. G.
6. Watkins, P. C., Mathews, A., Williamson, D. A., & 
    Fuller, R. D.
7. explicit memory
8. Bradley, B. P., Mogg, K., & Williams, R.
9. Ruiz-Caballero, J. A., & Gonzalez, P.
10. Watkins, P. C., Vache, K., Verney, S. P., Muller, S.,    
       & Mathews, A.
11. Barry, E. S., Naus, M. J., & Rehm, L. P.
12. depressive status
13. clinical depression
14. dysthymia
15. induced negative mood
16. inpatient/outpatient
17. emotionally valenced words
18. neutral words

، تکمیل 20حروف اولیه تکمیل کلمات با( حافظه ناآشکار 19تکلیف

ــاقص ــداعی22گــانی، تکلیــف تصــمیم واژ21کلمــات ن ــا ت هــاي ، ی

ــات ــردازش )23کلم ــطوح پ ــی ( 24، س ــدتاً ادراک ــدت  25عم ــا عم اً ی

 28گردانی اراديرمز( 27و دستورالعمل به خاطر سپاري) 26مفهومی

 تکلیف 4یکی از این مطالعات آنها  معتقدند که .  )29ارداي یریا غ

مـورد اسـتفاده    30سـازي گیري آمادهناآشکار را براي اندازه حافظه

تکـالیف حافظـه   «با وجود این، تمایز نظري نیز بـین  . اندقرار داده

لیف حافظـه  اتک ـ«و  )تکلیف تصمیم واژگـانی ( »31ناآشکار ادراکی

پیوسـتاري از   وجـود دارد کـه  ) تداعی کلمه( »32ناآشکار مفهومی

تـا بسـیار مفهـومی    حافظه ناآشکار را از بسـیار ادراکـی    33تکالیف

طور خلاصه، تکالیف حافظه ناآشـکار ادراکـی،   به. دهندمی تشکیل

کـه   هسـتند  35هـا و یـا ناشـی از داده   »34سطحی« بیشتر تکالیف

تکالیف حافظه ناآشـکار  . باشندنیازمند تلاش شناختی کمتري می

باشـند  می 37یا ناشی از مفاهیم »36عمیق« مفهومی بیشتر تکالیف

بـاري و  ( که نیـاز بـه حـداقل مقـداري تـلاش شـناختی هسـتند       

  .)2004 همکاران،

 هاي روش شناختی مذکور، توصیف موفق دیگريتفاوت جزبه    

نتایج ناهماهنگ مطالعات  درباره )2004( توسط باري و همکاران

برطبق نظر . در زمینه حافظه ناآشکار و افسردگی ارائه شده است

از  در زمینه حافظه ناآشکار و آشکار اتکه تحقیق ییاز آنجا آنها

متمرکز است، ) MCM( 38یک جنبه بر حافظه خلق ـ همخوان

 MCMزمان یادگیري و شرایط آن در تعیین نقش سوگیري 

حافظه . اي برخوردار استویژهشکار در افسردگی از اهمیت ناآ

وقایعی  بهدهد که افراد زمانی رخ می) MCM(ـ همخوان خلق 

                                                
19. task
20. word stem completion 
21. word fragment completion
22. lexical decision task
23. word associations
24. levels of processing
25. primarily perceptual
26. primarily conceptual
27. instruction to remember
28. intentional encoding
29. incidental encoding
30. priming
31. perceptual implicit memory tasks
32. conceptual implicit memory task
33. continuum of tasks
34. shallow
35. data-driven
36. deep
37. conceptually driven
38. Mood-Congruency Memory (MCM)



بیشتر توجه کرده و یاد  شان هماهنگ است،که با حالت هیجانی

مطالب در که وقایع یا یعنی هنگامی ؛)1981، 1باور( گیرندمی

باشند، نتیجه آن  همخوانزمان یادگیري با خلق فعلی فرد 

 ق در حافظه ناآشکاریتحق .حافظه طی بازیابی است ملکرد بهترع

ابی حافظه داشته است یندهاي بازین تمرکز را بر روي فرایشتریب

ت یاهم وجود، ملاحظات رمزگردانی هنوزن یابا  ،تا رمز گردانی

باري و نظر  ،بنابراین .)2006 ،2004 باري و همکاران،( دارد

که براي فهم بهتر سوگیري حافظه است این  بر) 2004(همکاران 

 زمان یادگیريهم چارچوبی فراهم شود که ، باید ناآشکار

  .را در نظر بگیرد) 2بازیابی( آزمونهم و ) رمزگردانی(

چگونگی ( 3عقیده پیوستار تکالیف به وسیله ملاحظات پردازشی   

) چگــونگی پــردازش اطلاعــات در مرحلــه رمزگردانــی و بازیــابی(

ــده ــیپیچی ــر م ــودت ــایزات ) 1987( 4رودیگــر و بلکســتون. ش تم

پـردازش  « حسـب چـارچوب  را بر) ادراکی و مفهـومی ( 5پردازشی

بـین  و تفکیـک   همـورد بحـث قـرار داد   ) TAP( »6مناسبانتقال 

 تفـاوت در چگـونگی پـردازش   حسب حافظه آشکار و ناآشکار را بر

م به این نکته مه TAPچارچوب. این دو نوع حافظه توضیح دادند

کند که چگونگی پردازش اطلاعات در مرحله رمزگردانی کید میأت

و بازیابی با یکدیگر ارتباط دارد و همخوانی آنها با یکدیگر بازدهی 

ایـن همـان   . آورنـد بهتري را براي یادآوري اطلاعات به همراه مـی 

تري در اصل دیگـري بـه نـام اصـل     اي بود که به شکل کاملنکته

 در واقـع ). 1383کرمی نوري، ( طرح شدم 7رمزگردانی اختصاصی

TAP        مدلی از پـردازش شـناختی اسـت کـه مفهـوم رمزگردانـی

گردانـی  اصـل رمز . کنـد اختصاصی را ترکیب کـرده و تعیـین مـی   

هـاي بـین   یادآوري حافظه به شـباهت دارد که اختصاصی بیان می

 ،8تولوینگ و تامسـون ( هاي رمزگردانی و بازیابی وابسته استبافت

معتقدند کـه  ) 2004 ،2006( باري و همکاران ).1973 ،8تامسون

    کلیه مطالعات بررسی شده در مورد حافظـه ناآشـکار و افسـردگی    

   .دوباره مفهوم سازي شوند TAPاز چارچوب استفاده  توانند بامی

حافظـه آشـکار و حافظـه ناآشـکار     ) 2001( 9دوالجنکینز و مـک 

نتـرل غیرافسـرده   ادراکی و مفهومی را در افراد افسرده و گـروه ک 

                                                
1. Bower,G. H.
2. retrieval
3. considerations
4. Roediger, H. L., & Blaxton, T. A.
5. processing distinctions
6. Transfer Appropriate Processing (TAP)
7. encoding specificity principle
8. Tulving, E., & Thomson, D. M.
9. Jenkins, W., & McDowall, J.

آنها براي سنجش حافظه ناآشکار ادراکـی  . بررسی قرار دادند مورد

سـنجش حافظـه ناآشـکار    بـراي   ،تکمیل کلمات نـاقص از تکلیف 

و براي سنجش حافظه آشکار از  10مفهومی از تکلیف تداعی مقوله

 ـ . آزاد اسـتفاده کردنـد   تکلیف یـادآوري  دسـت آمـده از   ه نتـایج ب

که افراد افسرده در هـر دو تکـالیف حافظـه    تحقیق آنها نشان داد 

امـا عملکـرد    دارنـد  نقـص در عملکـرد   آشکار و ناآشکار مفهـومی 

  . حافظه ناآشکار ادراکی نشان می دهندسالمی در تکلیف 

بـا اسـتفاده از چهـارچوب    ) 2000( 11رنمارتین و اشت، واتکینز   

TAP هاي ناآشـکار دسـتکاري   شرایط رمزگردانی را همانند تست

دند و صفات مثبت و منفی را به عنـوان کلمـات محـرك بـراي     کر

و گروه کنتـرل غیرافسـرده    بالینیافسرده هاي آزمودنیهاي نمونه

خواستند ها آزمودنیآنها براي رمزگردانی ادراکی، از . کار بردنده ب

 را کلمات ارائـه شـده   موجود درصعودي و نزولی حروف تعداد که 

کننــدگان در یــک هــومی شــرکتبــراي رمزگردانــی مف. بشــمارند

ماننـد آخـرین    )از همین حالا تا هرگز( ايدرجه 9مقیاس لیکرت 

 انـد، پاسـخ   باري که آنها چیزي مرتبط با کلمـات را تجربـه کـرده   

گونــه شــواهدي از هـیچ ) 2000( واتکینـز و همکــاران . دادنــدمـی 

طــور ادراکــی بــا کلمـات رمزگردانــی شــده بـه   MCMسـوگیري  

طور مفهومی رمزگردانی شده بـود و  کلماتی که به در لیو ،نیافتند

بـا  . گـزارش کردنـد   MCMهاي سوگیري ،تست بازیابی کلمهدر 

ابـد تـا بـراي فهـم     یتوجه به موارد ذکر شده، این امر ضرورت مـی 

ـ همخوان در افسردگی تحقیقاتی طرح شـود   خلق بهتر سوگیري

افسـردگی در  که هم فرایند رمزگردانی و هم فرایند بازیـابی را در  

در واقع، یکی از اهداف این پژوهش نیـز فـراهم آوردن   . نظر بگیرد

حاضـر بـا در نظـر گـرفتن حافظـه       پـژوهش . بودچنین شرایطی 

 و آشـکار  سـوگیري حافظـه ناآشـکار     ،ناآشکار ادراکی و مفهـومی 

 TAP در افراد افسرده با اسـتفاده از چـارچوب  را ـ همخوان  خلق

بـه شـرح زیـر بررسـی      هاي پژوهشیهفرض .دادمورد بررسی قرار 

سـازي  آماده در سطح پردازش ادراکی، در وضعیت کلمات -1 :شد

شده، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگیري حافظه ناآشکار 

در سـطح   -2 ؛دهنـد نفـی نشـان نمـی   نسبت به کلمات محرك م

سـازي شـده، افـراد    پردازش مفهومی، در وضـعیت کلمـات آمـاده   

 ـ  افسرده نسبت ه به افراد عادي، سوگیري حافظه ناآشکار نسـبت ب

در سـطح پـردازش    -3 دهنـد؛ کلمات محـرك منفـی نشـان مـی    

ادراکی، افراد افسرده نسـبت بـه افـراد عـادي، سـوگیري حافظـه       

در  -4 دهنـد؛ کلمات محـرك منفـی نشـان نمـی     آشکار نسبت به

                                                
10. category association
11. Watkins, P. C., Martin, C. K., & Stern, L. D.



سطح پردازش مفهـومی، افـراد افسـرده نسـبت بـه افـراد عـادي،        

  حافظه آشکار نسبت بـه کلمـات محـرك منفـی نشـان      سوگیري 

  .دهندمی

  

  1آزمایش 

گیـري حافظـه   ثیر رمزگردانـی ادراکـی را بـر شـکل    أت ـ 1 آزمایش

. دهدناآشکار براي کلمات داراي بار هیجانی مورد سنجش قرار می

) 2 و 1 آزمـایش ( کار گرفته شده در این تحقیقه طرح پژوهشی ب

هیت و موضوع پژوهش از نـوع طـرح   با توجه به اهداف تحقیق، ما

    آزمـودنی و  طـور درون آزمـون بـا گـروه کنتـرل بـه     آزمایشی پـس 

بـراي  ( زمـان واکـنش   ،دو متغیـر وابسـته  . باشـد مـی  آزمودنیبین

و تعداد کلمات یادآوري شده در تکلیف یـادآوري  ) حافظه ناآشکار

آزمـودنی  دو متغیـر درون . وجـود دارد ) براي حافظـه آشـکار  ( آزاد

وضـعیت   ،)ادراکی و مفهـومی ( سطوح پردازش: شددستکاري می

و بـار  ) سـازي نشـده  سازي شده و آمـاده آماده کلمات( سازيآماده

متغیر بین آزمودنی شـامل  ). منفی و خنثی ،مثبت( ارزشی کلمات

اي بـه  هـاي کلمـه  گروه افراد افسرده و غیرافسـرده و ارائـه بلـوك   

بـه نصــف  ( باشـد یخنثـی م ــ صـورت مثبـت و خنثــی و منفـی و   

هاي هر گروه افسـرده یـا عـادي ابتـدا مجموعـه کلمـات       آزمودنی

و بـه نصـف    و خنثـی  و بعد مجموعه کلمات منفی و خنثی مثبت

کلمـات  مجموعه و بعد و خنثی دیگر، ابتدا مجموعه کلمات منفی 

  ).شدارائه می و خنثی مثبت

  

  روش 

د نمونـه مـور  : نمونه و روش اجـراي پـژوهش   ،جامعه آماري

بـا  ) افراد مبـتلا بـه افسـردگی اساسـی    ( مطالعه براي گروه بالینی

هـاي تشخیصـی و   پزشکی براساس مـلاك توجه به تشخیص روان

از بـین بیمـاران سـرپایی    ) DSM-IV( 1آماري اخـتلالات روانـی  

مراجعه کننده به درمانگاه بیمارسـتان رازي شـهر تبریـز انتخـاب     

تلا بـه اخـتلال افسـردگی    براي اطمینان از اینکه افراد مب ـ. شدند

اساسی شدت افسردگی لازم را دارند، پرسشـنامه افسـردگی بـک    

گروه کنترل غیربیمار یا بهنجار نیـز  . نیز مورد استفاده قرار گرفت

از میان کارکنان بیمارستان رازي تبریز انتخاب و با گروه بالینی از 

گـروه کنتـرل   . لحاظ سن، جنس و میزان تحصیلات همتـا شـدند  

 یمار، با توجه به گزارش خـود ایـن افـراد مبنـی بـر نداشـتن       غیرب

                                                
1. Diagnostic and statistical manual of mental disorder, 
    4th ed.

صـورت بسـتري و سـرپایی در    ه گونه سابقه اختلالات روانی بهیچ

 از گروه کنترل غیربیمـار . شته و در حال حاضر، گزینش شدندگذ

گیـري ایـن   روش نمونـه . آزمـون افسـردگی بـک گرفتـه شـد      نیز

لعـه در ایـن   نمونـه مـورد مطا  . پژوهش به روش در دسـترس بـود  

هـاي  آزمـودنی نفـر   30باشد که شامل تعـداد  نفر می 60پژوهش 

نفر گـروه کنتـرل    30و ) نفر زن 15نفر مرد،  15( افسرده اساسی

در ایـن پـژوهش    .باشـد می) نفر زن 15نفر مرد،  15( غیر افسرده

میانگین سـنی افـراد   (سال  42تا  19ها بین دامنه سنی آزمودنی

میـانگین   ،S= 89/5حـراف اسـتاندارد آن   انو M= 06/26افسرده 

 65/5و انحراف اسـتاندارد آن   M= 63/26سنی افراد گروه کنترل 

=S(تحصـیلات دیـپلم و بـالاتر    ها از لحاظ سطح ، تمامی آزمودنی

دو زبانـه بـوده و   هـا  آزمـودنی کلیه . بوده و با هم همتا شده بودند

  .زبان اصلی شان ترکی بود

. گرفتانفرادي مورد ارزیابی قرار میهر آزمودنی به صورت    

مرحله رمزگردانی و مرحله : باشدشامل دو مرحله می 1آزمایش 

مجموعه کلمات مثبت و منفـی در دو بلوك متفاوت در . یادآوري

افسرده ( هاي هر گروهبه نصف آزمودنی. شدهایی ارائه میدفترچه

ت منفی ابتدا مجموعه کلمات مثبت و بعد مجموعه کلما) و عادي

و به نصف دیگر، ابتدا مجموعه کلمات منفی و بعد کلمات مثبت 

هاي لازم براي تکلیف قبل از هر بلوك دستورالعمل. شدارائه می

، بدون اشاره به )تکلیف شمارش نقطه کلمات( رمزگردانی ادراکی

. گردیدارائه می سازي شده و نشده کلمات،موقعیت آماده

ینکه آزمون حافظه از آنها گرفته کنندگان از اشرکت ،همچنین

یک ها آزمودنی رمزگردانی ادراکیدر . بی اطلاع بودند ،شودمی

در ( هاي هر کلمهتکلیف رمزگردانی را با نوشتن تعداد نقطه

در این قسمت . کامل کردند) هر کلمه مقابلستون خالی 

. شدطور سطحی انجام میرمزگردانی ادراکی یا پردازش کلمات به

بدین ز این مرحله، از یک تکلیف انحرافی استفاده شد، بعد ا

نام شهرهاي ایران به  تعداد که در عرض دو دقیقه هرترتیب 

در مرحله . آید بر روي یک برگه کاغذ بنویسندذهنشان می

شد تا در فاصله از آزمودنی خواسته می )ادراکی بازیابی( یادآوري

 سپس ،بگیردسانتیمتري صفحه نمایش یک رایانه قرار  60

. شدمی ارائهدستورالعمل مربوط به تکلیف تصمیم واژگانی به آنها 

در مورد کلمات تکلیف رمزگردانی که دوباره در تکلیف تصمیم 

قبل از شروع آزمون، . شدنمیاي اشارهد، یگردواژگانی نمایان می

براي ) معنیبی    کلمه  10کلمه و  10شامل ( یک بلوك تمرینی

نشان تکلیف تصمیم واژگانی ها با نحوه انجام دنیآشنایی آزمو

ها شروع به انجام تکلیف تصمیم سپس آزمودنی. شدداده می



در نهایت، بعد از تکلیف . کردندواژگانی براي کلمات هیجانی می

حافظه ناآشکار در سطح پردازش ادراکی، براي سنجش حافظه 

ا که لماتی رشد آن تعداد ککنندگان خواسته میآشکار، از شرکت

آورند، بر روي یک برگه یگردانی ادراکی به خاطر ماز مرحله رمز

  .کنندیادداشت 

  

  ابزار سنجش

کلمـه منفـی     28، )خوشایند(کلمه مثبت  28مواد آزمون شامل 

کلمه خنثی یعنـی کلمـات داراي بـار     56و ) مربوط به افسردگی(

مجموعـه   براي تکلیف حافظه ناآشکار ادراکی دو. باشدهیجانی می

 یک مجموعه شـامل کلمـات منفـی و خنثـی    : کلمه وجود داشت

و مجموعه دیگر شامل کلمـات مثبـت و خنثـی    ) کلمه 56جمعاً (

. ها یا اسـامی قابـل تصـور بودنـد    تمامی کلمات، صفت). کلمه 56(

طـور مسـاوي   کلمات محرك در مجموعه کلمات مثبت و منفی به

 ـبه( تقسیم شدند تـایی   14ه دو بلـوك  طور مثال، کلمات مثبت ب

 سازي شده و نشده کلمـه هاي آمادهتا در موقعیت) شدتقسیم می

ها بـا هـر نـوع بـار     بنابراین نصف محرك. مورد استفاده قرار گیرند

کلمات (شود سازي میارزشی هیجانی، در شرایطی که کلمه آماده

و در رمزگردانــی ادراکــی و تکلیــف تصــمیم ) ســازي شــدهآمــاده

هـا در  نصـف دیگـر محـرك   . گرفـت استفاده قرار می واژگانی مورد

 )سازي نشدهکلمات آماده(شود سازي نمیشرایطی که کلمه آماده

بنـابراین، در تکلیـف    .شدفقط در تکلیف تصمیم واژگانی ارائه می

سازي شـده بـود   طور ادراکی آمادهکلمه که به 14تصمیم واژگانی 

. گردیـد معنی ارائه مییکلمه ب 28سازي نشده و کلمه آماده 14با 

قابل تلفـظ بـوده    1معنیکلمه بی 56همچنین هر مجموعه شامل 

حـرف کلمـه هـدف     3تـا   1که از جا به جـایی غیرسیسـتماتیک   

  .شدندمشتق می

کلمات مورد استفاده در این تحقیق، از لیست کلماتی که در    

تحقیقات قبلی براي ارزیابی سوگیري حافظه در افراد افسرده 

مورد استفاده قرار گرفته بودند، ) 1983، رادلی و ماتیوسب(

ابتدا این کلمات به زبان فارسی ترجمه و سپس بار . انتخاب شد

در مقیاسی که ) کلمه 191(ارزشی مثبت و منفی کلمات محرك 

بندي ابعاد کلمه از نظر بار هیجانی مثبت و منفی و براي درجه

اي درجه 7اس مقیاس طراحی شده بود، براس 2قابل تصور بودن

بندي شناسی درجهنفر از دانشجویان روان 125لیکرت توسط 

 5بندي کلمات انتخاب شده براي سري مثبت میانگین درجه. شد

                                                
1. non-word
2. imageability

را داشتند،  5و  4بندي بین و یا بیشتر، کلمات غیرهیجانی درجه

بندي درجه. بود 3بندي شان زیر که کلمات منفی درجهدرحالی

کلمات براي نشان دادن این است که چگونه یک قابل تصوربودن 

. انگیزدکلمه فوراً در یک بازنمایی، تصویري از آن را در ذهن برمی

یا بالاتر براي این تحقیق انتخاب  4بندي فقط کلمات با درجه

کلمه داراي بار هیجانی مثبت،  28(کلمه  112در نهایت . شدند

انتخاب ) غیرهیجانی کلمه 56کلمه داراي بار هیجانی منفی و  28

براي انتخـاب این کلمات و ترکیب کردن مجموعه کلمات . شـد

راهه مجزا در مورد هیجانی مثبت و منفی، دو تحلیل واریانس یک

نتایج نشان داد که کلمات . بودن یا قابل تصور بودن محاسبه شد

 از نظر بار هیجانی مثبت و منفی با هم تفاوت معنادار دارند

)0001/0P<، 25/603 = )109/2(F .( میانگین و انحراف استاندارد

، براي 76/0و  92/5براي مجموعه کلمات مثبت به ترتیب 

و براي مجموعه کلمات  48/0و  64/1مجموعه کلمات منفی 

تفاوت معناداري بین . دست آمده ب 38/0و  17/4غیرهیجانی 

) P ،513/1 =)109/2(F= 225/0(کلمات از لحاظ تصوري بودن 

همچنین، ضروري بود که مجموعه کلمات طراحی . د نداشتوجو

سازي نشده سازي شده و آمادهآماده شده براي استفاده در شرایط

بنابراین، . هم همتا شود با ابعاد بار هیجانی و قابل تصور بودن با

مثبت، (هاي مستقل براي هر گروه از کلمات براي نمونه tآزمون 

اگانه انجام شد تا کلمات هر گروه طور جدبه) منفی و غیرهیجانی

سازي نشده، سازي شده و آمادهبه دو دسته براي شرایط آماده

هاي نتایج نشان داد که تفاوت معناداري بین گروه. همتا شوند

ها وجود ندارد کلمات در هیچ بعد از کلمات در این موقعیت

)05/0P> .( حرفی بوده و هر یک از  6تا  3تمامی کلمات بین

از نظر تعداد حروف کلمات، قابل تصور بودن و وعه کلمات مجم

تفاوتی بین آنها وجود  هم همتا شده بودند و با 3فراوانی کلمات

  .نداشت

بـراي رمزگردانـی ادراکـی در    : تکلیف شمارش نقطـه کلمـات  

اسـتفاده   بـود  شده ساختهکه توسط محقق  تکالیفیاز  1 آزمایش

دو دفترچـه آزمـون    شـامل  شمارش نقطه کلمـات تکلیف . گردید

اي بـراي سـري کلمـات مثبـت و خنثـی و      نسخه( تایپ شده بود

هر دفترچه امتحـانی  ). اي براي سري کلمات منفی و خنثینسخه

کلمــه بــود کــه  28شــامل یــک بــرگ دســتورالعمل و لیســتی از 

. شـد کلمات داراي بار ارزشی را شامل مـی ، مجموعه اول هر گروه

یـک سـتون   مزگردانـی ادراکـی   تکلیف رهمچنین در هر دفترچۀ 

                                                
3. word frequency



هایشان کنندگان پاسخکنار هر کلمه وجود داشت که شرکتخالی 

هـر   مقابـل در ستون خالی ( هاي هر کلمهبا نوشتن تعداد نقطهرا 

کـه  در تحقیقات پیشـین نشـان داده شـد    . کردندمی کامل) کلمه

طور قابل اعتمادي پردازش ادراکی را به شمارش حروف کلمات به

، 2؛ مولیگـان، گـایر و بلانـد   1،2000لشـنر و کویـل  ( گیـرد کار می

، در این پژوهش از یک تکلیف رمزگردانی ادراکی استفاده )1999

هاي مربوط بـه هـر کلمـه را    ها تعداد نقطهشد که در آن آزمودنی

هـا بـه تمرکـز در    انتظار این بود کـه آزمـودنی  . کردندشمارش می

در واقع، در . ي بیاورندفیزیکی این کلمات رو/ هاي سطحیویژگی

طـور سـطحی   این قسمت رمزگردانی ادراکی یا پردازش کلمات به

هـاي تصـادفی در هـر دفترچـۀ     کلمـات در ترتیـب  . شـد انجام می

از . شدند تا از اثرات ترتیبی ممانعـت شـود  امتحانی نشان داده می

داري از طریـق تغییـرات   اطـور معن ـ آنجایی که پردازش ادراکی به

، 4رودیگـر و سـرینیواس  ( یابـد کـاهش مـی   3ـ تست مطالعه کیفی

بـا خصوصـیات    انـدازه اندازه، نوع و حالت حـرف از نظـر    ،)1993

بـدین  . محرك مورد استفاده در تکالیف تصمیم واژگانی همتا شـد 

، هم در دفترچه آزمون براي تکلیـف رمزگردانـی ادراکـی و    منظور

انتخاب  26ه با انداز ZAR قلمنوع  ،هم در تکلیف تصمیم واژگانی

  6به روش روایـی محتـوا  تکلیف شمارش نقطه کلمات   5روایی .شد

شناسـی دانشـکده علـوم تربیتـی و     توسط سه تن از اسـاتید روان 

  . شناسی دانشگاه تبریز مورد تأیید قرار گرفتروان

   تکلیـف تصـمیم واژگـانی یـک برنامـه       : تکلیف تصمیم واژگانی

هـا بـین   یـن تکلیـف آزمـودنی   در ا. افزاري محقق ساخته بـود نرم

ایـن  . شدندمعنی تمایز قائل میزنجیره حروف کلمات و کلمات بی

ــوالی آزمــون، زمانبنــدي و کلمــات محــرك ،تصــادفیتکلیــف  ، ت

با حروف بزرگ  کلمات محرك. کردها را کنترل میگردآوري داده

 26با اندازه ) فارسی( ZAR قلمسیاه رنگ در زمینه خاکستري با 

نحـوه  . متر فاصله وجـود داشـت  میلی 1بود که بین آنها  ارائه شده

که در وسـط   اجرا شدکار با تکلیف تصمیم واژگانی به این صورت 

صفحه نمایش رایانه سري حروف کلمات مثبت، منفی و خنثـی و  

سـازي شـده بـود بـا یـک      طور ادراکی آمادهکلمات محرکی که به

بـه   معنـی ت بـی سازي نشده و کلمانسبت مساوي از کلمات آماده

کننـدگان بایـد بـا    بعد از آن شرکت. گردیدمدت کوتاهی ارائه می

                                                
1. Leshner, G., & Coyle, J. R.
2. Mulligan, N., Guyer, P., & Belland, A.
3. study-test modality shifts
4. Roediger, H., & Srinivas, K.
5. validity
6. content-related validity

ترین زمان ممکن با دیدن سري حروف مربوط به کلمات در سریع

گرفتند که آیا می فشار دادن کلیدي بر روي کیبورد رایانه تصمیم

دهند یا نه سري حروف نمایش داده شده تشکیل یک کلمه را می

دادند که سري حروف ارائه شده تشـکیل  ص میو زمانی که تشخی

امتناع ) فشار بر روي کلید( دهند از پاسخیک کلمه معنادار را نمی

بعد از تکلیـف  . شدزمان واکنش براي هر کلمه ثبت می. کردندمی

 12شـامل  ( 7هاي واسـنجی مواجهـه  تمرینی، یک تکلیف کوشش

ایـن  . گردیـد ارائـه مـی  هـا  به آزمودنی) معنیکلمه بی 12کلمه و 

هـا بـراي سـنجش حافظـه     آزمـودنی  تـا تکلیف طراحی شده بـود  

بـراي ایـن   . عمـل کننـد   8ايزیرآسـتانه   ناآشکار در یـک سـطح   

 میلــی ثانیــه بــه  160منظــور، در آغــاز، اولــین کلمــه بــه مــدت 

اگر آزمـودنی قـادر بـه شناسـایی درسـت      . شدها ارائه میآزمودنی

هزارم میلی ثانیـه کـاهش    20ه کلمه بود، زمان ارائه کلمه بعدي ب

 ،یافت تا اینکه آزمودنی قادر به شناسـایی درسـت کلمـه نبـود    می

اگـر  . شـد سپس کلمه بعدي با مدت ارائه کلمـه قبلـی ارائـه مـی    

شد، زمان ارائـه  می آزمودنی براي بار دوم موفق به تشخیص کلمه

روش ایـن  . یافـت هزارم میلی ثانیه کاهش مـی  20کلمه بعدي به 

  ، ادامـه کـرد مـی را تجربـه  آزمودنی دو شکست متـوالی   که زمانی

دست آمده به عنوان شاخص واسـنجی مواجهـه   ه زمان ب. یافتمی

 براي آزمون حافظه ناآشکار هر آزمودنی ثبت و با همین زمان ارائه 

در هر آزمایش ابتدا صفحه خاکسـتري رنگـی بـر روي     .گردیدمی

، شـد انیـه ظـاهر مـی   میلـی ث  500صفحه نمایش رایانه به مـدت  

طـور تصـادفی در وسـط صـفحه     معنی بـه کلمه یا کلمه بی سپس

با توجه به مدت زمانی که بـراي هـر فـرد از    ( طور سریعنمایش به

، شـد ظـاهر مـی  ) دست آمده بوده هاي واسنجی مواجهه بکوشش

ماند کـه در  ثانیه خالی می 3تمامی صفحه نمایش به مدت  سپس

تکلیـف   روایـی . دادنـد ان پاسـخ مـی  کنندگاین مدت زمان شرکت

توسط سه تن از اسـاتید   به روش روایی محتواتصمیم واژگانی نیز 

شناسی دانشـگاه تبریـز   شناسی دانشکده علوم تربیتی و روانروان

بـا دو   10تکلیـف از راه بازآزمـایی   9پایـایی . مورد تأیید قرار گرفـت 

ب پایایی ضری. نفر از دانشجویان انجام گرفت 30هفته فاصله روي 

.دست آمده ب 71/0 براي تکلیف تصمیم واژگانی

 11پرسشنامه افسردگی بـک  ):BDI( پرسشنامه افسردگی بک

هـاي افسـردگی را در   است که شدت نشانهالی ؤس 21یک آزمون 

                                                
7. exposure calibration trails
8. subliminal
9. reliability
10. test-retest
11. Beck Depression Inventory (BDI)



ایـن  . سـنجد مـی  63تـا   0اي لیکرت از نمـره  مقیاس چهار درجه

ي هـا مقیاس یکی از ابزارهاي معتبر براي سـنجش شـدت نشـانه   

هـاي  آن در پـژوهش  رواییشود و پایایی و محسوب می افسردگی

؛ بـک،  1979، 1بـک، راش، شـاو و امـري   ( شده است ییدأمتعدد ت

  ).1988، 2استیر و گاربین
  

  هایافته

  بر(دست آمده از زمان واکنش ه میانگین و انحراف معیار نمرات ب

  

 بـه هرگـروه از کلمـات در تکلیـف تصـمیم     ) حسب میلـی ثانیــه  

ژگانی براي حافظه ناآشکار از لحاظ سـطوح پـردازش ادراکـی و    وا

و مثبت، منفی ( سازي و بار هیجانی کلماتمفهومی، شرایط آماده

دست آمده از یـادآوري  ه ، میانگین و انحراف معیار نمرات ب)خنثی

آزاد براي حافظه آشــکار در هـر گـروه کلمـات از لحـاظ سـطوح       

مثبـت، منفـی و   (انی کلمات پردازش ادراکی و مفهومی و بار هیج

ارائـه   1در جـدول شـماره   در افراد افسـرده و غیرافسـرده   ) خنثی

  .شده است

  سازي شده، نشده و یادآوري شده مثبت، منفی و خنثی در سطح پردازش ادراکی و مفهومیمیانگین و انحراف معیار کلمات آماده -1جدول 

     افراد غیرافسرده        افراد افسرده    متغیر

  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین  

  24/452  09/927    33/646  478/1099  کلمات مثبت آماده سازي شده در سطح  پردازش ادراکی

  70/331  06/886    93/329  35/855    کلمات منفی آماده سازي شده در سطح  پردازش ادراکی

  32/462  44/861    08/498  50/908    کلمات خنثی آماده سازي شده در سطح  پردازش ادراکی

  02/535  17/1102    48/605  74/1139    کلمات مثبت آماده سازي نشده در سطح  پردازش ادراکی

  12/409  64/822    17/408  32/909    کلمات منفی آماده سازي نشده در سطح  پردازش ادراکی

  23/471  97/838    11/518  65/938    کلمات خنثی آماده سازي نشده در سطح  پردازش ادراکی

  20/266  26/521    34/505  12/815    کلمات مثبت آماده سازي شده در سطح  پردازش مفهومی

  36/417  37/780    94/205  86/536    کلمات منفی آماده سازي شده در سطح  پردازش مفهومی

  43/299  82/670    85/391  05/754    کلمات خنثی آماده سازي شده در سطح  پردازش مفهومی

  74/432  5/978    29/479  417/1166    مثبت آماده سازي نشده در سطح  پردازش مفهومی کلمات

  92/429  48/913    29/251  08/875    کلمات منفی آماده سازي نشده در سطح  پردازش مفهومی

  85/472  88/1048    14/471  86/1004    کلمات خنثی آماده سازي نشده در سطح  پردازش مفهومی

  15/1  10/2    19/1  60/1    شده در سطح  پردازش ادراکی کلمات مثبت یادآوري

  00/1  43/1    88/0  03/2    کلمات منفی یادآوري شده در سطح  پردازش ادراکی

  90/0  06/2    05/1  30/1    کلمات خنثی یادآوري شده در سطح  پردازش ادراکی

  70/1  33/5    69/1  56/3    کلمات مثبت یادآوري شده در سطح  پردازش مفهومی

  63/1  53/3    80/1  56/5    مات منفی یادآوري شده در سطح  پردازش مفهومیکل

  67/1  63/4    92/1  46/3    کلمات خنثی یادآوري شده در سطح  پردازش مفهومی

     

به دلیل مشخص شدن ضرورت ترتیب ارائه کلمات به صورت 

و تعامل با متغیرهاي ) آزمودنیبه عنوان متغیر بین(مثبت و منفی 

هاي هاي آماري میانگین زمان واکنش براي دادهتحلیلدیگر، 

طرفه  ANOVA (3(تحلیل واریانس  ادراکی با استفاده از

ابتدا ارائه گروه کلمات : ترتیب ارائه کلمات(، 31322آمیخته

                                                
1. Beck, A. T., Rush, A. J., Shaw, B. F., & Emery, G.
2. Beck, A. T., Steer, R. A., & Garbin, M.
3. mixed

مثبت وخنثی و بعد گروه کلمات منفی و خنثی و یا ابتدا ارائه 

× ) بت و خنثیخنثی و بعد گروه کلمات مث گروه کلمات منفی و

-سازي شده و کلمات آمادهکلمات آماده: سازيآماده وضعیت(

با ) مثبت، منفی و خنثی: بار ارزشی کلمات(× ) سازي نشده

هاي مکرر دو عامل آخري هم براي افراد افسرده و هم سنجش

 3 واریانس نتایج تحلیل. براي افراد عادي مورد مقایسه قرار گرفت

× سازيوضعیت آماده× یب ارائه کلماتترت( 322 طرفه آمیخته

  ی درـردازش ادراکـشان داد که در سطح پـن) ی کلماتـار ارزشـب



تفاوت معناداري وجود  سرده،ـراد افـه افـیب ارائه کلمات بـرتـت

در افراد گروه کنترل نیز نتایج . )F)1وP ،09/0=)28=765/0(ندارد 

سطح پردازش طرفه آمیخته نشان داد که در  3تحلیل واریانس 

ادراکی در ترتیب ارائه کلمات تفاوت معناداري وجود ندارد 

     )229/0=P ،51/1=)281و( F(.  

نمرات مربوط به  ،براي بررسی سوگیري حافظه ناآشکار ادراکی   

تصمیم واژگانی براي حافظه زمـان واکنش افراد در تکلیف 

 322 طرفه آمیختـه 3ناآشکار با استفاده از تحلیل واریانس 

وضعیت ( ) گروه افراد افسرده و گروه کنترل غیر افسرده :گروه(

) نشدهسازي کلمات آمادهسازي شده و کلمات آماده :سازيآماده

هاي مکرر با سنجش) مثبت، منفی وخنثی :بار ارزشی کلمات( 

دست ه نتایج ب. قرار گرفتند دو عامل آخري مورد تجزیه و تحلیل

نتایج نشان داد که . نشان داده شده است 2آمده در جدول شماره 

  تعامل  و) F)1وP، 67/0=)58= 416/0(سازي آماده اثر اصلی

، در )F)1وP ،01/0 =)58= 893/0( دار نبوداسازي با گروه معنآماده

، P= 005/0( دار بودااثر اصلی بار هیجانی کلمات معن حالی که

دار امعننیز گـروه  تعـامل بار هیجانی کلمات با ،)F)2و116(= 51/5

سازي با بار تعامل آمـاده). F)2وP ،17/0 =)116=843/0( نبود

 و) F)1وP ،61/0=)58= 543/0(ه دار نبوداهیجانی کلمات معن

بار هیجانی کلمات و سازي،همچنین، تعامل سه جانبه آماده

  .  )F)1وP ،67/0 =)58=513/0( دار نبودامعن ،گروه

  ) بار ارزشی کلمات  سازيوضعیت آماده گروه افراد ( 2 32طرفه آمیخته  3) ANOVA(یانسنتایج تحلیل وار -2جدول 

  ادراکی براي حافظه ناآشکار

  معناداري  F  مجذورها میانگین  درجه آزادي  مجموع مجذورها  منبع تغییر

            هادرون آزمودنی

  416/0  67/0  92/114035  1  92/114035  سازيوضعیت آماده

  893/0  01/0  91/3095  1  91/3095  گروه* سازيدهوضعیت آما

      40/169842  58  23/9850859  )سازيوضعیت آماده(خطا 

  005/0  51/5**  56/1446754  2  11/2893509  بار هیجانی کلمات

  843/0  17/0  23/44927  2  47/89584  گروه*بار هیجانی کلمات

      00/262265  116  7/30411140  )بار هیجانی کلمات(خطا 

  543/0  61/0  61/117453  2  22/234907  بار هیجانی کلمات* سازيعیت آمادهوض

  513/0  67/0  10/128668  2  20/257336  گروه*بار هیجانی کلمات * سازيوضعیت آماده

      0/22201333  116  80/191390  )بار هیجانی کلمات* سازيوضعیت آماده( خطا

            ها        بین آزمودنی

  000/0  28/1017**  318630149  1  318630149  گروه

      41/313217  58  8/18166609  خطا

  P>01/0شاخص معناداري در سطح  **     

  P>05/0شاخص معناداري در سطح  *     

  

دست آمـده از یـادآوري آزاد   ه بنمرات در قسمت دیگر تحقیق،    

با اسـتفاده از تحلیـل واریـانس چنـد عـاملی       براي حافظه آشـکار

بـار  ( ) افسرده و گروه کنترل غیرافسـرده گروه افراد  :گروه( ،32

مورد تجزیه و تحلیل قـرار  ) خنثی مثبت، منفی و: هیجانی کلمات

. نشـان داده شـده اسـت    3آمده در جدول  دسته نتایج ب. گرفتند

ها نشان دادند کـه در سـطح پـردازش ادراکـی در یـادآوري      یافته

، P=014/0(ی کلمــات بــین دو گــروه در دو متغیــر کلمــات منفــ

تفـــاوت ) F)1و58(= P ،10/9= 004/0(و خنثـــی ) F)1و58(=44/6

داري ااما در متغیر کلمات مثبت تفاوت معن ـ. داري وجود داردامعن

  ).F)1وP ،72/2 =)58=104/0(بین دو گروه مشاهده نشد 

هاي دو گروه در هر یک از متغیرهاي به منظور مقایسه میانگین   

فورنی متغیرهـاي کلمـات   آزمون تعقیبی بنمعنادار، با استفاده از 

دست آمـده  ه نتایج ب. منفی و خنثی مورد مقایسه قرار داده شدند

هـاي  هـا و مقایسـه  میـانگین . نشان داده شـده اسـت   4در جدول 

هاي کلمات منفی گروه افـراد  زوجی نشان دادند که میانگین نمره

هاي کلمات افسرده بیشتر از گروه غیرافسرده بوده و میانگین نمره

باشـد و  خنثی گروه افراد افسرده کمتـر از گـروه غیرافسـرده مـی    

به عبارت دیگر، افـراد افسـرده در کلمـات    . ها معنادار استتفاوت

  .منفی و افراد غیرافسرده در کلمات عادي یادآوري بهتري داشتند

  



  )بار ارزشی کلمات× گروه افراد ) (MANOVA(نتایج تحلیل واریانس چند عاملی  - 3جدول 

  حافظه  ناآشکار ادراکی/براي حافظه آشکار

  معناداري  F  میانگین مجذورها  درجه آزادي  مجموع مجذورها  منبع تغییر

  104/0  72/2  75/3  1  75/3  کلمات مثبت

  014/0  44/6*  01/6  1  01/6  کلمات منفی

  004/0  10/9**  81/8  1  81/81کلمات خنثی                                       

            خطا

      5837/1  90/79  کلمات مثبت

      58934/0  16/54  کلمات منفی

      58968/0  16/56  کلمات خنثی

   P>01/0داري در سطح اشاخص معن **   

  P>05/0داري در سطح اشاخص معن *   

  

  افسرده و غیرافسرده در کلمات یادآوري شده مقایسه زوجی کلمات منفی و خنثی در گروه افراد -4جدول 

  دارياسطح معن  خطاي انحراف استاندارد  )J – I( تفاوت میانگین  Jگروه   I گروه  متغیر وابسته

  014/0  25/0  63/0*  کنترل  افسرده  کلمات منفی

  014/0  25/0  -63/0*  افسرده  کنترل  

  004/0  25/0  -76/0*  کنترل  افسرده  کلمات خنثی

  004/0  25/0  76/0*  هافسرد  کنترل  

  P>05/0داري در سطح اشاخص معن *   

  

  2آزمایش 

سـنجش حافظـه ناآشـکار در سـطح پـردازش       2هدف از آزمایش 

این آزمایش نیز همانند آزمـایش  طرح پژوهشی . باشدمفهومی می

  .بود 1

   

  روش

 يهـا آزمـودنی : جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پـژوهش 

کـه تکـالیف   زمانی. گشتندمی زمایش بردوباره به این آ 1آزمایش 

سـازي  شود، اثرات آمـاده مفهومی مقدم بر تکالیف ادراکی ارائه می

کـه چنـین   حـالی  باقی بمانـد، در ها آزمودنیممکن است در ذهن 

اي مفهومی بیایـد  هآزموناثراتی زمانی که تکالیف ادراکی قبل از 

، رتیــببــدین ت). 1984 ،1گــراف و مانــدلر( رســدبــه حــداقل مــی

شـامل   2شـامل حافظـه ناآشـکار ادراکـی و آزمـایش       1آزمـایش  

آزمـایش مفهـومی   ها آزمودنیتمامی . حافظه ناآشکار مفهومی بود

این آزمـایش   .روز بعد از آزمایش ادراکی تکمیل کردند 10تا  7را 

در ایـن آزمـایش   . نیز شامل دو مرحله رمزگردانی و یادآوري است

کلیف که ارتقاء دهنده مفهوم کلمات براي مرحله رمزگردانی یک ت

بـراي آشـنایی بـا نحـوه     . ساخته شـد ) رمزگردانی مفهومی( باشد

                                                
1. Graf, P., & Mandler, G.

انجام این تکلیف، ابتدا آزمودنی ها با یک مثال تمرینـی بـا نحـوه    

هـا تکلیـف تولیـد    آزمـودنی  پـس از آن . شـدند انجام کار آشنا می

لیـف  بعد از مرحلـه رمزگردانـی، یـک تک   . دادندکردن را انجام می

کنندگان خواسته شد که در این تکلیف از شرکتانحرافی داده می

نام کشور که بـه ذهنشـان    تعداد شد تا در عرض دو دقیقه هرمی

در مرحله یادآوري، . آید بر روي یک برگه کاغذ یادداشت کنندمی

همانند تکلیف حافظه ناآشکار در سطح پردازش ادراکی از تکلیـف  

بـه  ( با این تفـاوت کـه مـواد آزمـون    . شدتصمیم واژگانی استفاده 

قسـمت تکلیـف    ابزار سنجشچگونگی تهیه این کلمات در بخش 

     ایـن تکلیـف بـه    ) اشـاره شـده اسـت    2آزمـایش تصمیم واژگـانی  

طـور  اي ساخته شد که بازیـابی نیـز هماننـد رمزگردانـی بـه     گونه

در پایان این مرحله، براي سـنجش حافظـه    .مفهومی صورت گیرد

شد که آن تعداد کلمـاتی را  کنندگان خواسته میاز شرکت آشکار

آورنـد بـر روي یـک برگـه     که از مرحله رمزگردانی به خـاطر مـی  

تکلیف رمزگردانـی مفهـومی،    علاوه بر مواد آزمون. یادداشت کنند

در پایـان  . این آزمایش از هر جهت دقیقاً مانند آزمـایش اول بـود  

شـنامه  شـد کـه پرس  ه مـی آزمایش دوم، از افـراد افسـرده خواسـت   

افراد عادي نیـز ایـن پرسشـنامه را    افسردگی بک را تکمیل کنند؛ 

  .کردندها تکمیل میقبل از شروع آزمایش



  ابزار سنجش

براي بهینه ساختن مقایسـه نتـایج بـین دو آزمـایش و اطمینـان      

توانـد  بیشتر در مورد اینکه هرگونه تفـاوت در زمـان واکـنش مـی    

رمزگردانی از قبل آمده، اسناد داده شـود تـا   هاي بیشتر به تکلیف

هاي یکســانی در  تفاوت در کلمات محرك استفـاده شده، محرك

تکلیف تصمیم واژگانـی در هـر دو آزمـایش مـورد اسـتفاده قـرار      

سـازي  براي کـاهش در ذهـن مانـدن بـالقوه اثـرات آمـاده      . گرفت

نـی  کلمات از تکلیف رمزگردانی در آزمـایش اول، تکلیـف رمزگردا  

. ها انجام شدبراي آزمایش دوم در زیر مجموعه متفاوتی از محرك

طور تصادفی در هر بـرگ آزمـون، قـرار داده    ترتیب کلمات نیز به

  .شده بود

تکلیف تولید کردن
1
براي رمزگردانی مفهومی از دو تکلیف  :

 این. ساخته شده بود استفاده گردید محققتولید کردن که توسط 

مجموعه کلمات مثبت و خنثی و دیگري تکلیف یکی براي دو 

از تکالیفهر یک . براي مجموعه کلمات منفی و خنثی بود

جمله بود که هر  28شامل دستورالعمل، یک مثال تمرینی و  

هاي لازم را با توضیحی که براي هر کلمه داشت، سرنخ جمله

این تکلیف . درکفراهم میرا تولید یک کلمه ناکامل براي 

خواست که یک کلمه ناکامل را کنندگان میشرکت  رمزگردانی از

اي که آن توجه به جمله که فقط حرف اول آن داده شده بود با

در . تولید کنند) - -  - فصل اول سال؟ ب( دهدکلمه را توضیح می

موارد نادري که یک آزمودنی قادر به تولید کردن کلمه صحیح 

ع، هدف از این در واق. نبود، پاسخ صحیح به آنها گفته می شد

جملات طراحی . تکلیف، رمزگردانی مفهومی شرکت کنندگان بود

، )1332(شده براي تکلیف تولید کردن از فرهنگ لغت دهخدا

مورد ) 1347( و فرهنگ لغت عمید) 1382( فرهنگ لغت معین

روایی تکلیف تولید کردن به روش . استفاده قرار گرفته بودند

شناسی دانشکده علوم اتید روانروایی محتوا توسط سه تن از اس

. شناسی دانشگاه تبریز مورد تأیید قرار گرفتتربیتی و روان

از راه باز آزمایی با دو هفته تولید کردن پایایی تکلیف ضریب 

  .دست آمده ب 86/0نفر از دانشجویان  30فاصله روي 

 TAPدر این مرحله چون از چارچوب : تکلیف تصمیم واژگانی

 ،بین مرحله رمزگردانی و بازیابی بایدبنابراین  شد،استفاده می

براي اینکه پردازش . وجود داشته باشد همخوانی و سنخیت

طور مفهومی صورت گیرد، در اطلاعات در مرحله بازیابی نیز به

هاي کلمات تولید شده از تداعی 2آزمایش تکلیف تصمیم واژگانی 

                                                
1. generation task

صف کلمات ، نبدین ترتیب. استفاده شد در تکلیف رمزگردانی

گرفت، هدف که در تکلیف تصمیم واژگانی مورد استفاده قرار می

به عنوان . رمزگردانی بودهاي کلمات تولید شده در تکلیف تداعی

» قبر«، از تداعی آن یعنی »مرگ«مثال، براي کلمه تولید شده 

تصمیم واژگانی براي  تکلیف ،در این آزمایش. استفاده می شد

هاي کلمات تولید شده در شامل تداعی حافظه ناآشکار مفهومی

تکلیف رمزگردانی، کلمات هدف آماده سازي نشده و کلمات بی 

بنابراین، ارتباط بین رمزگردانی و بازیابی این  .شدمعنی می

این جفت  .بودتداعی شده آنها  2کلمات براساس معانی مفهومی

 478که توسط محقق بر روي ) گزارش نشده(کلمات در تحقیقی 

 19ر از دانشجویان ترك زبان دانشگاه تبریز در محدوده سنی نف

 56صورت که  بدین. سال انجام گرفت، هنجاریابی شد 45تا 

و از آنان خواسته شد تا در  ارائهکلمه انتخابی به این دانشجویان 

اي را که با دیدن هریک از سریعترین زمان ممکن اولین کلمه

در نهایت، کلماتی به عنوان  .آید، بنویسندکلمات به ذهنشان می

شدند که بیشترین فراوانی تداعی را کلمات هدف انتخاب می

براي جلوگیري از یادآوري مبتنی بر . توسط دانشجویان داشتند

هاي لازم انجام شد تا اطمینان حاصل شود که ادراك، احتیاط

تولید شبیه کلمات  3ها از لحاظ شکل نوشتاري یا آواشناسیتداعی

روایی تکلیف تصمیم  .طی رمزگردانی نباشند تولید شده در

نیز به روش روایی محتوا توسط سه تن از  2واژگانی آزمایش 

شناسی دانشگاه شناسی دانشکده علوم تربیتی و روانروان اساتید

پایایی تکلیف از راه باز ضریب . تبریز مورد تأیید قرار گرفت

ه ب 64/0ن نفر از دانشجویا 30آزمایی با دو هفته فاصله روي 

  .دست آمد

  هایافته

 و منفـی  مثبت براي تعیین اینکه آیا ترتیب ارائه کلمات به صورت

با هر براي حافظه ناآشکار مفهومی ) عنوان متغیر بین آزمودنیه ب(

هـاي آمـاري میـانگین زمـان     متغیر دیگر تعامل دارد یا نه، تحلیل

 لیـل واریـانس  تح هـاي مفهـومی بـا اسـتفاده از    واکنش براي داده

)ANOVA (3   322طرفه آمیختـه )   ترتیـب ارائـه کلمـات ( 

هاي مکـرر  با سنجش) بار ارزشی کلمات( ) سازيوضعیت آماده(

سه عامل آخري هم براي افراد افسـرده و هـم بـراي افـراد عـادي      

نتایج نشـان داد کـه در ترتیـب ارائـه     . مورد مقایسه قرار داده شد

ـرده در سطح پردازش مفهـومی، تفاوت کلمات به گـروه افراد افس

                                                
2. conceptual meanings
3. phonologically 



همچنـین،  ). F)1وP ،86/1 =)28= 183/0(      معنـاداري وجـود نـدارد   

طرفه آمیخته در ترتیب ارائه  ANOVA (3(نتایج تحلیل واریانس

کلمات به افراد گروه کنترل در سطح پـردازش مفهـومی، تفـاوت    

  ).F)1وP ،153/0=)28= 698/0(     معناداري وجود نداشت 

  

  ) بار ارزشی کلمات× سازيوضعیت آماده× گروه افراد ( 322طرفه آمیخته  3) ANOVA( نتایج تحلیل واریانس - 5جدول       

  براي حافظه ناآشکار مفهومی

  معناداري  F  میانگین مجذورها  درجه آزادي  مجموع مجذورها  منبع تغییر

            هادرون آزمودنی

  000/0    38/60**  36/9108287  1    36/9108287  سازيوضعیت آماده

  909/0  01/0  56/1973  1  56/1973  گروه* سازيوضعیت آماده

      53/150832  58  91/8748286  )وضعیت آماده سازي(خطا 

  133/0    05/2     17/350026  2      35/700052  بار هیجانی کلمات

  002/0  41/6**    26/1102268  2    51/2205336  گروه*بار هیجانی کلمات

      16/170656  116  5/19796115  )بار هیجانی کلمات(خطا 

  145/0  96/1    65/259593  2  05/427045  بار هیجانی کلمات* سازيوضعیت آماده

  096/0  38/2  10/128668  2      31/519187  گروه*بار هیجانی کلمات * سازيوضعیت آماده

      43/108662  116    9/12604841  )بار هیجانی کلمات* سازيوضعیت آماده(خطا

            ها        بین آزمودنی

  000/0    53/1060**     253299309  1    253299309  گروه

      07/238837  58  6/13852550  خطا

   P>01/0داري در سطح اشاخص معن **   

  P>05/0داري در سطح اشاخص معن *   

  

نمـرات   ،بررسی سـوگیري حافظـه ناآشـکار مفهـومی    به منظور    

به زمـان واکنش افـراد در تکلیـف تصـمیم واژگـانی بـراي       مربوط

عـاملی آمیختـه    3حافظه ناآشکار با اسـتفاده از تحلیـل واریـانس    

 بـا ) بار ارزشی کلمـات ( ) سازيوضعیت آماده( ) گروه( 322

عامـل آخـري مـورد تجزیـه و تحلیـل قـرار        2هاي مکرر سنجش

. اده شـده اسـت  نشـان د  5دست آمده در جدول ه نتایج ب. گرفتند

، P=000/0( داراسـازي معن ـ نتایج نشان داد که اثـر اصـلی آمـاده   

، P=909/0(ســازي بــا گــروه   آمــاده تعامــل ،)F)1و58(= 38/60

 دار نبــودااثــر اصــلی بــار هیجــانی کلمــات معنــ و )F)1و58(=01/0

)133/0=P ،05/2 =)1162و(F( .   تعامل بار هیجانی کلمات بـا گـروه

سازي با تعامل آماده اما )F)2وP ،46/6 = )116=002/0( دار بودامعن

). F)1وP ،96/1=)58=145/0( دار نبــودابــار هیجــانی کلمــات معنــ

سازي، بار هیجانی کلمات و گروه آماده همچنین، تعامل سه جانبه

  ).F)1وP ،38/2 =)58=096/0( دار نبودامعن

  

  براي حافظه آشکار) بار ارزشی کلمات گروه افراد ) (MANOVA(نتایج تحلیل واریانس چند عاملی  -6جدول 

  معناداري  F  میانگین مجذورها  درجه آزادي  مجموع مجذورها  منبع تغییر

  003/0  86/9**  26/53    1    26/53  کلمات مثبت

  000/0  00/23**  26/68  1  26/68  کلمات منفی

  015/0  28/6*  41/20  1  41/20کلمات خنثی                                                   

            خطا

      5857/3    33/207  کلمات مثبت

      5896/2  13/172  کلمات منفی

      5824/3  43/188  کلمات خنثی

  P>01/0شاخص معناداري در سطح  **  

  P>05/0شاخص معناداري در سطح  *  
  

بـا   دست آمده از یادآوري آزاد بـراي حافظـه آشــکار   ه بنمرات    

گـروه افـراد   : گـروه (، 32واریانس چند عـاملی  استفاده از تحلیل 

مثبـت،  : بار هیجانی کلمـات (× ) افسرده و گروه کنترل غیرافسرده

  دسـت ه نتایج ب. مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند) خنثی منفی و



ها نشان داد کـه در  یافته. نشان داده شده است  6آمده در جدول 

 و گـروه در سـه  سطح پردازش مفهومی در یادآوري کلمات بـین د 

، کلمـات منفـی   )F)1وP ،86/9 =)58=003/0(متغیر کلمات مثبـت  

)000/0 =P ،00/23 =)581و(F (ــی  =P، 28/6=015/0( و خنثـــــ

  .تفاوت معناداري وجود دارد) F)1و58(

 ،هـا هاي دو گروه در هر یک از متغیربه منظور مقایسه میانگین   

کلمـات مثبـت،    فورنی متغیرهـاي قیبی بنعبا استفاده از آزمون ت

دست آمـده  ه نتایج ب .منفی و خنثی مورد مقایسه قرار داده شدند

هـاي  هـا و مقایسـه  میـانگین . نشان داده شـده اسـت   7در جدول 

 خنثـی و مثبـت  کلمـات   هـاي هزوجی نشان داد که میانگین نمـر 

  گروه افـراد افسـرده کمتـر از گـروه غیرافسـرده بـوده و میـانگین        

وه افــراد افســرده بیشــتر از گــروه کلمــات منفــی گــر هــايهنمــر

به عبارت دیگر، افراد . دار استاها معنباشد و تفاوتغیرافسرده می

افسرده در کلمات منفی و افراد غیر افسـرده در کلمـات مثبـت و    

  .عادي یادآوري بهتري داشتند

  

  

  ات یادآوري شدهمقایسه زوجی کلمات منفی و خنثی در گروه افراد افسرده و غیرافسرده در کلم -7جدول 

  سطح معناداري  انحراف معیار  )J – I(تفاوت میانگین   Jگروه   Iگروه   متغیر وابسته
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  2و  1تحلیل ترکیبی آزمایش  تجزیه و

 )گروه( 3222چهار طرفه آمیخته  ANOVAتحلیل واریانس 

بار ارزشی ( ) سازيوضعیت آماده( ) سطوح پردازشی( 

براي حافظه هاي مکرر سه عامل آخري ا سنجشب) کلمات

دست آمده ه هاي بیافته .مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتناآشکار 

 P ،38/60= 000/0( سازياثر اصلی آمادهنشان دادند که 

 P ،46/6= 002/0(، تعامل بار هیجانی کلمات با گروه )F)1و58(=

 P ،01/0= 909/0( سازي با گروهامل آمادهتعو ) F)2و116(=

 133/0(معنادار بود اثر اصلی بار هیجانی کلمات  و )F)1و58=(

=P ،05/2 =)1162و(F( .سازي با بار هیجانی کلمات تعامل آماده

)145/0 =P ،96/1 =)581و(F(، ،تعامل سه جانبه  همچنین   

 P ،38/2= 096/0(گروه  هیجانی کلمات و سازي، بارآماده

  .معنادار نبود) F)1و58(=

با  دست آمده از یادآوري آزاد براي حافظه آشـکاره بت رانم   

گروه  :گروه( 322عاملی آمیخته  3استفاده از تحلیل واریانس 

سطح  :سطوح پردازشی( ) افراد افسرده و گروه کنترل غیرافسرده

 :بار هیجانی کلمات( ) پردازش ادراکی و سطح پردازش مفهومی

مکرر دو عامل آخري مورد هاي با سنجش) خنثی مثبت، منفی و

دست آمده نشان داد ه هاي بیافته. قرار گرفتندتجزیه و تحلیل 

در تکلیف  )ادراکی و مفهومی( سطوح پردازش اثر اصلیکه 

تعامل بار  و) F)1وP ،477/443 )=58=000/0( یادآوري آزاد

معنادار ) F)2وP ،83/22 )=116=000/0(گروه  وهیجانی کلمات 

 وبار هیجانی کلمات  ،سطوح پردازش انبهج سهتعامل در . بود

 = P ،66/6=002/0( دست آمده ب نتایج معنادار نیزگروه 

ها داري بین متغیراوارد، تفاوت معندر بقیه م .)F)2و116(

  .مشاهده نگردید

  

  بحث

 که در سطح پـردازش ادراکـی،   دادنشان هاي تحقیق حاضر یافته

حافظه ناآشکار نسبت  سوگیرينسبت به افراد عادي افراد افسرده 

ایـن یافتـه بـا نتـایج     . دهنـد به کلمات محرك منفی نشـان نمـی  

، )1994(، بـازین و همکـاران   )1996( مطالعات بازین و همکـاران 

 ، لانگ و کراسک)1995(ان ، السلی و همکار)1992( دنی و هانت

، ذکـر شـده  ، در مطالعـات  بدون استثناء. باشدهمسو می) 1997(

هر یک از این . ناآشکار نداردپایداري در حافظه فسردگی هیچ اثر ا

 انـد اسـتفاده کـرده   ناآشکار ادراکیمطالعات از یک تکلیف حافظه 

تکلیف تکمیل کلمات با حروف اولیه یا تکلیـف تکمیـل کلمـات    (

ن تمرکـز بـر روي   یشـتر یب ات مـذکور قیتحقهمچنین، در  ).ناقص

اگرچه در ایـن   .است تا رمزگردانی بودهابی حافظه یندهاي بازیفرا

 ـباز تحقیق هر دو فرایندهاي  ـ و ابیی ظر گرفتـه  ـدر ن ـ یـرمزگردان

 ناآشکار در سطح پـردازش ادراکـی   افظهـون حـده است، اما چـش

  اآشکارـگرفت، بنابراین، سوگیري حافظه نیـی قرار مـورد بررسـم



  .نگردیدخلق ـ همخوان در افراد افسرده مشاهده 

فراد افسرده نسبت به افراد عـادي،  ا در سطح پردازش مفهومی،   

سوگیري حافظه ناآشکار بیشتري نسبت به کلمات محرك منفـی  

 دوالایـن یافتـه بـا نتـایج مطالعـات جنکینـز و مـک       . دادندنشان 

کـه در   )2000، 1996( مطالعات واتکینـز و همکـاران  و ) 2001(

تحقیقاتشان از تکالیف حافظه ناآشـکار ادراکـی و مفهـومی بـراي     

وگیري حافظه ناآشکار استفاده کرده بودند و همچنـین  سنجش س

ــاري و همکــاران ــر اینکــه کلیــه ) 2006، 2004( نظــر ب مبنــی ب

    مطالعــات بررســی شــده در مــورد حافظــه ناآشــکار و افســردگی  

سازي شـوند،  دوباره مفهوم TAPتوانند با استفاده از چارچوب می

  رخ  زمـانی ) MCM(ــ همخـوان    حافظـه خلـق  . باشـد همسو می

شـان هماهنـگ   وقایعی که با حالـت هیجـانی   بهدهد که افراد می

بـه معنـاي    ،)1981باور، ( گیرنداست، بیشتر توجه کرده و یاد می

در زمان یادگیري بـا خلـق فعلـی فـرد      ی کهوقایع یا مطالب دیگر،

ــابی   ــرد بهترحافظــه طــی بازی ــگ باشــند، عملک ــث  هماهن       را باع

رسـد  مـی  هاي ارائه شده، به نظراز یافته گیريبا نتیجه  .شوندمی

 چگـونگی دهد که بین میناآشکار زمانی رخ  MCMکه سوگیري 

حافظـه ناآشـکار همتـایی     رمزگردانی و بازیـابی در زمان  پردازش

 ـ . وجود داشته باشد     دسـت آمـده از ایـن تحقیـق نشـان     ه نتـایج ب

و  نیداکه هماهنگی و سنخیت بین مرحله رمزگردهد در حالیمی

ــودهبازیــابی مهــم  ــراي فهــم ســوگیري حافظــه ناآشــکار در  ب ، ب

از اهمیــت قابــل رمزگردانــی و بازیــابی مفهــومی نیــز  ،افســردگی

کمـک  یک چـارچوب   TAPاگرچه نظریه . توجهی برخوردار است

ـ همخوان در افسـردگی بـوده    کننده براي توصیف سوگیري خلق

بـاري و  ( نـد ابینـی نکـرده  است، تعدادي از مطالعـات آن را پـیش  

بین زمانی سودمند خواهد بود که  TAPنظریه . )2004 همکاران،

کـه رودیگـر و   همچنان. ل شدئتمایز قاادراکی و مفهومی  پردازش

هـاي  تمـایز بـین پـردازش   « ،معتقدنـد کـه  ) 1992( 1درموتمک

  .»ادراکی و مفهومی کافی است

رده افـراد افس ـ  در رمزگردانی ادراکی کلمـات، در حافظه آشکار    

نسبت به افراد عادي، سوگیري حافظه آشـکار نسـبت بـه کلمـات     

این یافته بـا نتـایج مطالعـات برادلـی و     . محرك منفی نشان دادند

) 1996( اتکینـز و همکـاران  و و) 2 و 1 آزمایش ،1995( همکاران

در واقع، این یافته نشان دهنـده ایـن واقعیـت    . باشدهماهنگ می

در پـردازش   رمزگردانی کلماتکه است که در حافظه آشکار با این

بود، اما در بازیابی که بـه صـورت مفهـومی انجـام      سطحیادراکی 

                                                
1. McDermott, K. 

حافظـه در افـراد افسـرده بـراي     ) تکلیف یـادآوري آزاد (گرفت می

ایـن احتمـال وجـود    . سوگیري نشان داد ،پردازش اطلاعات منفی

دارد که وقتی افراد افسرده در بازیابی کلمات به صـورت مفهـومی   

شـان   کنند، در مواجهه با کلمات منفی مـرتبط بـا خلـق   می عمل

 در حافظـه آشـکار   ،همچنین. آوردندکلمات بیشتري را به یاد می

افراد افسرده نسـبت بـه افـراد عـادي،      در سطح پردازش مفهومی،

ي نسبت به کلمـات محـرك منفـی    سوگیري حافظه آشکار بیشتر

تی اسـت کـه   ایـن یافتـه هماهنـگ بـا اکثـر تحقیقـا      . نداددنشان 

  قـرار  سوگیري حافظه آشـکار را در افـراد افسـرده مـورد بررسـی      

جنکینـز و   ؛1995 ،همکـاران  و برادلـی ؛ 2و  1آزمـایش  ( انـد داده

س، کابــالرو و گــونزالـ   رویــز؛ 2و  1آزمــایش ؛ 2001، دوالمــک

ــاران ؛1994 ــه  ؛)1996 ،واتکینـــز و همکـ    در واقـــع، ایـــن یافتـ

بـراي  ) حافظـه آشـکار  ( 2راهبـردي  پـردازش  الگوي هکنندحمایت

پـردازش  الگـوي  نـه   و تبیین شناخت و هیجان افراد افسرده است

 .خودکار

حاضر نشان داد که افراد افسرده بر اساس پژوهش نتایج    

مناسب و حافظه ناآشکار مفهومی انتقال چارچوب پردازش 

. دهندسوگیري حافظه نسبت به کلمات محرك منفی نشان می

دست آمده از این پژوهش به همراه نتایج تحقیق ه ب هايیافته

  ) 2006، 2004( و نیز نظر باري و همکاران) 2002( واتکینز

که در سوگیري حافظه  هاییتواند در جهت رفع تناقضمی

ها این یافته. داشت، سودمند باشد ناآشکار در افراد افسرده وجود

دید در پردازش کنند که افراد مبتلا به افسردگی شپیشنهاد می

دهند و این نقص در تکالیف حافظه مفهومی نقص نشان می

ها در کار تجربی این یافته ارتباط. دهدناآشکار و آشکار رخ می

که ) 2002، اتکینز؛ به نقل از و2000، 1991( 3ـ هوکسمانولن 

بخش مهمی از شناخت افراد افسرده  4فکري ثابت کرد نشخوار

مفهومی افکار  5فکري شامل بسط وارنشخ. شود، مشاهده میاست

که یک فرد افسرده اطلاعات  همچنان. و خاطرات ناخوشایند است

 کند، آنها بسط مفهومی همخوان با خلقناخوشایند را نشخوار می

این کار نه تنها اطلاعات بیشتري در  گیرند،ه کار میشان را ب

این بسط بلکه دهد، دسترس بازیابی آشکار و ناآشکار قرار می

اطلاعات در یک الگوي همخوان با خلق بازیابی آشکار و ناآشکار 

یابی اطلاعات باز. دهداین مطالب را افزایش میاطلاعات مرتبط با 

فکري  هم ممکن است موضوع مطالب نشخوار ناخوشایند دیگر

                                                
2. strategic processing model
3. Nolen-Hoeksema, S.
4. rumination
5. elaboration



بر حسب مدل ). 2002، واتکینز( فراهم آورد را يبیشتر

 1هايفعال شدن گره در خلق افسرده گرایش به) 1987(باور

و یا تجربیات نامطبوع زندگی وجود دارد  مرتبط با حوادث غمگین

  .کندکه دستیابی آنها را تسهیل می

در پاسخ به این سؤال که چرا فهم حافظه ناآشکار ممکن اسـت     

خـاطر نشـان   ) 1991( 2نکس ـبراي فهم افسردگی مفید باشـد، آی 

هـاي حافظـه   آزمـون  هـاي زیربنـایی،  کرد که براي فهم طرحـواره 

هـاي  ناآشکار ممکن اسـت اطلاعـات بیشـتري نسـبت بـه آزمـون      

فهـم   بـراي هاي مهمی گرچه پیشرفت .حافظه آشکار فراهم سازد

است که براي  واضح، اما د آمدهافسردگی و حافظه ناآشکار به وجو

لازم اسـت  ، نظري و بـالینی ایـن عقیـده   فهم بهتر مفاهیم ضمنی 

چـون حافظـه ناآشـکار در مقـام     . یردگتحقیقات بیشتري صورت 

اي از پـردازش اسـت، بـراي متخصصـان در     نـوع ناآگاهانـه  تعریف 

اثبات اینکه افراد . برانگیز استچالشتلاش براي درمان افسردگی 

بـه ویـژه بـا توجـه بـه      کننـد،  افسرده طرحواره ناهشیار کسب می

، زمینـه حافظـه   بـا ایـن وجـود   . فعالیت خودکار آنها مشکل است

خودش را توسـعه داده کـه فوایـد     شناسیروشتکالیف و  شکار،آنا

.علاقمند ثابت شده استبالینی آن براي متخصصان 

هایی است، پـژوهش  نظر به اینکه هر پژوهشی داراي محدودیت   

از  .شـود که بـه آن اشـاره مـی   حاضر نیز از این امر مستثنی نبوده 

عداد کم نمونـه  توان به تهاي این پژوهش میمهمترین محدودیت

ها گیري از یافتهاز این رو لازم است در تفسیر و نتیجه ،اشاره کرد

در ایـن  همچنـین،   .و تعمیم آنهـا جانـب احتیـاط رعایـت گـردد     

پژوهش از بیمارانی به عنوان نمونه استفاده گردید که در دسترس 

محـدودیت  . گیردببودند، بدون اینکه گزینشی در بین آنها صورت 

 ط به گروه نمونه کارکنان بیمارستان روانی اسـت زیـرا  ، مربودیگر

. هاي خاصـی باشـند  تحت فشارها و استرساین گروه ممکن است 

به ایـن   محدودیت دیگر است،استفاده از افراد دوزبانه در پژوهش 

شـان ترکـی بـود و مـواد     تمامی افراد نمونه زبـان اصـلی   دلیل که

ارائـه  به زبان فارسی آزمون حافظه که شامل لیستی از کلمات بود 

ثیر أهاي تحقیق را تحت ت، لذا این امر ممکن است یافتهگردیدمی

تمهیـداتی ایـن    ر این تحقیق سعی شد با انجـام البته د. قرار دهد

از جمله انتخاب افراد دیـپلم و بـالاتر بـه     گردد،محدودیت کنترل 

-که زبـان اصـلی  ( عنوان نمونه پژوهش و استفاده از افراد دو زبانه

شود تا ایـن  می پیشنهاد .در تکلیف تداعی کلمات) شان ترکی بود

که به صورت تصادفی انتخـاب  پژوهش بر روي حجم نمونه بزرگی 

                                                
1. node
2. Eysenck, M. W.

 .ها با قوت بیشتري رد یا تأیید شوندانجام گیرد تا فرضیهشود، می

در انتخاب افراد گروه کنترل تمهیدات لازم انجـام شـود کـه ایـن     

پیشـنهاد  . هاي افراد عادي را داشته باشندافراد از هر لحاظ ویژگی

، شرایط رمزگردانی TAPتر چارچوب گردد براي بررسی دقیقمی

اي سـازماندهی شـوند کـه شـامل رمزگردانـی      و بازیابی بـه گونـه  

بازیابی ادراکـی نیـز   / بازیابی مفهومی، رمزگردانی مفهومی/ ادراکی

فراد مبـتلا  در ا براي شناخت دقیق الگوي پردازش اطلاعات. گردد

و قضـاوت نیـز در    هاي توجـه مقوله  ل افسردگی اساسی به اختلا

گردد که افـراد تـک   در نهایت پیشنهاد می. این افراد بررسی شوند

   .زبانه به عنوان نمونه پژوهش مورد استفاده قرار گیرد
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سوگيري حافظه ناآشكار و آشكار در افراد افسرده بر اساس پردازش انتقال مناسب

Implicit and explicit memory bias in depressed individuals based

on the transfer appropriate processing 

رضا عبدالهي مجارشين*                                                                          Abdollahi Majareshin, M.A. Reza دكتر عباس بخشي​پور**                                                                                           Bakshipour, Ph.D. Abbas دكتر مجيد محمود عليلو**                                                                                    Majid Mahmoud Alilou, Ph.D.


چكيده


هدف پژوهش حاضر بررسی سوگيری حافظه ناآشکار و آشكار در افراد افسرده براساس چارچوب پردازش مناسب انتقال (TAP) بود. بدين منظور 60 نفر آزمودني (30 نفر افراد افسرده سرپايي و 30 نفر گروه كنترل) با توجه به تشخيص روان​پزشكي براساس ملاك​هاي تشخيصي و آماري اختلالات رواني(DSM-IV) به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند. براي بررسي سوگيري حافظه ناآشكار از تكليف شمارش نقطه كلمات (رمزگرداني ادراكي)، تكليف توليد كردن (رمزگرداني مفهومي) و تكليف تصميم واژگاني در دو سطح پردازش ادراكي و مفهومي و براي بررسي سوگيري حافظه آشكار از تكليف يادآوري آزاد، استفاده شد. شركت​كنندگان به​طور انفرادي آزمون​ها را انجام مي​دادند. نتايج نشان داد كه افراد افسرده نسبت به افراد عادي نسبت به كلمات منفي در سطح پردازش مفهومي، سوگيري حافظه ناآشكار و آشكار نشان مي​دهند. در سطح پردازش ادراكي، در حافظه آشكار، افراد افسرده در مقايسه با افراد گروه كنترل نسبت به كلمات منفي و افراد گروه كنترل غير افسرده نسبت به كلمات خنثي يادآوري بهتري داشتند. يافته​ها در مجموع نشان داد كه اگر در سوگيري حافظه ناآشكار افراد افسرده، سطوح پردازش ادراكي و مفهومي و پردازش انتقال مناسب (TAP) را با هم در نظر بگيريم ، منجر به فهم بهتر سوگيري حافظه ناآشكار در افراد افسرده خواهد شد.

واژه هاي كليدي: افسردگي، حافظه، پردازش ادراكي، پردازش مفهومي، پردازش انتقال مناسب (TAP)


Abstract


The aim of the present research was to examine implicit and explicit memory bias in depressed individuals based on the Transfer Appropriate Processing (TAP) framework. For this purpose, 60 participants (30 outpatient depressed participants for the experimental group and 30 non-depressed participants for the control group) were selected as research sample based on psychiatric interviews of DSM-IV. For examining implicit memory bias, words dots counting task (perceptual encoding), generation task (conceptual encoding) and lexical decision task at two levels of conceptual and perceptual processing were used. For examining explicit memory bias, free recall task was used. Participants were completing the tasks individually. Results showed that depressed participants in comparison with non-depressed participants show implicit and explicit memory bias toward negative words at the level of conceptual processing. At the level of perceptual processing at explicit memory, depressed participants in comparison with non-depressed participants in the control group remembered negative words better. In addition, non-depressed participants in the control group remembered neutral words better. Overall, these findings showed that employing Levels of perceptual and conceptual and the transfer appropriate processing (TAP) together in implicit memory bias of depressed participants would lead to a better understanding of implicit memory in these individuals.

Keywords: depression, memory, perceptual processing, conceptual processing, transfer appropriate processing 
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مقدمه

در دو دهه گذشته در حوزه رابطه افسردگی و حافظه ناآشکار
 تحقيقات زيادي صورت گرفته است. متأسفانه پيشينه پژوهشی مربوط به اثرات افسردگی بر حافظه ناآشکار قادر نبوده محققانی را که علاقمند به تحقيق در اين حيطه بوده​اند به يک توافق برساند. آزمايش​​های اوليه اغلب در يافتن تأثير افسردگي در حافظه ناآشكار شكست خورده​اند (ايلسلي، موفوت و اُکارول
، 1995؛ بازين، پروچت، دبونيس و فلاين
، 1994؛ بازين، پروچت و فلاين، 1996؛ دني و هانت
، 1992، لانگ و کرسک
، 1997؛ واتكينز، ماتيوس، ويليامسون و فولر
، 1992). با وجود این، تحقيقات بسياري به​طور پايدار نشان مي​دهند که افسردگي روي حافظه آشكار
 تأثير دارد (آزمايش 1 و 2؛ برادلی، موگ، و ويليامز
، 1995؛ آزمايش 1 و 2؛ رويز ـ كابالرو و گونزالس
، 1994؛ واتكينز، واچه، ورني، مولر، و ماتيوس
، 1996).

   باری، ناوس و رهم
 (2004) در بررسي وسيعي كه از 19 مطالعه كردند به اين نتيجه رسيدند كه اين 19 مطالعـه در ابعـاد مختلفي با هم تفـاوت دارند، شامل وضعيت افسـردگی
 آزمودني​ها (افسردگی بالينی
، افسرده​خویی
، نمرات بالا در پرسشنامه افسردگی بک، يا خلق منفی کاهش داده شده به​طور مصنوعي
)، وضعيت بستری بودن در بيمارستان يا تحت درمان دارویی بودن (بيمار بستری در بيمارستان/ بيمار سرپایی
 و تـحت درمـان دارویـی بـودن/ يـا تـحت درمـان دارویی نبودن تـقريـبـاً در تـمام تـرکيـبـات مـمـکـن)، نوع مـطالـب اسـتـفاده شـده (کلمات دارای بار هیجانی
 يا کلمات عادی
)، 

تکليف
 حافظه ناآشکار (تکميل کلمات با حروف اوليه
، تکميل کلمات ناقص
، تکليف تصميم واژگانی
، يا تداعي​های کلمات
)، سطوح پردازش
 (عمدتاً ادراکی
 يا عمدتاً مفهومی
) و دستورالعمل به خاطر سپاری
 (رمزگردانی ارادی
 يا غير اردای
).  آنها  معتقدند كه اين مطالعات يکی از 4 تکليف حافظه ناآشکار را برای اندازه​گيری آماده​سازی
 مورد استفاده قرار داده​اند. با وجود اين، تمايز نظری نيز بين «تکاليف حافظه ناآشکار ادراکی
» (تکليف تصميم واژگانی) و «تکاليف حافظه ناآشکار مفهومی
» (تداعی کلمه) وجود دارد که پيوستاری از تکاليف
 حافظه ناآشکار را از بسيار ادراکی تا بسيار مفهومی تشکيل می​دهند. به​طور خلاصه، تکاليف حافظه ناآشکار ادراکی، بيشتر تکاليف «سطحی
» و يا ناشی از داده​ها
 هستند که نيازمند تلاش شناختی کمتری می​باشند. تکاليف حافظه ناآشکار مفهومی بيشتر تکاليف «عميق
» يا ناشی از مفاهيم
 می​باشند که نياز به حداقل مقداری تلاش شناختی هستند (باري و همكاران، 2004).


   به جز تفاوت​های روش شناختی مذکور، توصيف موفق ديگری توسط باري و همكاران (2004) درباره نتايج ناهماهنگ مطالعات در زمينه حافظه ناآشکار و افسردگی ارائه شده است. برطبق نظر آنها از آنجايي که تحقيقات در زمينه حافظه ناآشكار و آشكار از يک جنبه بر حافظه خلق ـ همخوان
 (MCM) متمرکز است، زمان يادگيری و شرايط آن در تعيين نقش سوگيری MCM ناآشکار در افسردگی از اهميت ويژه​ای برخوردار است. حافظه خلق ـ همخوان (MCM) زمانی رخ می​دهد که افراد به وقايعی که با حالت هيجانی​شان هماهنگ است، بيشتر توجه کرده و ياد می​گيرند (باور
، 1981)؛ يعنی هنگامی​که وقايع يا مطالب در زمان يادگيری با خلق فعلی فرد همخوان باشند، نتيجه آن عملکرد بهتر حافظه طی بازيابی است. تحقيق در حافظه ناآشکار بيشترين تمرکز را بر روی فرايندهای بازيابی حافظه داشته است تا رمز گردانی، با اين وجود، ملاحظات رمزگردانی هنوز اهميت دارد (باري و همكاران، 2004، 2006). بنابراين، نظر باري و همکاران (2004) بر اين است كه براي فهم بهتر سوگيري حافظه ناآشکار، بايد چارچوبی فراهم شود که هم زمان يادگيری (رمزگردانی) و هم آزمون (بازيابی
) را در نظر بگيرد.


   عقيده پيوستار تکاليف به وسيله ملاحظات پردازشی
 (چگونگی پردازش اطلاعات در مرحله رمزگردانی و بازيابی) پيچيده​تر می​شود. روديگر و بلکستون
 (1987) تمايزات پردازشی
 (ادراکی و مفهومی) را برحسب چارچوب «پردازش انتقال مناسب
» (TAP) مورد بحث قرار داده و تفكيك بين حافظه آشکار و ناآشكار را برحسب تفاوت در چگونگی پردازش اين دو نوع حافظه توضيح دادند. چارچوبTAP  به اين نکته مهم تأکيد می​کند که چگونگی پردازش اطلاعات در مرحله رمزگردانی و بازيابی با يکديگر ارتباط دارد و همخوانی آنها با يکديگر بازدهی بهتری را برای يادآوری اطلاعات به همراه می​آورند. اين همان نکته​ای بود که به شکل کامل​تری در اصل ديگری به نام اصل رمزگردانی اختصاصی
 مطرح شد (کرمی نوری، 1383). در واقع TAP مدلی از پردازش شناختی است که مفهوم رمزگردانی اختصاصی را ترکيب کرده و تعيين می​کند. اصل رمزگردانی اختصاصی بيان می​دارد که يادآوری حافظه به شباهت​های بين بافت​های رمزگردانی و بازيابی وابسته است (تولوينگ و تامسون
، 1973). باری و همکاران (2006، 2004) معتقدند که کليه مطالعات بررسی شده در مورد حافظه ناآشکار و افسردگی     می​توانند با استفاده از چارچوب TAP دوباره مفهوم سازی شوند.   جنکينز و مک​دوال
 (2001) حافظه آشکار و حافظه ناآشکار ادراکی و مفهومی را در افراد افسرده و گروه کنترل غيرافسرده مورد بررسی قرار دادند. آنها برای سنجش حافظه ناآشکار ادراکی از تکليف تکميل کلمات ناقص، برای سنجش حافظه ناآشکار مفهومی از تکليف تداعی مقوله
 و برای سنجش حافظه آشکار از تکليف يادآوری آزاد استفاده کردند. نتايج به دست آمده از تحقيق آنها نشان داد که افراد افسرده در هر دو تکاليف حافظه آشکار و ناآشکار مفهومی نقص در عملکرد دارند اما عملکرد سالمی در تکليف حافظه ناآشکار ادراکی نشان می دهند. 

   واتكينز، مارتين و اشترن
 (2000) با استفاده از چهارچوب TAP شرايط رمزگرداني را همانند تست​هاي ناآشكار دستكاري كردند و صفات مثبت و منفي را به عنوان كلمات محرك براي نمونه​هاي آزمودني​های افسرده باليني و گروه كنترل غيرافسرده به كار بردند. آنها براي رمزگرداني ادراكي، از آزمودني​ها خواستند كه تعداد حروف صعودي و نزولي موجود در كلمات ارائه شده را بشمارند. براي رمزگرداني مفهومي شركت​كنندگان در يك مقياس ليكرت 9 درجه​اي (از همين حالا تا هرگز) مانند آخرين باري كه آنها چيزي مرتبط با كلمات را تجربه كرده​اند، پاسخ  مي​دادند. واتكينز و همكاران (2000) هيچ​گونه شواهدي از سوگيري MCM با كلمات رمزگرداني شده به​طور ادراكي نيافتند، ولی در كلماتي كه به​طور مفهومي رمزگرداني شده بود و در تست بازيابي كلمه، سوگيري​هاي MCM گزارش کردند. با توجه به موارد ذكر شده، اين امر ضرورت مي​يابد تا براي فهم بهتر سوگيري خلق ـ همخوان در افسردگي تحقيقاتي طرح شود كه هم فرايند رمزگرداني و هم فرايند بازيابي را در افسردگي در نظر بگيرد. در واقع، يكي از اهداف اين پژوهش نيز فراهم آوردن چنين شرايطي بود. پژوهش حاضر با در نظر گرفتن حافظه ناآشکار ادراکی و مفهومی، سوگيری حافظه ناآشکار و آشكار  خلق ـ همخوان را در افراد افسرده با استفاده از چارچوب TAP مورد بررسی قرار داد. فرضيه​های پژوهش به شرح زير بررسي شد: 1- در سطح پردازش ادراکی، در وضعيت كلمات آماده​سازي شده، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگيری حافظه ناآشکار نسبت به کلمات محرک منفی نشان نمی​دهند؛ 2- در سطح پردازش مفهومی، در وضعيت كلمات آماده​سازي شده، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگيری حافظه ناآشکار نسبت به کلمات محرک منفی نشان می​دهند؛ 3- در سطح پردازش ادراکی، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگيری حافظه آشکار نسبت به کلمات محرک منفی نشان نمی​دهند؛ 4- در سطح پردازش مفهومی، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگيری حافظه آشکار نسبت به کلمات محرک منفی نشان   می​دهند.

آزمايش 1


آزمايش 1 تأثير رمزگرداني ادراكي را بر شكل​گيري حافظه ناآشكار براي كلمات داراي بار هيجاني مورد سنجش قرار مي​دهد. طرح پژوهشی به کار گرفته شده در اين تحقيق (آزمايش 1 و 2) با توجه به اهداف تحقيق، ماهيت و موضوع پژوهش از نوع طرح آزمايشی پس​آزمون با گروه كنترل به​طور درون​آزمودنی و     بين​آزمودنی می​باشد. دو متغير وابسته، زمان واكنش (براي حافظه ناآشكار) و تعداد كلمات يادآوري شده در تكليف يادآوري آزاد (براي حافظه آشكار) وجود دارد. دو متغير درون​آزمودني دستكاري مي​شد: سطوح پردازش (ادراکی و مفهومی)، وضعيت آماده​سازي (کلمات آماده​سازی شده و آماده​سازی نشده) و بار ارزشي كلمات (مثبت، منفی و خنثی). متغير بين آزمودني شامل گروه افراد افسرده و غيرافسرده و ارائه بلوک​های کلمه​ای به صورت مثبت و خنثی و منفی و خنثی می​باشد (به نصف آزمودني​هاي هر گروه افسرده يا عادي ابتدا مجموعه كلمات مثبت و خنثی و بعد مجموعه كلمات منفي و خنثی و به نصف ديگر، ابتدا مجموعه كلمات منفي و خنثی و بعد مجموعه كلمات مثبت و خنثی ارائه مي​شد).


 روش


جامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش: نمونه مورد مطالعه برای گروه بالينی (افراد مبتلا به افسردگی اساسی) با توجه به تشخيص روان​پزشكي براساس ملاك​هاي تشخيصي و آماري اختلالات رواني
 (DSM-IV) از بين بيماران سرپايی مراجعه کننده به درمانگاه بيمارستان رازي شهر تبريز انتخاب شدند. برای اطمينان از اينکه افراد مبتلا به اختلال افسردگی اساسی شدت افسردگی لازم را دارند، پرسشنامه افسردگی بک نيز مورد استفاده قرار گرفت. گروه کنترل غيربيمار يا بهنجار نيز از ميان كاركنان بيمارستان رازي تبريز انتخاب و با گروه باليني از لحاظ سن، جنس و ميزان تحصيلات همتا شدند. گروه کنترل غيربيمار، با توجه به گزارش خود اين افراد مبني بر نداشتن  هيچ​گونه سابقه اختلالات رواني به صورت بستري و سرپايي در گذشته و در حال حاضر، گزينش شدند. از گروه کنترل غيربيمار نیز آزمون افسردگي بك گرفته شد. روش نمونه​گيري اين پژوهش به روش در دسترس بود. نمونه مورد مطالعه در اين پژوهش 60 نفر می​باشد که شامل تعداد 30 نفر آزمودني​های افسرده اساسی (15 نفر مرد، 15 نفر زن) و 30 نفر گروه کنترل غير افسرده (15 نفر مرد، 15 نفر زن) می​باشد. در اين پژوهش دامنه سني آزمودني​ها بين 19 تا 42 سال (ميانگين سني افراد افسرده 06/26 =M و انحراف استاندارد آن 89/5 =S، ميانگين سني افراد گروه كنترل 63/26 =M و انحراف استاندارد آن 65/5 =S)، تمامي آزمودني​ها از لحاظ سطح تحصيلات ديپلم و بالاتر بوده و با هم همتا شده بودند. كليه آزمودني​ها دو زبانه بوده و زبان اصلي شان تركي بود.

   هر آزمودني به صورت انفرادي مورد ارزيابي قرار مي​گرفت. آزمايش 1 شامل دو مرحله می​باشد: مرحله رمزگرداني و مرحله يادآوري. مجموعه كلمات مثبت و منفـي در دو بلوك متفاوت در دفترچه​هايي ارائه مي​شد. به نصف آزمودني​هاي هر گروه (افسرده و عادي) ابتدا مجموعه كلمات مثبت و بعد مجموعه كلمات منفي و به نصف ديگر، ابتدا مجموعه كلمات منفي و بعد كلمات مثبت ارائه مي​شد. قبل از هر بلوك دستورالعمل​هاي لازم براي تكليف رمزگرداني ادراكي (تکليف شمارش نقطه کلمات)، بدون اشاره به موقعيت آماده​سازي شده و نشده كلمات، ارائه می​گردید. همچنين، شركت​كنندگان از اينكه آزمون حافظه از آنها گرفته مي​شود، بي اطلاع بودند. در رمزگردانی ادراکی آزمودني​ها يك تكليف رمزگرداني را با نوشتن تعداد نقطه​هاي هر كلمه (در ستون خالي مقابل هر كلمه) كامل كردند. در اين قسمت رمزگرداني ادراكي يا پردازش كلمات به​طور سطحي انجام مي​شد. بعد از اين مرحله، از يك تكليف انحرافي استفاده شد، بدین ترتیب كه در عرض دو دقيقه هر تعداد نام شهرهاي ايران به ذهنشان مي​آيد بر روي يك برگه كاغذ بنويسند. در مرحله يادآوری (بازيابي ادراکی) از آزمودني خواسته مي​شد تا در فاصله 60 سانتيمتري صفحه نمايش يك رايانه قرار بگيرد، سپس دستورالعمل مربوط به تكليف تصميم واژگاني به آنها ارائه مي​شد. در مورد كلمات تكليف رمزگرداني كه دوباره در تكليف تصميم واژگاني نمايان مي​گردید، اشاره​ای نمي​شد. قبل از شروع آزمون، يك بلوك تمريني (شامل 10 كلمه و 10 كلمه     بي​معني) براي آشنايي آزمودني​ها با نحوه انجام تكليف تصميم واژگاني نشان داده مي​شد. سپس آزمودني​ها شروع به انجام تكليف تصميم واژگاني براي كلمات هيجاني مي​كردند. در نهايت، بعد از تكليف حافظه ناآشكار در سطح پردازش ادراكي، براي سنجش حافظه آشكار، از شركت​كنندگان خواسته مي​شد آن تعداد كلماتي را كه از مرحله رمزگرداني ادراكي به خاطر مي​آورند، بر روي يك برگه يادداشت كنند.

ابزار سنجش

مواد آزمون شامل 28 کلمه مثبت (خوشايند)، 28  كلمه منفی (مربوط به افسردگي) و 56 كلمه خنثی يعنی کلمات دارای بار هيجانی می​باشد. براي تكليف حافظه ناآشكار ادراكي دو مجموعه كلمه وجود داشت: يك مجموعه شامل كلمات منفي و خنثي (جمعاً 56 كلمه) و مجموعه ديگر شامل كلمات مثبت و خنثي (56 كلمه). تمامی کلمات، صفت​ها يا اسامی قابل تصور بودند. کلمات محرک در مجموعه کلمات مثبت و منفی به​طور مساوی تقسيم شدند (به​طور مثال، کلمات مثبت به دو بلوک 14 تايی تقسيم می​شد) تا در موقعيت​های آماده​سازی شده و نشده کلمه مورد استفاده قرار گيرند. بنابراين نصف محرک​ها با هر نوع بار ارزشی هيجانی، در شرايطی که کلمه آماده​سازی می​شود (كلمات آماده​سازي شده) و در رمزگردانی ادراکی و تکليف تصميم واژگانی مورد استفاده قرار می​گرفت. نصف ديگر محرک​ها در شرايطی که کلمه آماده​سازی نمی​شود (كلمات آماده​سازي نشده) فقط در تکليف تصميم واژگانی ارائه می​شد. بنابراین، در تکليف تصميم واژگانی 14 کلمه که به​طور ادراکی آماده​سازی شده بود با 14 کلمه آماده​سازی نشده و 28 كلمه بي​معني ارائه می​گردید. همچنين هر مجموعه شامل 56 کلمه بي​معني
 قابل تلفظ بوده که از جا به جايی غيرسيستماتيک 1 تا 3 حرف کلمه هدف مشتق می​شدند.

   كلمات مورد استفاده در اين تحقيق، از ليست كلماتي كه در تحقيقات قبلي براي ارزيابي سوگيري حافظه در افراد افسرده (برادلي و ماتيوس، 1983) مورد استفاده قرار گرفته بودند، انتخاب شد. ابتدا اين كلمات به زبان فارسي ترجمه و سپس بار ارزشي مثبت و منفی کلمات محرك (191 كلمه) در مقياسی که برای درجه​بندی ابعاد کلمه از نظر بار هيجانی مثبت و منفي و قابل تصور بودن
 طراحی شده بود، براساس مقياس 7 درجه​ای ليکرت توسط 125 نفر از دانشجويان روان​شناسي درجه​بندی شد. کلمات انتخاب شده برای سری مثبت ميانگين درجه​بندی 5 و يا بيشتر، كلمات غيرهيجاني درجه​بندي بين 4 و 5 را داشتند، درحالي​كه كلمات منفي درجه​بندي شان زير 3 بود. درجه​بندی قابل تصوربودن كلمات برای نشان دادن اين است که چگونه يك کلمه فوراً در يک بازنمايی، تصويري از آن را در ذهن برمی​انگيزد. فقط كلمات با درجه​بندي 4 يا بالاتر براي اين تحقيق انتخاب شدند. در نهايت 112 كلمه (28 كلمه داراي بار هيجاني مثبت، 28 كلمه داراي بار هيجاني منفي و 56 كلمه غيرهيجاني) انتخاب شـد. براي انتخـاب اين كلمات و تركيب كردن مجموعه کلمات مثبت و منفی، دو تحليل واريانس يک​راهه مجزا در مورد هيجانی بودن يا قابل تصور بودن محاسبه شد. نتايج نشان داد كه كلمات از نظر بار هيجاني مثبت و منفي با هم تفاوت معنادار دارند (0001/0P<، 25/603 = (109/2)F). ميانگين و انحراف استاندارد براي مجموعه كلمات مثبت به ترتيب 92/5 و 76/0، براي مجموعه كلمات منفي 64/1 و 48/0 و براي مجموعه كلمات غيرهيجاني 17/4 و 38/0 به دست آمد. تفاوت معناداري بين كلمات از لحاظ تصوري بودن (225/0 =P، 513/1 =(109/2)F) وجود نداشت. همچنين، ضروري بود كه مجموعه كلمات طراحي شده براي استفاده در شرايط آماده​سازي شده و آماده​سازي نشده با ابعاد بار هيجاني و قابل تصور بودن با هم همتا شود. بنابراين، آزمون t براي نمونه​هاي مستقل براي هر گروه از كلمات (مثبت، منفي و غيرهيجاني) به​طور جداگانه انجام شد تا كلمات هر گروه به دو دسته براي شرايط آماده​سازي شده و آماده​سازي نشده، همتا شوند. نتايج نشان داد كه تفاوت معناداري بين گروه​هاي كلمات در هيچ بعد از كلمات در اين موقعيت​ها وجود ندارد (05/0P>). تمامي كلمات بين 3 تا 6 حرفي بوده و هر يك از مجموعه كلمات از نظر تعداد حروف كلمات، قابل تصور بودن و فراواني كلمات
 با هم همتا شده بودند و تفاوتي بين آنها وجود نداشت.


تکليف شمارش نقطه کلمات: برای رمزگردانی ادراکی در آزمايش 1 از تكاليفي كه توسط محقق ساخته شده بود استفاده گرديد. تکليف شمارش نقطه كلمات شامل دو دفترچه آزمون تايپ شده بود (نسخه​ای برای سری کلمات مثبت و خنثي و نسخه​ای برای سری کلمات منفی و خنثي). هر دفترچه امتحانی شامل يک برگ دستورالعمل و ليستی از 28 کلمه بود كه مجموعه اول هر گروه، کلمات دارای بار ارزشی را شامل مي​شد. همچنين در هر دفترچة تكليف رمزگرداني ادراکی يک ستون خالی کنار هر کلمه وجود داشت که شرکت​کنندگان پاسخ​هايشان را با نوشتن تعداد نقطه​هاي هر كلمه (در ستون خالي مقابل هر كلمه) كامل مي​كردند. در تحقيقات پيشين نشان داده شد كه شمارش حروف كلمات به​طور قابل اعتمادي پردازش ادراكي را به كار مي​گيرد (لشنر و كويل
،2000؛ موليگان، گاير و بلاند
، 1999)، در اين پژوهش از يك تكليف رمزگرداني ادراكي استفاده شد كه در آن آزمودني​ها تعداد نقطه​هاي مربوط به هر كلمه را شمارش مي​كردند. انتظار اين بود كه آزمودني​ها به تمركز در ويژگي​هاي سطحي/ فيزيكي اين كلمات روي بياورند. در واقع، در اين قسمت رمزگرداني ادراكي يا پردازش كلمات به​طور سطحي انجام مي​شد. کلمات در ترتيب​های تصادفی در هر دفترچة امتحانی نشان داده می​شدند تا از اثرات ترتيبی ممانعت شود. از آنجايی که پردازش ادراکی به​طور معناداری از طريق تغييرات كيفي مطالعه ـ تست
 کاهش می​يابد (روديگر و سرينيواس
، 1993)، اندازه، نوع و حالت حرف از نظر اندازه با خصوصيات محرک مورد استفاده در تکاليف تصميم واژگانی همتا شد. بدين منظور، هم در دفترچه آزمون براي تكليف رمزگرداني ادراكي و هم در تكليف تصميم واژگاني، نوع قلم ZAR با اندازه 26 انتخاب شد. روايی
  تکليف شمارش نقطه کلمات به روش روايي محتوا
  توسط سه تن از اساتيد روان​شناسی دانشکده علوم تربيتی و روان​شناسی دانشگاه تبريز مورد تأييد قرار گرفت. 

تکليف تصميم واژگانی:  تكليف تصميم واژگاني يك برنامه    نرم​افزاري محقق ساخته بود. در اين تكليف آزمودني​ها بين زنجيره حروف كلمات و كلمات بي​معني تمايز قائل مي​شدند. اين تكليف تصادفي، كلمات محرك، توالي آزمون، زمانبندي و گردآوري داده​ها را كنترل مي​كرد. كلمات محرك با حروف بزرگ سياه رنگ در زمينه خاكستري با قلم ZAR (فارسي) با اندازه 26 ارائه شده بود كه بين آنها 1 ميلي​متر فاصله وجود داشت. نحوه كار با تكليف تصميم واژگاني به اين صورت اجرا شد كه در وسط صفحه نمايش رايانه سري حروف كلمات مثبت، منفي و خنثي و كلمات محركي كه به​طور ادراكي آماده​سازي شده بود با يك نسبت مساوي از كلمات آماده​سازي نشده و كلمات بي​معني به مدت كوتاهي ارائه مي​گرديد. بعد از آن شركت​كنندگان بايد با ديدن سري حروف مربوط به كلمات در سريع​ترين زمان ممكن با فشار دادن كليدي بر روي كيبورد رايانه تصميم مي​گرفتند كه آيا سري حروف نمايش داده شده تشكيل يك كلمه را مي​دهند يا نه و زماني كه تشخيص مي​دادند كه سري حروف ارائه شده تشكيل يك كلمه معنادار را نمي​دهند از پاسخ (فشار بر روي كليد) امتناع مي​كردند. زمان واكنش براي هر كلمه ثبت مي​شد. بعد از تكليف تمريني، يك تكليف كوشش​هاي واسنجي مواجهه
 (شامل 12 كلمه و 12 كلمه بي​معني) به آزمودني​ها ارائه مي​گرديد. اين تكليف طراحي شده بود تا آزمودني​ها براي سنجش حافظه ناآشكار در يك سطح   زيرآستانه​اي
 عمل كنند. براي اين منظور، در آغاز، اولين كلمه به مدت 160 ميلي ثانيه به  آزمودني​ها ارائه مي​شد. اگر آزمودني قادر به شناسايي درست كلمه بود، زمان ارائه كلمه بعدي به 20 هزارم ميلي ثانيه كاهش مي​يافت تا اينكه آزمودني قادر به شناسايي درست كلمه نبود، سپس كلمه بعدي با مدت ارائه كلمه قبلي ارائه مي​شد. اگر آزمودني براي بار دوم موفق به تشخيص كلمه مي​شد، زمان ارائه كلمه بعدي به 20 هزارم ميلي ثانيه كاهش مي​يافت. اين روش زماني كه آزمودني دو شكست متوالي را تجربه مي​كرد، ادامه  مي​يافت. زمان به دست آمده به عنوان شاخص واسنجي مواجهه براي آزمون حافظه ناآشكار هر آزمودني ثبت و با همين زمان ارائه  مي​گرديد. در هر آزمايش ابتدا صفحه خاكستري رنگي بر روي صفحه نمايش رايانه به مدت 500 ميلي ثانيه ظاهر مي​شد، سپس كلمه يا كلمه بي​معني به​طور تصادفي در وسط صفحه نمايش به​طور سريع (با توجه به مدت زماني كه براي هر فرد از كوشش​هاي واسنجي مواجهه به دست آمده بود) ظاهر مي​شد، سپس تمامي صفحه نمايش به مدت 3 ثانيه خالي مي​ماند كه در اين مدت زمان شركت​كنندگان پاسخ مي​دادند. روايی تکليف تصميم واژگاني نيز به روش روايي محتوا توسط سه تن از اساتيد روان​شناسی دانشکده علوم تربيتی و روان​شناسی دانشگاه تبريز مورد تأييد قرار گرفت. پايايی
 تکليف از راه بازآزمايی
 با دو هفته فاصله روی 30 نفر از دانشجويان انجام گرفت. ضريب پايايي براي تكليف تصميم واژگاني 71/0 به دست آمد.

پرسشنامه افسردگی بک (BDI): پرسشنامه افسردگي بك
 يك آزمون 21 سؤالي است كه شدت نشانه​هاي افسردگي را در مقياس چهار درجه​اي ليكرت از نمره 0 تا 63 مي​سنجد. اين مقياس يكي از ابزارهاي معتبر براي سنجش شدت نشانه​هاي افسردگي محسوب مي​شود و پايايي و روايي آن در پژوهش​هاي متعدد تأييد شده است (بك، راش، شاو و امري1، 1979؛ بك، استير و گاربين2، 1988).

يافته​ها

ميانگين و انحراف معيار نمرات به دست آمده از زمان واكنش (بر

حسب ميلي ثانيـه) به هرگروه از كلمات در تكليف تصميم واژگاني براي حافظه ناآشكار از لحاظ سطوح پردازش ادراكي و مفهومي، شرايط آماده​سازي و بار هيجاني كلمات (مثبت، منفي و خنثي)، ميانگين و انحراف معيار نمرات به دست آمده از يادآوري آزاد براي حافظه آشـكار در هر گروه كلمات از لحاظ سطوح پردازش ادراكي و مفهومي و بار هيجاني كلمات (مثبت، منفي و خنثي) در افراد افسرده و غيرافسرده در جدول شماره 1 ارائه شده است.

جدول 1- ميانگين و انحراف معيار کلمات آماده​سازی شده، نشده و یادآوری شده مثبت، منفی و خنثی در سطح پردازش ادراکی و مفهومی

		متغير

		

		افراد افسرده  

		

		  افراد غيرافسرده   



		

		

		ميانگين

		انحراف معيار

		

		ميانگين

		انحراف معيار



		كلمات مثبت آماده سازي شده در سطح  پردازش ادراكي

		

		478/1099

		33/646

		

		09/927

		24/452



		كلمات منفي آماده سازي شده در سطح  پردازش ادراكي

		

		35/855

		93/329

		

		06/886

		70/331



		كلمات خنثي آماده سازي شده در سطح  پردازش ادراكي

		

		50/908

		08/498

		

		44/861

		32/462



		كلمات مثبت آماده سازي نشده در سطح  پردازش ادراكي

		

		74/1139

		48/605

		

		17/1102

		02/535



		كلمات منفي آماده سازي نشده در سطح  پردازش ادراكي

		

		32/909

		17/408

		

		64/822

		12/409



		كلمات خنثي آماده سازي نشده در سطح  پردازش ادراكي

		

		65/938

		11/518

		

		97/838

		23/471



		كلمات مثبت آماده سازي شده در سطح  پردازش مفهومي

		

		12/815

		34/505

		

		26/521

		20/266



		كلمات منفي آماده سازي شده در سطح  پردازش مفهومي

		

		86/536

		94/205

		

		37/780

		36/417



		كلمات خنثي آماده سازي شده در سطح  پردازش مفهومي

		

		05/754

		85/391

		

		82/670

		43/299



		كلمات مثبت آماده سازي نشده در سطح  پردازش مفهومي

		

		417/1166

		29/479

		

		5/978

		74/432



		كلمات منفي آماده سازي نشده در سطح  پردازش مفهومي

		

		08/875

		29/251

		

		48/913

		92/429



		كلمات خنثي آماده سازي نشده در سطح  پردازش مفهومي

		

		86/1004

		14/471

		

		88/1048

		85/472



		كلمات مثبت يادآوري شده در سطح  پردازش ادراكي

		

		60/1

		19/1

		

		10/2

		15/1



		كلمات منفي يادآوري شده در سطح  پردازش ادراكي

		

		03/2

		88/0

		

		43/1

		00/1



		كلمات خنثي يادآوري شده در سطح  پردازش ادراكي

		

		30/1

		05/1

		

		06/2

		90/0



		كلمات مثبت يادآوري شده در سطح  پردازش مفهومي

		

		56/3

		69/1

		

		33/5

		70/1



		كلمات منفي يادآوري شده در سطح  پردازش مفهومي

		

		56/5

		80/1

		

		53/3

		63/1



		كلمات خنثي يادآوري شده در سطح  پردازش مفهومي

		

		46/3

		92/1

		

		63/4

		67/1





به دليل مشخص شدن ضرورت ترتيب ارائه كلمات به صورت مثبت و منفي (به عنوان متغير بين​آزمودني) و تعامل با متغیرهای دیگر، تحليل​هاي آماري ميانگين زمان واكنش براي داده​هاي ادراكي با استفاده از تحليل واريانس (ANOVA) 3 طرفه آميخته3
3×2×2، (ترتيب ارائه كلمات: ابتدا ارائه گروه كلمات مثبت وخنثي و بعد گروه كلمات منفي و خنثي و يا ابتدا ارائه گروه كلمات منفي و خنثي و بعد گروه كلمات مثبت و خنثي) × (وضعيت آماده​سازي: كلمات آماده​سازي شده و كلمات آماده​سازي نشده) × (بار ارزشي كلمات: مثبت، منفي و خنثي) با سنجش​هاي مكرر دو عامل آخري هم براي افراد افسرده و هم براي افراد عادي مورد مقايسه قرار گرفت. نتايج تحليل واريانس 3 طرفه آميخته 3×2×2 (ترتيب ارائه كلمات× وضعيت آماده​سازي× بـار ارزشـي كلمات) نـشان داد که در سطح پـردازش ادراكـي در

تـرتـيب ارائه كلمات بـه افـراد افـسرده، تفاوت معناداري وجود ندارد (765/0=P، 09/0=(28و1)F). در افراد گروه كنترل نيز نتايج تحليل واريانس 3 طرفه آميخته نشان داد که در سطح پردازش ادراكي در ترتيب ارائه كلمات تفاوت معناداري وجود ندارد ‍‍‌‌‌(229/0=P، 51/1=(28و1) F).

   براي بررسي سوگيري حافظه ناآشكار ادراكي، نمرات مربوط به زمـان واكنش افراد در تكليف تصميم واژگاني براي حافظه ناآشكار با استفاده از تحليل واريانس 3 طرفه آميختـه 3×2×2 (گروه: گروه افراد افسرده و گروه كنترل غير افسرده) × (وضعيت آماده​سازي: كلمات آماده​سازي شده و كلمات آماده​سازي نشده) × (بار ارزشي كلمات: مثبت، منفي وخنثي) با سنجش​هاي مكرر دو عامل آخري مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. نتايج به دست آمده در جدول شماره 2 نشان داده شده است. نتايج نشان داد كه اثر اصلي آماده​سازي (416/0 =P، 67/0=(58و1)F) و تعامل   آماده​سازي با گروه معنادار نبود (893/0 =P، 01/0 =(58و1)F)، در حالي كه اثر اصلي بار هيجاني كلمات معنادار بود (005/0 =P، 51/5 =(116و2)F)، تعـامل بار هيجاني كلمات با گـروه نيز معنادار نبود (843/0=P، 17/0 =(116و2)F). تعامل آمـاده​سازي با بار هيجاني كلمات معنادار نبوده (543/0 =P، 61/0=(58و1)F) و همچنين، تعامل سه جانبه آماده​سازي، بار هيجاني كلمات و گروه، معنادار نبود (513/0=P، 67/0 =(58و1)F).  

جدول 2- نتايج تحليل واريانس(ANOVA) 3 طرفه آميخته 3×2× 2 (گروه افراد × وضعيت آماده​سازي × بار ارزشي كلمات) 

براي حافظه ناآشكار ادراكي

		منبع تغيير

		مجموع مجذورها

		درجه آزادي

		ميانگين مجذورها

		F

		معناداري



		درون آزمودني​ها

		

		

		

		

		



		وضعيت آماده​سازي

		92/114035

		1

		92/114035

		67/0

		416/0



		وضعيت آماده​سازي* گروه

		91/3095

		1

		91/3095

		01/0

		893/0



		خطا (وضعيت آماده​سازي)

		23/9850859

		58

		40/169842

		

		



		بار هيجاني كلمات

		11/2893509

		2

		56/1446754

		**51/5

		005/0



		بار هيجاني كلمات*گروه

		47/89584

		2

		23/44927

		17/0

		843/0



		خطا (بار هيجاني كلمات)

		7/30411140

		116

		00/262265

		

		



		وضعيت آماده​سازي* بار هيجاني كلمات

		22/234907

		2

		61/117453

		61/0

		543/0



		وضعيت آماده​سازي* بار هيجاني كلمات *گروه

		20/257336

		2

		10/128668

		67/0

		513/0



		خطا (وضعيت آماده​سازي* بار هيجاني كلمات)

		80/191390

		116

		0/22201333

		

		



		بين آزمودني​ها        

		

		

		

		

		



		گروه

		318630149

		1

		318630149

		**28/1017

		000/0



		خطا

		8/18166609

		58

		41/313217

		

		





     ** شاخص معناداري در سطح 01/0>P

     * شاخص معناداري در سطح 05/0>P

   در قسمت ديگر تحقيق، نمرات به دست آمده از يادآوري آزاد براي حافظه آشـكار با استفاده از تحليل واريانس چند عاملي 3×2، (گروه: گروه افراد افسرده و گروه كنترل غيرافسرده) × (بار هيجاني كلمات: مثبت، منفي و خنثي) مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. نتايج به دست آمده در جدول 3 نشان داده شده است. یافته​ها نشان دادند که در سطح پردازش ادراکی در یادآوری کلمات بین دو گروه در دو متغير كلمات منفي (014/0=P، 44/6=(58و1)F) و خنثي (004/0 =P، 10/9 =(58و1)F) تفاوت معناداري وجود دارد. اما در متغير كلمات مثبت تفاوت معناداري بين دو گروه مشاهده نشد (104/0=P، 72/2 =(58و1)F).


   به منظور مقايسه ميانگين​هاي دو گروه در هر يك از متغيرهاي معنادار، با استفاده از آزمون تعقيبي بن​فورني متغيرهاي كلمات منفي و خنثي مورد مقايسه قرار داده شدند. نتايج به دست آمده در جدول 4 نشان داده شده است. ميانگين​ها و مقايسه​هاي زوجي نشان دادند كه ميانگين نمره​هاي كلمات منفي گروه افراد افسرده بيشتر از گروه غيرافسرده بوده و ميانگين نمره​هاي كلمات خنثي گروه افراد افسرده كمتر از گروه غيرافسرده مي​باشد و تفاوت​ها معنادار است. به عبارت ديگر، افراد افسرده در كلمات منفي و افراد غيرافسرده در كلمات عادي يادآوري بهتري داشتند.

جدول 3 - نتايج تحليل واريانس چند عاملي (MANOVA) (گروه افراد × بار ارزشي كلمات)

براي حافظه آشكار/حافظه  ناآشكار ادراكي

		منبع تغيير

		مجموع مجذورها

		درجه آزادي

		ميانگين مجذورها

		F

		معناداري



		كلمات مثبت

		75/3

		1

		75/3

		72/2

		104/0



		كلمات منفي

		01/6

		1

		01/6

		*44/6

		014/0



		كلمات خنثي                                                   

		81/81

		1

		81/8

		**10/9

		004/0



		خطا

		

		

		

		

		



		كلمات مثبت

		90/79

		58

		37/1

		

		



		كلمات منفي

		16/54

		58

		934/0

		

		



		كلمات خنثي

		16/56

		58

		968/0

		

		





   ** شاخص معناداري در سطح 01/0>P 


   * شاخص معناداري در سطح 05/0>P

جدول 4- مقايسه زوجي كلمات منفي و خنثي در گروه افراد افسرده و غيرافسرده در كلمات يادآوري شده


		متغير وابسته

		گروه I

		گروه J

		تفاوت ميانگين (J – I)

		خطاي انحراف استاندارد

		سطح معناداري



		كلمات منفي

		افسرده

		كنترل

		*63/0

		25/0

		014/0



		

		كنترل

		افسرده

		*63/0-

		25/0

		014/0



		كلمات خنثي

		افسرده

		كنترل

		*76/0-

		25/0

		004/0



		

		كنترل

		افسرده

		*76/0

		25/0

		004/0





   * شاخص معناداري در سطح 05/0>P

آزمايش 2


هدف از آزمايش 2 سنجش حافظه ناآشکار در سطح پردازش مفهومي مي​باشد. طرح پژوهشي اين آزمايش نيز همانند آزمايش 1 بود.

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: آزمودني​هاي آزمايش 1 دوباره به اين آزمايش بر می​گشتند. زمانی​که تکاليف مفهومی مقدم بر تکاليف ادراکی ارائه می​شود، اثرات آماده​سازی ممکن است در ذهن آزمودني​ها باقی بماند، در حالي​که چنين اثراتی زمانی که تکاليف ادراکی قبل از آزمون​های مفهومی بيايد به حداقل می​رسد (گراف و ماندلر
، 1984). بدين ترتيب، آزمايش 1 شامل حافظه ناآشكار ادراكي و آزمايش 2 شامل حافظه ناآشكار مفهومي بود. تمامی آزمودني​ها آزمايش مفهومی را 7 تا 10 روز بعد از آزمايش ادراکی تکميل كردند. اين آزمايش نيز شامل دو مرحله رمزگرداني و يادآوري است. در اين آزمايش براي مرحله رمزگرداني يك تكليف كه ارتقاء دهنده مفهوم كلمات باشد (رمزگرداني مفهومي) ساخته شد. براي آشنايي با نحوه انجام اين تكليف، ابتدا آزمودني ها با يك مثال تمريني با نحوه انجام كار آشنا مي​شدند. پس از آن آزمودني​ها تكليف توليد كردن را انجام مي​دادند. بعد از مرحله رمزگرداني، يك تكليف انحرافي داده مي​شد كه در اين تكليف از شركت​كنندگان خواسته مي​شد تا در عرض دو دقيقه هر تعداد نام كشور كه به ذهنشان مي​آيد بر روي يك برگه كاغذ يادداشت كنند. در مرحله يادآوري، همانند تكليف حافظه ناآشكار در سطح پردازش ادراكي از تكليف تصميم واژگاني استفاده شد. با اين تفاوت كه مواد آزمون (به چگونگي تهيه اين كلمات در بخش ابزار سنجش قسمت تكليف تصميم واژگاني آزمايش2 اشاره شده است) اين تكليف به      گونه​اي ساخته شد كه بازيابي نيز همانند رمزگرداني به​طور مفهومي صورت گيرد. در پايان اين مرحله، براي سنجش حافظه آشكار از شركت​كنندگان خواسته مي​شد كه آن تعداد كلماتي را كه از مرحله رمزگرداني به خاطر مي​آورند بر روي يك برگه يادداشت كنند. علاوه بر مواد آزمون تکليف رمزگردانی مفهومی، اين آزمايش از هر جهت دقيقاً مانند آزمايش اول بود. در پايان آزمايش دوم، از افراد افسرده خواسته مي​شد كه پرسشنامه افسردگي بك را تكميل كنند؛ افراد عادي نيز اين پرسشنامه را قبل از شروع آزمايش​ها تكميل مي​كردند.

ابزار سنجش


برای بهينه ساختن مقايسه نتايج بين دو آزمايش و اطمينان بيشتر در مورد اينکه هرگونه تفاوت در زمان واکنش می​تواند بيشتر به تکليف​های رمزگردانی از قبل آمده، اسناد داده شود تا تفاوت در کلمات محرک استفـاده شده، محرک​های يکسـانی در تکليف تصميم واژگانـی در هر دو آزمايش مورد استفاده قرار گرفت. برای کاهش در ذهن ماندن بالقوه اثرات آماده​سازی کلمات از تکليف رمزگردانی در آزمايش اول، تکليف رمزگردانی برای آزمايش دوم در زير مجموعه متفاوتی از محرک​ها انجام شد. ترتيب کلمات نيز به​طور تصادفی در هر برگ آزمون، قرار داده شده بود.


تكليف توليد كردن
: براي رمزگردانی مفهومی از دو تكليف توليد كردن كه توسط محقق ساخته شده بود استفاده گرديد. اين دو تكليف يكي براي مجموعه كلمات مثبت و خنثي و ديگري براي مجموعه كلمات منفي و خنثي بود. هر يك از تكاليف
 شامل دستورالعمل، يك مثال تمريني و 28 جمله بود که هر جمله با توضيحي كه براي هر كلمه داشت، سرنخ​های لازم را برای توليد يک کلمه ناکامل را فراهم مي​كرد. اين تكليف رمزگرداني از  شركت​كنندگان مي​خواست كه يك كلمه ناكامل را كه فقط حرف اول آن داده شده بود با توجه به جمله​اي كه آن كلمه را توضيح مي​دهد (فصل اول سال؟ ب- - -) توليد كنند. در موارد نادري كه يك آزمودني قادر به توليد كردن كلمه صحيح نبود، پاسخ صحيح به آنها گفته مي شد. در واقع، هدف از اين تكليف، رمزگرداني مفهومي شركت كنندگان بود. جملات طراحي شده براي تكليف توليد كردن از فرهنگ لغت دهخدا (1332)، فرهنگ لغت معين (1382) و فرهنگ لغت عميد (1347) مورد استفاده قرار گرفته بودند. روايی تکليف توليد كردن به روش روايي محتوا توسط سه تن از اساتيد روان​شناسی دانشکده علوم تربيتی و روان​شناسی دانشگاه تبريز مورد تأييد قرار گرفت. ضريب پايايی تکليف توليد كردن از راه باز آزمايی با دو هفته فاصله روی 30 نفر از دانشجويان 86/0 به دست آمد.

تكليف تصميم واژگاني: در اين مرحله چون از چارچوب TAP استفاده مي​شد، بنابراين بايد بين مرحله رمزگرداني و بازيابي، همخواني و سنخيت وجود داشته باشد. براي اينكه پردازش اطلاعات در مرحله بازيابي نيز به​طور مفهومي صورت گيرد، در تكليف تصميم واژگاني آزمايش 2 از تداعي​هاي كلمات توليد شده در تكليف رمزگرداني استفاده شد. بدين ترتيب، نصف كلمات هدف كه در تكليف تصميم واژگاني مورد استفاده قرار مي​گرفت، تداعي​هاي كلمات توليد شده در تكليف رمزگرداني بود. به عنوان مثال، براي كلمه توليد شده «مرگ»، از تداعي آن يعني «قبر» استفاده مي شد. در اين آزمايش، تكليف تصميم واژگاني براي حافظه ناآشكار مفهومي شامل تداعي​هاي كلمات توليد شده در تكليف رمزگرداني، كلمات هدف آماده سازي نشده و كلمات بي معني مي​شد. بنابراين، ارتباط بين رمزگرداني و بازيابي اين كلمات براساس معاني مفهومي
 تداعي شده آنها بود. اين جفت كلمات در تحقيقي (گزارش نشده) كه توسط محقق بر روي 478 نفر از دانشجويان ترك زبان دانشگاه تبريز در محدوده سني 19 تا 45 سال انجام گرفت، هنجاريابي شد. بدين صورت كه 56 كلمه انتخابي به اين دانشجويان ارائه و از آنان خواسته شد تا در سريعترين زمان ممکن اولين کلمه​ای را که با ديدن هريک از کلمات به ذهنشان می​آيد، بنويسند. در نهايت، كلماتي به عنوان كلمات هدف انتخاب مي​شدند كه بيشترين فراواني تداعي را توسط دانشجويان داشتند. براي جلوگيري از يادآوري مبتني بر ادراك، احتياط​هاي لازم انجام شد تا اطمينان حاصل شود كه تداعي​ها از لحاظ شكل نوشتاري يا آواشناسي
 شبيه كلمات توليد شده در طي رمزگرداني نباشند. روايی تکليف تصميم واژگاني آزمايش 2 نيز به روش روايي محتوا توسط سه تن از اساتيد روان​شناسی دانشکده علوم تربيتی و روان​شناسی دانشگاه تبريز مورد تأييد قرار گرفت. ضريب پايايی تکليف از راه باز آزمايی با دو هفته فاصله روی 30 نفر از دانشجويان 64/0 به دست آمد.

يافته​ها

براي تعيين اينكه آيا ترتيب ارائه كلمات به صورت مثبت و منفي (به عنوان متغير بين آزمودني) براي حافظه ناآشكار مفهومي با هر متغير ديگر تعامل دارد يا نه، تحليل​هاي آماري ميانگين زمان واكنش براي داده​هاي مفهومي با استفاده از تحليل واريانس (ANOVA) 3 طرفه آميخته 3×2×2 (ترتيب ارائه كلمات) × (وضعيت آماده​سازي) × (بار ارزشي كلمات) با سنجش​هاي مكرر سه عامل آخري هم براي افراد افسرده و هم براي افراد عادي مورد مقايسه قرار داده شد. نتايج نشان داد که در ترتيب ارائه كلمات به گـروه افراد افسـرده در سطح پردازش مفهـومي، تفاوت معناداري وجود ندارد‍‍‌‌‌ (183/0 =P، 86/1 =(28و1)F). همچنين، نتايج تحليل واريانس(ANOVA) 3 طرفه آميخته در ترتيب ارائه كلمات به افراد گروه كنترل در سطح پردازش مفهومي، تفاوت معناداري وجود نداشت ‍‍‌‌‌(698/0 =P، 153/0=(28و1)F).


      جدول 5 - نتايج تحليل واريانس (ANOVA) 3 طرفه آميخته 3×2×2 (گروه افراد × وضعيت آماده​سازي× بار ارزشي كلمات) 

براي حافظه ناآشكار مفهومي


		منبع تغيير

		مجموع مجذورها

		درجه آزادي

		ميانگين مجذورها

		F

		معناداري



		درون آزمودني​ها

		

		

		

		

		



		وضعيت آماده​سازي

		36/9108287  

		1

		36/9108287

		**38/60  

		000/0



		وضعيت آماده​سازي* گروه

		56/1973

		1

		56/1973

		01/0

		909/0



		خطا (وضعيت آماده سازي)

		91/8748286

		58

		53/150832

		

		



		بار هيجاني كلمات

		35/700052    

		2

		17/350026   

		05/2  

		133/0



		بار هيجاني كلمات*گروه

		51/2205336  

		2

		26/1102268  

		**41/6

		002/0



		خطا (بار هيجاني كلمات)

		5/19796115

		116

		16/170656

		

		



		وضعيت آماده​سازي* بار هيجاني كلمات

		05/427045

		2

		65/259593  

		96/1

		145/0



		وضعيت آماده​سازي* بار هيجاني كلمات *گروه

		31/519187    

		2

		10/128668

		38/2

		096/0



		خطا(وضعيت آماده​سازي* بار هيجاني كلمات)

		9/12604841  

		116

		43/108662

		

		



		بين آزمودني​ها        

		

		

		

		

		



		گروه

		253299309  

		1

		253299309   

		**53/1060  

		000/0



		خطا

		6/13852550

		58

		07/238837

		

		





   ** شاخص معناداري در سطح 01/0>P 


   * شاخص معناداري در سطح 05/0>P

   به منظور بررسي سوگيري حافظه ناآشكار مفهومي، نمرات مربوط به زمـان واكنش افراد در تكليف تصميم واژگاني براي حافظه ناآشكار با استفاده از تحليل واريانس 3 عاملي آميخته 3×2×2 (گروه) × (وضعيت آماده​سازي) × (بار ارزشي كلمات) با سنجش​هاي مكرر 2 عامل آخري مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. نتايج به دست آمده در جدول 5 نشان داده شده است. نتايج نشان داد كه اثر اصلي آماده​سازي معنادار (000/0=P، 38/60 =(58و1)F)، تعامل آماده​سازي با گروه (909/0=P، 01/0=(58و1)F) و اثر اصلي بار هيجاني كلمات معنادار نبود (133/0=P، 05/2 =(116و2)F). تعامل بار هيجاني كلمات با گروه معنادار بود (002/0=P، 46/6 = (116و2)F) اما تعامل آماده​سازي با بار هيجاني كلمات معنادار نبود (145/0=P، 96/1=(58و1)F). همچنين، تعامل سه جانبه آماده​سازي، بار هيجاني كلمات و گروه معنادار نبود (096/0=P، 38/2 =(58و1)F).


جدول 6- نتايج تحليل واريانس چند عاملي (MANOVA) (گروه افراد × بار ارزشي كلمات) براي حافظه آشكار

		منبع تغيير

		مجموع مجذورها

		درجه آزادي

		ميانگين مجذورها

		F

		معناداري



		كلمات مثبت

		26/53  

		1

		  26/53

		**86/9

		003/0



		كلمات منفي

		26/68

		1

		26/68

		**00/23

		000/0



		كلمات خنثي                                                   

		41/20

		1

		41/20

		*28/6

		015/0



		خطا

		

		

		

		

		



		كلمات مثبت

		33/207  

		58

		57/3

		

		



		كلمات منفي

		13/172

		58

		96/2

		

		



		كلمات خنثي

		43/188

		58

		24/3

		

		





  ** شاخص معناداري در سطح 01/0>P

  * شاخص معناداري در سطح 05/0>P

   نمرات به دست آمده از يادآوري آزاد براي حافظه آشـكار با استفاده از تحليل واريانس چند عاملي 3×2، (گروه: گروه افراد افسرده و گروه كنترل غيرافسرده) × (بار هيجاني كلمات: مثبت، منفي و خنثي) مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. نتايج به دست
آمده در جدول 6  نشان داده شده است. يافته​ها نشان داد كه در سطح پردازش مفهومي در يادآوري كلمات بين دو گروه در سه متغير كلمات مثبت (003/0=P، 86/9 =(58و1)F)، كلمات منفي (000/0 =P، 00/23 =(58و1)F) و خنثي (015/0=P، 28/6= (58و1)F) تفاوت معناداري وجود دارد.


   به منظور مقايسه ميانگين​هاي دو گروه در هر يك از متغيرها، با استفاده از آزمون تعقيبي بن​فورني متغيرهاي كلمات مثبت، منفي و خنثي مورد مقايسه قرار داده شدند. نتايج به دست آمده در جدول 7 نشان داده شده است. ميانگين​ها و مقايسه​هاي زوجي نشان داد كه ميانگين نمره​هاي كلمات خنثی و مثبت گروه افراد افسرده كمتر از گروه غيرافسرده بوده و ميانگين   نمره​هاي كلمات منفي گروه افراد افسرده بيشتر از گروه غيرافسرده مي​باشد و تفاوت​ها معنادار است. به عبارت ديگر، افراد افسرده در كلمات منفي و افراد غير افسرده در كلمات مثبت و عادي يادآوري بهتري داشتند.

جدول 7- مقايسه زوجي كلمات منفي و خنثي در گروه افراد افسرده و غيرافسرده در كلمات يادآوري شده


		متغير وابسته

		گروه I

		گروه J

		تفاوت ميانگين (J – I)

		انحراف معیار

		سطح معناداري



		كلمات مثبت

		افسرده

		كنترل

		*53/1-   

		48/0

		003/0



		

		كنترل

		افسرده

		*53/1     

		48/0

		003/0



		كلمات منفي

		افسرده

		كنترل

		*13/2   

		44/0

		000/0



		

		كنترل

		افسرده

		*13/2- 

		44/0

		000/0



		كلمات خنثي

		افسرده

		كنترل

		*16/1-

		46/0

		015/0



		

		كنترل

		افسرده

		*16/1

		46/0

		015/0





       * شاخص معناداري در سطح 05/0>P

تجزيه و تحليل ترکيبی آزمايش 1 و 2


تحليل واريانس ANOVA چهار طرفه آميخته 3×2×2×2 (گروه) × (سطوح پردازشي) × (وضعيت آماده​سازي) × (بار ارزشي كلمات) با سنجش​هاي مكرر سه عامل آخري براي حافظه ناآشكار مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت. يافته​هاي به دست آمده نشان دادند كه اثر اصلي آماده​سازي (000/0 =P، 38/60 =(58و1)F)، تعامل بار هيجاني كلمات با گروه (002/0 =P، 46/6 =(116و2)F) و تعامل آماده​سازي با گروه (909/0 =P، 01/0 =(58و1)F) و اثر اصلي بار هيجاني كلمات معنادار بود (133/0 =P، 05/2 =(116و2)F). تعامل آماده​سازي با بار هيجاني كلمات (145/0 =P، 96/1 =(58و1)F)، همچنين، تعامل سه جانبه    آماده​سازي، بار هيجاني كلمات و گروه (096/0 =P، 38/2 =(58و1)F) معنادار نبود.

   نمرات به دست آمده از يادآوري آزاد براي حافظه آشـكار با استفاده از تحليل واريانس 3 عاملي آميخته 3×2×2 (گروه: گروه افراد افسرده و گروه كنترل غيرافسرده) × (سطوح پردازشي: سطح پردازش ادراكي و سطح پردازش مفهومي) × (بار هيجاني كلمات: مثبت، منفي و خنثي) با سنجش​هاي مكرر دو عامل آخري مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. يافته​هاي به دست آمده نشان داد كه اثر اصلي سطوح پردازش (ادراكي و مفهومي) در تكليف يادآوري آزاد (000/0=P، 477/443 =(58و1)F) و تعامل بار هيجاني كلمات و گروه (000/0=P، 83/22 =(116و2)F) معنادار بود. در تعامل سه جانبه سطوح پردازش، بار هيجاني كلمات و گروه نيز نتايج معنادار به دست آمد (002/0=P، 66/6 = (116و2)F). در بقيه موارد، تفاوت معناداري بين متغيرها مشاهده نگرديد.

بحث

يافته​هاي تحقيق حاضر نشان داد كه در سطح پردازش ادراکی، افراد افسرده نسبت به افراد عادي سوگيری حافظه ناآشکار نسبت به کلمات محرک منفی نشان نمی​دهند. اين يافته با نتايج مطالعات بازين و همكاران (1996)، بازين و همكاران (1994)، دنی و هانت (1992)، السلی و همكاران (1995)، لانگ و کراسک (1997) همسو مي​باشد. بدون استثناء، در مطالعات ذكر شده، افسردگي هيچ اثر پايداري در حافظه ناآشكار ندارد. هر يك از اين مطالعات از يك تكليف حافظه ناآشكار ادراكي استفاده كرده​اند (تكليف تكميل كلمات با حروف اوليه يا تكليف تكميل كلمات ناقص). همچنين، در تحقيقات مذكور بيشترين تمرکز بر روی فرايندهای بازيابی حافظه بوده است تا رمزگردانی. اگرچه در اين تحقيق هر دو فرايندهاي بازيابی و رمزگردانـی در نـظر گرفته شـده است، اما چـون حـافظه ناآشكار در سطح پردازش ادراكي مـورد بررسـي قرار مـي​گرفت، بنابراين، سوگيري حافظه نـاآشكار

خلق ـ همخوان در افراد افسرده مشاهده نگرديد.

   در سطح پردازش مفهومی، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگيری حافظه ناآشکار بيشتري نسبت به کلمات محرک منفی نشان دادند. اين يافته با نتايج مطالعات جنكينز و مك​دوال (2001) و مطالعات واتكينز و همكاران (1996، 2000) كه در تحقيقاتشان از تكاليف حافظه ناآشكار ادراكي و مفهومي براي سنجش سوگيري حافظه ناآشكار استفاده كرده بودند و همچنين نظر باري و همكاران (2004، 2006) مبني بر اينكه کليه مطالعات بررسی شده در مورد حافظه ناآشکار و افسردگی     می​توانند با استفاده از چارچوب TAP دوباره مفهوم​سازی شوند، همسو مي​باشد. حافظه خلق ـ همخوان (MCM) زمانی رخ   می​دهد که افراد به وقايعی که با حالت هيجانی​شان هماهنگ است، بيشتر توجه کرده و ياد می​گيرند (باور، 1981)، به معناي ديگر، وقايع يا مطالبي كه در زمان يادگيری با خلق فعلی فرد هماهنگ باشند، عملکرد بهترحافظه طی بازيابی را باعث       مي​شوند.  با نتيجه​گيري از يافته​هاي ارائه شده، به نظر مي​رسد كه سوگيري MCM ناآشكار زماني رخ مي​دهد كه بين چگونگی پردازش در زمان رمزگرداني و بازيابي حافظه ناآشكار همتايي وجود داشته باشد. نتايج به دست آمده از اين تحقيق نشان    مي​دهد در حالي​كه هماهنگي و سنخيت بين مرحله رمزگرداني و بازيابي مهم بوده، براي فهم سوگيري حافظه ناآشكار در افسردگي، رمزگرداني و بازيابي مفهومي نيز از اهميت قابل توجهي برخوردار است. اگرچه نظريه TAP يك چارچوب كمك كننده براي توصيف سوگيري خلق ـ همخوان در افسردگي بوده است، تعدادي از مطالعات آن را پيش​بيني نكرده​اند (باري و همكاران، 2004). نظريه TAP زماني سودمند خواهد بود كه بين پردازش ادراكي و مفهومي تمايز قائل شد. همچنان​كه روديگر و مك​درموت
 (1992) معتقدند كه، «تمايز بين پردازش​هاي ادراكي و مفهومي كافي است».

   در حافظه آشكار در رمزگرداني ادراکی كلمات، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگيری حافظه آشکار نسبت به کلمات محرک منفی نشان دادند. اين يافته با نتايج مطالعات برادلی و همکاران (1995، آزمايش 1 و 2) و واتکينز و همکاران (1996) هماهنگ مي​باشد. در واقع، اين يافته نشان دهنده اين واقعيت است كه در حافظه آشكار با اينكه رمزگرداني كلمات در پردازش ادراكي سطحي بود، اما در بازيابي كه به صورت مفهومي انجام مي​گرفت (تكليف يادآوري آزاد) حافظه در افراد افسرده براي پردازش اطلاعات منفي، سوگيري نشان داد. اين احتمال وجود دارد كه وقتي افراد افسرده در بازيابي كلمات به صورت مفهومي عمل مي​كنند، در مواجهه با كلمات منفي مرتبط با خلق شان كلمات بيشتري را به ياد مي​آوردند. همچنين، در حافظه آشكار در سطح پردازش مفهومی، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگيری حافظه آشکار بيشتري نسبت به کلمات محرک منفی نشان دادند. اين يافته هماهنگ با اكثر تحقيقاتي است كه سوگيري حافظه آشكار را در افراد افسرده مورد بررسي قرار   داده​اند (آزمايش 1 و 2؛ برادلی و همكاران، 1995؛ جنكينز و مك​دوال، 2001؛ آزمايش 1 و 2؛ رويز ـ كابالرو و گونزالس، 1994؛ واتكينز و همكاران، 1996)؛ در واقع، اين يافته    حمايت​كننده الگوي پردازش راهبردي
 (حافظه آشكار) براي تبيين شناخت و هيجان افراد افسرده است و نه الگوي پردازش خودكار. 

   نتايج پژوهش حاضر نشان داد که افراد افسرده بر اساس چارچوب پردازش انتقال مناسب و حافظه ناآشکار مفهومی سوگيری حافظه نسبت به کلمات محرک منفی نشان می​دهند. يافته​هاي به دست آمده از اين پژوهش به همراه نتايج تحقيق واتكينز (2002) و نيز نظر باری و همکاران (2004، 2006)   می​تواند در جهت رفع تناقض​هايي که در سوگيری حافظه ناآشکار در افراد افسرده وجود داشت، سودمند باشد. اين يافته​ها پيشنهاد می​کنند که افراد مبتلا به افسردگی شديد در پردازش مفهومی نقص نشان می​دهند و اين نقص در تکاليف حافظه ناآشکار و آشکار رخ می​دهد. ارتباط تجربي اين يافته​ها در كار نولن ـ هوكسما
 (1991، 2000؛ به نقل از واتكينز، 2002) كه ثابت كرد نشخوار فكري
 بخش مهمي از شناخت افراد افسرده است، مشاهده مي​شود. نشخوار فكري شامل بسط
 مفهومي افكار و خاطرات ناخوشايند است. همچنان كه يك فرد افسرده اطلاعات ناخوشايند را نشخوار مي​كند، آنها بسط مفهومي همخوان با خلق شان را به كار مي​گيرند، اين كار نه تنها اطلاعات بيشتري در دسترس بازيابي آشكار و ناآشكار قرار مي​دهد، بلكه بسط اين اطلاعات در يك الگوي همخوان با خلق بازيابي آشكار و ناآشكار اطلاعات مرتبط با اين مطالب را افزايش مي​دهد. بازيابي اطلاعات ناخوشايند ديگر هم ممكن است موضوع مطالب نشخوار فكري بيشتري را فراهم آورد (واتكينز، 2002). بر حسب مدل باور(1987) در خلق افسرده گرايش به فعال شدن گره​هاي
 مرتبط با حوادث غمگين و يا تجربيات نامطبوع زندگي وجود دارد كه دستيابي آنها را تسهيل مي​كند.

   در پاسخ به اين سؤال كه چرا فهم حافظه ناآشكار ممكن است براي فهم افسردگي مفيد باشد، آيسنك
 (1991) خاطر نشان كرد كه براي فهم طرحواره​هاي زيربنايي، آزمون​هاي حافظه ناآشكار ممكن است اطلاعات بيشتري نسبت به آزمون​هاي حافظه آشكار فراهم سازد. گرچه پيشرفت​های مهمی براي فهم افسردگی و حافظه ناآشکار به وجود آمده، اما واضح است که براي فهم بهتر مفاهيم ضمنی نظری و بالينی اين عقيده، لازم است تحقيقات بيشتری صورت گيرد. چون حافظه ناآشکار در مقام تعريف نوع ناآگاهانه​ای از پردازش است، برای متخصصان در تلاش برای درمان افسردگی چالش​برانگيز است. اثبات اينکه افراد افسرده طرحواره ناهشيار کسب می​کنند، به ويژه با توجه به فعاليت خودکار آنها مشکل است. با اين وجود، زمينه حافظه ناآشکار، تکاليف و روش​شناسي خودش را توسعه داده که فوايد آن برای متخصصان باليني علاقمند ثابت شده است.

   نظر به اينكه هر پژوهشي داراي محدوديت​هايي است، پژوهش حاضر نيز از اين امر مستثني نبوده كه به آن اشاره مي​شود. از مهمترين محدوديت​هاي اين پژوهش مي​توان به تعداد كم نمونه اشاره كرد، از اين رو لازم است در تفسير و نتيجه​گيري از يافته​ها و تعميم آنها جانب احتياط رعايت گردد. همچنين، در اين پژوهش از بيماراني به عنوان نمونه استفاده گرديد كه در دسترس بودند، بدون اينكه گزينشي در بين آنها صورت بگيرد. محدوديت ديگر، مربوط به گروه نمونه كاركنان بيمارستان رواني است زيرا ممکن است اين گروه تحت فشارها و استرس​های خاصی باشند. استفاده از افراد دوزبانه در پژوهش محدوديت ديگر است، به اين دليل كه تمامي افراد نمونه زبان اصلي​شان تركي بود و مواد آزمون حافظه كه شامل ليستي از كلمات بود به زبان فارسي ارائه مي​گرديد، لذا اين امر ممكن است يافته​هاي تحقيق را تحت تأثير قرار دهد. البته در اين تحقيق سعي شد با انجام تمهيداتي اين محدوديت كنترل گردد، از جمله انتخاب افراد ديپلم و بالاتر به عنوان نمونه پژوهش و استفاده از افراد دو زبانه (كه زبان اصلي​شان تركي بود) در تكليف تداعي كلمات. پيشنهاد مي​شود تا اين پژوهش بر روي حجم نمونه بزرگي كه به صورت تصادفي انتخاب مي​شود، انجام گيرد تا فرضيه​ها با قوت بيشتري رد يا تأييد شوند. در انتخاب افراد گروه کنترل تمهيدات لازم انجام شود که اين افراد از هر لحاظ ويژگي​های افراد عادی را داشته باشند. پيشنهاد مي​گردد براي بررسي دقيق​تر چارچوب TAP، شرايط رمزگرداني و بازيابي به گونه​اي سازماندهي شوند كه شامل رمزگرداني ادراكي/ بازيابي مفهومي، رمزگرداني مفهومي/ بازيابي ادراكي نيز گردد. براي شناخت دقيق الگوي پردازش اطلاعات در افراد مبتلا به اختلال افسردگي اساسي   مقوله​هاي توجه و قضاوت نيز در اين افراد بررسي شوند. در نهايت پيشنهاد مي​گردد كه افراد تك زبانه به عنوان نمونه پژوهش مورد استفاده قرار گيرد. 
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