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  هيدگر نظر از نيتس لايب منطق مابعدالطبيعي بنيادهاي

  *مينا قاجارگر

  چكيده
كه چگونه هـر منطقـي در بسـتري مابعـدالطبيعي شـكل       دادن اين هيدگر براي نشان

نيتس را به عنـوان   ، نظرية حكم لايببنيادهاي مابعدالطبيعي منطقگيرد، در كتاب  مي
او پس از پرسش دربارة نسبت وجود و . نمونه مورد تحقيق و بررسي قرار داده است
پردازد و به خاستگاه تاريخي آن  كور ميتفكر، به توصيف ساختار حكم در نظرية مذ

دهد كه مفاهيمي چون موضوع و محمول و نسبت ايـن دو   كند و نشان مي اشاره مي
نيتس تا چه حد متأثر  در گزاره يا همان حكم و همچنين تعريف صدق در تفكر لايب

س، نيت هاي لايب ترين دغدغه كه يكي از اصلي اند؛ حال آن هاي مابعدالطبيعي از آموزه
استقلال منطق از مابعدالطبيعه و بنيان نهادن مابعدالطبيعة خويش بر پاية چنان منطقـي  

نيتس را  ام نشان دهم كه چگونه هيدگر نظرية حكم لايب در اين مقاله كوشيده. است
تنيـدگي منطـق و مابعدالطبيعـه را در تفكـر او      دهـد و درهـم   مورد مطالعه قرار مي

  .داند ناپذير مي اجتناب
  .منطق، مابعدالطبيعه، جوهر، حكم، موضوع، محمول، صدق :ها دواژهكلي

  
  مقدمه. 1
كـه تفكـر همـواره     اول آن. با وجود در ارتباط است يقتفكر به دو طر يدگر،ه يدگاهد از

دوم . تفكر همواره دربـارة موجـودات اسـت    يگربه عبارت د يااست  يزيتفكر دربارة چ
 يموجود يندازا. از بودن است يا نحوه ينو بنابرا يندازا هاي يتاز فعال يكيكه تفكر  آن

 ينبنـابرا  ينديشد؛ها ب آن يانبه روابط و نسب م تواند ياست كه م يگرد موجودات ياندر م
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 ,Heidegger( است وجودشناسانه نسب و روابط موجود، يك مثابةبه  ينموضوع تفكر دازا

1984: 27.(  
بخش ديگري است،  كه كدام مقدم و تعين پرسش از نسبت ميان وجود و تفكر و اين

گونه پاسخ داد كه  توان به اين پرسش اين مي. به دو طريق ممكن است پاسخ داده شود
پاسـخ  . آن چه اصيل است، وجود است و اگر وجودي نباشد تفكري نيز نخواهد بـود 

كـه از نظـر دكـارت،     فرض شود؛ چنانممكن ديگر اين است كه تفكر مقدم بر وجود 
گويد  هيدگر مي. آيد كند و در پي آن مي نيتس وجود از تفكر پيروي مي اسپينوزا و لايب

كـه   باشـد اي  اگر تفكر، مقدم بر وجود باشد، در اين صورت هر موجود بايد به گونـه 
هـاي وجـود    فـرض  پذير باشد و درنتيجه شرايط صـدق، پـيش   كاملاً توسط فكر تعين

وقتي خداوند محاسبه كرد و تفكـرش را بـه عمـل    «گويد  نيتس مي لايب. اهند بودخو
در چنين نگرشي، سير حركت از تفكر به ). ibid: 28(» تبديل نمود، جهان به وجود آمد

جـا تفكـر    در اين. بخشد سوي وجود است و اين تفكر است كه به موجودات تعين مي
اين نگرش وجـود  . شود صه بر وجود ميشدن عر موضوعيت دارد و اين امر باعث تنگ

رود كه براي اثبات جهان خارج  دهد و تا جايي پيش مي را ذيل تفكر و آگاهي قرار مي
گيرد و هرچه را كـه نتوانـد تحـت قـوانين فكـر درآورد غيـر واقعـي         از فكر مدد مي

واضح است كه در اين ديدگاه، منطق كه علم قوانين تفكر اسـت مقـدم بـر    . انگارد مي
  .جودشناسي استو

. دانـد  ديدگاه ديگري نيز وجود دارد كه بنيادهاي منطق را در مابعدالطبيعـه مـي  
. كند گفتارهاي خود به رابطة تنگاتنگ منطق و مابعدالطبيعه اشاره مي هيدگر در درس

كند كه در بستر مابعدالطبيعة او شكل گرفتـه   او براي مثال به منطق ارسطو اشاره مي
) rationalism(گرايـي   عقـل . از افكار او در وجودشناسي اسـت ثر متأاست و كاملاً 

بر آن حاكم است، رسـالت خـود را رهـايي    » انديشم پس هستم مي«جديد كه شعار 
  ).Heidegger, 2010: 18, 107, 161( داند منطق از اين بند مي

جوي بنيادهـاي  و در اين مقاله، نشان داده خواهد شد كه هيدگر چگونه براي جست
بدين ترتيب آشـكار  . پردازد نيتس مي عدالطبيعي منطق، به واكاوي نظرية حكم لايبماب

 ـخواهد شد كه چگونه مفاهيمي چون موضوع و محمول ريشه در مفاهيم ماب دالطبيعي ع
هاي جوهر دارند و خود ايـن مفـاهيم مابعـدالطبيعي     همچون جوهر، اعراض و ويژگي

  .بنيادشان در كجاست
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  نيتس لايب حكم نظرية تاريخي خاستگاه. 2

و فلسـفة   يقرون وسـط  يفلسفة معاصر و حكمت مدرس يانرابطة م يتاهم امروزه
انتظار داشت كـه فلسـفة    توان يم ينبنابرا. آشكار شده است يشهاز هم يشباستان ب

 ويژه به باستان، دورة و وسطي قرون فلسفي سنت از بلكهكاملاً نو نباشد  نيتس يبلا
 ويـژه  بـه  و مدرسـي  فلسفة جوان، نيتس لايب كه دانيم مي. اشدب گرفته تأثير ارسطو
. بـود  به طور كامـل مطالعـه كـرده     را) Francisco Suarez( سوارز فرانسيسكو آثار

هـاي   نظريـه ) Disputations Metaphysicae( مابعـدالطبيعي  مباحـث سوارز در كتاب 
تـرين   طول يك قرن، از مهماين كتاب در . بود  دهي كرده مابعدالطبيعي سنتي را سازمان
كه دكارت نيز آن را خواند و بسـيار تحـت    رفت، چنان كتب فلسفي اروپا به شمار مي

نيتس با ارسطو، فقط به واسطة كتاب سـوارز نبـود    البته آشنايي لايب. تأثير قرار گرفت
  .بلكه او آثار خود ارسطو را نيز مستقيماً ديده بود

گويد پس از ارسطو كه در نظرش  مي طبيعي منطقبنيادهاي مابعدالهيدگر در كتاب 
λογος )لوگوس ( همانσυμπλοκη )    يـا  ) در هـم تنيـدن، اتصـال و ارتبـاطσυνθεσις 

. شـد  بود، حكم به عنوان تركيب و يا تفريق و جداسازي تعريف مي) تركيب و تأليف(
 QuaestionesDisputatae(اي در باب حقيقت  مسائل مجادلهتوماس آكويناس در كتاب 

de Veritate( كند كه  در چهاردهمين مسئله، مقالة اول، حكم را فعاليتي ذهني تعريف مي
  .)Heidegger, 1984: 30(كند  از طريق آن، ذهن در ايجاب و سلب متصل و يا جدا مي

به . كردن نسبت ميان موضوع و محمول و بيان چيزي دربارة چيزي است حكم، بيان
شود، چيزي است كه در زير است، يعني  چه دربارة آن چيزي گفته مي طو، آنگفتة ارس

υποκειμενον  ياsubjectum گفته  يزيچ دربارة كه است چيزي  محمول، آن. يا موضوع
است كـه در   يزيچ ةمحمول همواره نشان«طور كه ارسطو گفته  همان ينبنابرا. شود يم

 يـزي چ ةدربار[ يااست  يركه در ز يزيچ ةدربار يعني شود، يگفته م يگريد يزمورد چ
به بيـان  ). De Interpretatione, 3/ 16b6-16b7(» است يراست كه در ز يزيچ در آن ] كه

چـه در موضـوع اسـت، گفتـه      ديگر محمول چيزي است كه دربارة موضوع و يـا آن 
به عقيدة هيدگر، اين نظريه دربارة حكم و نسـبت ميـان موضـوع و محمـول،     . شود مي
بار به واسطة اين انديشة سطحي به وجود آمد كه در حمل صادق، محمول بايد  تيننخس



 هيدگر نظر از نيتس لايب منطق مابعدالطبيعي بنيادهاي   100

  

ظاهر واضح و روشن، با پرسـش از چيسـتي    در موضوع مندرج باشد، اما اين نظرية به
  ).Heidegger, 1984: 30(شود  موضوع، ناگهان مبهم و پيچيده مي

  
  )اندراج نظرية( حكم كلي ساختار. 3

موضوع اين جمله چيست؟ آيـا موضـوع   . را در نظر بگيريد» تخته سياه است«جملة 
خود تخته است؟ يا مفهوم تخته؟ يا محتواي ذهني و يـا معنـاي واژة تختـه؟ همـين     

توان در مورد محمول و اندراجش در موضوع نيز پرسيد؛ آيا در حكم  سؤالات را مي
يـا ايـن    صادق، يك اندراج متقابل ميان مفاهيم موضوع و محمـول وجـود دارد؟ و  

هاي خـود شـيء اسـت؟ آيـا انـدراج، خـود امـري         اندراج، اندراج متقابل ويژگي
هـاي   امري مفهومي است؟ آيا ميان ايـن نسـبت  گونه است؟ يا امري ذهني و يا  شيء

تـوان   مختلف و تفاسير مختلف از اندراج، تناظر و هماهنگي وجود دارد؟ آيـا مـي  
ها دارد؟ آيـا   با اندراج مفاهيم آن هاي شيء در موضوع، نسبتي گفت اندراج ويژگي

، يا سازگاري )depiction(، ترسيم )correspondence(اي را تناظر  توان چنين رابطه مي
)coordination (نيتس بايـد   تعريف كرد؟ براي فهم و توصيف بهتر نظرية حكم لايب

به نحوي واضح، پرورانده شود و ايـن امـر خـود مسـتلزم     ) inesse(مفهوم اندراج 
نيـتس،   هيدگر براي بررسي نظرية حكم لايب. يا هستي است esseداشتن دريافتي از 

هـا را مـرور خـواهيم     دهد كه در ادامه تعدادي از آن به چند نوشته از او ارجاع مي
  كرد؛

  :آورد چنين ميگفتار در مابعدالطبيعه نيتس در كتاب  لايب) الف
 داده نسـبت  واحـد  موضـوع  يـك  بـه  محمول تعدادي وقتي كه است درست مسلماً
 موضوع آن شود، نمي حمل ديگري موضوع هيچ به موضوع آن كه  حالي در شوند، مي
 ـ يستن يكاف يناما ا. شود يم يدهنام) individual substance( فردي جوهر يك  ينو چن
 موضوع يك بر درستي به«كه  يمتوجه كن يدپس با. است ياسم يفتعر يكتنها  يفيتعر

 و اشياسـت  طبيعـت  بر مبتني صادقي حمل هر قطعاً. معناست چه به »شدن حمل معين
، )يسـت محمـول آشـكارا در موضـوع ن    يعني( نيست هماني اين گزاره يك كه زماني

-inاست كـه فلاسـفه آن را    يزيچ ينا. در موضوع مندرج باشد در واقع بايد محمول

esse يـد پس حد موضوع با. محمول در موضوع است گويند يكه م يزمان خوانند؛ مي 
 كاملاً را موضوع مفهوم كس كه هر يداشته باشد، به طور دربرهمواره حد محمول را 

 Leibniz, 1846: 432( دارد تعلق آن به محمول كه دانست خواهد همچنين كند، مي فهم
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qtd. In Heidegger, 1984: 31(.  
 πρωτε ουσιαچـه ارسـطو    لا، بيش از هر چيز به مفهوم جوهرِ فردي يا آندر متن با

نيتس در اين متن صريحاً بـه تعريـف    لايب. نامد، پرداخته شده است مي) جوهر اولي(
  :كند كه در اصل ارسطويي است سنتي جوهر اشاره مي

Ουσια  ...يـك  بـا  نسـبت  در شـود  مـي  گفته نه و شود مي ناميده نه چه آن خوانيم مي 
 بـراي  باشد، ديگر زيرايستاي يك در كه شود مي فهميده گونه اين نه و ديگر زيرايستاي

  ).Categories, 5/ 2a13-2a15( اسب اين يا و جاست اين كه مرد اين مثال

نيتس نقل شد، در تفسير جوهر فردي اشاره شده است كـه   اي كه از لايب در قطعه
كند كـه در   نيتس استنباط مي لايب. ذاتاً غير قابل حمل بر چيزي است و مستقل است

شود و بنابراين يـك تعريـف دقيـق از     تفسير جوهر به اين طريق، از حمل استفاده مي
اين مفهـوم از جـوهر   . جوهر را به دست دهدماهيت حمل، بايد ضرورتاً مفهوم اولية 
. يـا موضـوع اسـت    subjectumشود، مفهوم  كه با كاوش در ساختار حكم حاصل مي

گويد در هر جملة صادق، موضوع بايد محمـول را خـواه    نيتس در اين قطعه مي لايب
هنگامي كه محمـول آشـكارا در   . آشكارا و خواه به طور ضمني در خود داشته باشد

هماني موضوع و محمول آشـكار اسـت و    اين) الف الف است(ندرج است موضوع م
همـاني پنهـان    در جمله يك اين) الف ب است(هنگامي كه اين اندراج آشكار نيست 

يك جملة صادق، مستلزمِ بودن محمول در موضوع اسـت، پـس هركـه    . وجود دارد
هاي صادق را  متواند تمام حك بينش كامل و جامعي نسبت به موضوع داشته باشد، مي

هاي صادق دربارة يك موضوع، تنهـا   براي ساختن تمامي حكم. دربارة موضوع بسازد
  .هاي پنهان، آشكار شوند لازم است كه مفهوم موضوع تحليل شود و تمامي محمول

ترين مسائلي كه از قطعة مذكور قابل اسـتخراج اسـت، مسـئلة معـاني      يكي از مهم
به » موضوع«معاني مختلف . ارتباطش با مفهوم جوهر استو » موضوع«چندگانة مفهوم 

  :ند ازا گفتة هيدگر عبارت
 ؛)ontic subject( انتيك موضوع مستقل، منفرد هستندة ،)υποκειμενον( فرد جوهر. 1
 ضـرورتاً  منطقـي  هـاي  موضـوع  همة ؛)منطقي موضوع( گزاره يا جمله موضوع. 2
 است؛ فرد جوهر از تر عام مفهومي منطقي موضوع درنتيجه و نيستند جوهر
 منفرد هستندة ترين مهم و جملات موضوع ترين مهم ،)ابژه مقابل در سوژه( »من«. 3
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 .)Heidegger, 1984: 33( مستقل
  :گويد نيتس مي لايب )De Libertate(دربارة آزادي در قطعة ) ب

خواه ضروري و گويم در هر گزارة ايجابي صادقي، چه جزئي و چه كليّ،  زيرا من مي
خواه ممكن، محمول در موضوع جاي دارد و مفهوم محمـول بـه طريقـي در مفهـوم     

داند، اين  چيز را از پيش مي همچنين در نظر من براي او كه همه. موضوع مندرج است
 ,Leibniz, 1857: 179 qtd. In Heidegger(اصل خطاناپذيري در هر نوع صـدق اسـت   

1984: 33.(  

حاوي مطالـب بسـيار   ) Antoine Arnauld(نيتس به آنتوان آرنولد  هاي لايب نامه) ج
مباحـث  آرنولـد پـس از خوانـدن    . مهمي در خصـوص مسـئلة جـوهر فـرد هسـتند     

دان،  هياتاو پيرو نحلة دكارتي، الا. نيتس را آغاز كرد نگاري با لايب نامه مابعدالطبيعي،
در نوشتة زير، . است )Logic of Port Royal( منطق پورت رويالو از نويسندگان كتاب 

  :كند قول بالا را تقريباً كلمه به كلمه تكرار مي نيتس نقل لايب
ام كه باور دارم قدرت اثبات را دارد و آن اين است كه  بالاخره من دليل محكمي آورده

همواره در هر گزارة ايجابي صادق، چه ضروري و چه ممكن، كلي و يا جزئي، مفهوم 
دانـم   صورت مـن نمـي   در غير اين. فهوم موضوع مندرج استمحمول به طريقي در م

  ).Leibniz, 1875-1890: II/ 56, In Heidegger, 1984: 34(صدق چيست 
  .است  بودن يكي گرفته شده وضوح اندراج محمول در موضوع با صادق جا به در اين
  :نويسد نيتس در نامة ديگري مي لايب

هر چيز را كه قرار اسـت بـراي او رخ   ] لبشرابوا[گويم مفهوم جزئي آدم  وقتي من مي
كه محمول  چه تمامي فلاسفه در گفتن اين دهد دربر دارد، منظورم چيزي نيست جز آن

  ).ibid: 34(اند  يك گزارة صادق در موضوع است، مد نظر داشته
قرار جا مفهوم انتيك موضوع تحت مفهوم منطقي موضوع  به عقيدة هيدگر در اين

هاي بالقوه و بالفعل  بودن عوارض و ويژگي نيتس، مندرج براي لايب. است  داده شده
به عبارت ديگـر در  . بودن محمول در موضوع تفاوتي ندارد جوهر در آن، با مندرج

محمـول كـه بـه    ـ   جا مفهوم انتيك موضوع، به واسطة نسبت منطقـي موضـوع   اين
چنين تمـايلي   هيدگر علت. است  شود تعريف شده نظر گرفته مي در inesseصورت 
هـا شـناخت    داند كـه در آن  هاي سنت مدرسي مي نيتس و آموزه گرايي لايب را عقل

گونه  ايدئال، شناختي است كه خداوند از موجودات دارد؛ خداوند موجودات را آن
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بودن موضوع واقعاً ـ   دهد كه چنين نگرشي حاضر او تذكر مي. شناسد كه هستند مي
در چنين تفكري اثبات صدق يك گزاره . دهد يل ميموجود را به مفهوم موضوع تقل

محصول تحليل آن گزاره و تجزية موضوع به عناصري است كه در تعريف آن نقش 
است كه سـاختار گـزاره    جا مبتني بر اين  همچنين امكان اثبات صدق در اين. دارند

  .يك رابطة اندراجي درك شودمثابة به 
طـور   تواند نشان داده شود؛ زيرا همان مي نيتس صدق هر گزارة صادقي از نظر لايب

هاي صادق، محمول در موضوع است و يا به عبـارت ديگـر،    كه ارسطو گفته در گزاره
پس ضرورتاً صدق بايد با . آيد شدة موضوع لازم مي مفهوم محمول از مفهوم كاملاً فهم

  .دادن باشد  چه دربر دارد، قابل نشان تحليل حد موضوع به آن
  :گويد سخن مي »دربرداشتن« داشت كه نظرية اندراج، از دو نوعبايد توجه 

 ناميـده  محمـول  بـا  چه آن هستي شده، اشاره آن به موضوع حد با چه آن هستي. 1
  نامد؛ مي انتيك اندراج را اندراجي چنين هيدگر. دارد را دربر شود مي

 اندراج را اندراج نوع اين هيدگر. است مندرج موضوع مفهوم در محمول مفهوم. 2
 .نامد مي منطقي
 

  حقيقت و صدق. 4
پس در تفكر . كند صدق ويژگي شناخت است و آدمي شناخت خود را با گزاره بيان مي

اي شناخت صادقي را عرضه  شناسانه دارد و زماني كه گزاره رايج، صدق ماهيتي معرفت
در . شود كه آن گزاره صادق است و حامل صدق يـا حقيقتـي اسـت    كند، گفته مي مي

مقابل، گويي واژة حقيقت بر حيث وجودي صدق دلالت دارد؛ به اين معنا كه حقيقت، 
اي است كه شناختي از آن حقيقـت را   آن چيزي است كه هست و صدق ويژگي گزاره

 حقيقـت  بر فرع هميشه هايدگر نزد منطقي بايد توجه داشت كه صدق. دهد گزارش مي
 اطـلاق  نيـز  شناخت قابل حقايق تماميت به حقيقت لفظ اين، بر علاوه. است وجودي

 مرتبط نيتس لايب نزد صدق معناي از هيدگر تحليل به كه جا آن تا مقاله اين در. شود مي
  .ماست نظر مد گزاره ويژگي مثابة به صدق يعني صدق اول معناي است،
  
  صدق مبنايي هاي صورت 1.4
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 در اوليـه   حقـايق . باشند مشهود ها گزاره ترين ابتدايي در بايد صدق مبنايي هاي صورت
 نفـي  آنـي  نـه  ايـن  يـا  و تأييد هماني اين ها آن در كه هستند هايي گزاره نيتس لايب نظر
 است صادق اين اگر« يا »نيست غيرالف الف« يا و »است الف الف« مثال براي شود؛ مي
  .»نيست ب الف كه است كاذب اين پس است، ب الف كه

 دارد وجـود  صدق مبنايي هاي صورت يا و اوليه حقايق با رابطه در كه مهمي نكتة
 مبنـايي  هـاي  صـدق  بـه  مفـاهيم  تحليـل  طريـق  از ديگر هاي صدق همة كه است اين

 تجربـه  از نيـاز  بـي  كـه  است مفاهيم تحليل همين بر مبتني پيشيني، اثبات. گردند بازمي
هر گزارة صادقي پذيرند و  ها تحويل هماني نهايت به اين هاي صادق در همة گزاره. است
ت ئهماني نش ـ اين بدان معناست كه ماهيت صدق از اين. هماني است نهايت يك اين در
  . هاي صادق ضرورتاً آشكار نيست هماني موضوع و محمول در گزاره گيرد، اما اين مي

نيـتس ماهيـت و    ها بازگرداند، لايـب  هماني ها را به اين حتي اگر نتوان تمام صدق
تـرين ويژگـي حكـم،     از طرفي صدق به عنوان مهم. داند اني ميهم ذات صدق را اين

شود كه نظرية اندراج،  از اين مقدمات نتيجه مي. مبتني بر نسبت و ارتباط مفاهيم است
  .هماني است يك نظرية اين
هاي موجود بماهو موجود  هماني يكي از ويژگي ها اين گويد در طول قرن هيدگر مي
ترين  درنگ با اصلي هماني، بي پرداختن به مسئلة منطقي اين است و فرد با به شمار رفته 

اين خود گواه آن است كه پرسش از صـدق و  . مسائل مابعدالطبيعه مواجه خواهد شد
  ).Heidegger, 1984: 40(اند  ديگر گره خورده پرسش از وجود به يك

  
  انواع صدق 2.4

هايي هستند  اصلي آن صدقهاي  صدق. است و يا اشتقاقي) مبنايي(هر صدقي يا اصلي 
هايي كه در لحظـة   ها و يا صدق هماني توان آورد، مانند اين كه برايشان هيچ دليلي نمي

هـاي اشـتقاقي خـود بـه دو دسـتة       صـدق . اول آشكارند و احتياجي به تحليل ندارند
هاي ضروري طي مراحل  صدق. شوند هاي ممكن تقسيم مي هاي ضروري و صدق صدق

هـاي ممكـن در يـك سلسـلة      گردند و صدق هاي مبنايي برمي صدقمتناهي تحليل به 
هر صدق ضـروري يـك صـدق    . اند هاي مبنايي نامتناهي تحليل، قابل تحويل به صدق

هاي اشتقاقي ديگر نيز كه بـه   صدق. اصلي نيست اما قابل تحويل به صدق اصلي است
همـاني هسـتند امـا     شود، ذاتاً اين هاي امكاني گفته مي هاي ممكن يا صدق ها صدق آن
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چه در ايـن   آن. رسد گاه به پايان و سرانجام نمي ها با فهم محدود انساني هيچ تحليل آن
  .اند ها پيشيني نظريه نيز تلويحاً آمده اين است كه تمامي معرفت

انـد، در سـنت    هاي اصـلي  هايي كه قابل تحويل به صدق هاي اصلي و صدق صدق
هـاي   تمايز ميان صدق. شوند ناميده مي) veritatesaeternae(هاي سرمدي  مدرسي صدق

بندي موجودات به نـامخلوق و مخلـوق متنـاظر     هاي امكاني با تقسيم سرمدي و صدق
هاي سرمدي در وهلة اول به تفكر موجود نـامخلوق يـا خداونـد دربـارة      صدق. است

ها در سنت افلاطوني، حقايق صوري تفكر و حقايق صـوري   آن. خويش مربوط هستند
اند كه در زمان  هاي ممكن در رابطه با موجودات مخلوق در مقابل، صدق. اند  اضياتري
هـاي سـرمدي در عقـل مطلـق      سرچشمة صـدق . وجود دارند) گذشته، حال و آينده(

  .نامد هاي عقلي نيز مي ها را صدق نيتس آن خداوند است و از اين رو لايب
  :گويد مي منادولوژينيتس در  لايب. اند هاي ممكن در رابطه با امور واقع صدق

. هـاي امـور واقـع    هاي عقلي و صـدق  صدق. همچنين دو نوع صدق وجود دارد - 33
هـاي امـور واقـع     صدق. ها غير ممكن است اند و نقيض آن هاي عقلي ضروري صدق
 ,Leibniz, 1875-1890: 612, In Heidegger(ها نيز ممكن اسـت   اند و نقيض آن ممكن

1984: 42.(  
. تواننـد نباشـند   هاي امكاني دربارة چيزهايي هستند كه ضروري نيستند و مي صدق

هـاي امكـاني نيـز همچـون      نيتس از نظرية حكم اين است كه صـدق  هدف اولية لايب
ها هم يك صدق  هاي سرمدي و اصلي فهميده شوند و بنابراين به آن هماني و صدق اين
جا كه  پس در نظرية او اين تمايل وجود دارد كه تا آن. طعيت مطلق نسبت داده شودو ق

اما به عقيدة هيدگر اين . هاي عقلي تحويل يابند هاي امكاني به صدق ممكن است صدق
هاي امكـاني قـرار اسـت كـه      درستي و بادقت بيان نشده است؛ زيرا صدق موضوع به

ها را نيز دارند  هماني ي در عين حال ويژگي اينهاي خودشان را داشته باشند، ول ويژگي
هايشـان از   هايي را داشته باشند كـه محمـول   هاي امكاني بايد ويژگي حكم يعني صدق

هاي  هاي امكاني صدق تر بگوييم، صدق اگر بخواهيم دقيق. موضوع قابل استخراج است
  .هماني هستند ضروري نيستند اما اين

هاي عقلي كـه بسـيار    هاي امكاني به صدق صدق گويد تمايل به تحويل هيدگر مي
هاي عقلي هسـتند،   رسد، به طوري كه حتي حقايق تاريخي، صدق نظر مي عجيب هم به

  :عجيب نخواهد بود اگر به دو چيز دقت شود
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 او. است) راسيوناليست( گرا عقل يك تمايلات همان كل در نيتس لايب تمايلات. 1
 .بفهمد عقل نظرگاه از را هستي خواهد مي

 دانـش  را ايدئال شناخت كه دارد وجود مدرسي سنت آموزة تمايل، اين پس در. 2
 )Heidegger, 1984: 43( داند مي خداوند

  
  ايدئال شناخت مثابة به خداوند علم. 5

) first truth(خداوند را حقيقت اوليه  )absolute intellect(در سنت مدرسي، عقل مطلق 
هاي صادق مطلـق را   حقيقت اوليه، همة معرفت. ها است صدقدانند كه منبع تمامي   مي

آكويناس اين موضوع را به تفصيل   توماس. گيرد و در علم خداوند جاي دارد دربر مي
از نظـر  . مورد بررسي قـرار داده اسـت   )Summa Theologica(جامع الهيات در كتاب 

خواهد به فهمي از مسـائل فلسـفة مـدرن     هيدگر، درك اين پيوندها براي كسي كه مي
  .دست يابد ضروري است

علم خداوند علم مطلقي است كه بر امور ممكن، درست همانند امور بالفعل احاطه 
ممكـن باشـد، امـا هـر      كه چيزي بالفعل شود و تحقق پيدا كند بايد ذاتاً براي آن. دارد

انديشيدن به تمامي ماهيات ممكن بـه ذات  . ماهيت ممكني ضرورتاً بالفعل نخواهد شد
دانشي كه خداوند به ماهيات و امور ممكن دارد، دانش عقلانـي و  . خداوند تعلق دارد

. ها آگاه است ضروري است، يعني او به اقتضائات ماهيات علم دارد و به روابط ميان آن
رت ديگر علم خداوند به امور ممكن، علمي ضروري و عقلاني است؛ زيـرا بـه   به عبا

چه هنوز نيست ولي  ممكن يعني آن. ذات خداوند به عنوان خودآگاهي مطلق تعلق دارد
  .ها از سرمديت خداوند برآمده است چه قبل از تمامي زمان خواهد بود يا آن

يابد  ست كه روزي واقعيت ميچه از ممكن به بالفعل تبديل خواهد شد، چيزي ا آن
گونه نيست كه بـه چيـزي پـس از     خداوند به عنوان عقل مطلق، اين. شود و متعين مي

دادنش علم پيدا كند، اگر چنين بود خداوند بايد در ذات خود تغييرپذير و وابسته به  رخ
عـل  از هر چيز بالف )precognition(شناختي  خداوند پيش. بود غير و بنابراين محدود مي

شود؛ زيرا هرچه كـه از امكـان بـه فعليـت      دارد، كه به اين شناخت علم آزاد گفته مي
  .)Heidegger, 2010: 102(رسيده است متعلق ارادة او بوده است 

شدن معناي هر دو نوع علم الهي، يعني علم ضروري و علم آزاد، بـه   تر براي روشن
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جـامع  چهـاردهمِ بخـش اول    ي مرتبط با اين موضوع در پرسـش  ها طور مختصر مقاله
 : كنيم را مرور مي) De Scientia Dei( الهيات، در باب علم الهي
 Deus Habeat‘(» آيا خداونـد بـه اشـياي معـدوم علـم دارد؟     «در مقالة نهم با عنوان 

Scientiam non Entium’(واژة ممكن . كند ، آكويناس به تمايز ميان دو نوع امكان اشاره مي
كند كه در حال حاضر بالفعل نيستند، امـا در گذشـته    يزهايي دلالت ميبه يك معنا، بر چ

نوع ديگر امكان مربوط به چيزهايي اسـت كـه امكـان    . اند و يا در آينده خواهند بود بوده
و نوع دوم يـا امكـان   non Entia Secundum Quid آكويناس نوع اول امكان را . اند محض

هاي محض از طريق عقل بسيط  خداوند به امكان. نامد مي non entia simpliciterمحض را 
)simplicis intelligentiae(  شوند از طريق  هايي كه در زمان بالفعل مي امكانو بهscientia 

visions جا از منظر سرمديت  حال در اين. علم دارد، اين بصيرت نوعي شهود حال است
. اي كه بدون توالي وجود دارد و بر تماميت زمان مشـرف اسـت   شود؛ لحظه فهميده مي

اي از افعال شهودي خلط شود، بلكه خداوند خودش را  شهود در حال نبايد با مجموعه
كنوني و گذراي زمـان نيسـت، بلكـه حـال      منظور از حال، لحظة. يابد درمي» حال«در 

  .است) nuncstans(و يا ) eternal now(سرمدي 
شناختي كه تماميت زمان را . واسطه، محض و مطلق است شهود به معناي بينش بي

آن بينشي كه به معنـاي شـهود حـال اسـت،     . كند در يك لحظة بدون توالي درك مي
همه . چيز در برابر خداوند حاضر است همه. ديدني است كه همه چيز را در نظر دارد

خداوند در شهود حال، به تمـامي  . چيز براي خداوند در حال سرمدي او حضور دارد
هـا در مقابـل    ها و به تمامي موجودات در هر زماني كه باشند واقف است و آن زمان

  .خداوند به صورت عيني حاضرند
هود حال نيست بلكه فهمي دانشي كه خداوند به امور ممكن محض دارد، از سنخ ش

رو امكانات محض به صورت عيني و به نحو جداگانه و متمايز در   از اين. بسيط است
شده در خداوند حاضـرند، امـا    هاي انديشيده ها به عنوان امكان آن. علم خداوند نيستند
 كند؛ زيرا ديدن فعلي رو به بيـرون  ها را تعقل نمي كردن و ديدن آن خداوند به نحو نظر

اند و اشيايي كه در زمان حال وجود دارند و  تمامي چيزهايي كه در گذشته بوده. است
ايـن  . شوند اشيايي كه در آينده خواهند بود در شهود حال خداوند حاضرند و ديده مي

اين امور را حقايق واقع و امور تاريخي . دارد دربر را نظر سرمدي همة امور واقع ممكن
  .)Heidegger, 1984: 45(نامند  لمه ميترين معناي ك در گسترده
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آيا خداوند به امور ممكن آينـده علـم   «توماس آكويناس در مقالة سيزدهم با عنوان 
تـر   بـه نحـوي دقيـق   ) ’Utrum Scientia Dei Sit Futurorum Contingentium‘(» دارد؟

گويـد   او در ايـن مقالـه مـي   . دهـد  چگونگي علم خداوند به امور آينده را توضيح مي
اموري كه در عللشان هستند و از عللشان ناشي تنها به عنوان  خداوند به امور ممكن، نه

اين علم، توالي و پس . شوند، بلكه به عنوان اموري كه در خودشان هستند علم دارد مي
او به همة اين امور عالم است زيـرا در  . دارد، بلكه در يك حال سرمدي استو پيش ن

او همه چيز را . حال سرمدي خويش تمامي امور آينده را از پيش ديده و رقم زده است
بودنشان  گونه كه در حاضر او همه چيز را درست همان. يابد در حضور خود حاضر مي

تنها به صورت امكـان مـاهوي،    ضر است، نههمه چيز در بينش الهي حا. بيند هستند مي
و به دليـل ايـن حضـور،    . شان نزد خداوند حاضرند شدگي فردي ها در بالفعل بلكه آن

آكويناس دانش انساني را بـه راه رفـتن فـرد    . نظرگاه الهي كامل و به دور از خطاست
كـه   گذرد خبر ندارد و كساني را چه پشت سرش مي كند كه از آن روي جاده تشبيه مي

بر خلاف علم انساني، خداوند مانند كسـي  . بيند پشت سرش در حال آمدن هستند نمي
  .است كه در موقعيتي بالاتر از جاده است و به كل جاده اشراف دارد

آكوينـاس بـه ايـن    ) ’Utrum Deus Cognoscat Enunciabilia‘(در مقالة چهـاردهم  
تواند به صورت گزاره بيان  ه ميچ پردازد كه آيا علم خداوند شامل همة آن موضوع مي
هـاي ممكـن    هاي صادق و تمام صـدق  به تمامي جمله enunciabilia. شود شود هم مي
است كه آيا خداونـد   پرسش اين. دانستيم كه گزاره تركيب و انفصال است. اشاره دارد
هاي ممكن، به نحو تركيب و انفصال علم دارد؟ طبيعت علم محدود و متنـاهي   به جمله

است كه از يك چيز بـه  يندي افرها به صورت  است كه توالي دارد، دانش ما انساناين 
اما در ... دانيم و بعد چيز ديگر و  سوي چيز ديگر در حركت است، اول يك چيز را مي

ها علم پيـدا   گونه نيست كه او در ابتدا چيزهايي را نداند و بعد به آن مورد خداوند اين
تواند همة چيزهاي ديگري كه  كه انسان چيست، نمي دانستن اينبراي مثال كسي با . كند

شناسد در موقعيتي  هنگامي كه يك انسان موضوعي را مي. ند را بشناسدا به انسان مربوط
بلكـه بـه دليـل    . هاي آن را بيرون بكشـد  نيست كه بتواند از آن موضوع، تمام محمول

 ـ طـور جداگانـه    چـه بـه   د آنطبيعت شناخت انسان كه به صورت متوالي است، او باي
شناسد را از طريق تركيب يا تفصيل به صورت گزاره دربياورد و به يـك وحـدت    مي

هاي شيء  اما خداوند در همة موارد به كل ماهيت و تمام اعراض و ويژگي. تبديل كند
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 و موضـوع  يـك  هـاي  محمـول  تمامي به خود، مطلق عقل طريق از او زيراعلم دارد؛ 
چـه بـراي فهـم انسـاني فراينـد متـوالي و جداگانـة         آن. است معال آن در اندراجشان

همـاني اسـت    هاست، براي خداوند يك وحدت اصيل و يـك ايـن   دهي محمول نسبت
)ibid: 46(.  

 Utrum Scientia Dei Sit‘(» آيا علم خداوند استدلالي اسـت؟ «مقالة هفتم با عنوان 

Discursiva’(  خداوند استدلالي و تحليلي و مرحله نيز در تأكيد اين نكته است كه علم
به مرحله نيست، بلكه بنابر ذات او ديدن اصيل همه چيز در يك لحظه و با يـك نظـر   

  .)ibid: 47(است 
نيـتس بـه اسـتفاده از دو مفهـوم      دهد كه تمايل لايب هيدگر به اين طريق نشان مي

در كجا  )veritatesrationis(» هاي عقلي صدق«و  )veritatesfacti(» هاي امور واقع صدق«
چه در مورد عقل مطلق خداوند برقرار است، ايدئالِ شناخت  نيتس آن لايب. ريشه دارد
  هاي صادق تشكيل شـده  او ماهيت علم انسان را كه در نظر او از گزاره. داند انسان مي

اما علم انسان محـدود اسـت و علـم    . كند است، برحسب ايدة علم خداوند تعريف مي
براي مثال، هيچ انساني شناخت پيشيني مقدم بر تجربـه از جوليـوس   . ندارد آزاد مطلق

سزار به عنوان يك موضوع فردي متعين ندارد كه از طريق داشتن آن مفهـوم، تمـامي   
  .هايي را كه ضرورتاً مندرج در آن هستند بيرون بكشد محمول
ي واقـع  هـا  هاي ممكن يا صـدق  در مورد صدق دربارة آزادينيتس در قطعة  لايب

  :گويد مي
تـوانيم ايـن    محمول در موضوع است، ما نـه مـي  ] نيز[هاي امكاني  اگرچه در صدق

بلكـه  . همـاني برگـردانيم   توانيم گزاره را به يـك ايـن   اندراج را نشان بدهيم و نه مي
نهايت ادامه خواهد داشت و فقط خداوند قادر بـه ديـدن    اي تا بي تحليل چنين گزاره
چون پاياني وجود ندارد، بلكه او رابطة ! ه ديدن پايان فرايند تحليلخواهد بود؛ البته ن

درنتيجه او هر چيزي را كه در . بيند ميان حدود و يا اندراج محمول در موضوع را مي
  ).Leibniz, 1857: 182, In Heidegger, 1984, 48( بيند اين زنجيره وجود دارد مي

همـاني   ل در موضوع اسـت و ايـن  هاي امكاني هم محمو كه در صدق با وجود اين
توانـد ايـن را نشـان     پنهان ميان موضوع و محمول وجود دارد، هيچ برهان قاطعي نمي

تواند به يك تساوي رياضـي   در اين خصوص، رابطة ميان موضوع و محمول نمي. دهد
ها  در تحليل صدق. نهايت ادامه خواهد داشت تحويل برده شود بلكه فرايند تحليل تا بي
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ايق تاريخي، فقط خداوند قادر است اندراج محمول در موضوع را ببيند؛ البتـه او  يا حق
بيند چون اصلاً پاياني وجود ندارد و همچنين ديـدن او،   نيز پايان زنجيرة تحليل را نمي

  .)Shierly, 2010: 160(ها نيست  همچون ديدن مرحله به مرحلة زنجيرة محمول
تواند از طريق ديگـري نيـز    هاي امور واقع، مي هاي عقلي و صدق تمايز ميان صدق

برخـي  . اسـت   بسـته فهميده شود، راهي كه وجودشناسي سنتي نيز قبلاً آن را به كـار  
نيـتس   از نظر لايب. ها دربارة ماهيت اشيا و برخي ديگر دربارة وجود اشيا هستند گزاره
هاي وجودي يـا   گزاره. طريق تحليل مفاهيم اثبات كردتوان از  هاي ماهوي را مي گزاره
ها به طريق پيشيني فقط  هاي كاملاً متفاوتي هستند كه صدق آن هاي امكاني، گزاره گزاره

اما بر خلاف تفاوت ايـن دو  . شود درك مي) infinite mind(نهايت  توسط يك ذهن بي
هماني هستند ماهيت  ينجهت كه هر دو ا هاي ماهوي و وجودي از آن نوع گزاره، صدق

  .هاست شود منشأ آن چه سبب تفاوت اين دو نوع صدق مي آن. ساني دارند يك
هاي رياضي، هندسه و منطق در فكر خداوند  هاي ضروري، مثل صدق منشأ صدق

نشـئت  هـاي امكـاني از ارادة خداونـد     اما صـدق . است و از ارادة الهي مستقل است
اي كه جهتش را فكر، از طريق تأملي در اين  لكه ارادهگيرند، البته نه ارادة صرف، ب مي

به همين دليـل، ايـن   . كند ترين است، معين مي خصوص كه چه چيز بهترين يا مناسب
  .هاست جهان، بهترين در ميان همة جهان

هـاي   هاي ضروري فقط به فكر خداونـد تعلـق دارنـد، صـدق     طور كه صدق همان
اي  اي ممكن باشد، هيچ رابطة ضـروري  اگر گزاره .گردند امكاني به تصميم اراده بازمي

ميان موضوع و محمول وجود ندارد، اما اين رابطه در زمان و بسـته بـه ارادة خداونـد    
بـر همـين اسـاس    . كند، يعني ممكن است خداوند اين رابطه را ضروري كند تغيير مي

 غيـر . قـي اخلا ممكن غير و منطقي ممكن غير: همچنين دو نوع غير ممكن وجود دارد
بـودن ارادة   محـض  خيـر  بنابر اخلاقي ممكن غير اما است خودمتناقض منطقي ممكن

  .است خداوند غير ممكن شده 
در . هماني است نيتس اين آيد كه صدق در نظر لايب چه تاكنون گفتيم برمي از آن

هـاي   صـدق . امـري ممكـن اسـت     همـاني  ها به اين اصل، بازگرداندن تمامي صدق
هاي امر واقع و يا  هاي عقلي و صدق اشتقاقي به دو دستة ضروري و ممكن يا صدق

وحدت هر سه نوع صدق از شوند و  هاي وجود تقسيم مي هاي ماهيت و صدق صدق
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  .گيرد مينشئت علم خداوند 
هـاي   ق خواهد صد او مي. نيتس مبتني بر يك قصد دوجانبه است نظرية صدق لايب

ها را  هاي خاص اين نوع صدق ها تحويل دهد و همچنين ويژگي هماني امكاني را به اين
شناخت را  اين موضوع او را به اين سمت رهنمون ساخت كه اصول مبنايي. حفظ كند

  .بر اين اساس تعريف كند
  

  شناخت مبنايي اصول و صدق. 6
بر همين اسـاس،  . هماني موضوع و محمول است نيتس ماهيت صدق، اين در نظر لايب

بنابراين، علائم و معيارهاي متفاوتي براي . هاست هماني يابي به اين شناخت حقايق دست
ها در همـان   هماني كه آيا اين به اينبررسي صدق و يا اعتبار شناخت وجود دارد؛ بسته 

هـاي   ها كه بايد ثابـت شـوند، صـدق    كه آيا آن ابتدا آشكارند يا بايد ثابت شوند و اين
  .هاي ممكن ضروري هستند يا صدق

نيتس مبتني بر اين ايده است كه بايـد يـك    دريافت معمول از اصول شناخت لايب
هاي امور واقع  هاي عقلي و صدق صدق تمايز موازي بين دو اصل مبنايي، به تمايز ميان

هـاي امـور    كنند و صدق هاي عقلي از اصل عدم تناقض تبعيت مي صدق. افزوده شود
  ).122و  121: 1375نيتس،  لايب(واقع از اصل دليل كافي 

هاي اوليه، براي همه آشكار و قابـل   هاي آشكار يا همان صدق هماني اين هماني  اين
الف (هماني آشكار است  ند همين اين ا ها صادق دهد كه اين چه نشان مي آن. ديدن است
هاي اوليه است به يك اصل  اگر بخواهيم اين معيار را كه مخصوص صدق). الف است

اصل شـناخت  . هماني خواهد بود و يا اصل اين» الف الف است«تبديل كنيم، آن اصل 
همـاني،   خود اصل ايـن . هاي اوليه نيست ترينِ صدق هاي اوليه چيزي جز ابتدايي صدق

هايي هستند كه برايشان هـيچ دليلـي    ها، آن اين صدق. اولين صدق و منبع صدق است
اي ندارنـد،   و پايـه ) ground(ها هيچ بنيـاد   اين به آن معنا نيست كه آن. توان آورد نمي

 ها دقيقـاً  آن. ها خودشان بنياد هستند و نيازي به پايه و اساس و استدلال ندارند بلكه آن
هاي ضروري و ممكن، نياز بـه   هاي ديگر يعني صدق صدق. اند هاي اصلي همان صدق
 the principle of the need for(ها تحت اصل دليل يا اصل نياز به برهان  آن. بنياد دارند

proof(   تنهـا   پـس نـه  . انـد  قرار دارند و بايد نشان داده شود كه بر چه مبنـايي صـادق
هاي اشتقاقي اعم از امكاني و ضـروري، از ايـن    مي صدقهاي امكاني، بلكه تما صدق
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هاي ضروري به  با اين وجود، صدق. گيرند اصل تبعيت كرده و تحت اين اصل قرار مي
  .شوند و آن اصل عدم تناقض است يك اصل خاص نيز ارجاع داده مي

هـا   هماني هايي كه مستقيماً به اين هاي ضروري هستند، آن ها، صدق دستة دوم صدق
پذير است  ها تحويل هماني اي است كه به اين يك گزارة ضروري، گزاره. پذيرند حويلت

اي كه مستلزم تناقض باشد و يـا هـر    زيرا هر گزاره. و يا نقيضش مستلزم تناقض است
معيـار تشـخيص   . شـود  اي كه نقيضش ضروري است، غيـرممكن خوانـده مـي    گزاره
ها به  هماني پذيري به اين تحويل. استه هماني پذيري به اين هاي ضروري، تحويل صدق

هـا ناسـازگار    ها موافق نبوده بلكه با آن هماني چه با اين آن. ها دلالت دارد توافقي با آن
. آميـز اسـت   و تنـاقض ) contra-dicts( گويـد  مـي  سـخن  ها هماني اين برخلافاست، 
تناقض باشد،  هرچه كه حاوي. ها بر عدم تناقض دلالت دارد هماني پذيري به اين تحويل

و اندراج بر  )inesse(بر اندراج  )esse(تواند باشد؛ زيرا وجود  چيزي است كه اصلاً نمي
تواند باشد، غيرممكن يـا محـال    چه اساساً نمي آن. دلالت دارد )idem esse(هماني  اين

  ).Heidegger, 1984: 53( شود ناميده مي
سـتند و ايـن اصـل    هاي ضروري تحت اصل عـدم تنـاقض ه   قدر كه صدق همان
واقـع   در. هـا مربـوط اسـت    دهد، اصل دليل نيز بـه آن  ها را نشان مي پذيري آن تحويل

. تناقض اسـت  تر از اصل عدم نيتس، اصل دليل مبنايي توان و بايد گفت كه نزد لايب مي
تواند  گردد، نمي هماني باز مي جا كه اصل عدم تناقض به اصل اين از طرف ديگر، از آن

ها مربوط شود  ها محدود شود، بلكه بايد به همة آن هماني وعة خاص از اينبه يك مجم
هاي امكاني،  در اثبات صدق. باشد هاي امكاني هم نسبت داشته  و بنابراين بايد با صدق

هـا در رابطـه بـا ايـن      همـاني  شود، چون تحويل به اين هماني استفاده نمي از اصل اين
رابطة ميان ايـن  ) الف: شود اين بحث حاصل مي دو نتيجه از. ها غير ممكن است صدق

) ب. نيتس مستقيماً واضح نيسـت  هاي خود لايب دو اصل، يا سه اصل، حتي در نوشته
هاي ضـروري و   نيتس دو اصل را مستقيماً به دو مجموعة صدق كه كه لايب حتي با آن

 ـ  دهد، در سه اثر مهم خود مي هاي امكاني ربط مي صدق ر دو گويد آن دو اصـل در ه
 :Shierly, 2010(هاي اشتقاقي برقرارند  صدقمجموعه برقرار هستند، يعني براي تمامي 

98.(  
كـه نشـان    نيتس پـس از ايـن   ، لايب)Prima everitates(هاي اوليه  صدقدر رسالة 
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  : گويد هماني، ذات و جوهرة صدق است، مي دهد اين مي
ها بسيار سـهل و آسـان    است زيرا اين  به اين موضوعات به قدر كافي پرداخته نشده

ايـن اصـل   . گيرنـد  مـي نشـئت  ها  هستند، اما بايد توجه داشت كه امور مهمي از آن
كه هيچ  چيز بدون دليل نيست يا اين آيد كه هيچ ها مي شده به دنبال آن موضوع پذيرفته

در غير اين صورت بايد صدقي وجود داشته باشد كه نـه  . معلولي بدون علت نيست
ها تجزيه كرد، كه ايـن   هماني ه نحو پيشيني قابل اثبات باشد و نه بتوان آن را به اينب

امر با طبيعت صدق در تناقض است؛ چرا كه صدق همواره يا آشكارا و يا بـه نحـو   
  )Leibniz, 1969: 268, In Heidegger, 1984: 55( هماني است مضمر اين

 ـ آن شـد، ارتبـاط شـناخت را بـا      ه چه در مورد اصول شناخت به طور خلاصه گفت
هماني ويژگي اساسي تمـامي   دهد، گرچه اين ماهيت صدق نشان مي ةمثابهماني به  اين

بـا ارجـاع بـه    . موجودات است، اصل دليل در ميان اصول ديگر جايگـاه اول را دارد 
معناي بنيادين اصل . آيد هماني اتصالي ميان دليل يا بنياد و صدق و وجود پديد مي اين
شود كه به اين نكته توجه شود كه اصـول اصـلي مابعدالطبيعـة     ل زماني آشكار ميدلي

اش را از اين اصل استنتاج  كه او اصول مابعدالطبيعي نيتس مبتني بر آن است و اين لايب
 .)Heidegger, 1984: 56(است  كرده 

 تمايل به فهم دو شكل مبنايي صدق و بر همين اساس ارتباط ميان دو اصل مبنـايي 
جا كه صدق يـك ويژگـي    از آن. گيرد ت ميئو ايدة دانش مطلق نشرسالة علم الهي از 

مهم شناخت است و يك شناخت كاذب اصلاً شناخت نيست، ذات صدق كه تـاكنون  
. شـدن مفهـوم شـناخت وضـوح يابـد      هماني تعريف شده است بايد با روشـن  به اين
كـردن   ر همين اساس بـا روشـن  ب. بودن است همان بودن و اين بودن همان مندرج صادق

هاي مبنايي مورد بررسي بـه   تري نسبت به ارتباط مفهوم شناخت، بايد بتوان بينش دقيق
هماني، شـناخت، هسـتي و اصـول     حكم، صدق، اين: پرسش اين است. دست بياوريم

  شان چگونه با هم در ارتباط هستند؟ مبنايي شناخت با توجه به ساختار ماهوي
ما . ك منطق فلسفي هستيم كه از طريق آن فلسفيدن را آغاز كنيموجوي ي ما در جست

در تلاشيم كه بنيادهاي منطق را كه در سنت به نحو سطحي و تكنيكـي توضـيح داده   
  ).ibid: 56(اند، به چنگ آوريم  شده

  
  كلمه واقعي معناي به شناخت. 7
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تمـامي  شد كه دانش خداوند شهودي حاضر است كـه   در توصيف علم خداوند گفته 
. تحـت سـيطره دارد  ) presentness(شـان   بودگي  حال موجودات را در حضورشان و در

بودگي در مقابل تـوالي و   بودن است و درحال واسطه و حاضر شهود به معناي ديدن بي
دانش خداوند از طريق افعال متوالي كه پشت سر هم . يكي پس از ديگري آمدن است

نه نيست كه او اشـياي منفـرد را جداگانـه مـورد     گو شود، اين دهند حاصل نمي رخ مي
هاي جداگانه، او بـه شـناخت    كردن شناسايي قرار دهد و سپس از اين شناخت حاصل

اما ايـن  . كل نائل آيد؛ بلكه علم خداوند در يك لحظة بدون توالي و پيش و پس است
مديت اي است كـه در سـر   اي نيست كه بگذرد يا موقتي باشد، بلكه لحظه لحظه، لحظه

گويي همة موجودات همواره در مقابل او و در محضر او، در . بدون تغيير جاري است
شـدن يـك دانـش     تواند با اضافه چه ذاتاً تغييرناپذير است نمي آن. حضورشان حاضرند

چيز  همهناپذير است سرمدي است و موجود سرمدي بايد  چه تغيير آن. جديد تغيير كند
داشـتن چنـين    بنـابراين نحـوة علـم   . يطره داشـته باشـد  را فارغ از هر تغييري تحت س

  .موجودي بايد ويژگي شهود در حال يا شهود حضوري را داشته باشد
هـا   نيتس در رسالة كوچكي به نام تفكراتي در باب شناخت، حقيقـت و ايـده   لايب

)Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis( هايي دربارة چيستي شناخت  به پرسش
  :رداخته استپ

اند، بحثي كه  جا كه امروزه افراد زيادي درگير بحث مفاهيم صادق و كاذب شده از آن
براي فهم صدق بسيار مهم است و حتي دكارت هم حق مطلب را در مورد آن به جـا  

تواند دربـارة انـواع    كنم مي چه فكر مي نياورده است، من بر آنم كه به طور مختصر آن
 :Leibniz, 1969(رهايشان برقرار باشد، توضيح دهم ها و معيا ها و شناخت مختلف ايده

291, In Heidegger, 1984: 58(.  
كنندة نظري است كه  گويد كه به طور مجمل بيان نيتس سپس جملة ديگري مي لايب

  :به تفصيل به آن پرداخته است) گفتار در مابعدالطبيعه(اش  در رسالة بعدي
يا نامتمايز است و يا متمايز؛ شناخت  شناخت يا مبهم است و يا واضح؛ شناخت واضح

تـرين   كامـل . متمايز يا كافي است يا ناكافي و همچنين يا نمادين اسـت يـا شـهودي   
  .)ibid: 59(شناخت، شناختي است كه كافي و شهودي باشد 

كردن چيزي كه به آن اشاره دارد، بسنده نباشد،  يك مفهوم، زماني كه براي مشخص
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شناخت ما از يك چيز يا آشنايي ما با چيزي، مبهم است كه  گوييم زماني مي. مبهم است
براي مثال، من شناختي از . آن شناخت براي تشخيص و شناسايي آن شيء كافي نباشد

شوم امـا   هنگامي كه يك بار ديگر با آن حيوان مواجه مي. ام دارم حيواني كه قبلاً ديده
. شناخت من از او مبهم بوده است گيرم، شناسم و با حيوان ديگري اشتباه مي آن را نمي
بنابراين يـك  . شوند كه چيزهاي متفاوت با هم خلط شوند هاي مبهم باعث مي شناخت

شناختي واضح اسـت  . جمله هم اگر از مفاهيم مبهم تشكيل شده باشد مبهم خواهد بود
ام، تشـخيص   كه اين امر را ممكن سازد كه اگر به چيزي برخوردم كه قبلاً آن را ديـده 

با اين حال ممكن است من مفهوم واضحي در ذهـن داشـته   . دهم كه اين همان استب
باشم و بر اساس آن بتوانم با قطعيت ميان يك شاهين و يك لاشخور تمايز قائل شـوم،  

هـا دو پرنـده از هـم كـاملاً متمـايز       اما قادر نباشم آن خصوصياتي را كه بر اساس آن
تواند هنـوز آشـفته و مغشـوش     هوم واضح مييك مف. شوند به طور دقيق بازشمارم مي

  .باشد) نامتمايز(
شناختي كه من نسبت به چيزي دارم، در صورتي نامتمايز است كه نتـوانم تمـامي   

شـود تـك تـك     خصوصياتي را كه باعث تمايز يافتن آن شيء از اشـياي ديگـر مـي   
قابل تحليل ها  ها و اجزايي دارد كه به آن ويژگيبرشمارم، در صورتي كه شيء مذكور 

  .است
هـا از   رنـگ : زنـد  اند اما متمايز نيستند، مثال مي نيتس براي مفاهيمي كه واضح لايب

ها با وضوح مناسبي قابل تمايزند، اما اين تمايز صرفاً با گواهي سادة حس  بوها و طعم
دادن بـه يـك    توان با توضيح نمي. شود و نه با خصوصياتي كه بتوان بيان كرد درك مي
كه او بداند قرمز چيست، به ناچـار   ينا قرمز را برايش وصف كرد، بلكه براي اينفرد ناب

يا مثلاً هنرمندان، اثر هنري ضعيف را از اثر هنري . رو شود و آن را ببيند  به بايد با آن رو
گونـه حكـم كرديـد صـرفاً      ها بپرسيد چرا اين دهند، اما اگر از آن برجسته تشخيص مي

دانم چه چيزي اما يـك چيـز در ايـن اثـر كـم اسـت        ، نميگويند چيزي كم است مي
)Heidegger, 1984: 60(.  

هـا و   از طرف ديگر، يك شناخت واضح در صورتي متمايز است كـه مـا ويژگـي   
اوصافي كافي از شيء در اختيار داشته باشيم كه آن شيء را از چيزهاي ديگر متمـايز  

. است مانند اعداد، اندازه، شـكل  هاي گوناگون مشترك چه در حس كنند، براي مثال آن
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همچنـين مـا   . انـد  هاي فاهمـة محـض   گيرند و ايده ميت ئنشاين مفاهيم از خود ذهن 
  .شناخت متمايزي از عواطفي چون ترس و اميد داريم

. بـه دسـت داد  ) nominal definition(توان تعريف اسمي  چه متمايز است، مي از آن
چـه تعريـف    از آن. به فرد يك شيء است هاي منحصر تعريف اسمي برشمردن ويژگي

هـا   تـوان از آن  توان شناخت متمايز داشت، اما مفاهيمي هستند كه نمي اسمي دارد، مي
تعريف اسمي به دست داد و با اين حال به طور متمـايز قابـل شـناختند؛ بـراي مثـال      

ود ويژگي و يا مفاهيمي كه خ) اند و مركب نيستند بسيط(اند  مفاهيمي كه اولي و بنيادي
. ها را به آن شناخت و نشانة خودشان هستند و ويژگي ديگري وجود ندارد كه بتوان آن

نكتة . شوند اين مفاهيم قابل تحليل و فروكاستن نيستند و فقط از طريق خودشان فهم مي
جـا يـك تعريـف لغـوي      جا اين است كه منظور از تعريف اسمي در ايـن  مهم در اين

)verbal definition( ف نيست، بلكه مقصود دانشي است كه آن شيء ناميده شده را صر
واقعاً يك نوع دانش » تعريف اسمي«نيتس از  مقصود لايب. كند از ديگر اشيا متمايز مي

تـر   است و نه تعريفي زباني و لغوي، گرچه او ميان اين نوع شناخت و شناخت عميـق 
شـمرده   كنندة يك چيز بـر  يزهاي متما در تعريف اسمي، صرفاً ويژگي. تمايز قائل است

تفاوت قائل بـود   )real definition(» تعريف واقعي«شوند و بايد ميان اين تعريف و  مي
)ibid: 62(.  

ديگر متمايز  يخوبي از اشيا تنها شيء به شناخت متمايز، شناختي است كه در آن، نه
روشـني قابـل    كنند، به هايي كه آن شيء را از اشياي ديگر متمايز مي شده، بلكه ويژگي

ها و اوصاف و  در مفاهيم مركب، ممكن است ما بتوانيم به سهولت ويژگي. اند  برشمردن
رسـد، در   هـا مـي   شماريم، اما وقتي نوبت به خـود آن ويژگـي   اجزاي يك مفهوم را بر

ها و اجزا شناخت متمايزي در  ها هنوز متمايز نيستند و از خود آن ويژگي يابيم كه آن مي
ها و اجـزاي يـك مفهـوم هسـتيم، گـاهي       وقتي در حال شمردن ويژگي. دست نيست
انـد و مرزهـا و حدودشـان از هـم      ديگر ايستاده ها در كنار يك كنيم كه آن مشاهده مي

ها و اجزايي باشـند كـه وقتـي     تفكيك شده است، اما ممكن است در اين ميان ويژگي
راحتـي   شوند، نامتمايز باشند و مرزشـان بـه   تنهايي و نه در كنار ديگران، بررسي مي به

نيـتس چنـين    لايب! تواند كماكان نامتمايز باشد چه واضح است مي آن. مشخص نباشد
و انـد   اند اما هنوز تمايز نيافته ها و اجزا هم در آن واضح ويژگيشناخت واضحي را كه 

در چنين شناختي، نقـاط  . نامد اند، شناخت ناكافي مي بنابراين به نهايت وضوح نرسيده
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  .تر را دارند متمايز هنوز جاي تحليل و تحويل به اجزاي واضح مبهم و ناواضح و نا
شود كه تمامي اجزاي يك مفهوم متمايز، خود نيـز   شناخت كافي زماني حاصل مي

و به عبارت ديگر تحليل تا آخرين مرحلة خود پـيش  شده باشند  شناختهبه نحو متمايز 
يابي به چنـين   كند كه مطمئن نيست كه دست نيتس بلافاصله اضافه مي لايب. رفته باشد

دانشي در حدود توانايي بشر و قواي شناختي محدود او باشد اما مفهومي كه انسـان از  
رو هيدگر نتيجـه   ين از ا. عدد در ذهن دارد، تا حدودي شبيه به اين نوع شناخت است

  ).ibid(داند  نيتس نوع ايدئال شناخت انساني را شناخت رياضي مي گيرد لايب مي
اگر ما شناخت كافي از چيزها داشتيم، آن نوع شناخت بايد نوعي شهود در لحظه و 

بود، اما شـناخت نـوع انسـان چگونـه      حضور همه چيز در مقابل قواي شناختي ما مي
بـراي مثـال   ! هـا  ها و نشانه از سمبل! كنيم از علائم استفاده مي است؟ ما به جاي چيزها

توانيم چنين چيزي  تنها نمي انديشيم، نه مي )chiliagon(زماني كه ما به يك هزار ضلعي 
زمـان، طبيعـت و ذات ضـلع،     را كاملاً و دقيقاً شهود كنيم، بلكه همچنين به طـور هـم  

ما از زبان و كلمات براي ناميدن چيزها . وريمآ را در انديشه نمي... تساوي، عدد هزار و 
شناسيم و  مي) جا هزار ضلعي در اين(كنيم و آگاهي داريم كه چيز معيني را  استفاده مي

هم اجـزا و  ... مفاهيم ضلع، تساوي، هزار، و . توانيم به آن بينديشيم در صورت لزوم مي
  .ايم نكردهها را تا آخرين مرحله تحليل  هايي هستند كه ما آن ويژگي

. كنـد  ها و علائم جانشين و ارجاعي اسـتفاده مـي   كرد خويش از نشانه فكر در عمل
بنابراين شناخت كافي انساني، شناختي نمادين و كور است، چرا كه ما تمامي اجـزا و  

ما با  مطمئناً. يك كل و به صورت جداگانه در نظر نداريم ةمثابهاي واضح را به  ويژگي
ها حركت كنيم،  توانيم به كمك فكر، در ميان آن شناسيم و مي ها را مي ها آشناييم، آن آن

  :گويد نيتس مي لايب. بينيم ها را نمي اما آن
تـوان بـه تمـامي     زماني كه مفهومي، بسيار مركب و پيچيده است، به طور قطـع نمـي  

اختي اما اگر بتوان چنين كرد، چنين شن. زمان انديشيد اند، هم مفاهيمي كه آن را ساخته
  .)ibid: 63(نامم  را شهودي مي

و يك چنين شناخت شهودي كه در يك لحظه تمامي اجـزا بـه نحـو مجـزا و در     
  .ترين نوع شناخت است شان در مقابل متفكر حاضرند، كامل كليت

نيتس از شناخت كور، شناخت مـبهم و ناواضـح    البته واضح است كه منظور لايب
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كه شناختي كور باشـد، نخسـت بايـد كـافي      طور كه گفتيم، براي اين ؛ چه همانتنيس
پس اگر چنين شناختي كور است، بايد مرتبة بالاتري از شناخت وجـود داشـته   . باشد
كه تمايز ميان شناخت كـور و   جا بايد ميان دو نكته تفكيك كنيم و آن اين در اين. باشد

نيتس را به سوي تمـايز ميـان    كه لايب ز آنشناخت شهودي ناشي از تأملي است غير ا
در تمـايز  . متمايز، كافي و ناكافي رهنمـون شـد   واضح، متمايز و نا شناخت واضح و نا

هاي دوگانـة داشـتن دانـش مناسـب و       ميان شناخت كور و شناخت شهودي، ما با راه
رو هستيم؛ در حـالي كـه مراتـب شـناخت ناواضـح، واضـح،        به شده رو كاملاً تحليل

  .اي از تحليل اشاره دارند كدام فقط به مرحله نامتمايز، متمايز، كافي و ناكافي، هر
جا كه ما هنوز  گونه پنداشت كه چون در مراحل پايين تحليل، آن نبايد به اشتباه اين

ناپذيرند و به شـهود   اي وجود دارند كه تحليل ايم، مفاهيم اوليه به شناخت كافي نرسيده
شهود . س شهود در مرتبة بالاتري نسبت به شناخت كافي قرار نداردشوند، پ دريافته مي

بالاترين مرحلة تحليل نيست، بلكه شهود حالت در اختيار داشتن بالاترين مرحلة تحليل 
  ).ibid: 64(كه مسير تحليل طي شده باشد  است بدون آن) شناخت كافي(

نيست بلكه مـراد   نيتس، يك ديدن مبهم و يك شناخت مبهم پس شهود از نظر لايب
هاي پـي   چه در دانش كافي، به شيوة تحليل اي ديدن است، ديدن آن او از شهود، نحوه
شهود روشـي  ). ibid(ترين موجودات است  شهود، علم به ساده. آيد در پي حاصل مي

 .2واسـطه اسـت؛    علم بـي  .1: بنابراين شهود. شناسد است كه خداوند به آن طريق مي
  .آورد يل است در كليتش فراچنگ ميچه غير قابل تحل آن

گويد نبايد تصور كرد تفاوتي كه ميان شناخت  نيتس مي هيدگر در توصيف تفكر لايب
در شناخت متمـايز، اجـزا   . كافي و شناخت متمايز وجود دارد، صرفاً تفاوت كمي است

مي اند و هم متمايز، و اغتشاش و ابهـا  اند و در شناخت كافي، اجزا هم واضح فقط واضح
اين ممكن است اين نظر را پديد آورد كه در دانـش كـافي، صـرفاً مقـدار     . وجود ندارد

گويي دانش كافي، . تري وضوح نسبت به دانش واضح و يا دانش متمايز وجود دارد بيش
اما شـناخت كـافي   . از آن جهت كافي است كه مجموع اجزا را به طور واضح دربر دارد

ديديم كه . اي ذاتاً متفاوت است د، بلكه داراي خصيصهتري ندار صرفاً مقدار وضوح بيش
تمامي اجزا در اين مرحله وضـوح  . رود چگونه در شناخت كافي، تحليل تا انتها پيش مي

همچنين در اين نوع شـناخت،  . ها نيز واضح است طور ماهيت و ذات آن هميناند و  يافته
در تحليلـي  . وح يافته استكند وض چه خود شيء را ممكن مي تعين ذاتي شيء، يعني آن
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انـد نيـز    رابطة اجزايي كه خود به وضـوح رسـيده  شود،  كه به شناخت كافي منتهي مي
نيتس تمـايز   با لايب. اي ميان اجزا نشان داده شده است واضح است و امكان چنين رابطه

  .يابد ميان ماهيت و وجود دوباره جريان مي
از امكان داريم، زيرا اگر تحليل را تـا  اگر شناخت ما كافي باشد، ما دانشي پيشيني 

در . انتها پيش ببريم و به هيچ تناقضي برنخوريم، مفهوم مورد نظر آشكارا ممكن اسـت 
  .آيد شناخت كافي، چيستي شيء فراچنگ مي

شـود؛   كردنشان به تنهايي باعث وضوح اجزاي منفـرد نمـي   برشمردن اجزا و متمايز
شود و ساختار دروني شـيء،   نشان واضح مي رشمردصرفاً در كنار هم ايستادن اجزا با ب

ديگـر بـا برشـمردن اجـزا وضـوح       شان با يـك  سازگاري دروني اجزا و ارتباط ممكن
براي رسيدن به چنين وضوحي، بايد شناخت كافي و بينشي به تعريف واقعي . يابد نمي

تفـاوتي  . شناخت متمايز براي تعريف واقعـي كـافي نيسـت   . مفهوم حاصل شده باشد
بنيادين و دروني ميان شناخت متمايز و شناخت كافي يا ميان تعريف اسمي و تعريـف  

  .واقعي وجود دارد
يابي به دانش كـافي از طريـق    دهد كه آيا دست نيتس به اين سؤال پاسخ نمي لايب

دانش . شهود، براي انسان ميسر است يا نه ولي احتمالاً پاسخ او به اين سؤال منفي است
ايدئال است اما اين بدان معنا نيست كه واقعي و يـا حتـي ممكـن     شهودي يك دانش

  :گويد او مي. باشد
آيا انسان هرگز قادر خواهد بود كه يك تحليل كامل از مفاهيم ارائه دهد؟ يعني مفاهيم 

ناپـذير بكاهـد؟ يـا بـه      ترين مفاهيم ممكن يا همان مفاهيم تحليل ها را به بنيادي و ايده
خـواهم   عني علل اول و غايت نهايي اشيا؟ من هم اكنون مـي صفات مطلق خداوند، ي

تر موارد آموختن واقعيت مفاهيم از طريق  در بيش. خطر كنم و به اين سؤال پاسخ دهم
ها از روي الگـوي طبيعـت بـراي مـا      تجربه و سپس ساختن مفاهيم ديگر به وسيلة آن

 .)ibid: 66(كند  ميبخش است و كفايت  رضايت

صدق در رابطه با حكم و جمله تعريف شد، يعنـي همـان يكـي     در ابتداي بحث،
اما در صفحات اخير صدق را در نسبت با شناخت به معناي . هماني دانستن صدق و اين

توانـد   سؤال اين است كه چگونه تعريف اول از صدق مي. واقعي كلمه تعريف كرديم
رين ربطي به شناخت ت تواند كوچك بودن مي همان با تعريف دوم جمع شود؟ چگونه اين
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هماني و ادراك  جا مشكلي وجود دارد؛ آيا اين رسد در اين نظر مي كافي داشته باشد؟ به
اصـلاً  . جمـع شـوند  ) صـدق (توانند با هم در تعريف يـك مفهـوم    شهودي كافي مي

كـه چيزهـاي متفـاوت، يـك چيـز       هماني يعني اين هماني به چه معناست؟ آيا اين اين
چه تاكنون گفته شد بينديشيم،  تري به آن گويد اگر با دقت بيش مي هيدگر )(ibid هستند؟
تـري   تـوان بـا وضـوح بـيش     تنها اين مشكل قابل حل است بلكه مي يابيم كه نه درمي

هماني چه بوده است، گرچه خود او بـيش از ايـن    نيتس از اين دريافت كه منظور لايب
  .توضيحي نداده است

 شـود، كليـت اجـزاي سـازندة ماهيـت      يچه شناخته م در شناخت كافي، آن
)totum of the requisite( چه به مثابة يك كل، واقعيـت يـك شـيء را     است، يعني آن

توانيم بگـوييم بـه حقيقـت شـيء      وقتي به چنين شناختي رسيديم، مي. دهد تشكيل مي
دهندة امكان  تماميت اجزاي سازنده نشان. ايم و شناخت ما شناخت صادقي است رسيده
اين محتـوا، ايـن كـل، بـا     . كند بودن شيء را ممكن مي چه شيء است، يعني آنشيء 

. توانـد ممكـن باشـد    خودش سازگار است، زيرا فقط با سازگاري است كه چيزي مي
ناسـازگاري  . يعني اگر در چيزي سازگاري وجود داشته باشد، آن چيـز ممكـن اسـت   

چه در شناخت  آن. دهد نمي شكند و اصلاً به آن اجازة وجود ماهيت شيء را در هم مي
شـناخت  . هاي سازگار شيء است شود، ارتباط و اتصال منسجم تعين كافي شناخته مي
به اين ترتيب شناخت كـافي  . آوردن كلي نظم و سازگاري كثرات است كافي فراچنگ

  .هماني جوهر است در خود حاوي اين
  

  گيري نتيجه. 8
همـاني اسـت و    كنندة يـك ايـن   عكساين اتصال، من. حكم، يك ارتباط و اتصال است

آيد، نبايد در خود تقابل و ضديتي داشته باشد، بلكـه   چه در اين اتصال به دست مي آن
ديگر نوعي وحدت دارند و به مثابة يك تعين، به يك چيـز و فقـط    اجزاي حكم با يك
  . اش بودگي همان همان در اين چه شيء آن است، به اين به آن: اند همان چيز مربوط

ها  ساني تهي و عاري از تفاوت هماني به يك نيتس، اين از نظر هيدگر در فلسفة لايب
. هـاي واقعـي اسـت    هماني سازگاري و انسجام تعـين  اشاره ندارد، بلكه منظور از اين

. ها نيست، بلكه ايدة وحدت چيزهاي متفاوت است هماني مفهوم منفي غياب تفاوت اين
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هماني را در معناي صوري و خـالي آن   يتس گاهي اينن البته بايد توجه داشت كه لايب
همـاني   هماني صـوري و ايـن   او اين. برد كار مي است به» الف= الف «نيز كه به شكل 

همانيِ به معناي  كند اين كند و يا تلاش مي ديگر استفاده مي واقعي را گاهي به جاي يك
فقط در بساطت ايدئال . دهماني صوري بيرون بكش انسجام منظم امور متفاوت را از اين

خداوند، چنين چيزي، به يك معنا ممكن است؛ زيرا در علم خداوند تمام واقعيـت بـا   
  . وجود بساطت محض حاضر است

هماني به معنـاي نظـم سـازگار     رسيم كه اگر وحدت اين از اين رو به اين نتيجه مي
ديگـر   بـا يـك  اند باشد، پس هر دو تعريـف از صـدق    ديگر متعلق چيزهايي كه به يك

بودن و صدق بـه   همان صدق به مثابة اين. گويند اند و اصلاً هر دو يك چيز مي هماهنگ
مفهوم موضوع و محمول منطقي، بـه  . اند واقع دو روي يك سكه مثابة شناخت كافي در

گردند و مفهوم متافيزيكي موضوع يعنـي   موضوع وجودشناسانه و مابعدالطبيعي باز مي
كه در تفكـر   و اين. باشد )genuine being(يد معرف موجود اصيل همان جوهرِ فردي با

  .و نظرية حكم وجود دارد) مابعدالطبيعه(نيتس ارتباط تنگانگي ميان تفسير وجود  لايب
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