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 3دار ، محمد کشتی2، سیده عذرا میرکاظمی1نیا عاطفه ابطحی
 

 ∗کارشناس ارشد دانشگاه بیرجند  -1
 استادیار دانشگاه بیرجند -2
 دانشیار دانشگاه بیرجند -٣

 

 16/05/92اریخ پذیرش: ت  16/04/92تاریخ دریافت: 

 چکیده 
از  استفاده با هدف از پژوهش حاضر، بهینه سازي ارزیابی عملکرد ادارات تربیت بدنی دانشگاه ها

-شکلبهتحلیلی واطلاعات-توصیفیروش تحقیق از نوع.استDEAو  BSC  EFQM,ترکیبی مدل
آنها در کلیدي و جایگاههاي ي تعیین شاخصدر مرحله تحقیقي جامعهگردید. آوريجمعمیدانی

بدنی تربیتکلادارهاز اساتید دانشگاه، ارزیاباناعمدانشگاهامرورزشي خبرگانکلیهشامل ،BSCابعاد 
نفربه طور  25دلفی تعدادروشنظريبر اساس مبانی ها بود؛ کهبدنی دانشگاهادارات تربیتو مدیران

اجراي مدل جامعه آماري شامل  جهتشد. خابکارانتيوسابقه تحصیلیمدركهدفمند براساس
دانشگاه 21تعداد DEAکه بر اساس روش  .ها بودي ادارات تربیت بدنی و فوق برنامه دانشگاهکلیه

بدنی و فوق برنامه از کل ادارات تربیت 3خروجی)( معیارهاي ورودي+معیارهايبراساس فرمول
دانشگاه که بطور کامل 15خبره و 17نهایت ازنظرات. در گردیدحجم نمونه تعیین به عنوان هادانشگاه

این پژوهش از آمار  در و تحلیل اطلاعات استفاده شد.نمودند در تجزیهها را تکمیلپرسشنامه
یب رضوالیس و کندال، کروسکال، ضریبکولموگروف اسمیرنوف،Tآزمونتوصیفی و استنباطی(

-جهت شناسایی معیارها پرسشنامهه شد. استفاد هادادهتحلیل پوششیپیرسون)و روش همبستگی 
زیر معیار مورد تأیید  61معیار و13تعداد) 78/0(و اعتباري محقق ساخته تدوین و پس از تأیید روایی

بدنی به شکل کمی ، جهت سنجش ارزیابی عملکرد ادارات تربیتبعددر مرحله خبرگان قرار گرفت. 
راساس نتایج حاصل از اجراي این مدل از خروجی محور اصلاح شده استفاده شد. ب BCCاز مدل

دانشگاه بازده به  8اداره ناکارآ بودند. همچنین 5اداره کارآ و10دانشگاه شرکت کننده در تحقیق، 15
دانشگاه بازده به مقیاس آنها کاهشی بود. از دیگر نتایج تحقیق ارائه یک الگوي  7مقیاس افزایشی و

به  DEAو BSCو  EFQMح کارآیی بود. ترکیب سه مدل مجازي جهت رسیدن واحدهاي ناکارآ به سط
عنوان مدل ارائه شده در این تحقیق توانست علاوه بر باز نگري مجدد در روش موجود، با مشخص 

استراتژي هاي  اطلاعات جهت تدوین به تحلیل BSCنمودن نقاط ضعف عملکرد در هر یک از ابعاد
 ي ادارات کمک نماید. آینده

 
 بازده به مقیاس، کارایی، الگوي مجازي ي:واژگان کلید

  Email: a_abtahinia@yahoo.com نویسنده مسئول ∗
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 مقدمه
 پیچیده، و ناپایدار محیط نماید،می متمایز آن قبل دهه چند دنیاي از را سازمان امروز آنچه

 شگرف تحولات همچنین، و ارتباطات روزافزون توسعه و تحولات سریع و تغییر فزاینده، رقابت

 روي پیش هايچالش اطلاعات و حجم ،سرعت ،شدید رقابت به توجه با است. دانش مدیریت

 تدوین نیز و سازمان تعیین موقعیت براي ارزیابی عملکرد هاي مدل داشتن امروزي، هاي سازمان

 می نظر ضروري به پیش از بیش سازمان، ضعف و قوت نقاط براساس ریزي استراتژیکبرنامه

 باعث سنتی، عملکرد با ريگی هاي اندازه سیستم ضعف و کارآیی عدم و نیازي چنین بروز رسد.

 ).1( است شده هاسازمان سطح در ارزیابی عملکرد جدید هاي مدل خلق
اي بوده هاي آن بعنوان یک سازمان غیرانتفاعی داراي رسالت و اهداف ویژهها و مجموعهدانشگاه

و مانند هر سازمان دیگري براي رسیدن به اهداف و استفاده ي حداکثري از منابع محدود، 
 ها رسالت مضاعفیادارات تربیت بدنی دانشگاه میان، این ). در2( ازمند سنجش عملکرد استنی

 اجتماعی ی، کارکردهايماشین زندگی گسترش جوامع و صنعتی شدن با زیرا دارند، عهده بر را

 برنامه در و است شده امروز مطرح جامعه ضروري نیازهاي از یکی به عنوان و یافته افزایش ورزش

اي دارند.  با توجه به نقش  ارزنده جایگاه و سهم نیز فرهنگی و پیشرفت اجتماعی وسعه،ت هاي
 ابعاد در کشور ها در تربیت نیروي انسانی و تقویت ورزشحیاتی ادارات تربیت بدنی دانشگاه

بدنی دانشگاه ها به لحاظ کمی قهرمانی، گسترش فعالیت ادارات تربیت و ورزش همگانی ورزش
شود. ناپذیر تلقی میشور ایران که کشوري در حال توسعه است، ضرورتی اجتنابو کیفی درک

ي پایدار در ورزش دانشجویی بایستی اصل نظارت، بنابراین به منظورداشتن یک نظام توسعه
کنترل و ارزشیابی را بر آن استوار کرد تا اینکه در مسیر رشد و تعمیم ورزش خلاءهاي احتمالی 

  ). 3( و برنامه رفع ویا اصلاح آن همواره درنظرگرفته شودبه راحتی شناسایی 
بدنی و ارزیابی عملکرد ي تربیتهاي اخیر، توجه زیادي به میزان کارآمدي منابع حوزهدر سال

اولین پژوهش  1380بدنی معطوف شده است. به طوري که همتی نژاد در سال ادارات تربیت
ي قبل از اجرا، حین اجرا و وب ارزیابی را در سه مرحلهعلمی را در این زمینه انجام داد و چارچ

طالب پور و همکاران ارزیابی عملکرد ادارات  1384). پس از آن در سال 3( پس از اجرا ارائه داد
میرکاظمی از  1388) و در سال 4( راحی نمودندط 1)EFQM(را بر مبناي مدل تعالی سازمان 
بندي و به رتبهجهت ارزیابی این سازمان استفاده DEA(2 ( هاروش کمی تحلیل پوششی داده

 ). 5( ها از نظر کارایی پرداختدانشگاه

1. European Foundation for Quality Management(EFQM) 
2. Data Envelopment Analysis(DEA) 
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صورت  EFQMبه روش  هاي موجودارزشیابی در حال حاضر در ادارات تربیت بدنی دانشگاه ها
به  فراگیر نگرش با همراه سازمان کلان عملکرد اندازه گیري هدف با EFQMگیرد، مدل می

به دنبال این است این مدل  .شده است ابداع نفعان ذي همه دربرگرفتن و سازمان ابعاد تمامی
و هم به دنبال بررسی  توانمندسازها) که سازمان چه کارهایی را انجام می دهد (حوزه

 ).6( نتایج) باشد (حوزهن میدستاوردهاي کسب شده توسط سازما
ی را در بخش خصوصی و عموم EFQMاگرچه مطالعات در نقاط مختلف دنیا اثربخشی مدل 

و معایبی نیز وجود دارد. از جمله این که  چالش هاکاربرد آن  تأیید می نمایند، با این حال در
ین معیارها به کیفی بوده و اندازه گیري ا EFQM برخی از معیارهاي شناسایی شده در مدل

توان فهمید که  اگرچه می EFQM. از طرف دیگر با استفاده از مدل )7(سختی امکان پذیر است
ها چه فرآیندهایی نیازمند بهبودند، کدام فرآیندها مناسب هستند یا در مقایسه با سایر سازمان

است یا اقدام  هایی متعالی هستیم؛ اما اینکه کدام حوزه داراي اولویت استراتژیکدر چه حوزه
-ها نتایج ارزنده تري براي بهبود عملکرد سازمان در پی دارد، تشخیص داده نمیدر کدام حوزه
-شکل فرآیند گیرد، بلکهبه درستی صورت نمی استراتژي تدوین و ارزیابی EFQMشود. درمدل 

وشنی هاي بهبود را به ري تمرکز فعالیتشده و مسیر حرکت و نحوه ارزیابی استراتژي دهی
بندي اقدامات و به عنوان ابزاري جهت اولویت BSC(1( سازد. کارت امتیاز متوازنمشخص می

تواند پوشش دهنده این ضعف باشد. هاي استراتژیک میتخصیص منابع جهت تمرکز برحوزه
 بعد چهار در اهداف به استراتژي ي دقیقبه ترجمه مدیران ساختن وادار طریق از BSCمدل 

نظامی پویا را براي ارزیابی ایجاد  ، مشتري، فرآیندهاي داخلی و رشد و یادگیريمتوازن مالی
جهت استقرار نظام ارزیابی مدیریت  توان به عنوان سیستمی جامعاین مدل را می ).8( کندمی

 .عملکرد مطرح نمود
 و  BSCو EFQM مدل دو شباهت هاي و تفاوت ها به توجه ) معتقدند با2000( 2لاموت و کارتر

 کند، به استفاده تلفیقی به طور این دو مدل از سازمان که هنگامی عملکردشان، بهبود اهداف

در این  ).9( آورندمی بوجود یادگیري و رشد براي مساعدي يزمینه که یابد می دست منافعی
) BSC( به همراه کارت امتیاز متوازن EFQMراستا برخی تحقیقات عنوان کردند مدل تعالی 

) 10( کندبراي مدیریت استراتژیک یک سازمان ارائه می هتري را جهت توسعه یک ابزارمبناي ب
 رویکرد سیستم بالاتر، اطمینان ضریب با رویکردها کارگیري به چگونگی به و ادغام این مدل ها

 آسان واستراتژي ارتباط در کلیدي نتایج پیرامون بحث و بالاتر، توصیف راندمان با گیري اندازه

1. Balanced Score Card (BSC) 
2. Lamott & Carter 
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 ). 12،11( نمود شایانی خواهد کمک سروگیري پ اندازه معیارهاي تشریح براي کار مدیران سازي
هاي تعالی سازمانی (که تا کنون مشتمل بربیش از طرف دیگر مشکل اصلی در استفاده از مدل

مدل در کشورهاي مختلف دنیا می باشد) نیز این است که درتمامی این مدل ها، وزن  10از 
کند از جمله اینکه معمولاً بل تعیین شده است و این مسأله مشکلاتی ایجاد میمعیارها از ق

فاصله عملکرد واحد هاي حقیقی به خصوص در کشورهاي در حال توسعه مثل ایران با 
استانداردهاي بین المللی خیلی زیاد است و دیگر اینکه در اغلب سازمان هاي ایرانی یا 

المللی براي سازمان ها معقول به ظر گرفتن استانداردهاي بیناستانداردي وجود ندارد و یا در ن
نظر نمی رسد و حتی اتفاق نظري بین سازمان هاي مختلف و حتی واحدهاي یک سازمان بر 

-شود و ترجیح داده میسر اوزان از قبل مشخص شده در استانداردهاي بین المللی دیده نمی
برنامه ریزي ریاضی  مدل ).13( استفاده کنندشود به جاي ارزیابی مطلق از ارزیابی نسبی 

واحدهاي  DEA بر پایه روش  تواند راهی براي رفع این مشکل باشد.می تحلیل پوششی داده ها
، بر DEAو  BSCترکیب  از استفاده با ترتیب بدین شوند؛می ارزیابی یکدیگر مقابل در تصمیم،

غلبه  مبنا، خط و استانداردها تعیین به زنیا یعنی متوازن، امتیازي یکی از موانع عمده کارت
ارزیابی  بحث در ناپارامتریک هاي تکنیک از یکی ها داده پوششی تحلیل ).2( خواهد شد

 جمله از گوناگون تحقیقات در گسترده طور به که شود می محسوب گیرنده تصمیم واحدهاي

 اطلاعاتی سیستم تبه بندير و )2( هاادارات دانشگاه ، )14( آموزشی مؤسسات کارآیی ارزیابی
 واحدهاي نسبی کارآیی به دستیابی این تکنیک، هدف .است گرفته قرار استفاده ) مورد15(

 ).16( باشد می هستند، خروجی مشابه چندین و ورودي چندین داراي که مشابه، گیري تصمیم
 تحت هايواحد عملکرد، منظور ارزیابی به که است در این روش آن توجه قابل نکات از یکی

 این ملاك نمی شوند بلکه ارزیابی شده، تعیین پیش از استانداردهاي ها و ملاك با بررسی،

ارزیابی واقع  DEAاز دیگر مزایاي مدل  .می باشد واحدها دیگر عملکردي وضعیت سنجش
که  ).17( بینانه، اختیاري بودن تعیین مقادیر متغیرها و منتفی شدن ذهنی بودن آنها است

 را پوشش می دهد. BSCو  EFQMن معیارهاي شناسایی شده در دو مدل کیفی بود
 مجموع که آن است ها و خروجی ها ورودي تحلیل پوششی داده ها در هامحدودیت از یکی

 گیرنده تصمیم واحدهاي مجموع تعداد سوم یک از بزرگتر نباید ها خروجی ها و ورودي تعداد

بوده و تا حدود زیادي مثمر ثمر  BSCو  EFQMی باشد؛ بدین منظور استفاده از مدل ترکیب
همواره با یک مشکل نیز  DEAمحاسبه کارآیی به کمک  می تواند بر این ضعف غلبه نماید.

اساسی روبرو بوده است و آن اعمال نفوذ مدیران در تدوین شاخص ها به جهت مثبت جلوه 
ي بالا، هیچگاه پیشنهادي در دادن عملکرد خود بوده است. چرا که این روش با وجود توانمند
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مناسب جهت ارزیابی نیز  BSCمدل  .خصوص تدوین و مشخص نمودن شاخص ها نمی کند
عملکرد مبتنی بر استراتژي سازمان است، با این وجود مدل توجهی به گذشته سازمان ندارد و 

، شاخص هاي EFQMدر حالی که مدل تعالی سازمانی معیارهاي ارزیابی آن مشخص نیست.
   ).16( تدوین شاخص ها می باشد و یکی از نقاط قوت آن عینی داردم

 EFQM,BSCهاي ارزیابی عملکرد (درنتیجه می توان جهت بهینه شدن ارزیابی از مزایاي مدل
 DEAتکنیک ترکیبی در تحقیق حاضر یکدیگر بهره گرفت.  ) جهت پوشش ضعف هاي DEAو 

EFQM,BSC  ازBSC  وEFQM بر  هاي ارزیابی عملکردراي طراحی شاخصبه عنوان ابزاري ب
عملکرد و محاسبه کارایی  سنجشبه عنوان ابزاري براي  DEAو از  مبناي استراتژي سازمان

 .شده استاستفاده 
ي پایدار در همانطور که اشاره شد در ادارات تربیت بدنی به منظور داشتن یک نظام توسعه

المپیک بایستی اصل نظارت،  و جهانی ی،آسیای هايعرصه در موفقیت ورزش دانشجویی و
ها استوار کرد. در این راستا باید مدلی جامع بر اساس نهاده ها و  کنترل و ارزشیابی را بر آن

 را عملیاتی و انسانی مالی، منابع يستاده هاي محسوس ارائه داد؛ به طوري که همه ي که همه

ي و قابلیت ترجمه گیري خوبی اندازه هب را سازمان نامشهود هايارزش دارایی ؛کرده همسو
به علاوه  .باشد داشته هاي عملکردي رااهداف استراتژیک سازمان به یک مجموعه از شاخص

مقایسه ادارات تربیت بدنی دانشگاه هاي مختلف با یکدیگر را امکان پذیر ساخته و از انتقاداتی 
قیق بودن تا حد زیادي به دور بوده و با مانند غیر قابل اجرا بودن، ذهنی بودن و یا غیر منابع د

قاطعیت ریاضی بتواند عملکرد ادارات تربیت بدنی دانشگاه ها را اندازه گیري کند. از این رو 
 EFQMبرآن شدیم جهت ارزیابی همه جانبه عملکرد ادارات تربیت بدنی، از ترکیب سه مدل 

,BSC  وDEA  .بهره گیریم 

 پژوهشروش 
مرحله به شرح ذیل صـورت   چهارتحقیق حاضر طی . استتحلیلی  -صیفیاین تحقیق از نوع تو

 گرفت.
در ابعـاد   EFQMهاي ارزیابی و محل قرار گیـري معیارهـاي   تعیین شاخص) 1مرحله 

BSC 
ي خبرگان در امر ورزش دانشگاه اعم از اساتید دانشگاه در این مرحله جامعه تحقیق شامل کلیه

ادارات تربیت بدنی و ارزیابان اداره کل تربیت بدنی وزارت در گرایش مدیریت ورزشی، مدیران 
ظر خبرگان از روش دلفی استفاده شد. نعلوم، تحقیقات و فناوري بود. جهت رسیدن به اجماع 
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ي علمی بر اساس مبانی نظري موجود تعداد افراد شرکت کننده تیم دلفی در صورتی که زمینه
 25 ). بر این اساس تعداد18نفر باشند( 15الی  10ین توانند بو تجربی آنها متجانس باشد، می

ي کاري به عنوان حجم نمونه انتخاب نفر به طور هدفمند بر اساس مدرك تحصیلی و سابقه
پرسشنامه که به طور کامل تکمیل و عودت داده شده  17پرسشنامه توزیع شده،  25شدند. از 

 بود، جهت تجزیه و تحلیل استفاده شد.
ی موجود و مصاحبه با برخی از مدیران و کارشناسان ادارات تربیت بدنی دانشگاه بر اساس مبان

لاوه بر معیارهاي مورد سنجش در مدل ع سپس  .اهداف شناسایی شد و هاها و استراتژي
در چهار  ،شناسایی شده در قالب یک پرسشنامه دو بعدي، معیارهاي  )EFQM( ارزیابی موجود

مورد بررسی قرار از نظر خبرگان  آنهامیزان ضرورت همزمان  و دسته بندي گردید BSCبعد 
 .)2و 1(جدول گرفت

روایی پرسشنامه توسط گروهی از متخصصان و اساتید دانشگاه و اعتبار آن با استفاده از ضریب 
آوري و تجزیه و ) مورد تأیید قرار گرفت. پس از دو مرحله توزیع، جمع�=78/0( آلفاي کرونباخ

 BSC، اجماع نظر خبرگان جهت قرارگیري معیارها در هر یک از ابعاد چهارگانه تحلیل اطلاعات
-توصیفی و استنباطی(ضریب شد. تجزیه و تحلیل اطلاعات در این مراحل بوسیله آمارحاصل

 کندال) صورت گرفت. 
نیاز به دسته بندي معیارها و زیر معیارها در دو بخش ورودي و  DEAجهت استفاده از مدل 

ندهاي داخلی، رشد آیبعد مالی، فر چهاربر اساس مشورت با برخی از صاحبنظران بود. خروجی 
 عنوان به رشد و یادگیري و مشتريبعد مالی،  سه و ورودي عنوان  به و یادگیري و مشتري

 ).2و 1(جدولتعیین شدند DEA  مدل خروجی
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کرد ادارات تربیت بدنی میزان ضرورت و شاخص هاي مرکزي معیارهاي ورودي ارزیابی عمل .1جدول
 دانشگاه ها از نظر خبرگان

اد 
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وجود شرح وظایف مشخص و تعریف شده براي هریک از کارکنان (سنجش به 
 وسیله نظرات کارکنان و بررسی مدارك)

 
- - 9/5 2/88 9/5 35/0 4 00/4 

پستها (سنجش به  با متناسب اختیارات و مسئولیت ها حدود ابلاغ و تعیین
 00/3 3 35/0 - 9/5 2/88 9/5 - وسیله نظرات کارکنان)

وجود طرح جامع ورزش دانشگاه به صورت مدون و مکتوب به همراه پیش بینی 
 82/4 5 52/0 4/82 9/5 9/5 - - بودجه ي مربوطه

هاي عملیاتی، تقویم ورزشی دانشگاه(تدوین برنامهتدوین و اجراي 
ومنابع تامین بودجه..) که به زمانبندي،تامین منابع،پیش بینی و برآورد ریالی

 ویب شوراي ورزش دانشگاه رسیده است.تص
- - 9/5 2/88 

 9/5 24/0 5 94/4 

پیگیري مصوبات شوراي ورزش دانشگاه و ارسال آن به اداره کل در سال قبل 
(نسبت موارد اعمال شده حاصل از مصوبات شوراي ورزش و تخصصی به کل 

 مصوبات)
- 9/5 2/88 9/5 - 35/0 3 00/3 

قی در واحد اداره تربیت بدنی ( نظم و آمادگی و منشور اخلا ایجاد واجراي
آمادگی براي   -برخوردي  رعایت ادب و نزاکت و خوش  -آراستگی لباس

گیرندگان و ..)  (سنجش به وسیله نظرات کارکنان و توضیحات کافی به خدمت
 دانشجویان)

- 9/5 2/88 9/5 - 42/0 3 3 

د بر اساس جدول کارنماي ارائه وجود نمودار پیشرفت برنامه هاي عملیاتی واح
 شده

- - 2/88 9/5 9/5 52/0 3 17/3 

-نیازهاي کارکنان،دانشجویانودركتحلیلجهتنظام نیازسنجیاجرايایجادو
وسایرذینفعان(اموزشی،فرهنگی،رفاهی،..) جهت بهبود فرآیندها (سنجش به 

 وسیله نظرات کارکنان و دانشجویان)
- - - 

 
1/94 

 

 
9/5 

 
24/0 4 05/4 

 05/4 4 42/0 8/11 4/82 9/5 - - زمان بندي شده مدون براي استفاده از امکانات ورزشیوجود برنامه
 00/3 3 35/0 - 9/5 2/88 9/5 - وجود شناسنامه از اماکن ورزشی

عملیاتی مدیریت تربیت بدنی هايدررابطه با برنامهتحلیلیهايگزارشو ارائهتهیه
 داره کل وزارت متبوع در هرسالبه ریاست دانشگاه وا

- - 1/94 9/5 - 24/0 3 05/3 

تعداد جلسات تبادل نظر بین مدیر و کارشناسان حوزه مدیریت تربیت بدنی با 
هیات رئیسه دانشگاه و برگزاري شوراهاي ورزش دانشگاه و شوراي تخصصی 

 ورزش
- - 1/94 9/5 - 24/0 3 05/3 

کل تربیت بدنی وزارت علوم و گردهمایی شرکت فعال و موثر درجلسات اداره 
 مدیران وزارت

- 9/5 4/82 8/11 - 42/0 3 05/3 

 05/3 3 42/0 - 8/11 4/82 9/5 -قدرت اولویت بندي، هدایت و نظارت مستقیم در جهت ارتقا سطح کاري 
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 کارکنان و مچنین تلاش در جهت یادگیري آنها
بدنی،کارمندان دانشگاه،روساي  ارتباط مثبت و موثرباگروه یا دانشکده تربیت

تعدادجلسات یا فعالیت وسایر ذینفعان(سنجش بوسیلهها، دانشجویاندانشکده
 هاي برگزارشده با گروه هاي مذکور)

- - 9/5 1/94 - 24/0 4 94/3 

 00/4 4 35/0 9/5 2/88 9/5 - - مدت زمان استفاده ازفضاهاي ورزشی به ساعت در هفته
ی به برنامه هاي اعلام شده از سوي اداره کل تربیت بدنی نسبت پذیرش میزبان

وزارت علوم(مسابقات قهرمانی، گردهمایی ها، کارگاهها و میزبانی دانشگاه هاي 
 سطح ومنطقه)

- 9/5 2/88 9/5 - 35/0 3 00/3 

فرآیندهاي جاري واحد ورزشی به صورت مدون جهت تبلیغات بودنمشخص
 94/3 4 24/0 - 1/94 9/5 - - هاي ورزشیتن به فعالیتورزشی انگیزاننده براي پرداخ

 05/3 3 24/0 - 9/5 1/94 - - میزان مشارکت و همکاري دانشگاه با دبیرخانه منطقه مربوطه
 88/3 4 33/0 - 2/88 8/11  - دانشجویانکلبهقهرمانیمسابقاتبهشدهاعزامورزشیهاتعدادتیمنسبت

-انجام فرآیندهاي جاري(سیستمجهتکانیزاسیونمازسیستمایجادواستفاده
ورزشهاي همگانی،ورزش قهرمانی و افزاردربخشنرمدردبیرخانهادارياتوماسیون

… 
- 9/5 2/88 9/5 - 35/0 3 00/3 

 05/4 4 24/0 - 1/94 9/5 - - سرانه فضاهاي ورزشی
کن، درصد خرابی هاي امکانات وتجهیزات ورزشی در حوزه تربیت بدنی (اما

 88/3 4 33/0 - 2/88 8/11 - - تجهیزات)

-تربیت بدنی فوقهاي اداريهاویابخشورزشی،ساختماناماکنظاهريوضعیت
 دانشجویان،کارکنان و..ازدیدگاهدهیسرویسوکیفیتبرنامه

- - 8/11 2/88 - 33/0 4 88/3 

به عملکرد(سنجش  بهبود جهت در کارکنان ارزشیابی تدوین و اجراي سیستم
 وسیله نظرات کارکنان)

- 9/5 8/11 4/82 - 56/0 4 76/3 

 00/4 4 35/0 9/5 2/88 9/5 - - ها و فضاهاي ورزشیسالنوحفاظتیایمنیوجود تجهیزات
 94/3 4 24/0 - 1/94 9/5 - - تعمیرسالنها وامکاناتو،نگهدارياستانداردبراينظارتیلیستهايوجودچک

ري
گی

اد
و ی

د 
رش

 

 11/3 3 33/0 - 6/11 4/88 - - دانشجویانکل..)بهآموزشیوجزواتکتبآموزشی(بروشورها،تعدادمنابع
 00/4 4 35/0 9/5 2/88 9/5 - - کل دانشجویانورزشی برگزارشده بهآموزشیهاينسبت تعدادکلاس

ازایشان (سنجش به وسیله نظرات  وقدردانی حمایت و کارکنان در انگیزه ایجاد
 کارکنان )

- - 8/11 2/88 - 33/0 4 88/3 

مساحت فضاهاي ورزشی تغییر کاربري داده شده( شامل اتاق هاي تندرستی، 
 فضاهاي روباز و سرپوشیده ...)

- - 9/5 2/88 9/5 35/0 4 00/4 

فرآیندهاي جدید یا تغییر یافته، قبل کارکنان جهت اجراياطمینان ازآموزش
 رات کارکنان)نظوسیلهبهها(سنجشسازي آنازپیاده

- 9/5 8/11 4/82 - 56/0 4 76/3 

 88/3 4 33/0 - 2/88 8/11 - - نسبت مربیان به کل دانشجویان
 88/3 4 84/0 - 1/94 - 9/5 - نسبت شاغلین متخصص به کل دانشجویان
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 17/3 3 52/0 9/5 9/5 2/88 - - میزان تجهیزات غیر مصرفی به ریال ( ورزشی و غیر ورزشی)
 05/3 3 42/0 - 8/11 4/82 9/5 - زان تجهیزات مصرفی به ریال ( ورزشی و غیر ورزشی)می

 05/4 4 24/0 9/5 1/94 - - - نسبت هزینه کرد کلی بودجه جاري ورزش به کل دانشجویان
 00/4 4 35/0 9/5 2/88 9/5   نسبت هزینه کرد کلی بودجه عمرانی ورزش به کل دانشجویان

ها درچرخه ها جهت بهبودعملکردآنمفیدازداراییواستفادهيمدیریت درنگهدار
 عمرشان (سنجش به وسیله نظرات کارکنان)

- - 9/5 1/94 - 24/0 4 94/3 

و از خط مشی و مواد) جهت حمایت ها، تجهیزاتها (ساختماناز دارایی استفاده
له نظرات وکوتاه مدت(سنجش به وسیبلندمدت ها و اهداف استراتژي، برنامه

 کارکنان)
- - 9/5 2/88 9/5 35/0 4 00/4 

ري
شت

م
 

 00/4 4 35/0 9/5 2/88 9/5 - - مدیریت تربیت بدنی دانشگاه و میزان فعالیت آنطراحی وب سایت

 
ارزیابی عملکرد ادارات تربیت بدنی  خروجی میزان ضرورت و شاخص هاي مرکزي معیارهاي .2جدول 

 از نظر خبرگان  دانشگاه ها
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 17/3 3 39/0 - 6/17 4/82 - - آنهاکلبهدانشجویانبرايتفریحیايواردوهکوه نورديهايبرنامهنسبت
نسبت برنامه هاي کوه نوردي و اردوهاي تفریحی براي کارکنان و اعضا هیات 

 علمی به کل آنها
- - 2/88 9/5 9/5 52/0 3 17/3 

میزان استفاده از اتاق هاي همجوار خوابگاه ها( نسبت کارت هاي صادر شده جهت 
 فاده از فضاهاي ورزشی خوابگاه ها به کل دانشجویان مستقر در خوابگاه ها)است

- - 2/88 - 8/11 66/0 3 23/3 



 1392، پاییز 3شماره  پژوهش در ورزش دانشگاهی 36

اب
اد 

ع
B

SC
 

 
 زیر معیارها

 شاخص هاي مرکزي درصد فراوانی پاسخ ها

1
    

 
صلا

(ا
 

د)
دار

ت ن
ور

ضر
 

2
    

 
د)

دار
ی 

کم
ت 

ور
ضر

)
 

3
    

  
ت)

اس
ي 

ور
ضر

تاً 
سب

(ن
 

4
    

 
ت)

اس
ي 

ور
ضر

)
 

5
    

ت)
اس

ي 
ور

ضر
ار 

سی
(ب

 

ین
نگ

میا
 

رد
دا

تان
اس

ف 
حرا

ان
 

انه
می

 

تعداد جلسات برگزار شده انجمن ها به کل آنها (انجمن هاي تخصصی، 
 خوابگاهی، دانشجویی)

- - 2/88 9/5 9/5 52/0 3 17/3 

 17/3 3 52/0 9/5 9/5 2/88 - - برخورداري ازمرکز تندرستی و مشاوره ورزشی

واگذاري خدمات فعالیت هاي ورزشی دانشگاه به بخش نهضت داوطلبی جهت 
 تهیه و تدارك برنامه هاي ورزشی (سنجش بوسیله بررسی اسناد و مدارك)

- - 9/5 1/94 - 24/0 4 94/3 

هاي موجوددردانشگاه( دانشکدهدانشجویانورزشیهايسازي فعالیتفعالمیزان
 ها)اد دانشکده هاي فعال به کل دانشکدهتعد

- - 9/5 1/94 - 42/0 4 94/3 

 00/4 4 35/0 9/5 2/88 9/5 - - درامرورزش به کل آنهاکنندهمشارکتعلمیواعضاهیاتتعدادکارکنان
 17/3 3 39/0 - 6/17 4/82 - - گروهیهايدررسانهدانشجوییورزشبهمربوطخبرهايمطلوبانعکاس
 درون دانشگاهیورزشیهايدرفعالیتکنندهشرکتدانشجویاننسبت

 11/4 4 33/0 8/11 2/88 - - - کل دانشجویانبهدانشگاهورزشیو فضاهايدرخوابگاهوهمگانی

میزان رضایت دانشجویان از فعالیت هاي ورزشی درخوابگاه (سنجش بوسیله 
 پرسشنامه رضایمندي دانشجویان )

- - - 1/94 9/5 24/0 4 05/4 

رضایت کارکنان از حوزه مدیریت تربیت بدنی (سنجش بوسیله پرسشنامه 
 رضایتمندي کارکنان)

- - 8/11 2/88 - 33/0 4 88/3 

-اعضاءشرکت کننده درفعالیت هاي قهرمانی فوق برنامهنسبت تعداد کل 
 دانشگاه (دانشجویان به کل آنها

- - 9/5 1/94 - 24/0 4 94/3 

-تربیت بدنی(بخشوکارمندان ازخدمات مدیریتنشجویانمیزان رضایت دا
-)(سنجش بوسیله پرسشنامه.قهرمانی، آموزشی وهمگانی،ورزشهايورزش

 و دانشجویان)کارکنانرضایتمندي
- - - 1/94 9/5 24/0 4 05/4 

گی
اد

دوی
رش

 ير

 11/3 3 33/0 - 8/11 2/88 - - نسبت تعداد کلاس هاي داوري برگزار شده به کل دانشجویان
9/5 - هاي مربیگري برگزارشده به کل دانشجویاننسبت تعداد کلاس  2/88  9/5  - 35/0 3 00/3 

 76/3 4 56/0 - 4/82 8/11 9/5 - کارکنان)نظراتوسیلهبها(سنجشدرفعالیتوابداعخلاقیتتوسعه
 3 3 42/0 - 9/5 2/88 9/5 - تعداد طرح هاي پژوهشی اجرا شده

ی
مال

 

ی تفاهم نامه ها و قراردادهاي ورزشی با نهاد هاي خارج از دانشگاه مجموع ریال
 به منظور توسعه ورزش دانشجویی

- - 4/82 8/11 9/5 56/0 3 23/3 

 82/3 4 39/0 - 4/82 6/17 - - نسبت تعداد مدال هاي کسب شده به افرادتیم هاي اعزام شده
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 DEAو  EFQM, BSCطراحی مدل مفهومی ) 2مرحله 
بررسی هاي محقق و مشورت با اساتید تحقیق در عملیات و بر اساس مدل تعیین شـده   با توجه
خروجـی   ياصلاح شـده   1BCC) در این پژوهش نیز از مدل 1388ي میرکاظمی (نامهدر پایان

 سـتاده  بر روي بیشتري کنترل اعمال توان مدیریت، رسد می نظر به که چرامحور، استفاده شد. 

 جهت مدیران به هایی رهنمون ي ارایه پژوهش این از هدف طرفی، از و دارد ها نهاده به نسبت ها

 است و تعالی سازمان متوازن امتیازي کارت در شده مطرح هاي شاخص در توازن ایجاد بهبود و

    باشند. مدل می هاي خروجی جزء همگی که
رض ) آن بـود کـه ف ـ  BCC-Oاصـلاح شـده خروجـی محـور (     BCCعلت انتخاب مدل پوششی 

ها در مقیـاس بهینـه   بازدهی ثابت نسبت به مقیاس، تنها درصورتی قابل اعمال است که سازمان
شوند که سازمان در مقیاس ها موجب میعمل نمایند. مسائل متفاوتی از قبیل برخی محدودیت

هـا  در مدل خروجی محور، با حفظ میزان ورودي، به طور متناسب خروجـی  .بهینه عمل ننماید
یابد. همچنین مدل اصلاح شده مانع از انتخاب ضریب صفر براي بعضـی از متغیرهـاي   تغییر می

 ).19( گرددها در تعیین کارآیی میموثر شدن آنورودي و خروجی و غیر
 اصلاح شده ي خروجی محور  BCCمدل پوششی    

                                                                  

∑ ∑= =
++−=
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i
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r ri ssZ
1 10 )(max εθ    

St:             
01 iij

n

j ij xsx =+∑ =
λ                                              
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01 rij
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                                                                r=(1,2,…, s)                          

0,0,0 00 ≥≥≥ rij SSλ                                              

 

استفاده شد. با توجه بـه   APهمچنین جهت تعیین کارآترین اداره، مدل اندرسون و پیترسون یا 
تواند از یک بیشتر شود. بنابراین واحدهاي کارآ نیز این که در این مدل امتیاز واحدهاي کارآ می

1. Benker & Charnes & Cooper 

- 

1
1∑ =

=
n

j jλ
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 بندي شدند.مانند واحدهاي ناکارآ رتبه
 

    DEAو EFQM , BSCمفهومی  مدل طراحی) 3مرحله 
   DEAو  EFQM , BSCمدل مفهومی ارزیابی عملکرد ادارات تربیت بدنی بـا رویکـرد ترکیبـی    

 طراحی گردید.1به شرح شکل BCCطبق روش 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 DEAو  EFQM, BSCمدل مفهومی ارزیابی عملکرد ادارات تربیت بدنی با رویکرد ترکیبی  -1شکل 

 
 ) تست مدل و گرفتن خروجی4مرحله

هاي زیر نظر وزارت علوم، دانشگاه يه تحقیق در این مرحله شامل ادارات تربیت بدنی کلیهجامع

 رشد و یادگیري

 
 

 مالی
 
 

 فرآیندهاي داخلی
 
 

 مشتري
 

نتایج 
 کارکنان

 

نتایج 
 محیطی

 

نتایج کلیدي 
عملکرد 
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استراتژي و 
 خط مشی

 

 فرآیندها
 
 

منابع و 
 مشارکت ها

 

 کارکنان

 

 

 رهبري
 
 

AP 
 

CCR

 
BBC 

CRS VRS 
YES 

NIRS 

BCC= CCR 

 

 

NO 

BCC 

NIRS= BCC 

 

  

DRS IRS 
NO YES 

 

 خروجی
 

 رشد و یادگیري
 

 مشتري
 

���� 
 

 
 

 ورودي
 

 رشد و یادگیري
 

 مشتري
 

���� 
 

داخلیفرآیندهاي  
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، DEAدر مـدل   outputs +inputs×(3که حجم نمونه براساس فرمول (  .تحقیقات و فناوري بود
دانشگاه که فرم جمع آوري اطلاعـات را   15دانشگاه تعیین شد. از این تعداد اطلاعات  21تعداد 

 کامل تکمیل کرده بودند مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. به شکل
ابزار جمع آوري اطلاعات در این مرحله دو پرسشنامه محقق ساخته جهت بررسی رضـایتمندي  
دانشحویان و رضایتمندي کارکنان بود که روایی پرسشنامه ها توسط گروهی از صاحب نظران و 

). همچنـین فـرم جمـع آوري    3(جـدول  قرار گرفتاعتبار آن بوسیله آلفاي کرونباخ مورد تأیید 
مربـوط بـه    هـاي داده آوري جمـع  از هاي منتخب ارسال شد. پـس اطلاعات تدوین و به دانشگاه

ادارات تربیت بدنی، نرمال سازي داده ها جهت انجام محاسبات، تجزیه و تحلیل داده ها بوسـیله  
 کـارایی  و اجـرا  ها داده پوششی لبر اساس مدل تعیین شده تحلی EXCEL  و   EMSنرم افزار 

 .شد محاسبه تربیت بدنی دانشگاه هاي شرکت کننده در تحقیق ادارات
 

 ي رضایت مندياعتبار پرسشنامه ها .3جدول 
 آلفاي کرونباخ پرسشنامه ها

 رضایت مندي
72/0 دانشجویان  
80/0 کارکنان  

76/0 کارمندان و اعضا هیات علمی  

 یافته هاي تحقیق
% از کـل گـروه خبرگـان داراي مـدرك     11/94نشان داده شده است،  4ر که در جدول طوهمان

سـال   10ي کاري خبرگـان بـالاي   % داراي مدرك کارشناسی ارشد بودند. سابقه89/5دکتري و 
 بود.

 وضعیت تحصیلی خبرگان منتخب در روش دلفی .4جدول
 درصد فراوانی میزان تحصیلات

11/94 16 دکتري  
لیسانسفوق  1 89/5  

 100 17 کل
 

خبرگان درمرحله اول نظر سنجی دو زیرمعیارِ سرانه فضاهاي ورزشی و نسبت هزینه کرد کلی 
بودجه عمرانی ورزش دانشگاه به کل دانشجویان را نیز در ارزیابی لازم دانستند. همچنین در 

ایداز هم این مرحله بنا بر نظر خبرگان برخی معیارها، قابلیت توسعه داشته وبرخی دیگر ب
  شدند. پس از اعمال نظرات خبرگان مجدد پرسشنامه در اختیار خبرگان قرار گرفت.تفکیک می
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دند. بنابراین جهت معیاري را اضافه و یا تغییر ندا ي دوم نظرسنجی هیچخبرگان در مرحله
 1آوري شده مورد تجزیه وتحلیل قرارگرفت. اشمیتبدست آوردن اجماع نظر اطلاعات جمع

ي بیان کننده 7/0از  یا بزرگتر ین چنین بیان کردکه ارزش برابرا)w(براي تفسیر ضریب کندال
کمتر ازاین میزان شود، پرسشنامه دوباره بایدبراي اعضا  wبخش است. اگر میزان توافق رضایت
 اجماع نظر )دراین مرحله حاکی از=703/0W. نتایج حاصل ازضریب کندال()20(فرستاده شود

 ).5خبرگان بود(جدول 
 

 نتایج آزمون ضریب کندال براي بررسی  .5جدول 
 میزان اجماع حاصل از نظر خبرگان

17 (N) تعداد 

703/0  (W) ضریب کندال 

159/860  (X2) کاي اسکوار 
15 (df) درجه آزادي 
001/0  (p) طمینانبازه ا  

 

کثر تحقیقات استفاده از فراوانـی درصـدي را زمـانی کـه درصـد مشخصـی از آراء در محـدوده        ا
بنابراین جهت مشخص کردن هر معیـار   ).21( گیرند خاصی قرار گیرد معیار انتخاب در نظر می

مبناي انتخـاب   ،70براساس مشورت با خبرگان فراوانی درصدي  BSCدر هر یک از ابعاد اصلی 
% خبرگان بر این امر 70گرفت. بنابراین هر معیار به گونه اي در یک بعد قرار می گرفت که قرار 

 صـورت  ادارات تربیت بـدنی بـه   براي BSC – EFQMمدل ترکیبی  بنابرایناتفاق نظر داشتند. 

 .شد تأیید و شناساییبراساس نظر خبرگان  2 شکل
 

 رویکرد مشتري رویکرد فرآیندهاي داخلی
 فرآیندها •
 ایج کلیدي عملکردنت •
 خط مشی و استراتژي •

 نتایج محیطی و جامعه •
 نتایج مشتري •
 نتایج کارکنان •

 رویکرد رشد و یادگیري رویکرد مالی
 منابع و مشارکت ها •

 
 رهبري •
 کارکنان •

 از دیدگاه خبرگان  BSCبا   EFQMترکیبی   مدل. 2شکل 

1. Schmidt 
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بدنی ده براي ادارات تربیتمدل پوششی خروجی محور اصلاح شنتایج حاصل از تجزیه و تحلیل 
 دانشگاه ناکارآ بودنـد  5دانشگاه کارآ و  10دانشگاه شرکت کننده در تحقیق  15از نشان داد که 

 ).6(جدول 
 

 بدنی در قالب کدهاي ادارات تربیت  AP و  BCC-O کارآیی فنی در حالت هاي .6جدول 
 اختصاص داده شده

 یاز کارآییامت BCC-Oامتیاز کارآیی  کد ادارات
VRS & AP 

 رتبه ادارات

K 1 92/1 1 

M 1 89/1 2 

H 1 76/1 3 
C 1 74/1 4 
E 1 66/1 5 
F 1 51/1 6 
L 1 50/1 7 
B 1 04/1 8 
I 1 01/1 9 
O 1 00/1 10 
G 25/0 25/0 11 
N 15/0 15/0 12 
A 14/0 14/0 13 
J 11/0 11/0 14 
D 08/0 08/0 15 

 
کننـده نسـبت افـزایش در    مقیاس مفهومی است بلندمـدت کـه مـنعکس   ز سوي دیگر بازده به ا

تواند ثابت، صعودي و یا نزولـی باشـد.   ها است. این نسبت میخروجی به ازاي افزایش در ورودي
در نتیجه مدل با محاسبه کارآیی در دو بخش بازده به مقیاس ثابت و بـازده بـه مقیـاس متغیـر     

هـاي حاصـله برابـر    حل گردید. در صورتی که امتیاز کارآیی براي ادارات تربیت بدنی دانشگاه ها
به علاوه، ). 19( باشد نوع بازده به مقیاس ثابت و در غیر این صورت بازده به مقیاس متغیر است

تـر و  مدل بازده به مقیاس غیرافزایشی نیز که به مقایسه واحد تحت بررسی با واحدهاي کوچک
ازد نیز محاسبه گردید. اگر میزان کارآیی حاصـل در بـازده   پردیا مساوي خود از نظر مقیاس می

به مقیاس غیرافزایشی با بازده به مقیاس متغیر برابر باشد نوع مقیـاس کاهشـی؛ و در غیـر ایـن     
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 نشان داده شده است. 7نتایج حاصله در جدول  ).19(باشدصورت افزایشی می
 

افزایشی ادارات   مقیاسبه  مقیاس و بازده و نوع  VRSو  CRSاندازه کارآیی فنی در حالت  .7جدول 
 بدنیتربیت

کد 
 ادارات

اندازه کارآیی در 
 میزان حالت

 ناکارآیی 
بازده به مقیاس 

 غیرافزایشی
نوع مقیاس 
 متغیر، ثابت

نوع مقیاس افزایشی، 
 کاهشی

VRS CRS 

K 92/1 1 - 92/1 کاهشی 00/0 متغیر 
M 89/1 1 - 91/1 افزایشی 02/0 متغیر 
H 76/1 1 - 80/1 افزایشی 04/0 متغیر 
C 74/1 1 - 75/1 افزایشی 01/0 متغیر 
E 66/1 1 - 66/1 کاهشی 00/0 متغیر 
F 51/1 1 - 53/1 افزایشی 02/0 متغیر 
L 50/1 1 - 50/1 کاهشی 00/0 متغیر 
B 04/1 1 - 07/1 افزایشی 03/0 متغیر 
I 01/1 1 - 00/1 افزایشی 01/0 متغیر 
O 00/1 02/1 - 02/1 افزایشی 02/0 متغیر 
G 25/0 38/0 75/0 25/0 کاهشی 00/0 متغیر 
N 15/0 26/0 85/0 15/0 کاهشی 00/0 متغیر 
A 14/0 24/0 86/0 14/0 کاهشی 00/0 متغیر 
J 11/0 35/0 89/0 35/0 افزایشی 24/0 متغیر 
D 08/0 37/0 92/0 08/0 کاهشی 00/0 متغیر 

 

ازده ثابت به مقیاس، شامل هر دو کـارآیی فنـی و کـارآیی مقیـاس مـی     میزان کارآیی با فرض ب
 اسـت  دهنده فقـط کـارآیی فنـی   باشد؛ ولی میزان کارآیی با فرض بازده متغیر به مقیاس، نشان

و  VRS( 1(گردد که در حالت بـازده بـه مقیـاس متغیـر     مشخص می 7با مشاهده جدول ). 16(
تـوان نتیجـه   بدنی کارآ هستند. بنـابراین مـی  ي تربیترهادا CRS2   ،10)(بازده به مقیاس ثابت 

باشند. از میـان  بدنی هم داراي کارآیی فنی و هم کارآیی مقیاس میگرفت که این ادارات تربیت
در هر دو حالت بازده به مقیاس ثابـت و متغیـر    ، ) D، J،A ،N ،G(اداره  5بدنی، اداره تربیت 15

ین ادارات نـه داراي کـارآیی فنـی و نـه کـارآیی مقیـاس بودنـد.        توان گفت اکارآ نبودند؛ لذا می

1. Conestant Random Scale 
2. Variable Random Scale 
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، J ،O ،I، B،F ،H(بـدنی  اداره تربیـت  8دهد که بازده به مقیاس همچنین نتایج جدول نشان می
C ،M(  ها بیشـتر  ها، میزان خروجی. به این معنی که با دو برابر شدن میزان وروديشدافزایشی

؛ بـه  داشـتند بدنی نیز داراي بازده به مقیاس کاهشـی  داره تربیتا 7. تعداد شده استاز دو برابر 
افـزایش  ها کمتـر از دو برابـر   هاي آنها، میزان خروجیطوري که با دو برابر شدن میزان ورودي

 . یافته است
رسـیدن  ها، معرفی بنگاه مجازي (الگو) بـراي  هاي روش تحلیل پوششی دادهاز مزیتدیگر یکی 

ي ناکـارآ، الگـویی بـراي    نگاه ناکارآست. به همین منظـور بـراي هـر اداره   یک ب به سطح کارایی
 ).8(جدول شد ارائهرسیدن به سطح بهینه 

 

 الگوهاي مرجع هر یک از ادارات ناکارآ. 8جدول 

اندازه کارآیی فنی  کد ادارات
BCC-O 

 1بنگاه مرجع

G 25/0 )72/0 (9 )27/0 (3  )01/0 (2 
N 15/0 )08/0 (5 )71/0 (3  )20/0 (2 
A 14/0 )14/0 (12 )28/0 (5  )42/0 (3 )17/0 (2 
J 11/0 )61/0 (9 )04/0 (8  )36/0 (3 
D 08/0 )24/0 (6 )68/0 (3  )08/0 (2 

 
براي رسیدن به سطح مطلوب باید خروجی هاي خود را بـه شـرح ذیـل تغییـر      D دانشگاهمثلا 
  دهد.
 هاي اداره دوم)(خروجی ×08/0هاي اداره سوم)+ (خروجی ×68/0هاي اداره ششم) + (خروجی ×24/0

 
  Dهاي حقیقی و مجازي اداره خروجی .9جدول

 هاي مجازيخروجی هاي حقیقیخروجی معیارهاي خروجی
 6/0 24/0 رشد و یادگیري

 6/0 24/0 مشتري
 07/0 01/0 مالی

  
د و یـادگیري و  بایـد در بعـد رش ـ   Dنشان داده شـده اسـت، دانشـگاه     9همانطور که در جدول 

 افزایش دهد تا کارا شود.  07/0و در بعد مالی به  6/0مشتري خروجی خود را به 

1. Benchmark 
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 بحث 
ي امروزه تعداد انگشت شماري از سازمان ها از عملکرد خود در محـیط هـاي مـتلاطم وآشـفته    

ی هاي ناپایدار و رقـابتی جهـان   هاي وسیعی براي بقا در بازار کسب وکار راضی هستند و با چالش
رقابـت   يعرصه در پایداري و رشد ها و توسعه، غلبه بر این چالش راستاي ها در اند. سازمان مواجه

-برنامـه  اثربخشـی  و کارآیی بتوانند بدین وسیله هستند تا اثربخش عملکرد ارزیابی نیازمند نظام
 ).15به حداکثر برسانند( هاي خود را

ترکیبـی   روش اسـتفاده از  بـا  ق برنامه دانشـگاه ادارات تربیت بدنی و فو عملکرد پژوهش، این در
EFQM , BSC وDEA  بـا  را موضـوع  ادبیات مطالعه، این است. قرارگرفته پایش و ارزیابی مورد 

 می قرار در ایران مورد مطالعه  DEAو EFQM , BSCترکیبی مدل بار اولین براي اینکه به توجه

 و روز بـه  روش ترکیـب سـه   از که آمده دست به تجمیعی مدل واقع در بخشد. می وسعت گیرد،
 گیـري  تصـمیم  با واحدهاي هایی سازمان در عملکرد ارزیابی به نو نگاهی برد، می بهره پیشرفته

 باشد. می آنها کارایی سنجش و گیري اندازه لحاظ از مشابه
 ایـن  در هـا  داده تحلیل پوششـی  و متوازن، تعالی سازمان امتیازي کارت تلفیقی مدل از استفاده

 جدیـدي  رویکـرد  ادارات تربیت بدنی و فوق برنامه آیی نسبی کار سنجش در آن کاربرد و مقاله

با استفاده از مدل تعالی سازمانی، به ارزیابی منسجم و منطقـی   تا مدیران شودمی باعث که است
 بـر  سازمان خود در سطح خرد و کلان پرداخته و به درك وضعیت فعلی خود نائل آیند و علاوه

متـوازن، تغییـرات    امتیـازي  کارت چهارگانه مناظر از یک هر در عملکردي خود وضعیت ختشنا
. ایـن سـازمان   استراتژیکی را تعریف کنند که در موقعیت کنونی باید توسط ادارات ایجاد گردند

دین طریق ضمن بررسـی نـواقص و   سایرین سنجیده و ب به نسبت را خود عملکرد بتوانندها باید 
، در تمامی ابعاد از جمله تأمین امکانات مـورد نیـاز، ارائـه خـدمات و     خودود در کمبودهاي موج

 رقابت کنند.تربیت بدنی در دانشگاه ها  جلب رضایت مشتریان با دیگر ادارات
بـومی سـازي ابعـاد و     و تعـالی سـازمانی   متوازن امتیازي کارت با عملکرد ارزیابی نظام تدوین در

 با توجه به اهداف ادارات تربیت بدنی، بـومی  ). در پژوهش حاضر8( استبسیار مهم آنها  تعیین

 همتـی نـژاد   بـر اسـاس پـژوهش طالـب پـور و     تعـالی سـازمانی    معیارهاي مدلانطباق  و سازي
و  1کارت امتیاز متوازن با نظر خبرگان صورت گرفت؛ با این وجود بـر خـلاف والـدراما   و )1384(

 دیده نشـد کارت امتیاز متوازن تغییري در ابعاد  )1392( عباسی و همکاران و )2013( همکاران
 مـالی،  بعـد  هاي پژوهش، ادارات تربیت بدنی دانشگاه هـا داراي چهـار  و بر اساس یافته )22،8(

1. Valderrama 
                                                                                                                   



 45  .........سازي ارزیابی عملکرد ادارات تربیت بدنی  بهینه

جلیلیـان و همکـاران    پیشنهادي مدل بودند که با رشد و یادگیري و داخلی فرآیندهاي مشتري،
 ).12،11( هم خوانی دارد )2012سیدي و همکاران ()،  2011(

 ارائه شده دراین پژوهش بامدل هاي ارائه شده توسط لاموت EFQMوBSC تفاوت مدل ترکیبی

توان به نوع سازمان مورد بررسی )، را می2000وآندرسون و همکاران ( )2000( همکارانو
وخدماتی،  آموزشی هاي سازمان وجودي علت که د به این نکته توجه داشتمربوط دانست و بای

 کسب درآمد نه است، محوله اصلی هايمأموریت جمله ادارات تربیت بدنی دانشگاه ها انجام از

 سودآوري و این امر می تواند یکی ازدلایل تناقض موجود درتحقیقات صورت گرفته باشد.و
 ها شاخص بهبود و اصلاح مسیر تعیین مشابه، هاي سازمان با ايمقایسه فضاي در سازمان ارزیابی

 منابع مصرف سازيبهینه استراتژیک، اهداف به دستیابی عملکرد، ارزیابی علمی نتایج تکیه بر با

 این هايویژگی دیگر جمله از تعادل، و توازن به دستیابی و انتظار هاي موردخروجی ایجاد در

 ادارات تربیت بدنی در دانشگاه ها  دارد که میزان کارایی را این ییتوانا این مدل .است پژوهش

 را خود کارایی کم، با کارایی واحدهاي باید قسمت کدام در دهد تشخیص کرده و بررسی را

و  واحدها این سطح در جامع ریزي برنامه و سیاستگذاري گیري، بهترتصمیم ابزار و دهند. افزایش
هر یک از ابعاد مالی،  در نیازها و کمبودها جهت رفع هاي لازم نیبی پیش .شود فراهم ادارات 

 با و اداره هر واحد مقایسۀ وضعیت با و شود فراهم رشد و یادگیري، فرآبندهاي داخلی و مشتري

فعالیت  کیفیت به بهبود نهایت در که شود پرداخته سالم رقابت ایجاد به مشابه، و ادارات  واحدها
 .شد خواهد فعالیت هاي ورزشی دانشگاه ها منجر رشد و هاي ارائه شده

براساس یافته هاي تحقیق می توان به بالا بودن اهمیت معیار نسبت دانشجویان شرکت کننده  
در فعالیت هـاي ورزشـی درون دانشـگاهی و همگـانی در خوابگـاه و فضـاهاي ورزشـی از نظـر         

هـاي  ) کـه اولویـت فعالیـت   1389( خبرگان اشاره نمود.که با یافته هاي همتی نژاد و همکـاران 
 خوانی دارد.  ) هم7همگانی از جمله تفریحی را بیشتر از مسابقات برون دانشگاهی دانسته اند (

 ابراز نیازهاي ورزشی از حاصل اطلاعات تحلیل و جمع آوري فرآیند عنوان به ورزشی نیازسنجی

 و ورزش امـر  در شورهاي پیشـرو ک در که است، شده تعریف جوامع و هاگروه افراد، سوي از شده
 و ورزش سـاختن  به همگـانی  موفق که کشورهایی است. برخوردار طولانی قدمت از بدنی تربیت

 يارایه اساس و پایه اند،خود گشته شهروندان بین در بدنی فعالیت هاي بر متکی سالم تفریحات
تحقیقـات نشـان    .اده اندد قرار سوي مردم از شده اعلام نیازهاي براساس را خود ورزشی خدمات

 ارضـا  نیازهـا  ایـن  اگر است. آنان نیازهاي ارضاي با مستقیم رابطه در کارکنان کار داده اند نتایج

خبرگان شرکت کننده در تحقیق نیز  ).23گذارد (می منفی اثر کارکنان عملکرد نتیجه نشوند بر
یران دانسـته انـد. همچنـین    اجراي نظام نیاز سنجی جهت بهبود فرآیندها را در اولویت کار مـد 
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هاي شرکت کننده در تحقیق از این نظـر عملکـرد مطلـوبی    نتایج این تحقیق نشان داد دانشگاه
 ...و سیاسی فرهنگی، اجتماعی، ساختار در مداوم تغییرات دلیل به نیازها که آنجایی داشته اند. از

 نظر  تجدید نیز نیازسنجی بر مبتنی برنامه هاي در که است ضروري شوند،می متحول درجوامع

 شود. حفظ همواره یافته تحول نیازهاي با آن همسویی و هماهنگی و آید عمل به
-مترمربع بدست آوردکه نسبت به یافته 96/3) سرانه کل فضاهاي ورزشی را 1388میرکاظمی (

). این 5مترمربع) از رشد چشمگیري برخوردار بوده است ( 1/2( 82هاي کریمیان در سال
ي فضاهاي لی است که طبق تحقیقات وزارت علوم، تحقیقات و فناوري میانگین سرانهدرحا

رسد براین اساس به نظر می ).24متر مربع درنظرگرفته شده است ( 7ورزشی براي هردانشجو 
ها از سرانه فضاهاي ورزشی مناسب برخوردار نبوده و وضعیت موجود و مطلوب امکانات دانشگاه

 ها چندان برهم منطبق نیستند. که به تبع باعث عدم موفقیت درنشگاهو فضاهاي ورزشی دا
بدنی شده و احتمالاً مشکلاتی را بدلیل تراکم دانشجویان یا سیدن به اهداف فوق برنامه تربیتر

 آورد.هاي ورزشی بوجود میعدم فضاي مناسب واستاندارد جهت انجام فعالیت
اهاي ورزشی باعث افزایش تندرستی و مشارکت قابل ذکر است احداث و تجهیز اماکن و فض

اجتماعی دانشجویان خواهد شد. که این امر ضرورت افزایش سرانه فضاهاي ورزشی را می 
ي فضاهاي ورزشی ترین امتیاز توسط دانشگاه ها در معیار سرانهرساند. با توجه به کسب پائین

از ضروریات برنامه ریزان و ي فضاهاي ورزشی در بعد فرآیندهاي داخلی، توجه به توسعه
 سیاستگذاران امر ورزش دانشگاه می باشد. 

از دیگر نتایج این تحقیق بالا بودن ضرورت معیارهاي رضایت دانشجویان و کارمندان از خدمات 
 مشتري مدیریت تربیت بدنی و رضایت دانشجویان از فعالیت هاي ورزشی درخوابگاه بود. دیدگاه

 اسـت، امـروزه   شـده  آموزشی و درمانی بهداشتی، مختلف حوزه هاي ردوا پیش دهه دو از گرایی

درگیـر   افـراد  مجموعه سازي توانمند براي اي و شیوه فرآیندها سنجش براي ايپایه مشتري نظر
 به مشتریان، نظر کند. تأمین می فراهم هاي مهم گیري تصمیم در مشارکت و خدمات يارائه در

 1محـور  مشـتري  را دیـدگاه  مفهـوم  ایـن  که شود می محسوب وکالا خدمات نهایی نتیجه عنوان
اصـلی   پیکـره  دانشـگاه،  اصـلی  ارکـان  از یکـی  بـه عنـوان   همچنین دانشجویان ).25اند ( نامیده

 به نظر می رسد رضایتمندي دهند.تشکیل می آینده در را جامعه مختلف هايارگان و هاسازمان

 در شان رشته تحصیلی به آنها نگرش در تواند می گاهدانش در انجام شده هايفعالیت کلیه از آنان

باشد. قابل ذکر اسـت بـر اسـاس نتـایج      مؤثر آموزشی ارتقاء کیفیت حفظ و انگیزش ایجاد جهت
 اند. ادارات تربیت بدنی در رابطه با این معیار در بعد مشتري عملکرد خوبی داشته

1. Consumerism  
                                                                                                                   



 47  .........سازي ارزیابی عملکرد ادارات تربیت بدنی  بهینه

دانشگاه از نظـر خبرگـان از ضـرورت     نتایج نشان داد معیار هزینه کرد کلی بودجه جاري ورزش
بالایی برخوردار بود. کریمیان بیشترین سهم در افزایش فعالیت هاي فـوق برنامـه را مربـوط بـه     

). کریمیـان و تنـدنویس   5نیروي انسانی و پس از آن بودجه هزینـه شـده بیـان نمـوده اسـت (     
کننـدگان در مسـابقات   ) نشان دادند که بین کل بودجه هزینه شده با تعداد کل شرکت 1383(

هـاي تحقیـق   ). علی رغم اهمیت ایـن امـر، بـر اسـاس یافتـه     24رابطه معنی داري وجود دارد (
ها در معیار مجموع ریالی تفاهم نامه ها و قراردادهـاي ورزشـی بـا نهـاد هـاي خـارج از       دانشگاه

ه انـد و ایـن   ي ورزش دانشجویی در بعد مالی امتیاز پائینی کسب نموددانشگاه به منظور توسعه
ها بر مسائل مالی و تمرکز در برنامه ریزي خود بر جذب  منابع مـالی از  امر توجه بیشتر دانشگاه

 طلبد.طریق اسپانسر را می
ها ازنظر بودجه بیشتر بربخش قهرمانی بوده واین براساس گزارش طالب پور، تمرکزدانشگاه

دراین زمینه به تلاش بیشتري جهت  هاهاي تحقیق، دانشگاهدرحالی است که براساس یافته
اي ورزشی خودنیاز دارند. لذا ضروري است که باتمرکز بیشتر مسئولین، هافزایش تیم

 ).4عمل آید (ه تلاش ب ورزش دانشجویی درجهت حل این تضاد ریزان امرسیاستگذاران و برنامه
ارتقاء سطح  پذیر کردن سازمان ضروري است و جهتآموزش براي هدفمند نمودن و انعطاف

 یباشد. در همین راستا نیروي انسانتوانایی افراد و مرتفع نمودن نیازهاي سازمان مثمر ثمر می
). 5هاي خود همواره نیازمند آموزش است (ها و بروز خلاقیتورزش دانشگاه براي بهبود قابلیت

کارکنان  آموزش در رابطه با معیار اطمینان از بدنینتایج حاکی از آن است که ادارات تربیت
عد رشد و یادگیري ها دربسازي آنفرآیندهاي جدید یاتغییر یافته، قبل ازپیاده جهت اجراي

 اند. عملکرد خوبی داشته
 و فکري تکاپوي و صحیح درك مرهون سازمانی نوع هر در اهداف به دستیابی تردید بی

 و مدیران بین منطقی تعامل نهایت در و مدیریتی صحیح عملکرد و مناسب هدایت و سازماندهی
 مدیریت و هستند مدیران توجه اول جایگاه در همواره سازمان هر اعضاء .است سازمان هر اعضاء

 انسانی منابع عمده بخش دو در منابع این .است مدیریت کلیدي و مهم ارکان از انسانی منابع

 قالب در داوطلب انسانی منابع امروزه. اند شده تقسیم داوطلب انسانی منابعو  شده استخدام

 اثربخش مدیریت هاي شاخص از یکی که اي گونه به است دارا را مهمی جایگاه مدیریت ساختار

 داوطلبی پدیده طرفی از ).25( است سازمان اهداف مسیر در داوطلب نیروهاي کارگیري به کارا و

 بزهکاري نرخ ؛باشند قوي اجتماعی سرمایه لحاظ از که وجوامعی است اجتماعی سرمایه یک

 در زندگی نشاط و سعادت اقتصادي، رشد بالاتر سطح ، مدرسه از غیبت ترپایین سطح کمتر،

ه ب مختلف هايبخش در ، فرصت این از می توانند کشور مدیران). 25(هستند دارا را کناریکدیگر
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 یکاف بهره اجتماعی مشارکت و یاخلاقفرهنگی،  هاي ارزش به نیل جهت در ورزش در ویژه
عداد جلسات با این وجود امتیاز کسب شده توسط دانشگاه ها در بعد مشتري، در معیار ت .ببرند

، کمترین امتیاز بود که این امر توجه هر چه بیشتر مسئولین برگزار شده انجمن ها به کل آنها
 طلبد.را می

بدنی اسـت   برگزاري اردوهاي تفریحی ورزشی و گل گشت ها از دیگر فعالیت هاي ادارت تربیت
). ولـی در ایـن   24که موجبات گرایش بیشتر دانشگاهیان به سمت ورزش را فراهم می نمایـد ( 

هـاي کـوه نـوردي و اردوهـاي تفریحـی بـراي دانشـجویان        تحقیق در بعد مشتري معیار برنامـه 
 کمترین امتیاز را به خود اختصاص داده است.

-انـایی ادارات تربیـت بـدنی را در بـه    در این تحقیق سعی شد ضمن محاسبه کارآیی فنی که تو
، با استفاده از حل مدل بازده بـه  می سنجدهاي موجود دست آوردن حداکثر خروجی از ورودي

مقیاس غیرافزایشی به شناسایی افزایشی و یا کاهشی بـودن بـازده بـه مقیـاس بـراي هـر اداره       
نسـبت بـه    افزایشـی بـازدهی  بدنی در مرحلـه  اداره تربیت 8بپردازد. نتایج تحقیق نشان داد که 

نسبت به مقیاس براي این ادارات بیانگر این موضوع است  افزایشیمقیاس بودند. ویژگی بازدهی 
هاي بیشتر (به فرض ثبات سایر شرایط)، براي مثـال  که این ادارات در صورت استفاده از ورودي

ورزشی برگزار شـده  افزایش نسبت مربیان به کل دانشجویان، نسبت تعداد کلاس هاي آموزشی 
(بـه   خروجی بیشترينسبت به مقیاس از  افزایشیبه کل دانشجویان و... به دلیل ویژگی بازدهی 

 کاهشـی بـدنی از بـازدهی   اداره تربیـت   7. تعـداد  برخوردار خواهد شدها) نسبت افزایش ورودي
بـا یـک درصـد     گیري از ورودي بیشترنسبت به مقیاس برخوردار بودند. به این معنی که با بهره

بنـابراین جمایـت از اداراتـی کـه در     مند خواهنـد شـد.   بهرهکمتري مشخص، از سطح خروجی 
مرحله بازدهی افزایشی نسبت به مقیاس به سر می برند، می تواند خروجی بیشـتر و بـه دنبـال    

 آن رشد بیشتر ورزش در آن دانشگاه را به دنیال داشته باشد.
در مقایسه بـا دیگـر ادارات موجـود     kبدنی دانشگاه داره ي تربیتبندي نشان داد که انتایج رتبه

در این تحقیق، در مقام اول قرار گرفته و نه تنها از لحاظ فنی از کارآیی کامـل برخـوردار بـوده،    
هـا،  بلکه در مقیاس بهینه نیز فعالیت نموده است. با توجه به مفهوم مدل تحلیـل پوششـی داده  

هـا،  ن اداره توانسته است از منابع خود در جهت تولید بهینه خروجیتوان اظهار داشت که ایمی
ترین رتبه را کسـب نمـوده   پایین Dبدنی حداکثر استفاده را بنماید. در نقطه مقابل، اداره تربیت

دهند ایـن اداره عـلاوه بـر اینکـه داراي کمتـرین      طور که نتایج حاصله نیز نشان میاست. همان
 بازدهی کاهشی نسبت به مقیاس نیز برخوردار است.  باشد ازکارآیی فنی می

ارائه راهکارهاي صحیح به منظور بهبود عملکرد یک اداره، یکی از مهمترین اجزاي فرآیند 
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باشد. در این تحقیق ضمن معرفی الگو، راهکارهاي دقیق جهت رسیدن ها میارزیابی عملکرد آن
 و مقایسه آنها، با را خود تا د نیز ارائه شده است.بدنی ناکارآمبه سطح کارآیی براي ادارات تربیت

ر د تغییر با و ها داده پوششی تحلیل روش در هدف مقادیر و مرجع ي مجموعه از استفاده با
 باتوجه بهبه طور مثال  .گیرند قرار بهبود و ارتقا درمسیر بتوانند خود، هاي ستاده و اههنهاد

ي ناکارآ اداره این، Dبراي دانشگاه  دراین تحقیق نسخه پیچیده شده توسط مدل طراحی شده
افزایش این زیرمعیارها،  ابعاد خروجی با هر یک از ضمن بررسی زیر معیارهاي خود در می تواند

این اداره جهت رسیدن به سطح کارآیی باید لذا  .زایش بعد مورد نظر را فراهم آوردموجبات اف
و 6/0زایش دهدو درابعاد مشتري ومالی نیزبه سطح اف6/0به 24/0بعد رشدویادگیري خود را از 

 برسد. 07/0
ادرات تربیت  کارآیی سطح ارتقاء جهت زیر پیشنهادهاي پژوهش، از حاصل هاي یافته اساس بر

 :شود می ارائه بدنی
جهت افزایش میزان کارآیی ادارات تربیت بدنی که جز گروه بازدهی کاهشی نسبت به  -

هاي کمتري استفاده نمایند؛ چرا که شود که از ورودينهاد میاند، پیشمقیاس قرار داشته
استفاده کمتر از ورودي و تولید بیشتر براي این ادارات، منجر به افزایش کارآیی خواهد 

 شد.
انـد،  سیاست افزایش ورودي اداراتی که در مرحله بازدهی افزایشی نسبت به مقیاس بـوده  -

ات به همراه داشته باشد. بـه بیـان دیگـر در حالـت     تواند کارآیی بیشتري براي این ادارمی
ها بـا یـک   بازدهی فزآینده نسبت به مقیاس ادارات این اجازه را دارند که با افزایش ورودي

 مند گردند.درصد مشخص، از سطح خروجی بیشتري بهره
اصـل از ایـن تحقیـق    پیشـنهادي ح  شـود بـر اسـاس نسـخه    به ادارات ناکارآ پیشنهاد می -

هاي خود را افزایش داده، تا به سـطح بهینـه از عملکـرد دسـت     میزان خروجی )،6(جدول
 یابند.

پیشنهاد می شود تحقیق مشابهی با تحقیق حاضر جهت ارزیـابی عملکـرد ادارات تربیـت     -
 بدنی و فوق برنامه دانشگاه ها با دیگر مدل هاي کمی صورت گیرد. 
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