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93  سازوكار شهيد صدر در مسئله حجيت استقرا
ت  أييدگراياندر مقايسه با

*مريم بحريني

 **مهناز اميرخاني

 چكيده
فلسفه علم،شناسي، منطق هايي مانند معرفت ساز در حوزه اي سرنوشتلهئاستقرا كه مس

جو در موارد جزئي است.و هاي كلي با جست، كسب گزارهاست شناسي بودهو روش

گ هاي رايج براي كسب معرفت است تفحص در موارد جزئي از روش سترش كه با

لذا اين روش همواره دغدغه فيلسوفان بوده علوم تجربي اهميت بسزايي يافته است؛

ف توان از اين گزاره است كه چگونه مي كهانفولسيها نتيجه گرفت. مكتب تأييدگرايي

و ميل از پيشگامان اين مكتب بوده و بيكن اند، معتقدند آغاز علم، ادراك حسي است

شاستقرا منجر به يقين خواه شهيد صدر به عنوان يك عالم شيعي در صدد نقدد.د

ازفيلسوفان  و ميل به دنبال اثبات پيش خود بر آمده است. گرچه صدر مانند بيكن

از جديدولي روش،ستبودن استقرايقيني او براي اثبات اين مطلب، او را برتر

 
و كلام اسلامي، دانشگاه الزهرا* .(س)كارشناسي ارشد فلسفه

.(س)استاديار گروه فلسفه، دانشگاه الزهرا **

2/12/92 تاريخ تأييد:17/8/92 تاريخ دريافت:
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به با وجود نقدهاي برخي انديشمندانگران پيشين خود كرده است. انديشه معاصر

روش شهيد صدر، اين مقاله برخي از نقدها را وارد ندانسته، در صدد پاسخ به اين 

با وجود تلاش فيلسوفان علم هنوز سازوكاري براي نقدها برآمده است. با اين حال، 

 پرش از ظنون متراكمه به يقين قطعي فلسفي وجود ندارد.

 صدر.استقرا، يقين، تأييدگرايي، شهيد واژگان كليدي:

 مقدمه
اسpagogeΕ( اپاگوگهكه ترجمه لاتيني واژه ارسطويي Ιnduction واژه (سروش،) ت

ص1373 به؛عبارت است از هر استدلالي كه در آن از خاص به عام سير شود)215،

و مشاهده امور جزئي حاصل مي شود. عبارت ديگر استقرا امري است كه صرفاً با بررسي

بودن اقتران دو پديده دات تا حدي صورت گرفت كه اتفاقيزماني كه تكرار اين مشاه

مي،منتفي شد شود كه همان تجربه است. بنابراين تجربه بر دو پايه يك قياس خفي تشكيل

لا«. قياس خفي كه همان قضيه2؛. مشاهده مكرر1استوار است:  و الاتفاق لايكون دائمياً

 است.» أكثريا

م ويبر اثر تكرار مشاهدات است كه و حكم به عليت كرد توان پي به طبيعت اشيا برد

مي ازاين؛حكم كلي صادر نمود،بر اساس آن معلليتوان گفت تجربه همان استقرا رو

با،حكم به عليت كرده،است. در منطق ارسطويي با استفاده از اقتران مكرر دو پديده

ب و ضرورت قضاياي تجربي مياستفاده از اصل اوليه عليت، كليت  رسد.ه اثبات

شد عصاره آن است كه حركت در تجربه همانند استقرا از جزئي به كلي،آنچه گفته

و تفاوت آن دو در قياس خفي است كه در تجربه وجود دارد صورت مي در؛گيرد ولي

ولي معتقدند،دانند بدين جهت است كه برخي استقرا را مفيد يقين نمي؛استقرا وجود ندارد

مي تجربه افاده و يقيني كه حكم كلي را پرس اس. سي.كند. بر اين اساس است استقرا

مي؛ناميده است» احتجاج توسعي« گيرد كه از شمول چراكه نتيجه آن افرادي را در بر

ص مقدمات بيرونند .)215(همان،

آنيالبته ناگفته نماند كه آنچه در سنت ارسطو ميبهي از و تجربه ياد با،شود استقرا
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و مداقه قرار گرفته است، تفاوت زيادي دارد. تجربهآنچ -ه در عصر جديد مورد بحث

شد همان مييدر سنت ارسطو-طور كه بيان و تجربه گفته ولي،شودي به تلفيقي از استقرا

و مقدمات استقرا به شمار  و يكي از شرايط در اصطلاح جديد بيشتر به معناي آزمون است

بندي . طبقه2؛. مشاهده1جديد اين كلمه چهار مقدمه دارد: طبق معناي آيد. استقرا مي

(آزمون). استقرا4؛. فرضيه3؛مشاهدات مزبوريي مقدمه نخست استقرايارسطوي. تجربه

ص1381(گندمي نصرآبادي، است مي)؛37-38، به معناي-توان گفت در جهش استقرا لذا

مس-ييارسطو (چرا هر حادثه. توجيه عليت عام1له مطرح است:ئسه ي محتاجا چيست؟

(آيا همين رابطه عليت بين دو امر مخصوص2سببي است؟) . توجيه عليت خاص چيست؟

مي3شود؟) محقق مي توان بحق دريافت كه به ميانجي . توجيه دوام عليت چيست؟ بنابراين

و حكم به تعميم داد. عليت است كه مي  توان فراتر از حواس رفت

مي،عليت عام پس از اثبات اصل و از پاسخ به پرسش سوم تصادف مطلق منتفي شود

مي بي و با قضيه نياز لا أكثريا«شويم و دوم داده پرسشپاسخ» الاتفاق لايكون دائمياً

سه مي (قضيه عليت، قضيه شود. بدين جهت ارسطوييان با استفاده از قضاياي گانه عقلي

و قضيه نفي اتفاق) كه از طريق استق به حل مشكل استقرا اند، را به دست نيامدهسنخيت

 شوند. نايل مي

با طرح نظريه جديد خود به نقد اصول مورد پذيرش ارسطوييان صدرميان شهيد در اين

با تأييدگرايان، پژوهشي در اين زمينه صدرپرداخته است. به رغم شباهت ديدگاه شهيد 

ن دو ديدگاه به تطبيق آنها صورت نگرفته است. اين مقاله در صدد است ضمن طرح اي

 پاسخ دهد. صدرپرداخته، در اين بين به برخي نقدهاي انديشمندان معاصر به نظريه شهيد

و تبيين1  ديدگاه شهيد صدر. تقرير
مي صدرشهيد استقرا »: كلّ استدلالٍ يسير من الخاص الي العام«كند: استقرا را چنين تعريف

به هر استدلالي است كه سريان حكم در (صدر، آن از خاص ص1426عام باشد  ). بنا26،

تواند از اقسام استقرا باشد؛ چراكه سير آن از خاص به عام اين تعريف استقراي تام نمي بر

مينيست؛ بلكه نتيجه آن مساوي مقدمات است. وي پس از اين تعريف  را بيان كند دلايلي
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ميهب اثبات اصل عليت در استقراي ناقص برايكه ارسطوييان مصادره به مطلوب،برند كار

مي است. وي پس از نقد اصول عقلي مورد پذيرش عقل كند كه اولاً گرايان درنهايت آشكار

ثانياً استقرا را با استفاده از دو مرحله.ندا تمام اين اصول با استفاده از استقرا قابل اثبات

و مفيد يقين موضوعي و توالد ذاتي) معتبر و منطقي-(توالد موضوعي داند.مي-نه ذاتي

براي تبيين صدرلذا شهيد؛اي از موارد مفيد يقين است بنابراين استقرا بدون ترديد در پاره

و توالد ذاتي مي  پردازد. نظريه ارزشمند خود به تشريح مراحل توالد موضوعي

و رياضي) (زايش موضوعي  مرحله اول: توالد موضوعي
و شخصي است اين مرحله كه منفك از جنبه مبناي تمام استنتاجات قياسي،هاي رواني

مي باشد. در اين مرحله معرفت به قضيه مي گيرد. منطق اي از طريق قضيه ملازم آن صورت

مي،ارسطويي كه به اين روش اعتقاد داشته و به همين به شكل قياس از قضايا نتيجه گيرد

يك لازم است،جهت براي آنكه استقرا حجتي معتبر باشد در قالب قياسي شكل گيرد كه

و تعميم  و حقيقي بين جزئيات و پيشين باشد تا تلازم واقعي مقدمه قياس قضيه عقلي

ص1382(صدر، استقرايي برقرار شود ،183-185(.

و با هيچ در توالد موضوعي دليل استقرايي هيچ گونه پرشي از خاص به عام ندارد

ص اشكال عقلي مواجه نيست و رياضي صورت؛)195(همان، چراكه زايش موضوعي

 گيرد. مي

 ,Hume( آورد معتقد است مقارنت، ملازمت را به همراه نمي هيوممانند صدرازآنجاكه

1955, p.23(،لذا در مرحله توالد موضوعي به دنبال اين مطلب است كه با تكرار

ر مقارنت، بر اساس واقعيت ياضي، بدون هاي موجود، احتمال به صورت مستمر با روشي

رسد؛ تنها احتمال گاه به حد يقين نمي ولي هيچ؛ارتباط با حالت رواني شخصي رشد كند

رو چون سرنوشت اين مرحله با حساب ازاين؛يابد وجود رابطه بين دو پديده افزايش مي

مي صدراحتمالات گره خورده است،   پردازد. به بررسي نظريه احتمال

 نظريه احتمال

ا صدرشهيد ز اين بيان كه حساب احتمالات همانند هندسه از شش اصل بديهي آغاز بعد

را جديدتعريف است، شده مي دربارهخود كند. وي براي تعريف خود به علم احتمال ارائه
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در اجمالي پناه برده، مي گويد: علم اجمالي عبارت است از يقين به عضوي غير مشخص

د ضمن مجموعه (محدود). بنابراين مياي مشخص شويم:ر علم اجمالي با چهار امر مواجه

مي1 . مجموعه اعضايي كه هر كدام از اعضا2؛گيرد . علم به امري غير مشخص تعلق

علمي. مجموعه احتمالاتي كه عددشان با تعداد اعضا3؛ممكن است متعلق علم ما باشد

ب . علم اجمالي4؛اجمالي مطابقت دارد ميه اي كه در اينجا كه به گونه،بريم كار اي است

يعني امكان جمع دو طرف يا بيشتر در زمان واحد وجود ندارد.؛بين اطراف آن تنافي است

و  و ارزش علم است و ارزش مجموعه احتمالات، مساوي مقدار بايد در نظر داشت مقدار

آن،چون اگر كمتر از علم باشد؛كمتر از آن نيست بدين معناست كه احتمال دارد همه

تواند كه داريم. اين مقدار نمي است در اين صورت متناقض علمي؛لات كاذب باشداحتما

مي؛بيشتر از علم باشد و فرض و ارزش علم چون از علم نتيجه گرفته شده كنيم كه مقدار

 برابر يك است.
بر«توان گفت: با توجه به اين امور مي و ارزش يقين، احتمال حاصل تقسيم مقدار

تعبير ديگري نيز از احتمال صدرشهيد ». وعه اطراف علم اجمالي استمجميتعداد اعضا

احتمال، نسبت تعداد مراكزي كه شيء در مجموعه اطراف علم اجمالي«دهد: ارائه مي

ص1382(صدر،»مجموعه استيكند، به تعداد تمام اعضا اشغال مي هر)245-250، . در

است. معضلي به كار رفته» اجمالي مجموعه اطراف علمياعضا«دو تعريف مذكور عبارت 

ويمجموعه علم اجمالي است.يتعيين اعضا،رو بوده استهبا آن روب صدركه شهيد 

در اين،گويد: اگر يك طرف علم اجمالي بدون طرف ديگر قابليت تقسيم داشته باشد مي

ب ا،ند يا فرعي. اگر اقسام اصلي باشندا دست آمده يا اصليهصورت اقسام ز اقسام هر يك

و علم ميان اعضا به طور مساوي تقسيم خواهد عضوي در اطراف علم اجمالي خواهد بود

آن،شد. اگر اقسام فرعي باشند مجموعاً يك عضو،ندا طرفي كه اين اقسام متعلق به

ص شود محسوب مي . از طرف ديگر بايد توجه داشت در علم اجمالي)216-215(همان،

و اسباب بستگي دارد،داردمي كه استقرا از آن پرده بر مثال احتمالايبر؛به عوامل

�متولدشدن فرزند خنثي بر اساس علم اجمالي 
ولي با استقرا در عالم خارج متوجه،است�
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�شويم كه اين نسبت مي
يعني اين استقرا با ايجاد يك علم اجمالي جديد،؛باشد مي��

.)284ص(همان، شود داخل در حساب احتمالات مي

و واقعيت نزديك مي ن معناابد،ولي اين؛كند بنابراين استقرا احتمال را به حقيقت

بلكه احتمال مبتني بر علم اجمالي،نيست كه مقدار احتمال با تكرار رابطه مستقيم دارد

و استقرا تنها احتمال را از طريق عمق به است و ازدياد اطراف آن بخشيدن به علم اجمالي

ميحقيقت نزد صدكن يك .)287(همان،

نتايج مرحله توالد موضوعي راـ كه نام مرحله استنباطي به خود گرفته است صدرشهيد

ميـ به  كند: اختصار چنين بيان

مي.1 تواند احتمال تعميم را تنها با استفاده از بديهيات نظريه احتمال استقرا

.افزايش دهد، بدون آنكه احتياج به پذيرش اصول ديگر باشد

مي.2 نه اصل عليت نه اثبات و به مفهوم تنها دليلي بر نفي عليت؛نفيشود

را؛عقلي در كار نيست ،ندكنميرانكالذا كساني كه عليت به مفهوم عقلي

و معيار درستي براي افزايش احتمال قضيه استقرائي ارائه نمي توانند دليل

 دهند.

مي.3 مف دليل استقرائي يعني استحاله،هوم عقليتواند رابطه عليت عدمي به

ص تصادف مطلق را ثابت كند .)379-378(همان،

مي صدردر ادامه شهيد  كند: براي صحت استقرا در مرحله استنباطي، شرايطي را ذكر

كه هاي مكرر روي مجموعه اول آنكه ضروري است همواره آزمايش اي صورت گيرد

و خاصيتي مشترك باشد، نه آن ؛كه گروهي ساختگي باشندميان آنها وحدت مفهومي

(تشابه حقيقي كهآن بنابراين بايد تشابه حقيقي ميان اعضاي آن مجموعه برقرار باشد است

 دارد). پرده از يك علت مشترك برمي

شود، از ساير افراد در خاصيت مشترك دوم آنكه جدايي افرادي كه استقرا شامل آنها مي

ص ديگري ملاحظه نشود و)؛433(همان، ها قتي با استقرا صفت مشتركي را در زنگيمثلاً

توانيم اين صفت را به ساير افراد مردم به اعتبار اينكه در خاصيت نمي،كنيم مشاهده مي

ازا پوستان داراي خاصيت مفهومي چون سياه؛ند، تعميم دهيما انسانيت مشترك ند كه آنها را
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ب؛كند ساير افراد جدا مي كنااقه هر روش ممكن، دليل ولي اگر استقراكننده بتواند د كه مه

مي خاصيت مفهومي كند، هيچ تأثيري اي كه افراد استقراشده را از غير افراد استقراشده جدا

مي،ندارد است در صفتي كه استقرا روي آن متمركز شده را در اين صورت تواند آن صفت

 تعميم دهد.

آن به شرايط استدلال با رجوع به فطرت سالمي كه مردم به وسيله صدربه باور

مي استقرائي پي مي ص توان شرايط مذكور را به دست آورد برند، . اين)429-427(همان،

مي بوعليشرايط همان چيزي است كه   شود. با عنوان خطاي تجربه آن را متذكر

صورت-نه رواني-شود كه چگونه اين تصاعد كه با مبناي منطقي بنابراين روشن مي

ميگيرد، احتما مي  دهد.ل تعميم در قضيه استقرائي را افزايش

شناختي به چيزي كه اگر كسي صرفاً به لحاظ روان برخي اين پرسش را مطرح مي كنند

علم اجمالي دارد، چه لزومي دارد انتظار داشته باشيم كه نسبت به اطراف علم اجمالي، 

و منطقي احتمال بدهد؟  ص1390(مصباح، مطابق قاعده عقلي مي).80، توان در پاسخ

مي در اين مرحله به دنبال علم صرفاً روان صدرگفت شهيد  كوشد اين شناختي نيست، بلكه

شناختي شخصي؛ پس انتظار شناختي عقلائي پيش برد، نه روان مرحله را به صورت روان

 رود اگر كسي به چيزي علم اجمالي دارد، به اطراف هم علم اجمالي داشته باشد. مي

از حساب احتمالات در تفسير استقرا، ملهم از بيزگرايان صدرتفاده شهيد ظاهراً اس

وي؛ماند در حد آنها باقي نمي صدراست. اما نكته قابل توجه آن است كه شهيد  چراكه

كند. شهيد علاوه بر شش بديهي احتمال، پنج بديهي اضافي را به اين بديهيات ضميمه مي

نت صدر اما از نظر؛يجه استقرا به مقدار احتمال بسيار زياد استهمانند آنها قائل به رسيدن

و در مرحله دوم او اين امر در مرحله استنباطي تحقق مي يعني مرحله ذاتي، اين ميزان،يابد

را درحالي؛شود احتمال زياد تبديل به يقين مي كه استقراگرايان بيزي درنهايت نتيجه استقرا

مي توجيه به كننده و معتقد و قطعيت از جانب آن نيستند. دانند  يقين

به، يكي از شروط قائلصدررسيدن استقرا، از نظر شهيد نتيجه همچنين براي به بودن

و چه آن را احتمالي بدانيم؛اصل عليت است كه درحالي؛چه به آن يقين داشته باشيم
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و آن را به عنوا بيزگرايان اساساً اصل عليت به معناي عقلي را نمي ن شرط در نظر پذيرند

و تنها آن را توجيه؛ لذا به يقينگيرند نمي و قطعيت استقرا اعتقاد ندارند كننده آوربودن

و ديگران، مي (ذكياني ص1389دانند ،32(.

 مرحله دوم: توالد ذاتي
دريدر اين مرحله بر خلاف روش ارسطو يان، به دنبال اثبات منطقي تعميم استقرائي نيستيم.

و ذاتي-موضوعي اين مرحله يقين با احتمال فزاينده حاصل از توالد موضوعي-نه منطقي

و تفاوت آنها بررسي شود:؛يابد تحت شرايطي تكون مي  لذا لازم است اقسام يقين

و همچنين علم به اينكه محال.1 (رياضي): يعني علم به يك قضيه معين يقين منطقي

د. لذا يقين منطقي از دو علم تشكيل است اين قضيه به شكلي كه به آن علم داريم، نباش

و علم به عدم ثبوت نقيض آن قضيه). يقين رياضي (علم به ثبوت آن قضيه ،شده است

جز ازاين؛يعني يك قضيه در ضمن قضيه ديگر باشد يقين منطقيورو اين نوع يقين

 گردد. محسوب مي

مي.2 يرد. اين يقينگ يقين ذاتي: يقيني است كه بر اساس تمايل دروني افراد شكل

اي كه شك يا احتمال خلاف جزم در انسان به گونه؛حاصل جزم به يك قضيه است

كه مانند آنكه انسان با خواب وحشتناكي به مرگ خود يقين كند، درحالي؛راه پيدا نكند

 ماندنش محال نيست. زنده

و خارجي به حد جزم.3 يقين موضوعي: يقيني است كه به واسطه قرائن موضوعي

و روانبر شناختي سد. اين نوع يقين بر خلاف يقين ذاتي، مستقل از حالت نفساني

 گيرد. صورت مي

و يقين ذاتي بايد گفت: گاهي يقين ذاتي بر اين اساس براي تميز بين يقين موضوعي

كه؛شود كه يقين موضوعي حاصل نمي درحالي،آيد براي ما به وجود مي مانند شخصي

مي،كرده اي را به هوا پرتاب سكه كند كه صورت پيش از فرودآمدن سكه به زمين يقين

 شير ظاهر خواهد شد.

باشد، چه در اين ميان بدين صورت يقين ذاتي همان بالاترين درجه ممكن تصديق مي
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 افزونهاي موجود خارجي اين درجه را ثابت كنند چه ثابت نكنند. يقين موضوعي، واقعيت

هاي خارجي اي كه واقعيت اش با درجه ديق است، درجهبر آنكه بالاترين درجه ممكن تص

.استكنند، منطبق موجود تعيين مي

مي درجه موضوعي يك تصديقي برابر است با درجه توان از درجات موضوعي اي كه

طور كه يك قضيه رياضي يا منطقي از قضاياي يعني همان؛تصديقات گذشته استنباط كرد

مو ديگر استنباط مي ميشود، درجات توان از درجات ضوعي تصديقات فعلي را هم

و دربارهرو لازمه هرگونه ارزيابي ازاين؛موضوعي تصديقات گذشته استنباط نمود واقعي

و خارجي بودن درجه تصديق، فرض اين اصل است كه يك سري از درجات بديهي، اوليه

ص1382(صدر،ندا غيرمستنبطه ،445-457(.

آن» اصل اوليه«ن در مرحله توالد ذاتي به يك براي انتقال از ظن به يقي محتاجيم كه

و اين اصل با حقايق عالم ارتباط ندارد كه گون مانه؛اصل طريقه انتقال را روشن كند

و است كه به صورت مستقيم به دست آمده» عدم تناقض«توانيم بر اصل نمي ، دليل بياوريم

ير احتمالي حول يك محور واحد جمع هرگاه تعداد زيادي از مقاد«آن اصل چنين است:

و اين محور به  آن دليلشوند گاه اين آن تجمع، مقدار احتمال بزرگي را به دست آورد،

.»گردد مقدار احتمال بزرگ در صورت وجود يك سري از شرايط معين، تبديل به يقين مي

ت گويي اصل اوليه بر اين مطلب دلالت دارد كه ناديده و بديل مقدار گرفتن مقدار كوچك

 احتمال بزرگ به يقين، لازمه حركت طبيعي معرفت بشري است.

بهرا معتقد است براي اين اصل لازم نيست مقدار درجه تراكمي صدرشهيد كه منجر

مشخص كرد؛ بلكه اين اصل براي رسيدن به اهداف خود، تنها كافي است،شود يقين مي

و جذب هرچه بيشتر قسمت عمده مقادير نشان دهد تراكم مقادير احتمالي حول يك محور 

مي احتمالي، به درجه مي اي و رسد كه منجر به نابودشدن مقدار احتمال كوچك متضاد گردد

(ميزان تراكم مقدار احتمال حول يك محور معين) با هم فرق دارند. انسان  ها در اين نقطه

كوچك به معناي گفته زماني صادق است كه نابودشدن مقدار احتمال اصل اوليه پيش

كه.نابودشدن خود آن مقدار احتمال بزرگ نباشد در غير اين صورت مقدار احتمال بزرگي
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مثال اگر علميارب؛تواند تبديل به يقين شود آورد، نمي يك محور آن را به دست مي

اجمالي به نقصان يك كتاب در كتابخانه صدهزار جلدي داشته باشيم، با برداشتن هر كتاب، 

بار احتمال ناقصمقدا �بودن آن كتاب برابر است
بودنو مقدار احتمالي كه ناقص���,���

���,��برابر است،سازند اين كتاب را منتفي مي
تواند منجر به نيستي . اين تجمع نمي���,���

به؛ مقدار احتمال كوچك گردد چراكه چنين عملي درنهايت به نفي علم اجمالي

كت نقصان ميبودن يك شدن اين اصل اوليه رو به منظور معقول ازاين؛انجامد اب در كتابخانه

يم كه اين امر به يكي از دو شكل زير صورتكنلازم است دو علم اجمالي را فرض 

 گيرد: مي

 ند از:ا الف) در اين مدل دو علم اجمالي عبارت

ميΒبرايΑاي كه احتمال اوليه عليت علم اجمالي.1 ب را مشخص ا استمداد از سازد.

ياΒاصل عليت دانستيم كه و آن علت ياΑداراي علتي است و . در اين صورتΧاست

 عضو خواهد بود.دويااين علم دار

علم اجمالي كه در مرحله گذشته آن را مبنايي براي افزايش احتمال عليت قرار داديم،.2

در در آزمايشΧاين علم شامل تمامي احتمالات  ،Αهر تجربه با بودن هاي موفق است.

و نيامدن �برابرΒاحتمال پديدآمدن
Αهايي كه در آن تقارن لذا اگر تعداد آزمايش؛است�

�تا باشد، به ميزاندهمشاهده شد،Βو
علاقهΒوΑاين احتمال وجود دارد كه بين����

بيΒبرايΑسببيت بنا شد، اين ميزان احتمال در مقابل عليت  و مي خنثي باشد. طرف

����بنابراين به ميزان 
ميΒوΑعلاقه سببيت بين���� به به اثبات رسد. اين تجمع منجر

مي كسب مقدار احتمال بزرگ براي عليت مي توانيم با توجه به اصل شود. در اين صورت

سبب نابودي مقدار احتمال كوچكي،يقين به عليت شده سبباوليه، فرض كنيم اين تجمع 

ميΒبرايΑمتضاد با عليت كه  اي از قبيل لذا اين اصل با هيچ استحاله؛گردد است،

ص ترجيح بلامرجح مواجه نيست .)468-459(همان،

به صدرشهيد و مدل ديگري شيوه مي در شكل  دهد. كاربردن اصل اوليه را نشان

پس؛هاي احتمالي اعضاي اين علم اجمالي يكسان نيستندب) در اين شكل ارزش
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تربودن آن مقدار از ديگر همان كوچك،رفتن مقدار كمتر شده استب ازبينسبمرجحي كه

را؛باشد مقدارها مي و اوضاع آنها مثلاً در پرتاب پشت سر هم سكه اگر بتوانيم تمام شرايط

در به دست آوريم، پي مي و احوال با يكديگر شماربريم كه آنها و اوضاع زيادي از شرايط

يا؛و اشتراك آنها فقط در يك جزء بسيار كوچك از آن شرايط استفرق دارند  زيرا شير

و امثال خط آمدن معلول نيروي دست، وضع هوا، چگونگي قرارگرفتن سكه بر دست

و اين عوامل يكسان نيستند آيد. در اينجا علم پس نتيجه مشابه نيز پديد نمي؛اينهاست

و علم اجمالي دوم الي چهرههاي احتم بر دارنده فرض اجمالي نخست، در هاي سكه است

و شرايط ظهور چهره ص1383(خسروپناه، هاي سكه اشاره دارد به عوامل . اين عوامل)48،

يك همان چيزي است كه علم اجمالي اول را از حالت همساني خارج مي و سبب كند

 شود. توزيع نابرابر مي

را گفته، عدم تكرار صورت با توجه به مباحث پيش صدر خط در هزار بار پرتاب سكه

را جايگزين قاعده ارسطويي» عدم مشابهت«لذا قاعده؛داند يك اصل اوليه قبلي نمي

چون معتقد است عدم تشابه بين شرايط؛كندمي»:� ������:a��6G �8=�>لاتكرر:��=?)«

 شود. منجر به عدم تشابه بين نتايج مي

مي معتقد است تكرار صدربه عبارت ديگر آن تصادف مواجه با عامل خاصي شود كه

نه،دهد عامل با توجه به حساب احتمالات، مقدار احتمال آن را تا كمترين حد كاهش مي

ص1382(صدر، بودن تكرار تصادف يك اصل اوليه قبلي باشد اينكه محال ،491-493(.

(خسروپناه، ش1383بنابراين نقدهايي كه برخي از انديشمندان معاصر / كبير،18،

ص1386 در وارد كرده صدر) بر نظريه شهيد25-46، اند، صحيح نيست؛ چراكه وي اساساً

و كوشيده است با روش عقلائي اين پي اثبات يقين موضوعي بوده است، نه يقين منطقي

نوع يقين را ثابت كند. بدين جهت تعيين حدود لازم نيست؛ چراكه حصول اين نوع يقين 

گاه نظريات خود را وحي منزل به همين جهت فيلسوفان علم هيچ است.در افراد متفاوت 

يا حتي اگر كشفيات خود را به صورت يقيني اعلام كنند، ديگران آن را وحي دانند نمي

به؛دانند. بنابراين حدود درجه تراكم براي تبديل به يقين وابسته به شخص است منزل نمي
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د.نامنمي» زايش شخصي«همين جهت آن را

از فرض از طرفي ديگر در مرحله يقين موضوعي وجود پيش ها، به عنوان يك واقعيت

ها به صورت مستمر شود؛ بلكه مانند ديگر واقعيت هاي موجود ناديده گرفته نمي واقعيت

 رسد. گاه به يقين نمي كند، ولي هيچ رشد مي

 ديدگاه تأييدگرايان.2
(پذيرش ود داشته است: روش عقلدر سير تاريخ استقرا عمدتاٌ دو روش وج گرايان

و تجربه و عدم حجيت استقرا) (عدم پذيرش ادراكات ادراكات مستقل از حس گرايان

(صدق يقيني استقرا)، اند: اثبات گرايان چهار رويكرد داشته مستقل از حس). تجربه گرايان

(صدق احتمالي استقرا)، عادت رجحان (تبيين روان گرايان و شناخت گرايان ي از استقرا)

(تجربه ابطال و منع گزاره پذيري گزاره گرايان  هاي مشاهدتي). ها

بودن همانند ديدگاه تأييدگرايي در صدد اثبات يقيني صدرازآنجاكه ديدگاه شهيد

مي،استقراست به؛رسد بين اين دو ديدگاه تطبيق بيشتري وجود داشته باشد لذا به نظر

و اشتراك ديدگاه ايم ان اين ديدگاه پرداختههمين جهت در ادامه به بي تا نقاط افتراق

روشن صدربا شهيد،، به عنوان پيشگامان روش تجربياستوارت ميلو فرانسيس بيكن

 شود.

و ادراك حسي آغاز مي و بر اساس ديدگاه تأييدگرايي علم تجربي از مشاهده شود

و توجه به مطالعهدا دانشمند تجربي بايد با ذهني خالي از هرگونه پيش وري همراه با دقت

و هم در مقام توصيه اين پديده مورد نظر بپردازند. به عبارتي ديگر هم در مقام توصيف

و ارائه فرضيه مكتب معتقد است تا مجموعه اي از مشاهدات تجربي فراهم نيايد، طرح

بي اساساً بي و به نظريه كه سابق مبناست. مكتب مزبور معتقد است مشاهده، نه مسبوق معنا

و برايند مشاهدات و نظريات مولد و به تعبير ديگر، مشاهدات مولد نظريات اند. بر آن است

و تماشاگرانه  و محقق، نقشي انفعالي به عبارت ديگر در مكتب پوزيتيويسم، نقش عالم

(نبوي،  ص1384است ،248-249 .( 

(هستي هيومپوزيتيويسم نظريه به هيومشناسي) پذيرفت. را درباره ماهيت واقعيت
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و استدلال استفاده حواس براي توليد دانش درباره واقعيت باور داشت؛ يعني روش علمي

و منطقي مي توانند ما را به مشاهده روابط موهوم بين رويدادهايي كه به طور فلسفي

ني دكارتشناسي گرايي، معرفت دهند، هدايت كند. با اين حال اثبات همزمان رخ مي ز را

باور داشت كه استدلال منطقي بهترين راه براي توليد دانش درباره واقعيت دكارتپذيرفت.

و روش قياسي اشاره دارد بر اينكه رويدادها منظم بوده، با يكديگر مرتبط اند. بنابراين است

و قابل استنتاج است. پارادايم اثبات مي واقعيت منظم كند رويدادهاي واقعي گرايي ادعا

و با تحليل منطقي شرح داده شوندتو مي  ,Leong, 2008( انند به طور تجربي مشاهده

p.785.(

 فرانسيس بيكن.1-2
و ابتكار براي روش خويش بود بيكن ، معتقد است قياس از قضايا تشكيل كه مدعي اصالت

و كلمات بيان شده است، قضايا از كلمات تشكيل شده اگ مفاهيم كننده اند ر اند. بدين ترتيب

و حاصل انتزاعي عجولانه باشند، هر چيزي كه روي آنها ساخته شود، محكم مفاهيم مبهم

و استوار نخواهد بود. فقط به استقراي درست اميدواريم. رويه قياس مسلّماً در باب مباحثه 

در بسيار سودمند بي است؛ اما و عملي فايده است. در استقرا در جهتي باب علوم طبيعي

ميمخالف با سير  (كاپلستون، قياس پيش ص1388رويم ،358-359.(

و استقرا در روش خود بيكن  به سه نكته تأكيد داشت: با تأكيد بر مشاهده، تجربه

و پيش1 و تجربه . تأكيد بر استقراهاي تدريجي رونده: وي معلومات اوليه را از مشاهده

و محتاطانه از معلوما؛آورد به دست مي ت اوليه به معلومات سپس با حركتي تدريجي

(حقايق كلي) پيش مي و سپس پله پله به سوي معلومات نهايي ، 1390(فروغي، رود واسطه

.)126ص

و اخراج:2 سه بيكن. تأكيد بر روش طرح براي حل مشكل استقرا دست به دامان

( جدول و حضور يا)،Table of Essence and Presenceماهيت  غيابامتناع

) يا)Table of Deviation or Absence in Proximityمجاورت و درجات

و حضور به گرديد. جدول)Table of Degrees or Comparison( مقايسه ماهيت



106

ان
ست

زم
13

92
ارة

شم
/

56/
يم

مر
ناز

مه
ي،

رين
بح

ني
رخا

امي

هايي كه در آن ماهيت تحت بررسي حضور دارند، اشاره كردن همه موقعيت بندي فهرست

اح دارد. جدول امتناع يا غياب مجاورت به توصيف همه موقعيت تمال نزديكي به هايي كه

مي؛جدول اولي را دارند پردازد. جدول اما در جايي كه ماهيت تحت بررسي غايب است،

از درجات يا مقايسه به فهرستي از موقعيت (همراه با جزئياتي هايي كه ماهيت مورد بحث

 شود، اشاره دارد. شرايط متفاوت) در ميزان شدت متفاوت مي

مياگر اطلاعات جدول اول ناقص باش و سوم هم ناقص از د، جدول دوم و يكي شود

و آزمايش جبران اين نواقص است؛ براي مثال اگر ذره بين را كاركردهاي اصلي تجربه

تواند به وسيله لنز محدب جلوي تشعشعات خورشيد قرار دهيم، تشعشعات خورشيد مي

و همگرا شوند؛ آن تا متمركز كه گاه بايد جريان نورهاي متعددي ايجاد شود مشاهده شود

پس از توانند با متمركزكردن هر تشعشعي حرارت ايجاد كنند؟ آيا چنين لنزهاي محدبي مي

شد آنكه اين جدول و تجربه دقيق گوناگون با استقصاي كامل تنظيم رو ازآن،ها به مشاهده

يع يعني از موارد جزئي كه جمع آوري كرده؛پردازيم به استقرا مي و دستور، ني ايم قاعده

بدين صورت كه آن چيزي كه در برخي مواردي كه ماهيت حاضر آوريم. احكام كلي در مي

مي است، يافت نمي با شود يا وقتي كه ماهيت مورد نظر غايب است، يافت شود يا اينكه

( افزايش ماهيت مورد نظر كاهش مي  Encyclopedia ofيابد يا بالعكس، رد شود

Philosophy, 1998, pp.771-772(.

يافتن به شناخت يقيني . وي معتقد بود دستشناسي بود بر موانع بيكنتأكيد ديگر.3

و سهولتي كه در وهله نخست به نظر مي رسد، نيست؛ زيرا درباره طبيعت به آن سادگي

و پيش ذهن آدمي تحت تأثير تصديق از داوريهاي بدون تصور هايي است كه بر تفسير ما

ميو داوري گذارند تجربه تأثير مي از هاي ما را وارونه كنند. پس ضروري است بر آن دسته

مي» مفاهيم كاذب«يا»هابت« (كاپلستون، واقف باشيم؛ چراكه كسب علم را مشكل سازند

ص1388 بت). 359-360، بت(قبيله) هاي طايفه وي آنها را (شخصي) هاي، بتغار هاي،

ميبتو بازاري بتخواند هاي نمايشي اي طايفه يا قبيله اشتباهاتي است كه همه افراده.

بت انسان بالطبع به آن دچار مي و بت گردند و شخصي است. هاي هاي غار اشتباهات فردي
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و روابط مردم با يكديگر به وجود مي بت بازاري از معاملات و بت آيد هايي هاي نمايشي

و قوان و عقايد گوناگون فيلسوفان ين غلط استدلال در ذهن بشر رخنه هستند كه از اصول

(دورانت، كرده ص1370اند مي ارسطوفلسفه).120-122، شد يك بت نمايشي محسوب

بت بيكنكه بي بيشتر از ساير ص1362(لازي، اعتباركردن آن داشت ها ميل به ،83(.

و پيش انگاريوي بر تنظيف ذهن از همه پيشبنابراين  ها تأكيد داشت. داوري ها

كه ارسطواز بيكنفارق ديدگاه توان گفت مي علم طبيعي را مادر بيكندر اينجاست

بر طبيعت چيره،چراكه با اين علم انسان قوانين طبيعي را شناخته؛داند همه علوم مي

بلكه استقرا روش اصلي،شوند لذا معتقد است مجهولات با قياس مرتفع نمي؛شود مي

 كسب معلومات است.

بو بيكن و اختراعات علمي غلبه انسان بر نيروهاي بسترد با ايجاد معتقد هاي اكتشاف

و حكمت را از حوزه دين بيرون كرده شود. طبيعت روزافزون مي ، معتقد است: وي علم

و غريب باشد،« و عجيب و ناهمخوان، ناسازگار هر قدر كه يك راز الهي بيشتر غيرمحتمل

به همان قدر هم با ايمان ميآوردن، بيشتر و همان قدر هم نصرت خدا اداي احترام شود

ص1388(كاپلستون،» ايمان از اصالت بيشتري برخوردار است ،356.(

بي بيكن و فلسفه بود، منطق را براي كسب علم تقريباً حاصل كه تجديدكننده علم

مي مي و استقرا بود كه در علوم طبيعي به كار و روش او مبني بر تجربه پس دانست رفت.

ميل با اعتناي خاص به فن منطق سعي در حل معضل استقرا جان استوارت،بيكنزا

(فروغي، داشت. او ضمن پذيرش قياس معتقد بود قياس وسيله تحصيل علم جديد نيست

ص1390 ،598(.

 جان استوارت ميل.2-2
مي ميل و استقرا ن گويد: وقتي نتيجه از پيش در مقدمتي پس از تقسيم استنتاج به قياس

كه در استدلال يا استنتاج قياسي افزايد؛ چنان مندرج باشد، استنتاج چيزي به معرفت ما نمي

ز در يرا همگان پذيرفتهوضع از اين قرار است؛ نتيجه يك قياس چيزي فراتر از اند كه اگر

آنچه در مقدمتين فرض شده است، پيدا شود، آن قياس خلل دارد؛ ولي بايد گفت كه 
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تر معلوم نبوده يا قرار نبوده كه معلوم شود، به مدد قياس اثبات كه پيش درواقع هيچ چيزي

گردد. به همين جهت فقط وقتي با قياس واقعي روبروييم كه حقيقتي تازه يعني حقيقتي نمي

تواند كه در مقدمتين مندرج نبوده است، استنتاج گردد. از اين لحاظ فقط استقراست كه مي

د؛ چراكه استقرا چيزي بيش از آنچه در مقدمتين مندرج است، استنتاج واقعي به حساب آي

(كاپلستون،  ص1382در بر دارد ،79.(

مي ميل آن«كند: استقرا را چنين تعريف استقرا عبارت است از آن عمل ذهن كه به مدد

كه نتيجه مي گيريم هر آنچه در مورد جزئي يا مواردي جزئي صادق است، در همه مواردي

ص» هاي معين شبيه به آن است، نيز صادق خواهد بودهاز بعضي جنب پس ميل).83(همان،

(پرش از خاص به عام) معرفي مي كند، بيان از آنكه استنتاج واقعي را استنتاج استقرائي

در پيش بايد براي دريافت نتايج قطعي از مشاهدات استقرايي راه حل خاصي را كند مي

ميلذا؛گرفت (نفي تصادف مطلق، نفي تصادف نسبي سه بحران كند تلاش اساسي استقرا

هر استقرايي قياس است بازگشت پذيري) را پاسخ دهد. وي با ارسطوييان در اينكهو تعميم

(اطرّاد) مي و شيوع ميو محتاج قضيه عليت را؛شود باشد، هم داستان ليكن اين دو قضيه

و متكي به حس مي مانند ساير مدركات بشري اموري تجربي و هر ادراكو استقرا شمارد

ص1390(فروغي، كند مستقل از تجربه را انكار مي مي599، گويد اين تعميم بزرگ ). وي

و اين اصل به جاي آنكه يكي از نخستين استقراها خود مبتني بر تعميم هاي قبلي است

ص (همان، گرفتار به دور بيكنمانند ميلبنابراين).85باشد، يكي از آخرين آنهاست

يچراكه مقصود از استقرائي كه مبناي اين اصل است، استقرا؛ولي نه دور باطل؛شود مي

و مقصود از استقرا و سطحي است ، 1378(شاله، علمي استيدوم استقرايعاميانه

.)72ص

مي ميل و،گويد: ديديم كه آب چون به آتش رسيد براي نفي اتفاق آن را خاموش كرد

شد چون در امور طبيعي در همه موارد متشابه حادث،هر امر كه در يك مورد حادث

مي؛شود مي مي پس حكم (فروغي، كند كنيم كه هر وقت آب به آتش برسد آن را خاموش

ص 1390 معتقد است اگر دو پديده در شرايط معيني به دنبال بيكنهمانند ميل لذا.)599،
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خ واهد شد. بنابراين عليت در مكتب هم واقع شوند، به صورت پيوسته در پي هم محقق

وتجربي چيزي جز   ميل؛ لذا به باور شايع دو پديده در ظرف زمان نيست پيوستگي پيوسته

و يكنواختي در توالي رويدادها، كه به عبارت ديگر قانون عليت نام دارد، نبايد يكساني

قلمرو وسايل قانون كل جهان تلقي شود؛ بلكه بايد فقط بخشي از آن دانسته شود كه در

مشاهده مطمئن ما قرار دارد، كه با توسع معقولي قابل اطلاق بر موارد است. توسع بيشتر آن 

و با نبودن مبناي تجربي براي برآورد ميزان احتمال آن، فرضي است كه بي پشتوانه

بي دست (كاپلستون، وپاكردن مدرك براي آن ص1382حاصل است به منظور ميل).89،

پ ميشناخت علت  كند: نج شيوه مهم را پيشنهاد

: اگر دو يا چند نمونه از پديده تحت)Method of agreement( روش توافق.1

ها تنها در آن توافق دارند، پژوهش تنها در يك امر مشترك باشند، حالتي كه همه نمونه

.)Mill, 1865, p.278( علت يا معلول پديده مفروض است

رخ اي كه پديده : اگر نمونه)Method of difference( روش اختلاف.2 اي در آن

به،دهد، شرايط مشتركي داشته باشند اي كه آن پديده در آن رخ نمي دهد با نمونه مي

جز يك مورد، كه تنها در نمونه اولي وجود دارد، در اين صورت وضعي كه دو نمونه

جز،در آن اختلاف دارند  ضروري علت پديده است.ومعلول يا علت يا

بهد گرچه.دست آوريمر روش توافق ما نياز داشتيم كه توافق را در شرايط مفروض

اي را بررسي ولي در روش حاضر ما نياز داريم دو نمونه،اختلاف در موارد ديگر بود

و نبود پديده متفاوت؛اند كنيم كه از هر جهتي مشابه .)Ibid, p.280(ندا ولي در بود

هم.3 و توافق با :)Joint method of agreement and defferenc( روش اختلاف

مي چند نمونه كه پديدهيا اگر دو دهد تنها يك وضع مشابه داشته باشند، اي در آن روي

هيچ وضع مشابهي بين آنها،دهد كه دو يا چند نمونه كه پديده در آن روي نمي درحالي

كه،وجود ندارد آن جز غياب آن شرايط مشابه، در آن صورت شرايطي دو مجموعه در

مي اختلاف دارند، معلول يا علت يا بخشِ ضروري علت پديده  دهد اي است كه روي

)Ibid, p.284(.
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: از هر پديده قسمتي را كه با استقراهاي)Method of residues(ها روش باقيمانده.4

پ كه معلولِ عللِ پيشينِ معيني است، كسر كرده، باقي است پيشين معلوم شده ديده مانده

.)Mill, 1865, p.285( معلولِ عللِ پيشين برجاي مانده است

اي : هر گاه پديده)Method of concomitant variations( روش تغييرات متلازم.5

مي به طريقه كند، در اين صورت اي معين، در زماني تغيير كند كه پديده ديگري تغيير

ِ پديده ديگر هر است، يا آن دو پديده از طريق يك يك از آن دو پديده علت يا معلول

.)Ibid, p.287(ي با يكديگر ارتباط دارندواقعيت علّ

است. روش توافق نظير جدول حضور، روش بيكنحد زيادي شبيه روشتا ميلروش

و مقايسه است.  و روش تغييرات متلازم نظير جدول درجات اختلاف نظير جدول غياب

ن جان استوارت ميل ، 1378(شاله، ام روش بقايا اضافه كرده استروش ديگري را به

مي هاي پنج . بيان مذكور تنها احتمال تصادف نسبي را با روش)67-66ص ولي؛كند گانه كم

 رساند. آن را به صفر نمي

اصل عليت براي نفي تصادف مطلق واصل جان استوارت ميلبنابراين طبق ديدگاه

و روش و اثبات گانه هاي پنج سنخيت براي تعميم حكم مذكور براي رفع تصادف نسبي

مي ميلعليت خاص است. بنابراين  داند، مانند ارسطوييان در عين آنكه اين قضايا را حسي

 كند. استقرا را متكي بر اين قضايا معرفي مي

؛اي از رويدادها تأييدي براي قانون عليت است بر اين باور بود كه هر رشته ميل

قو درحالي و نميكه اين قانون از بيني كرد. توان آينده را با آن پيش انين متافيزيكي است

و اصول معرفت معرفت هاي علمي بشر را تشكيل هاي متافيزيكي در عين اينكه اساس

و تصادم نميبه،دهند مي و جهت نحوي هستند كه با جهان خارج برخورد گيري كنند

به ها را نقض نمي حوادث در جهان خارج، آن بيني دليل تنها با اتكا به آنها پيشهمين كند؛

مي هم نمي و چيزي را توان با تجربه توانيم بكنيم. بنابراين عليت يك اصل تجربي نيست

ص1357(سروش، ثابت نمود كه با تجربه بتوان نفي كرد ،54-61.(

خواهان آن است كه باور كند استقرا روشي براي كشف است، ولي از سوي ميلگرچه
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(كاپالدي، يك گزاره كلي را هم اثبات نكرده استوجه است كه استقرامت ديگر كاملاً

ص1377 ،300.(

 گيري يجهتن
در صدراستقرا از ديدگاه شهيد و تأييدگرايان از آن جهت قابل مقايسه است كه هر دو

زدگي بودن استقرا هستند. در هر دو ديدگاه تلاش بر آن است تا با شتاب صدد اثبات يقيني

و با كمك روشعمل نش به ليكن؛هاي پيشنهادي احتمال قضيه استقرايي افزايش يابد ود

ودر بيكنو ميلرسد هرچند نظر مي باب مبارزه با موانع كشف حقيقت به نكات ارزشمند

و احتمال يا يقين روان،اند مفيدي اشاره كرده شناختي به ارمغان لكن با اين روش تنها ظن

ص همان؛آيد مي بهگونه كه نه-يقين موضوعي در با استفاده از علم اجمالي ظنون متراكمه را

مي-يقين منطقي و يقين موضوعي كه با توجه به روان انسان قابل تبديل ها حاصل داند

و عقلا ارزش دارد نزد گرچه،شود مي و به علم؛عرف ولي در مقام برهان ارزش ندارد

مبناي منطقي براي استقرا وجود ندارد. صدر لذا به اعتراف خود؛شود حقيقي منتهي نمي

مي؛توان ارائه داد تا از ظنون به يقين رسيد شايد بتوان گفت اصلاً سازوكاري نمي توان تنها

بنابراين نقدهايي كه برخي از انديشمندان معاصر بر نظريه تر كرد. احتمال را به يقين نزديك

ا وارد كرده صدرشهيد  يشان اساساً در پي اثبات يقين موضوعي اند، صحيح نيست؛ چراكه

و تلاش كرده بوده اند با روش عقلائي اين نوع يقين را ثابت كنند. بدين اند نه يقين منطقي

 جهت تعيين حدود لازم نيست؛ چراكه حصول اين نوع يقين در افراد متفاوت است.

كا گونه تلاش اين و موشكافانه براي و استدلالش در چگونگي جريان تفكوهاي دقيق ر

در؛منشأ تحولات عظيم در حوزه دانش بوده است گرچه فيلسوفان بزرگي در اين ميان

و فيلسوفان بعدي راه حل آنان را تصحيح صدد پاسخ صحيح به حل معضل استقرا بوده اند

هاي مهمي كه ديدگاه شهيد يكي از ويژگيولي همچنان معضل استقرا باقي است.،اند كرده

از صدر ميرا كند، پذيرش ادراكات مستقل از تجربه است. ديدگاه تأييدگرايان ممتاز

(اطراد) را محصول استقرا مي و شيوع و به تصورات كلي تأييدگرايان دو قضيه عليت دانند

و آنها را موهوم مي پندارند، به همين جهت از اصحاب تسميه به شمار عقلي معتقد نيستند
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مز صدرروند؛ ولي مي ميدو قضيه داند، استقرا را مبتني بر آنها بور را گرچه محصول استقرا

و به ادراكات مستقل از تجربه معتقد است؛ به همين جهت عليت در مكتب نمي شمارد

و شايع دو پديده در ظرف زمان نيست، ولي در مكتب  تجربي چيزي جز پيوستگي متوالي

و نوآوري شهيددا از رابطه حتمي ميان دو پديده پرده برمي صدرشهيد  را صدررد كه او

بودن قانون تجربي صدرگران پيش از خود كرده است، در همين نكته است. برتر از انديشه

كه تأييدگرايان سببيت به مفهوم بودن آن نيست؛ درحالي ولي منكر عقلي،پذيرد سببيت را مي

مال قضيه استقرائي ارائه توانند معيار درستي براي افزايش احت كنند؛ لذا نمي عقلي را رد مي

و مشاهده آنها را از توجه به تفكر  و تجربه كنند. توجه بيش از حد تأييدگرايان به استقرا

 بازداشته است.

و حكمت را از حوزه دين بيرون كرده، مستقل بيكننكته ديگر آن است كه علم

و گفته به كمك صدركه هاي پيشينيان را از حجيت انداخته است؛ درحالي ساخته است

و ايمان وجود دارد. ناگفته نماند استقرا نشان مي مانند صدردهد كه پيوند وثيقي ميان علم

و استقراي تام را كه در آن، نتيجه تأييدگرايان استقرا را پرش از خاص به عام معرفي مي كند

 داند. مساوي مقدمات است، از اقسام استقرا نمي
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