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و آسيبتحل  شناسي فلسفه زبان معاصر غربييل

*محمدرضا اسدي

 **محمدرعايت جهرمي

 چكيده
در هاي قاره فلسفه و تحليلي دو جريان غالب كه اگر در مقام معاصرندتاريخ فلسفه اي

و تئوريك قابل مقايسه،يميتطبيق آنها برآ . اما از اند از سه منظر جغرافيايي، تاريخي

ن تحت عنوان فلسفه زبان، در متن انديشه فلسفي معاصر تثبيت حيث زباني، آنچه اكنو

و در قالب فلسفه زبان تحليلي مطرح است؛ حال مايه شده است، درون اي تحليلي دارد

و گيري اي نيز بوده است. اين جهت آنكه فلسفه زبان، دغدغه انديشمندان حوزه قاره ها

و حتي كمي ها در حوزه قاره شاخصه آناي قرن بيستم و پيش از آن، قدر نوآوري

كه تفاوت رويكرد دارند كه بتوان داعيه جريان سازي را درباره آنها مطرح كرد؛ جرياني

مي توان از آن به فلسفه زبان قاره مي و اي ياد كرد. گفتار حاضر كوشد در مقام نوآوري

جر هاي فلسفه زبان قاره پردازي، ضمن برشمردن شاخصه نظريه و تطبيق با يان اي

 شناسي روح حاكم بر فلسفه زبان معاصر غربي بپردازد.تحليلي، به آسيب

و قاره واژگان كليدي: .اي، فرهنگ، علوم انساني، پروتستانتيزم فلسفه زبان، تحليلي

هي* و عضو ت علمي دانشگاه علامه طباطبائي.ئاستاديار

 دانشجوي دكتري فلسفه دانشگاه علامه طباطبائي. **

8/9/92تاريخ تأييد:15/7/92تاريخ دريافت:
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 مقدمه
و تاريخي هر يك از اين دو جريان و قاره به لحاظ جغرافيايي در توانميرااي تحليلي

و دركرخاص، محدود زماني بازهبستر مكاني و از نقطه زايش آنها اخير سخن هاي سدهد

مي.گفت توان خاستگاه هر دو رويكرد را ادوار نخستين تاريخ هرچند در تفسيري خاص

يك،فلسفه انگاشت و آكادميك نيز با وجود رويكردهاي متفاوت هر اما از منظر تئوريك

و... كه  اي از افتراق سنت تحليلي از قارهسبستربه مقولاتي چون فلسفه، علم، تاريخ

مي مي ت شود، هاي مشترك دو رويكرد، به كاربرد اي از دغدغه كيد بر مجموعهأتوان با

 بين بود. اصطلاح تشابه خانوادگي ميان آنها خوش
( نخستين كاربرد اصطلاح فلسفه قاره بمهين) به Continentalاي  باز ستميدوم قرن

ديا برههيعني؛گردديم جايليتحل فلسفهيعني،غالبانيجرگريكه خود را باز كردهي،

و فضا شايا قاره با فلسفهيناهمگونيبود تيو تثبجيبتوان تروديمطرح بود. در واقع،

سويرا واكنشيا قاره فلسفهريتعب دييهايليتحليدانست از راانيجرگريكه غالب

ايبرنم نميدر حالنيتافتند. دياست كه مباحث مطرحييو محتوايخيتار پيشينهر توان

قيا در سنت قاره خاص هاييري، از تفساين روا داشت. با وجوددي، تردهايليبا تحلاسيدر

را كه برآن حتيليحلت فلسفهيهاشهيند رد ونانيدريرا نيابيباستان  توانينمزيكنند

زينيا قاره مكتبردي)خيتاريابيرد(يكرديرونيچن گرفتن درپيشگذشت. البته

. استريپذ امكان

دا با ميا قارهانيجرقيشمول مصادرهيمحدودتركردن معاصـريا قـاره توان از فلسفهي،

م بيستمو نوزدهمقرونيسخن گفت كه محدوده اروپا رارديگيرا در بر و آلمـان . فرانسه

م،نگريليتحليهايسياند كه از انگل انگاشتهييهايا كانون قاره اشونديمنفك يدر حـالني.

و كانـت حاضر،يخيتاريبا اتخاذ مبانو صرفاًييمحتوايها لحاظ شاخصهيااست كه منه

ا جرني، بهترجيرايآلمانسميدئاليمتعاقب آن، بـه عقـبيند. اگر كمـايا قارهانيمدخل بر

ازين دكارت،ميبازگرد جانيدر حترديگيميمجموعه  هـاياه قـاره سرسلسل توانديميو

 گردد.يتلق
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ويلـيتحل هـايتسـنيهـا شاخصـهحيدر تشراريمعنيتر كه موجهمينظر دور ندار از

وهاهيما، همانا درونيا قاره امحتوايهايژگيو نيـايريپذكياگر قائل به تفكتهبال،ستيي

حتييمحتوايكشخط،بودهانيدو جر موياو قارهيليتحليخيتاريو و ؛ميجه بـدان را روا

غ سينگريخي، ضرورت تاررتصونياريچون در ازتياليو و تفسكيآن درريسو امور

خطو نگاه دستگاه انهيگراكُليچارچوب در،مرسـوم را برنتافتـهيهـايكشـ گونه به مسائل،

معيليو تحليا قاره هايتبرابر هم قراردادن سن را ناموجـهيخيو تـارييمحتـوايارهايبا

ا كانتو دكارت،يخيبه لحاظ تار،كه گذشت چنان.نددايم ،يآلمـانسميدئاليو متعاقب آن

دايا قارهانيآغازگران جر ، هـاينـد از: نوكـانتا عبارتيا قاره در حوزهيمكاتب اصلگريند.

اخـلاق،،اسـتيسيهـا، فلسـفهمو جسـيآگـاهيهـا، فلسـفههـاي، نوتوماس ـهـاينوهگل

داتيــادبعلــم، هنــر،،يشناســ روان پدنيــو ،ســمياليستانسي، اگزســمي، ماركسيدارشناســي،

فميو ساختارشكنيي، ساختارگرايشناس، انسانكيهرمنوت .سميمدرنو پستسميني،

رو به پيكشخطاييو مرزبنديا، اصطلاح قارهيهر جرشيمورد ادعا، تا  ـاز ظهور اني

اي، نموديليتحل و م گونهنينداشت ا رسـديبه نظر  ـكـه يهـايلـي، مجعـول تحلري ـتعبني

جرييكايآمر-يسيمتعصب انگل شـده در آلمـان عرضهيا همان قارهاييياروپاانياست كه

جزيخي، به لحاظ تاريياروپا فلسفهري. تعبتافتنديو فرانسه را برنم رااي ـتانيبررهيـ، محدوده

ميياروپايكشورهاريسا،وانهاده ارديگيرا در بر اني. با ايدعاكته را كه محصولننيحال

نم،حاضر است و تثبميدارياز نظر دور دريياروپااييا قارهريتعبتيكه استعمال ، اگرچـه

و انفكاك از سنت مجاور را تداعيا گونهبدو امر، يا، اما از وجـود گونـهدكنيمياستقلال

يحوزهنيايو انسجام در كشورهايكپارچگي ازيخياروپا، چه به لحـاظ تـاريعن، و چـه

روداردي، پرده برميو فلسفي، فكرييمنظر محتوا ري ـدر اسـتعمال تعب هـايليتحل كردي. پس

همـاني، بـر مبنـايا قـاره حـوزه شـمندانياست كـه انديدر حالنيا؛استي، سلبيا قاره

اياندازو چشمتيكه بدان اشاره شد، روايكپارچگي  رغـميمقولـه دارنـد. علـنيمثبت به

شد چنان-وقفيدعاو نم-كه اشاره بريهرگز ازيينهـايفـيآن شد كـه تعر توان و جـامع

اافتني، دستيا قاره فلسفه جرسهيو مقاقيو تنها از معبر تطبستي از منـاظر-يليتحلانيبا
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تعيا قارهرياست كه تعب-ييو محتوايخيتار مني، .ابدييو تشخص

ح يافته در دانشگاه اما فلسفه رواج آنگلوساكسون يا همان كشورهاي وزههاي

( انگليسي و) Analyticalزبان را تحليلي جر-كه گذشت چنان-نام نهاده انيدر برابر

مت مورو راسلاند. قرار دادهيا قاره ف باشنديميا فرگهازثرأكه هر دو استيلسوفيكه

پيآلمان كهيليتحل حوزهيديكليها شاخهنيتر از مهميحاضرند. برخانيجر شگاماني،

و فلسفهياصليهاو دغدغهنيعناوريز ند از:ا عبارت،، سر بر آوردندانزب چون منطق

.يمنطقسميو اتمييگرا، منطقيمنطقييگرا زبان متعارف، تجربه، فلسفهيمنطقسميويتيپوز

ايا خلاف گونه بر و ، مشهود استيا قاره متفكران حوزهشهيكه در اندينسب ضاحيابهام

اديتأك ريو معنادار ضاحيبر فلسفه، معرف سنت به حوزه وارياضيدر كنار نگاه

.ندايليتحل

داايهايليتحل داي رندبا فلسفه سر عناد مديترددهيبا ند در جهتاو برآن نگرنديبدان

،يكه در سطوح افراطيامر؛نديفلسفه عرضه نمايبرايليتحليا، نسخهديمفجيبه نتالين

م لگريتحليفلسفه را به ابزار گاهياج بهكاهديفرو رو. بهيپايليتحل، فلسفهيهر

ذنويها عرصه و در عرصهايودش سازانيجرايلينهاد تا در قالب مباحث مسائل

زيفايا،حاكميها دغدغه  زبان، فلسفه، فلسفه ذهن، اخلاق، فلسفهيشناسييباينقش كند:

پيليتحلكيزيو متافنيد يدر حالنيا؛باستان است ونانييبه درازايليواژه تحلنهيشي.

ب است كه تا و در قرن و تحول شده متفاوت،يا، در قالب نحلهستميكنون مشمول تطور

پليو تقلهي، تجزيفلسفريدر تعبليمطرح شده است. تحل و مركب به اموردهيچيعناصر

نطيبس و نسبتليو محدود، در جهت  اجزاست.انيميها به روابط

و تحليلي هاي قاره سنت.1  اي
و غالب فلسفه هاي ويژگي  از اين قرارند:*يا قارهيها مشهور

مط در صورت*  اي از منبع ذيل بهره گرفته شده است: شده در بخش سنت قارهرحبندي برخي از مسائل

Schroeder, William R; Continental philosophy: A Critical approach; 
Blackwell Publishing, 2005. 
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بـر عيـار علـم در مفهـوم تجربـي طرد حجيت تمام الف) اش، كـه در قالـب تأكيـد صـرف

( علم ميScientismگرايي  يـي گرا است. علـميا شاخصه نگاه قارهنينخستشود، ) متجلي

ت و شناخت از آنهـا را تنهـا از منظـر تجربـه دارهايپدليحلمدرن، علـومايـو حصول فهم

اكنديميريگيپيعيطب در مـنش يـي، گرا محـض در قالـب علـمييگرا تجربهيعني،امرني.

قابلها از گزاره كانتيبندميتقسبهيمنطقيهاستيويتيو متعاقب آن در واكنش پوزوميه

برمشاهده است ويلـيتحليهـا هـا در قالـب، منحصرشدن گزارهكرديرونيانداي. ماتقـدم

ريفيتأل طباتياضيماتأخر است كه همانا و ساحت علوم را شـامليتجربـايـيعـي، منطق

آن،كيـزيمتافيهـاهيپا،شده  ـگرايمـيبـه سسـت در ياسـت كـه برخـيدر حـالنيـا؛دي

پيا قاره حوزه شمندانياند  ـدر حصول فهـمينيشي، بر عناصر  ـمعرفـت، اصـرار ورزاي ،دهي

دادن جلـوه، در جهـت پررنـگ كانـتيكـي. انقـلاب كپرن تابنـديصرف را برنم ييِگرا تجربه

و مقولاتش، در فرا گاهيجا انديمغفول ذهن يفيتـأليهـا مدعاسـت.گزارهنيمعرفت، شاهد

سـو اسـت. بودهوميهبا تلنگرياو از خواب جزميداريب لود، موكانتماتقدم ، گـريدياز

تبيامور فراتجربيوالا گاهياج يرا ناكـافيتجربـيهـا اعمـال صـرف روش، ساختهنييرا

دردانديم و تحليـلاي كل، قاره. هـاي ديـدهپها، علوم طبيعي را معبـر مناسـبي بـراي فهـم

و تاريخي ندانست مي علم،هاجتماعي، فرهنگي كشند. گويي آنـان، گرايي افراطي را به چالش

ج كانت و فرهنـگ را مت ـگونه، علوم و در نهايت، جامعه ثر از شـرايط امكـاني خاصـيأديد

.)Ibid, pp.20-23( گذاشتن آنها نارواست پندارند كه مغفول مي

تكنيايا قارهانيجر شاخصهگريدب) يو انحصاريبعد است كه بر خلاف نگاه نسبتاً

دريو چگونگنديبه فراهايليتحل و و شناخت و فهم كلامكيحصول معرفت كه-دانش

اشيپ عي، طرقيا قارهانيجر-گرديدبدان اشارهنياز و در بودن، متفاوتنيگوناگون

فردهيتن درهم زم . از آن جملهنهديميروارا و مكان، وخيتار،ها، زبان، فرهنگنهياند زمان

و تفهم را به شرايا لذا سنت قارهي؛منديباز مربوطو جوانب گوناگونطي، حصول دانش

ايم منيسازد. جاخيشمول تارو همهنيوزنيعناوريز توانيامور را داد.يو فرهنگ،

در قلمرو فلسفه دامنيو فرهنگ است كه به پاگرفتن عناصر اجتماعخيارتميمفاهنيهم
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مييگرانهيزميا گونه،زده و تاريخ زايش فلسفه.شونديرا موجب مندي تاريخ

)Historicality و زهاتسنيو برجستگ هگلو كانتدرينگريخيارت) ريو فرهنگ

دريخردمحوريعنوان نقاد حاضر در اوانيشاهدان مدعاني، نخستهردركاذب،

و مفهومديبا تأكچهينند.ايخيتارتيبه روايا قارهانيجريريگ شكل بر فرهنگ

جريانداز، جان چشم ز بخشديميانيتازه به پسريكه  بوددني، در حال بالسميرنمدتعنوان

)Ibid, pp.41-44(.يرا در هرمنوتيا سنت قارهرياخ شاخصهتوانيمزين انگارينسبك 

مي كرد. در مقام جمعيواكاو اي، شرايط توان مدعي شد كه انديشمندان حوزه قاره بندي

مي،امكان تجربه يا معرفت را نه واحد وخان تاريمي كنند كه در اين بلكه چندبعدي، تلقي

هااي اي دارد. شاهد مدعاي حاضر نيز دغدغه قاره داشتن تلقي تاريخي، جايگاه ويژه ملحوظ

ت برأدر و بررسي يا واكاوي آنهاست.بسترهاكيد ي تاريخي دعاوي فلسفي در مقام نقد

روبيشتكهيا قارهانيجرگريد شاخصهج) بيكردهاير يفلسفشهياند در حوزه ستميقرن

مب را در طيكردن شرا انسان در دگرگونيساحت آگاهياست كه آنها براي، سهمرديگير

مايبه معرفتلين ويستيمدرن، پستيستيمدرنري. در واقع انسان در تعابشونديفهم قائل

درزيمتماييها واجد شاخصه،افتهيعيبديفي، تعريستياليستانسياگز گشته است. اگر

مم انگريدر قالب تعقل، نما، نفس ناطقهييارسطو كرديرو و خردورززيگفتار ،يانسان بود

روشديميآن تلقرِيناپذييجدايِذات اسهيكردهاي، اكنون در وارياختنيگانه مذكور،

ساقطتيو با حذف آن از ساحت انسان، او از انسان استياساساست كه شاخصيآزاد

ا؛شوديم كهنياز جرسمياليتانسسياگز هاي از مدخليكيروست مدرن، پستيهاانيو

وهايداورشيپ،انسان در كانون توجه قرار گرفته؛مدرن استسميويو سوبژكتسمياومان

سو كنندهنييتعشيها فرضشيپ و از تبگريدياند اويو آزاداريبه نفع اختيفلسفيهانيي،

منيسنگهيساريزكمستداي عابندييآن، نمود محيريثرپذاني. انسان در و بستر،طياز ها

نياجتماعطيشرا جرو چنانيست، مقهور محض آنها  ساختارشكنانه پستيهاانيكه در

ن و وريسمشهود است، در مقام تف)Kearney, 1996, pp.341-343(سميماركسزيمدرن

زمديآيبرميدگرگون سنطيها، شرانهي. او مو فرهنگهات، ؛كنديها را از منظر خود، تفهم
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ز چنان ايشناسييبايكه منيمدرن، بر اگذارديمدعا صحه است كه طرحيدر حالني.

است در جهت اعادهيتلاش)Thiselton, 1979, pp.307-308(ها امتزاج افقدرگادامر 

يهار شاخصهبيشت،ميدكركه مشاهده حاكم. چنان سمِيويدر برابر سوبژكتانياع گاهيجا

قيا قارهانيجر طبييگرا الب تقابل با علم، در نيتعينيپسيهاو روشيعي، تمركز بر علوم

.ابندييم

، در قالب ورزيهها، تجلي مدخليت آگاهي بشري را در فرايند فلسفاي گفت قاره بايد

و اجتماعي ارزيابي مي و سياسي او در دو عرصه فردي كنند. كاركردهاي اخلاقي

و به طور برجست انديشمندان قاره جا تا بدان)Kearney, pp.161-165(هاه ماركسيستاي

ر پيش مي مياروند كه عملكرد فلسفه در تاريخ انديشه كه با اين دعوي به نقد كشند

به است؛منحصر در تفسير عالم  اينان يا اهالي اگزيستانسياليسم، اين تغيير پندارحال آنكه

و دنبال،عالم است كه بايد در دستور كار قرار گرفته شود، تا نقش آگاهي بشري

 هاي آن، خودنمايي كند. ظرفيت

پزينيا سنت قارهيژگيونيآخرد) ازگريديصورت انگري، نمامايآننييتبيكه اكنون در

ويو ناكارآمدي، برنتافتن اتهام فلسفه به ناتوانيا قارهيها است. روح فلسفهيدعونيهم

ز طبيامر؛استييگو تناقضنيعناوريافلاس، بهيتجرباييعيكه عالمان علوم با استناد

نليدل و و موفق شرفتيپزيحاضر منيايهاتيها ادكننيعلوم، مطرح استيدر حالني.

ا سويآلمانسميدئاليكه پدگريديو از ا دندي، همواره كوشيدارشناسيجنبش امرنيبر

(آن به عنوان علمفيتعريعني،فلسفهيو سنتلياصياصرار ورزند كه مدعا Aي پيشيني

prioriو اولي، مستحكم است. شناخت هوسرلي در ساحتي بين الاذهاني، يعني)، بنيادي

مي زيست و به واسطه آگاهي، در كانون توجه قرار جهاني تجلي يابد كه در فرايند قصديت

و نه امور ورزي اصيل كه همانا با كليا ها به فلسفهاي . پس قاره)Ibid, pp.15-20(دارد  ت

و از سوي ديگر به مسائلي مي و نه قواي پردازد كه متعلق عقل جزئي، سروكار دارد اند

 نازل، پايبنديِ انكارناشدني دارند. 

ذيليتحلانيجريها شاخصهخصوصدراما ملي، موارد :توان برشمرديرا
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و معنا به عنوان دغدغه.1 ايه اي محوري در غالب فلسفه تأكيد بر مفهوم صدق

؛)Martinich, 2001, pp.61-70(تحليلي

و ابهام؛ نظام.2  مندي در قالب طرح مسائل منهاي پراكندگي

و تاريخي گريزي يا دست تاريخ.3  نگري؛ كم، گرايشِ حداقلي به تاريخ

و توجه به رويكرد معرفت.4 و تسري دستĤوردهاي معرفتي به ساير امور شناختي

 ها؛ شاخه

م.5 و مدخليت و تأكيد بر استدلال و در نهايت وضـوح باحث استدلالي در تبيين امور

اي بـوده، مـورد توجـه هـاي قـاره شده غالب جريـان عينيتي كه به تعبيري شايد گم

و جمع ها در نظريه تحليلي  بندي مباحث است. پردازي

از چنان تمـاميبـرايمحـوريا دغدغـه،تيـ، عقلانديـآيحاضـر برمـ هـاي ويژگيكه

سواست.يليتحليهارخداد اگريدياز رويا ها، گونه شاخصهنيبا تعمق در  ـوحـدت هي

گر شانيدر عملكردها عيزهايمشهود است كه در تقابل با و در حـال گونـاگونِنيپراكنده

م ييِمحتوابه مباحثهايا قاره بـر عنصـرهـايلـي. اصـرار غالـب تحلرديـگيمختلف، قرار

مشـخص،يهـاياز مرزبنديو فرارويزبانيهايدگيچيپيِوضوح است كه در قالب نقاد

. گردديمانينما

باايانيجركيدر قالبيليتحل فلسفهنينخستيها هستهيواكاويبرا اما  ـمكتـب، دي

و هفتاد بازگرديها دههنيآغازيها به سال و هفتاد، بـهيها . در اوان دههميشصت شصت

جربيترت و صورتيبا محورييهااني، زيزبان متعارف بـريلـيعنوان فلسـفه تحلري،  سـر

ا  شـمندانياست كه با عبـور از دهـه هفتـاد، زبـان از كـانون توجـه انديدر حالنيآوردند.

ميليتحل د شوديخارج تعيشگيهم دغدغه،زبانگريو در دهه هشتاد، .سـتين كنندهنييو

باريدهه اخ و ملزومـات آن دانسـت. در همـ غلبه فلسفهديو پس از آن را هـتجنيذهـن

را در دسـتور كـار قـراريتنـوعِ موضـوع،خـورده ونديپيلسففيها نحلهرياست كه با سا

اليبر تحلديو چه بسا تأك دهديم كهيدر كنار بسط موضوع ضاحيو بسطتينهادر است

و برطرف بس معرفت قيلـيتحليهـا از ابهامـات را در فلسـفهياريشدن سـااسي ـدر ريبـا
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نشهيحوزه انديهايريگ جهت ديمكاتب فلسفزيو  داشته است.يپر،

نمنيا همه با وديو تأككيزيمتافيكه نقادميدارينكات، همچنان از نظر دور بر زبـان

و دغدغهيهاو شاخصهييكارا ويلـيتحلانيـجراني ـبانيبـرايديكل آن، دو عنصر بـوده

ايخياگرچه در مقاطع تار،هست در شاخصهنيمختلف، ،يو برجسـتگ خصوص نمـود ها

و ضع و تمـام داشـتهتي ـحاكميا معناكه در برهـهنيبد؛اند بودهفمشمول شدت در،تـام

با-اند نبودهيمحور دغدغهكم دستاي اند مطرح بودهيبا نمود كمترگريديمقطع  ـالبتـه دي

 ـهاو كانـت چونيا حوزه قاره شمندانياز انديتوجه داشت كه برخ يبـه نقـادزيـن دگري

 اند. پرداختهكيزيمتاف

وياو قـارهيلـيتحليهاانيجربيدر جهت تقرديشا-زينيا كه گذشت، عده چنان اما

يرا در آلمـان واكـاويلـيتفكـر تحليهاشهير فرگهبا اشاره به امثال-هايبرداشتن مرزبند

اكننديم حتني. ن هوسرلتيقصديافراد ازيرا دخنيدر ايمـلي ـامر  ـداننـد. يدر حـالني

پراست كه اگ و در بحـث گـزاره خصوصاً-زينتزينبيلايحت كانت،ميبازگردترشيبه هـا

جر ارانذرگيتأث از جرگهدينبا-آنها اقسام رويليتحلانيدر دي، شـاي، خارج شوند. بـه هـر

ا ميريگجهينت گونهنيبتوان يهـا بـود، بـا تمـام شاخصـهيا قـارهيلسـوفيف تـوانيكرد كه

عاام،شاييمحتوا و اهميتزبانيها حال با داشتن دغدغهنيدر دادن به عناصـر اسـتدلالي

)Argumentو موجــه () ــودن ــات، Justificationب و نظري ــتن مباحــث ــيتحل) در م يل

پيليو تحلستينگر عنينخست فرضِشيبود. البته، ،ييمـدعانيچنـيِحـال اساسـنيو در

نهميبدانيو نگاه به مسائل فلسفدنيفخاص در فلسيرا روشيلياست كه فلسفه تحلنيا ،

پيالهئمستيمحورايبا روش نكهيا ني. از همـمييآن بـرآيانحصـارفيتعريخاص، در

جريمزينهيزاو استينگريا قارهانيتوان به جرني، تا محدوده انفكاك و، تنـگانيدو تـر

.دگرد، فراهمبيتقرنهيزم

( . فلسفه زبان قاره2 )Continental Philosophy of languageاي
صبغه تحليلي، نخستين امري است كه بر ساحت ذهن مخاطبان يا انديشمندان، پس از

اش مايه تحليلي بندد. گويي، فلسفه زبان را با درون مواجهه با اصطلاح فلسفه زبان، نقش مي
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ك مي و رويكرد تحليلي با فلسفه زبان، عجين شده است. اين در حالي است ه اگر شناسند

و مرزبندي قائل به نگاهي فرانگر، دستگاهي يا كل » تاريخي جغرافيايي«هاي گرايانه، نباشيم

و تحليلي را لحاظ نماييم، افرادي چون هاي قاره ميان جريان» محتوايي«و نه  فرگه، راسلاي

مي كواينو به از چارچوب انديشمندان حوزه فلسفه زبان تحليلي خارج شوند، اگرچه

و تحليلي، همچنان تحليلي تطبيق محتوايي دو جريان قارهلحاظ  هاي اند؛ چراكه دغدغه اي

 تر است. آنها در پرداختن به مقوله زبان، به اين جريان نزديك

بودن در زمره بانيان فلسفه رغم آلماني علي فرگهاي از تعابير مفسران، اينكه در پاره

حا تحليلي انگاشته مي هاي خاص فكري گيري ضر است؛ لذا جهتشود، شاهدي بر مدعاي

و قاره است كه مرزبندي فرگه سر هاي جغرافيايي ميان رخدادهاي تحليلي اي را پشت

دهد. ادعاي ما اين است كه فلسفه زبان، دغدغه گذاشته، او را در سنت تحليلي، جاي مي

خو انديشمندان حوزه قاره د به مقوله زبان اي نيز بوده است. البته آنان با رويكردهاي خاص

هاي خاص خودشان را دارند كه آنها را از فلسفه زبان تحليلي جدا گيري پرداخته، جهت

 اي برايند تلقي خاص انديشمندان اين حوزه به مقوله زبان است. كند. فلسفه زبان قاره مي

و تفاوت1-2  . تطبيق
و قاره برآييم، از حيث تطبيقاي اكنون اگر در مقام مقايسه دو جريان فلسفه زبان تحليلي

دو ترين ويژگي شك، از متن اصلي محتوايي، عناصري نمايان خواهند شد كه، بي هاي

و تحليلي، سر بر آورده فلسفه قاره ها پرداختيم. هايي كه پيش از اين بدان اند؛ ويژگي اي

بي اي، علم نظر در فلسفه زبان قاره انديشمندان صاحب و محض تحليل چون گرايي هايوچرا

و تابند. مسئله معنا، به واسطه گزارهو تعميم آن به قلمرو زبان را برنمي ها با فلسفه زبان

را آميزد. الگوي هاي اصيل آن درمي دغدغه و قلمرو تجربه و منطق هيومي، جز رياضيات

در تافت. تحليلي برنمي يافته، بر اساس همان مباني، نقادي هيومها، ريشه اين مسئله را

يا را در دستور كار قرار دادند تا در نهايت، معيار تحقيق كانتهايهگزار پذيري

انگار، به محدوده عالم هاي منطقي تجربي پذيري، محدوده معنا را براي پوزيتيويست اثبات

و تجربي محدود كند.  واقع
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-جغرافيايي«به لحاظ مرزبندي-اي پذيري پوپري در چارچوب سنت قاره ابطال

و علمي سبب شد بساط منحصركردن معنا در قالب-با سنت تحليلي» تاريخي هاي تجربي

و تسري اصول موضوعه به عرصه معناداري برچيده شود. او با مقدم دانستن نظريه بر فرضيه

و قالبو پررنگ گونه، جايگاه امور اش، كانت هاي ذهني تركردن جايگاه فرد با عناصر

بهرهپيشيني را در حصول معناداري گزا ها اعاده كرد. راهكار او تثبيت نظريه چراغي ذهن

عنوان كانون اصول موضوعه، عناصر پيشيني يا همان نظريات، به جاي نظريه كشكولي 

هاي منطقي است. پس عنصر پيشيني، حلقه مفقوده غالب رويكردهاي تحليلي پوزيتيويست

و معناداري است.   در حوزه فلسفه زبان

و مباني ويتگنشتاينهاي نخستين ستيزانه در انديشه هاي كانت رگه شايد وجود برخي از

و صدق بود در باب ساختار گزاره فلسفي-رساله منطقي و ملاك معناداري ها

)Wittgenstein, 1961, p.19(كه اعضاي حلقه وين را مجاب كرد دعاوي خود را ملهم

به ويتگنشتاينهاي نخستين از انديشه و معناداري، گزارههرروي تلقي كنند. از ها شان،

گرايي نمود محور آنها كه در علم اند كه صبغه تجربه مباحث محوري فلسفه زبان تحليلي

و نمود بيشتري دارد. اين در حالي است كه انديشمندان قاره كه به لحاظ-اي يافته، غلبه

، بهاي فراواني به نقش فاعل شناسا-را مثال زديم پوپرمرزبندي جغرافيايي با تحليلي، 

مي مي از دهند. در حوزه فلسفه زبان، كه گادامرتوان هاي هرچند با وجود تفاوت-ياد كرد

و خط مشي و انكارناشدني در محتوا بخشي به عناصر فراعيني طريقي را در اهميت-آشكار

و پيش داوري يا پيشيني در قالب پيش )Gadamer, 1994, p.277(هاي سوژه فرض ها

و قلمرو تجربي، پيموده بود. در كل، پوپرايد كه پيم مي در رجحان نظريه بر فرضيه

در اي، در برابر دغدغه رويكردهاي متافيزيكي، انديشمندان حوزه قاره هاي كمتر علمي آنها،

و معناداري، راه را براي جولان بيشتر فاعل شناسا كه كانون عناصر  حوزه مباحث زباني

ع و تجربي اعيان است، هموارتر نموده است. پيشيني در برابر عناصر  لمي

و قاره اما دومين زمينه تطبيق فلسفه در هاي زبان تحليلي اي را نتيجه مورد نخست،

ها گريزي، نزد تحليلي كم متافيزيك ستيزي يا دست نهد؛ با اين مدعا كه متافيزيك اختيار مي
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ها بر اهميت ايضاح، يكي از عوامل طوركلي تأكيد تحليلي نمود بيشتر يا آشكارتري دارد. به

گرايي را با مباحث متافيزيكي سازگاري نيست. اين مسئله است. ديگر اينكه، روحيه علم

و دقيقاً به همين دليل است كه از پوزيتيويست در هر دو دوره-ويتگنشتاينهاي منطقي

و علوم شناختي، هيچ-تفكرش خ گرفته تا مباحث جديد فلسفه ذهن وشي به يك، روي

و همگي در مقام علم متافيزيك نشان نداده يا محوري، آن را زير عناوين غيرعلمي اند بودن،

و مطرود دانسته بي -به زعم خود-اند يا جايگاهش را به سطوح معنا انگاشته يا غيرممكن

 ,Martinich, 2001(كواين گرايي اند. طبيعت نازل تثبيت مباني يا درمانگري فروكاسته

pp.225-227(و تلقي از متافيزيك در ادوار تفكرش، ويتگنشتايندر حوزه علوم شناختي

و فلسفه يا ورزي، زير سايه علم گواهي بر مدعاي حاضرند. گويي، شأنيت متافيزيك گرايي،

اي تثبيت مكاتبي رنگ باخته يا محو شده است. اين در حالي است كه فلسفه زبان قاره

و جايگاه متافيزيكي چون هرمنوتيك، پديدارشناس و فلسفه فرهنگ، شأن ي، فلسفه تاريخ

اند. در ساحت فلسفه زبان را در برابر محصورنمودن آن در قوالب علمي محفوظ داشته

و تجربه هاي معناداري به عنوان كننده نهايي در تئوري اند كه تعيين تحليلي زبان، گويي علم

و اخلاقي كه با محكل گزارهاند؛ به همين دلي جريان غالب در فلسفه زبان هاي متافيزيكي

اي، شوند؛ در حالي كه فلسفه زبان قاره تجربه قرار است سنجيده شوند، به حاشيه رانده مي

دهد كه در بسياري از موارد، اگر نگوييم مباحث اصيل متافيزيكي را در دستور كار قرار مي

ميكه جنبه كاملاً غيرعلمي داشته يا ارتباطي بدان ندار و شود گفت كه فراعلمي ند، ، مستقل

و معنا، مشمول نگاه اند؛ بدين اصيل تك معناكه زبان بعدي علمي قرار نگرفته، هاي

و فرهنگ، ابعاد بيشتري بدان تنيدگي درهم مي شان با مقولاتي چون تاريخ، سنت بخشد. ها

در پلوراليسم دال يا معاني)Gadamer, 1994, p.297(هاو تفاوت فهم دريداها يا معاني

كهاي اند؛ اما دقيقاً همين شاخصه قاره هاي خوبي براي اين مسئله، نمونهگادامردر  هاست

و عدم تبيين سيستماتيك از سوي حوزه تحليلي، قرار آنان را در معرض اتهام پراكنده گويي

طر مايه داده است. فيلسوفان زبان تحليلي، به زبان، درون و يق حصول اي علمي بخشيدند

معرفت را در پرتو همين نگاه محدود، انحصاري كردند. اما زبان نزد انديشمندان حوزه 
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از قاره و ساير بسترهاي مطرح در متافيزيك گره خورد تا اي با تاريخ، سنت، فرهنگ، هنر

و هواي علمي بيرون آمده، گسترش  همين رهگذر، طريق انحصاري حصول معرفت از حال

 يابد. 

فلسفه زبان تحليلي را عبور از نظام-مانند بسياري از مفسران-د گفت كه اگردر كل باي

اي در قرن اي بينگاريم كه در هيئت هگلي رخ نمايان ساخته بود، فلسفه زبان قاره متافيزيكي

و آگاهي تاريخي به عنوان جريان غالب مكاتب حاكم،  بيستم با تأكيد بر فرهنگ، سنت

وده، هر آنچه را فلسفه تحليلي زير عنوان مباحث متافيزيكي وانهاده گرايانه پيم طريقي زمينه

با ويتگنشتاينبود، احيا كرد. فلسفه زبان تحليلي، جز در موارد معدودي چون  دوم كه

اي در قرن بيستم قرابت محتوايي هاي مكاتب حاضر در فلسفه زبان قاره غالب مشخصه

و تأكيد بر تأثي دارد، با علم و قلمرو تجربه، يا در پي استقلال از گرايي مشهود ر اعيان

و در مواردي حذف آن، گام برمي دارد؛ اما در فلسفه متافيزيك بوده يا در جهت عبور از آن

و پررنگ زبان قاره و تنوع طرق حصول معرفت از يك سو ترشدن جايگاه انسان اي، تكثر

د به واسطه مدخليت عناصر معرفتي يگر، در كنار حفظ استقلال اش در حصول معنا از سوي

 گذارند. گرايي محض باقي نميو شأنيت متافيزيك، مجالي براي علم

 . محدوده تاريخي، جغرافيايي، محتوايي2-2
و تحليلي زبان، دغدغه مشترك انديشمندان دو حوزه قاره و گيري البته با جهت-اي ها

و-هاي متفاوت خاص خود شاخصه مياست. از دو منظر جغرافيايي توان براي محتوايي

و دايره شمول، تصور كرد؛ امري كه در فلسفه زبان تحليلي نيز فلسفه زبان قاره اي، محدوده

و در مقام اي، نخستين كه گذشت، تعبير قاره صادق است. چنان بار در نيمه دوم قرن بيستم

و جا افتاده است؛ از انفكاك از جريان همروزگارش، يعني سنت تحليلي، مطرح شده

اي را قرن بيستم تلقي كنيم؛ تر آن است كه محدوده جغرافيايي فلسفه زبان قاره رو، موجه اين

گردانند. اكنونو ايدئاليسم پس از آن برمي كانتاگرچه مطابق تفاسيري، زايش اين سنت به 

مي اگر قائل به چنين انعطافي در مرزبندي هاي توان ريشه هاي جغرافيايي باشيم، حتي

در مباحث آن ارسطو، افلاطونزباني را بر آگوستينو پس از نيز واكاوي كرد. البته اگر
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مي قارههاي مبناي قرن بيستمي تفكيك سنت و تحليلي به مقوله حاضر بنگريم، توان اي

چنين مباحث زباني در سنت يوناني، به لحاظ چنين پرسشي را مطرح كرد كه آيا اين

-اي هاي انديشمندان فلسفه زبان قاره دارد يا با شاخصه اي تحليلي مايه محتوايي، درون

اي كه پيگيري آن از چاچوب گفتار حاضر سازگارترند؟ مسئله-كه اشاره خواهيم نمود چنان

 بيرون است. 

و تاريخي، هرروي مبناي ما در سخن از فلسفه زبان قاره به اي، به لحاظ جغرافيايي

و در كل قلمرو غيرآنگلوساكسون هاي هجدهم تا بيستم است كه آلما سده ن، فرانسه، آمريكا

آلماني در قرن هجدهم پيشگام مباحث زباني در سنت هردرو هامانگيرد. را در بر مي

مياي قاره در توان تا قرن بيست اند. اين خط سير را و گادامرويكم به عنوان آخرين

و ترين حلقه از اين زنجيره فلسفه زباني رديابي كرد برجسته ؛ اما به لحاظ محتوايي

و نحله اي هاي متنوعي در سنت قاره آكادميك، سه قرن مورد ادعا، عرصه تجلي مكاتب

اي مايه درون معناكه برخي از آنها اند؛ بدين بوده است كه هر يك به نوعي به زبان پرداخته

بي كاملاً زباني داشته، برخي ديگر به مباحثي پرداخته فه زبان نيست؛ اما ارتباط با فلس اند كه

و جريان اصلي و انديشمنداني كه در اين محدوده زماني ترين مكاتب تعريف شده، درون ها

مي فلسفه زبان قاره  اند از: گيرند، عبارت اي، جاي

-) و فلسفه فرهنگ )؛ هردرو هامانفلسفه تاريخ

-) )؛هابرماسو آدورنو، ماركوزه، هوركهايمرمكتب فرانكفورت

(پست- و رورتي)؛ بودريار، ليوتار، نيچهمدرنيسم

-) )؛ بتيو گادامر، هايدگر، ديلتاي، شلايرماخرهرمنوتيك

-) )؛مرلوپونتيو هوسرلپديدارشناسي

-) )؛سارتراگزيستانسياليسم

-) )؛ بارتو لاكان، سوسورساختارگرايي

 ). دولوزو دريدا، فوكو( پساساختارگرايي-

 شاخص.3-2
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ميبر اس اي سخن گفت؟ فارغ از مرزبندي توان از فلسفه زبان قاره اس كدام معيارها

اي را تقويت هايي از حيث محتوايي، فرضيه تحقق فلسفه زبان قاره جغرافيايي، چه نوآوري

و سازي اي، رهيافتي كاملاً بديع دارد يا جريان كند؟ آيا فلسفه زبان قاره مي اش به دخل

مي ثبيتت تصرف در مباني ازپيش شود؟ آيا مباني شده فلسفه زبان تحليلي محدود

و كافي براي مخدوش ويتگنشتاين كردن داعيه متأخر در فلسفه زبان، مثال نقضي، لازم

و نوآوري استقلال محتوايي فلسفه زبان قاره اي، هاي آن است؟ نيل به فلسفه زبان قاره اي

د. دست را با خود به همراه دار چالش مسائلي از اين

و اقدام در جهت پاسخ و تمام گويي بدان نحوه مواحهه با مسائل حاضر ها، بستگي تام

و جغرافيايي  و نقطه آغاز مواجهه دارد؛ لذا اينكه نقطه آغاز تاريخي به نوع زاويه ديد

به هاي زبان قاره فلسفه و و با محوريت كدام انديشوران اي خصوص تحليلي را از چه قرني

و چه در ويژگي فرض كنيم و همه هايي براي اين دو سنت بزرگ در نظر گرفته باشيم، همه

اي يكپارچه تر آن است كه تفكر را شبكه محصول نهايي، اثرگذار خواهند بود. شايسته

و فرانگر، از خط اي، زماني، هاي غالباً ناموجه نحله كشي انگاشته، با نگاهي تاريخي

و فردي كه با نگاه دستگاه ي منافات دارد، استنكاف كنيم. نيل به تعبير فلسفه جغرافيايي

و دوگانه اي، مولود اخذ چنين رويكردي است؛ يعني غلبه بر مرزبندي زبان قاره ها انگاري ها

و مكاتب بر مبناي همسويي و ارزيابي افراد و جزئي كه در قالب نگاه سطحي، خرد هايي

و فرانگر نماياند. كل واح آنها را در قالب يك كل واحد مي دي كه برآمده از نگاهي كلان

و انديشمندان را در قالب شبكه اي واحد انگاشته، است. اكنون كدام مقاطع زماني، مكاتب

 ها، دانست؟ اي را برايند چنين نگاهي بدان توان با نگاهي فرانگر، فلسفه زبان قاره مي

م چنان بهيكه پيش از اين اشاره گرديد، در رديابي اين مسئله، حتي و افلاطونتوان

و ارسطو در قرون وسطي نيز بازگشت؛ اما اگر مبناي تفكيك آگوستيندر يونان باستان

و محتوايي قرن بيستم ميان جريان مي هاي قاره جغرافيايي و تحليلي را لحاظ كنيم، توان اي

و را در قرن هجدهم، نقطه آغاز فلسفه زبان قاره هردرو هامان از مراحل را يكي گادامراي

و اي هشت ويكم انگاشت. پيش از اين، در مجموعه آن در قرن بيست پايان گانه، به مكاتب



172

ييز
پا

13
92

ارة
شم

/
55/

مي
هر

تج
عاي

مدر
مح

ي،
سد

ضاا
مدر

مح

و فيلسوفان حاضر در اين محدوده تعريف شده، اشاره كرديم. اكنون در قالب مكاتب

كه هاي فلسفه زبان قاره انديشمندان مذكور، ضمن يادآوري سه مورد پيشين از شاخصه اي

مي»و تفاوتتطبيق«در بخش   كنيم:، مطرح كرده بوديم، ادامه موارد را ذكر

 گرايي؛ عدم علم.1

و مسائل اصيل آن؛.2  پايبندي به متافيزيك

و تكثر شرايط حصول معرفت؛.3  تنوع

 نگري؛ اهميت تاريخ در قالب تاريخي.4

 مندي زبان؛ بازي.5

(نسبي دوري از مطلق.6  گرايي)؛ انگاري

(پيش.7 و داوري اهميت عناصر معرفتي  ها)؛ پيشفرضها

و...)؛ اهميت عناصر برون.8 (فرهنگ، عرف، سنت  معرفتي

 گرايي؛ زمينه.9

و ارتباط دوسويه با ساير دانش گرايش به ارتباطات بين رشته.10  ها؛ اي

و كنش يا عمل«يافتن مفاهيم اهميت.11 ؛»كاربرد، كاركرد

 شناختي؛ غلبه نگاه هستي.12

و دگرگوني تئوري.13  هاي حقيقت؛ تطور

 گرايي؛ كثرت.14

 شدن زبان؛ تماعياج.15

 الاذهان؛ يافتن مفهوم بين اهميت.16

و انعطاف زبان؛.17  سياليت

 تثبيت شاخصه بيانگري زبان در برابر نشانگري آن؛.18

 تلقي از زبان در قالب محصولي فرهنگي؛.19

و طريق زندگي؛ درهم.20  تنيدگي زبان با مفاهيم شكل

و فهم؛.21  تلاقي زبان با مقوله هرمنوتيك
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د؛تلاقي زبان با مفهوم رخدا.22

 انداز؛ تلاقي زبان با مفهوم چشم.23

 رد بنيادگرايي؛.24

 اي از هستي. تلقي از زبان به عنوان نحوه.25

 . ملاحظات4-2

در اگر كل تاريخ تفكر، از يونان باستان تا قرن بيست ويكم، را سناريويي فرض كنيم كه

بي قالب انديشه اين ترين بازيگران شك، يكي از اصلي هاي فيلسوفان متبلور شده است،

در قالب بازيگر نقش-ويژه دو قرن اخيربه-شماري از تاريخ تفكر سناريو كه در مقاطع بي

الشعاع خود قرار داده است، مقوله اصلي، ظاهر شده، ساير جوانب اين سناريو را نيز تحت

و دستگاهي، مرزبندي زبان است. مدعاي حاضر، به اينكه با نگاهي كل و گرايانه هاي زماني

ي در تاريخ فلسفه را برنتافته يا بدان قائل باشيم، ارتباطي ندارد. فلسفه زبان، در متنا نحله

و قاره دو سنت تحليلي اي حضوري پررنگ دارد. در اين گفتار كوشيديم ضمن مقايسه

و قاره هاي سنت هايشان در فلسفه زبان، شاخصه گيري اي از حيث جهت سنت تحليلي

در قاره آن25اي را و مهم جلوه دهيم تا بتوان با اتكاي بدان، حوزهق محور، اي در برجسته

 اي تعريف كنيم. جديد تحت عنوان فلسفه زبان قاره

و بيستم، جريان قاره در سده هايش در اين اي فلسفه زبان، با تمام نوآوري هاي نوزدهم

و كمتر بدان  و اشاعه سنت تحليلي، مغفول مانده توجه شده حوزه، به دليل غلبه، حاكميت

گران در ايران نيز مشهود است. از مقوله فلسفه است. اين مسئله به باور بسياري از تحليل

و بر خود سنت و تحليلي تمركز كنيم، خواهيم ديد كه اين هاي قاره زبان كه بگذريم اي

د انگاي، به طريق اولي در باب خود اين سنت ناديده ر تمامي ابعادشان، صادق است. ها،

در اي يا اروپايي، نخستين تاريخي گواهي بر اين مدعاست؛ چراكه اصطلاح قارهشواهد بار

و آكادميك،  و در مقام استقلال از جريان تحليلي كه در فضاهاي فكري نيمه دوم قرن بيستم

و جولان مي هاي روست كه بعد از اين جريان، نوآوري داد، مطرح گرديد. از اين تثبيت شده

كه جريان قاره زداي محورهايو برخي از آنها را در قالب-به استقلال مذكور دامن مي
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اي سر بر آوردند. مباحث نو مانند فلسفه علوم اجتماعي قاره در قالب-گانه برشمرديم25

اي نيز تلاشي است در همين جهت، اما از منظري ديگر؛ يعني تبيين فلسفه زبان قاره

دست،ه فلسفه زبان. طرح مباحثي از ايناي در حوز هاي انحصاري سنت قاره ويژگي

پس تواند اين رويداد ناموجه، يعني متبادرشدن درون مي و رويكرد تحليلي در اذهان را، مايه

 از مواجهه با عنوان فلسفه زبان، تعديل كند. 

و جريان شايان ذكر است، در صورت و تدوين مكاتب هايي كه در بخش محدوده بندي

اي برشمرديم، همه محوري، براي فلسفه زبان قاره در قالبي هشت،»محتوايي-جغرافيايي«

(فلسفه قاره نحله از هاي اين حوزه اند؛ چراكهو ايدئاليسم به بعد لحاظ شده كانتاي)

از مبناي زايش فلسفه قاره و تقريباً در تمامي اين مكاتب، كانتاي را به بعد انگاشتيم

و رويكردها-فلسفه زبان در دستور كار فيلسوفان بوده است. اما دليل-ي متنوعبا تعابير

محوري بندي هشت در صورت-تفاوت در كميت انديشوران حاضر در اين مكاتب

و گرايش دانشمندان آن مكتب به فلسفه-شده ارائه ميزان محوريت فلسفه زبان نزد آنها

ه شده است؛ در حالي اشار سارترزبان است؛ براي مثال در سنت اگزيستانسياليسم تنها به 

نيز در اين حوزه حضور دارند؛ اما گابريل مارسلو ياسپرسكه انديشمندان ديگري چون

و گستردگي يا در فلسفه زبان بحثي نداشته را ندارد. ديگر سارتراند يا مباحث آنها نمود

در را نيز به سبب قرابت بيشتر تأثيرگذاري هايدگرفيلسوف مطرح اين حوزه، يعني   اش

 ايم. شناختي، در قسمت هرمنوتيك گنجانده مباحث زباني با هرمنوتيك هستي

در هاي هشت از سوي ديگر، هر يك از اين مكاتب يا جريان و گانه در درون خود

بنديهاي خاص خود را دارند كه بر همين اساس، مباحث ها، تقسيم نسبت با ساير جريان

و متنوع مي و نسبي؛ براي نمونه هرمنوتيك به عينيشود زباني نيز در آنها متفاوت گرا گرا

و انديشمندان حاضر در اين حوزه، بر مبناي جهت تقسيم مي از شود گيري فكري در يكي

 گيرند. اين دو دسته جاي مي

هاي گانه مذكور، ويژگي25نكته ديگري كه نبايد از نظر دور داشت، اين است كه موارد

ياي عام فلسفه زبان قاره و عني مواردي كه به فلسفه زبان قارهاند؛ اي در قالب يك رويكرد
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مي جريان منحصربه و مجزا از ساير مكاتب، تشخص گانه25بخشد؛ لذا اگر اين موارد فرد

و جريان مي هاي هشت را بر مكاتب كند؛ يعني خصايص، گانه منطبق كنيم، بر آن صدق

وا معرف شاكله فلسفه زبان قاره و منسجم است، نه برخي از اجزا. اي در قالب يك كل حد

ها با برخي از مكاتب، اي از ويژگي رو ممكن است در مقام تطبيق جزء به جزء، پاره از اين

و طبيعي  و با برخي، تقارن كمتري داشته باشد؛ امري كه كاملاً موجه سازگاري بيشتر

و قياس كلان، فلسفه زبان-كه گفتيم چنان-نمايد. اما مي اي، يك كل منسجم قارهدر تطبيق

 هايي است كه برشمرديم. با ويژگي

 گيري نتيجه
و كل اين اي به شاخه روشن است كه نگاه بين رشته هاي شايع علوم انساني از يك سو

هاي گيري ترين جهت علوم با علوم ديگر از جمله علوم تجربي، در زمره كانوني

ي هاي معاصر است؛ مقوله شناختي پژوهش روش در كي از مهماي كه ترين پيامدهاي آن

هاي مضاف است. محور علوم انساني، انسان است؛ انساني حوزه علوم انساني، زايش فلسفه

سه كه واجد رابطه مي اي و جهان از گانه با خود، خدا باشد. اكنون با محورقراردادن هر يك

چ اضلاع مثلث مذكور، مي نين به نظر توان تعبيري خاص از علوم انساني عرضه كرد.

با مي و معاصر غربي، ضلع نخست، يعني صرف ترابط انسان رسد كه علوم انساني جديد

خود را مبنا قرار داده است. شاهد اين مدعا تلقي غربيان معاصر از فلسفه زبان است. هسته 

و چه قاره اي، تلقي مشترك رويكردهاي معاصر به مقوله فلسفه زبان، چه در حوزه تحليلي

د و پديدهاز آن و اجتماعي و بين اي محاورهر قالب محصولي فرهنگي مي اي باشد. الاذهان

و فهم، معطوف به صرف تعابير انساني است. نزد آنها  فهم معاصران غربي از مقولات زبان

در زبان، علاوه بر خصيصه فرهنگي، بازي و تفسيرمند است. معاني مند، كاربردمند

ميگرايانه دريا چارچوبي زمينه و لذا بايد از كثرت دال فت هاي زباني، پلوراليزم معاني شوند

و در نهايت، نسبيت سخن گفت. فلسفه زبان معاصر غربي بنيادگرايي را وانهاده، 

و پيش داوري پيش مي فرض ها و فهم معرفي  كند. هاي انساني را بازيگر اصلي رخداد زباني

در حوزه فلسفه زبان، دو ضلع ديگر با چنين رويكردي است كه علوم انساني معاصر
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و جهان را يا به طور كامل مغفول مي گذارد يا بدان التفات اندكي مثلث مذكور، يعني خدا

دارد. آنان مقوله خداوند را رها كرده، تنها تلاش نافرجامي در اعاده سهم جهان در 

و تئوري حوزه و ويتگنشتايند در ها را باي هاي حقيقت دارند. برايند اين تلاش هاي زباني

بي گادامر  گادامرو ويتگنشتاينورزي معاصر غربي در افكار شك عصاره فلسفه جست.

هاي دو زنجيره بزرگ فلسفي معاصر، قابل رديابي است؛ چراكه آنها يكي از آخرين حلقه

و قاره و به تعبيري برجسته يعني تحليلي كوشد در دورهمي ويتگنشتاينترين آنها هستند. اي

و گرايانه، طريقي هستي گيري زمينه دوم تفكرش در قالب جهت نيز گادامرشناختي طي كند

مي ها جست اعاده سهم جهان را در نظريه امتزاج افق هاي كند. با اين وصف، كليدواژه وجو

و روح حاكم بر فلسفه زبان معاصر، اعم از قاره و تحليلي، در كنار ماهيت فرهنگي اي

و نسبيت؛ نسبيتي كه طرد گرايي، پلوراليزم، تاريخد از: زمينهان اجتماعي عبارت مندي افراطي

و مطلق  گرايي را در پي داشته است. بنيادگرايي

شناسي وضع موجود فلسفه زبان غربي برآييم، نخستين ضرورت، اما اگر در مقام آسيب

ه ريشه درمهيابي عواملي است كه به شرايط فعلي منتهي شده است. ايجاد تحول جانبه

و مباني كاتوليسيزم در قالب پروتستانتيزم، انقلابي بزرگ در غرب مسيحي ايجاد  ساختار

و ديني، شناختي، تحول مذكور افزون بر ساحت نمود. از منظر روش هاي اجتماعي، اخلاقي

و معرفت شناختي خاص خود را داشته است. در واقع، پروتستانتيزم دنياي پيامدهاي فلسفي

و معرفتا جدي شناختيي فراروي غرب مسيحي ترسيم كرده است. براي تبيين فلسفي

و رهيافت مدعاي حاضر، بهترين مدخل، رجوع به انديشه است كانتو آكوئيني توماسها

 اند. كه در دو سنت مذكور، ميراثي متفاوت براي جهان غرب بر جاي نهاده

و روح حاكم بر تفكر قرون و نيز با استناد به براهين نظر به مباني كاتوليك وسطايي

و اختصاص مهم توماس و اصلي در جهت اثبات وجود الهي اقامه كرده است ترين ترين

جايگاه توماسرساله خويش به اين موضوع، بايد اذعان كرد كه خداوند در دستگاه فكري 

و واجب؛ اما در نظر  است، تنها فرضي كانترفيعي داشته، همواره وجودي است ضروري

به اهميت ويژه توماسدر قلمرو اخلاق. بايد توجه داشت كه وحي در نظام  اي دارد؛
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مي گونه كه سازد به سمت ناشناخته اي كه وحي، همواره پلي هاي عقل طبيعي، يعني اموري

، عقل در تبيين عناصر ديني، ناكارآمد بوده، كانتها نيست؛ اما به باور عقل، قادر به نيل بدان

و كانتمحور منتفي است. نكته شايان توجه ديگر اينكه، هيات عقلامكان ال به كتاب مقدس

اش نظر دارد؛ در حالي كه كتاب مقدس، نزد هاي اخلاقي مسيحيت، تنها در چارچوب آموزه

و جايگاه ويژه توماس اي دارد كه حاوي اصول دين بوده، همه اجزاي آن در خور عنايت

و تثبيت آموزهتوماسكلام فلسفي بر اين روح اند. افزون توجه با، تبيين هاي ديني كاتوليك

، پروتستاني كانتمحوريت كتاب مقدس، از جانب عقل است. بايد توجه داشت كه 

اي پيئتيست باليده، از فضاي روشنگري نيز متأثر شده محور است كه در خانواده اخلاق

و فرهنگي حاكم بر عصر و تفكرش معلول عوامل تاريخي روشنگري است؛ است

كه همان از توماسگونه و متفكر قرون وسطايي به عنوان يك كاتوليك معتقد به وحي

هاي آيين كاتوليك، اتخاذ رويكرد خاص خود در الهيات عقلاني، در جهت تقويت پايه

و نيز چندان شريعت كانتناگزير بوده است.  و اين مطلب از زندگي شخصي او مدار نبود

بهاشاراتي كه در  مطرح شده است، كاملاً دين در محدوده عقل تنهاخصوص متن آثارش،

اي معتقد به آيين پروتستان، در خانواده كانتمشهود است كه نكته حاضر با پرورش 

و آيين كليسا اهميت ويژه توماسارتباط نيست؛ درست بر عكس بي اي كه نزد او شعاير

ميدارند؛ چراكه از بديهيات آيين كاتوليك قلمد  گردند. اد

و الهياتيِ پروتستانتيزم در قياس با كاتوليسيزم براي مقايسه فوق به خوبي از تبعات ديني

زدايي كرده، زنجيره ارتباطي جامعه غربي پرده برداشت. پروتستانتيزم از مسيحيت، شريعت

مي انسان غربي را با خاستگاه الهي قطع مي توان كند. به لحاظ ديني در كنار مورد فوق،

جان پلوراليزم ديني را ديگر مولود پروتستانتيزم براي سنت غربي دانست. ديدگاهي كه 

از هيك ومي كانتبا الگوگيري پروراند. پروتستانتيزم براي غرب پيامدهاي فراواني داشته

و تفكرش، فرزندان دارد؛ پروتستانتيزم به و فلسفيِ انسان غربي سان پدر ديني، سياسي

و زندگي غربي زيادي را در دامان خود پرورش داده است كه اكنون بر تمامي جوانب تفكر

و سوبژكتيويسم دو مولود ديگر پروتستانتيزم در حوزه سايه افكنده هاي اند. سكولاريزم
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و فلسفه را كانتدر جاافتادن آنها انكارناپذير است. كانتاند كه نقش سياست پروتستانتيزم

و در اختيار معاصران قرار داد. در بيان اهميت او در جهتدر ساير ابعاد، تئوريزه  -كرد

هاي منطقي، تقسيم قضايايش را برنتافته، بخشي به سنت غربي همين بس كه پوزيتيويست

و اگزيستانسياليست در شكل از گيري جريان تحليلي مؤثر واقع شدند ها نيز وامدار تلقي او

در انسان هستند. بنابراين، به تعبيري، ريشه جست؛ كانتي كه به باور كانتانحراف را بايد

 اي است. بسياري آغازگر سنت قاره

ضلعي علوم انساني غربي با محوريت انسان كه پيش از اين بدان اشاره در سازه سه

و خدا مغفول مي كه كرديم، همه چيز در انسان خلاصه شده، ترابط او با جهان ماند؛ امري

و پلوراليزم ريشه در پروتستانتيزم دا و اكنون در سنت غربي، اخلافي چون سكولاريزم رد

صرف تلقي فرهنگي دارد. حوزه فلسفه زبان نيز از فضاي مذكور بي -تأثر نمانده، در

و پلوراليزم درغلتيده است. به اين اوصاف بايد اجتماعي، نسبيت، طرد بنيادگرايي

تر است، اما اي كمرنگ چه در سنت قارههاي پوزيتيويستي را نيز افزود. اين امر اگر گرايش

 شناختي شد. توان منكر رهيافت پوزيتيويستي آنها به لحاظ روش نمي
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