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 دیدگاه جان شلنبرگ در باب مسئلۀ خفای الهی تحلیل انتقادی
 10/۴/92تاریخ دریافت:  1احمد حسینی سید نصیر

 19/5/92تاریخ پذیرش:  2کشفی عبدالرسول

 چکیده
را « برهان خفا» 1993جان شلنبرگ، فیلسوف دین معاصر، برای اولین بار در سال 

ها شواهد کافی بر وجود  مطرح کرد. بر مبنای این برهان، خداوند برای بیشتر انسان
ها،  رو در خفاست. به عبارت دیگر، برخی از انسان خود ارائه نکرده است، و از این

بدون تقصیر و بی آن که سزاوار سرزنش باشند، به شواهد کافی برای وجود خداوند 
ای به سود خداناباوری است. شلنبرگ  یابند. از منظر شلنبرگ، این امر قرینه دست نمی

عتقاد را از آدمیان دریغ معتقد است از آنجا که خدای محب نباید مزایا و منافع باور و ا
ورزد، فقدان شواهد بر وجود خداوند با عشق و حب الهی ناسازگار است. این مقاله 

انگیز  دهد که برهان شلنبرگ مخدوش است. دفاع وی از دو مقدمۀ بحث نشان می
دهد  برهانش موفق نیست: یکی این ادعا که عشق خداوند با این فعل او که اجازه می

در وجود خدا دستخوش تردید شوند، ناسازگار است؛ و دیگری این که ها  برخی انسان
ناپذیر است. ادیان الهی برای این اندیشه که هر  گران سرزنش ای از لاادری ناباوری عده

ها موفق  قبولی دارند و شلنبرگ در رد آن پذیر است دلایل قابل نوع ناباوری سرزنش
 نیست.
 ها کلیدواژه

 ناپذیر، جان شلنبرگ، رابرت لئه ناباوریِ سرزنش برهان خفا، خفای الهی،
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 . درآمد۱
ای از  کم در برخی اوقات، نشانه ای از مردم، دست برخی از فیلسوفان دین معتقدند که عده

کنند. به عبارت دیگر، از دیدگاه بعضی از  وجود خداوند در زندگی خود احساس نمی
ی قرائن و شواهدی دال بر وجود خود عرضه ها به قدر کاف فیلسوفان دین، خداوند برای انسان

مسئلۀ معقولیت »یا  1«مسئلۀ خفای الهی»نكرده و از این رو در خفاست. این مسئله را 
های الحادی بر  گیری یكی از استدلال خوانند. باور به مسئلۀ خفا مبنای شكل می« ناباوری

شود. برخی این تعبیر  تعبیر می 2«برهان خفای الهی»ضد وجود خدا شده است، که از آن به 
اند. از  را به جای آن به کار برده 3«استدلال معقولیت ناباوری»را مناسب ندانسته و اصطلاح 

دانان، به منظور اثبات وجود خدا و رد برهان خفا،  این رو برخی از فیلسوفان خداباور و الهی
 اند. در مقام دفاع برآمده

برای اولین بار جان ال.  1993دو دهۀ پیش در سال برهان یا استدلال خفا را حدود 
های وی در ابتدا مورد  مطرح کرد. هرچند گفته 5خفای الهی و عقل آدمیدر کتاب  4شلنبرگ

دانان قرار نگرفت، در چند سال اخیر اقبال به این مسئله افزایش یافته و  توجه فیلسوفان و الهی
خفای الهی و عقل اند. شلنبرگ در  هایی نگاشته باندیشمندان در تأیید یا رد آن مقالات و کتا

پذیر بودن این  پذیر است، و امكان گوید که تردید معقول دربارۀ وجود خدا امكان می آدمی
شود. زیرا اگر خدا  برای عدم وجود خدا می 6گیری استدلالی درست تردید باعث شكل

قرائن کافی در اختیار  طلبد که است، حب او می 7وجود دارد و محب مطلق )عاشق کامل(
دهد، بدون در اختیار داشتن  انسان بگذارد. به تعبیری دیگر، خداوند به کسی اجازه نمی

دلایل کافی برای وجودش، وجود او را باور کند. در غیر این صورت، آدمی که متعلق عشق 
ناباوری یابد و در نتیجه در دام  ای بر وجود او نمی فراگیر و همیشگی خداوند است، نشانه

دهد  شود. برهان خفای شلنبرگ از این لحاظ جالب است که نشان می معقول گرفتار می
 فقدان قرائن بر وجود خدا در واقع خود قرینۀ مثبتی بر عدم وجود خداست.

شود که حتی به فرض این که وجود خدا آن قدر بدیهی نباشد که  در این جستار بیان می
پذیر است  ها شود، باز هم استدلال شلنبرگ شكننده و آسیب ای از انسان مانع تردید در عده

بندی برهان خفا مطرح، و سپس  سازد. در ادامه، نخست صورت و اهداف او را برآورده نمی
شود. ذکر این نكته نیز مهم است که منتقدان  ترین مقدمات آن نقد و بررسی می اساسی
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از این  8دینی هستند که به دین خود باور دارند.دانان یا فیلسوفان  برهان شلنبرگ معمولًا الهی
رو، در اینجا نیز برهان شلنبرگ بیشتر با تكیه بر آرای رابرت تی. لئه و داگلاس هنری نقد شده 

 است.

 . برهان خفا۲
با نظر به « برهان معقولیت ناباوری»یا « برهان خفای الهی»از  9ترین تقریر اولین و ساده

 است:مسئلۀ خفا به صورت زیر 
 ( اگر خدایی وجود دارد، محب مطلق است.1)
وجود خدا(  )به( اگر خدای محب مطلق وجود داشته باشد، ناباوری معقول 2)

 دهد. رخ نمی
 دهد. وجود خدا( رخ می )به ( ناباوری معقول3)
 (.3و  2( خدای محب مطلق وجود ندارد )نتیجۀ میانی از ۴)
 Schellenberg, 1993, p(. )۴و  1( خدایی وجود ندارد )نتیجۀ نهایی از 5)

83) 
( از 5( و )۴(، بنا به تعریف، صادق است و مقدمات )1شلنبرگ معتقد است که مقدمۀ )

ها و  آیند. تنها گزاره مقدمات پیشین با استفاده از قاعدۀ منطقی رفع تالی به دست می
 ( هستند.3( و )2برانگیز در این استدلال مقدمات ) مقدمات بحث

های شلنبرگ در  فرض ورود به بحث دربارۀ مقدمات استدلال، لازم است پیشپیش از 
 این مسئله را مطرح کنیم.

 های برهان خفا فرض . پیش۳
 داند: مهم را سودمند و راهگشا می 10فرض ( طرح چند پیشpp 9-12 ,1993شلنبرگ )

ای را  درنگ گزاره توانیم فوراً و بی است، به این معنا که نمی 11ای غیرارادی باور پدیده (1
باور »ایم  تر به چیزی باور نداشته باور کنیم. اگر تصمیم بگیریم آنجا که پیش

ما برآیند « باورهای»های ما فوراً مؤثر واقع شوند، باید بدانیم که  ، و تصمیم«آوریم
سازد. اما در این  ها را معین نمی های ماست و چگونگی وجود اشیاء آن تصمیم
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درست است، و « ایم باور کرده»داریم که تصور کنیم آنچه را صورت هیچ دلیلی ن
 بنابراین در واقع باور کردنی در کار نیست.

از روی »موجودی مختار است که  12ها مختار هستند. به گفتۀ سوئینبرن، انسان (2
جهان او را در چگونگی  13های پیشینی قصد کاری را انجام دهد و ... وضعیت

های او تا حدودی مربوط به خود  نكرده باشد؛ انتخابانجام کاری کاملًا مجبور 
برانگیز بودن  (. شلنبرگ، با اذعان به بحثSwinburne, 1979, p 153« )اوست

 گیرد. مسئلۀ اختیار، در عین حال آن را مفروض می
است. در واقع، خدا  14«همتا عظمت خود بی»اگر خدا وجود داشته باشد، در  (3

، قادر مطلق، عالم 16وار ه جز خودش(، شخص)علت همه چیز ب 15موجود نهایی
مطلق، خیر محض و محب مطلق است. شلنبرگ، به جز یک استثنا، از تمام 

دانان  کند، زیرا به نظر او این توصیف را اکثر الهی های توصیف فوق دفاع می بخش
اند. استثنای یادشده این ادعاست که خدا محب مطلق  و فیلسوفان دین پذیرفته

، ادعایی که برای استدلال شلنبرگ بسیار مهم است. او این ادعا را دانسته شود
قیدوشرط  به معنای پذیرش بی 17«حب یا عشق الهی»داند. به نظر او،  مردود می

طلبد  هاست. حب الهی می وجوی ارتباط با آفریده است، حبی است که در جست
وجود خود در اختیار آنان  ای از ها ارتباط داشته باشد و نشانه که او همواره با آفریده

نهد. از این رو خدایی که فاقد این وصف باشد، از نظر شلنبرگ، وجود ندارد. 
عشق از نوع مورد بحث به وضوح یكی از برترین تجلیات موجود شخصی است؛ 

دهندۀ کمالات در زندگی شخصی تلقی شود،  از این رو اگر خدا به عنوان شكل
 باید محب مطلق نیز تلقی شود.

خواهد بگوید که  است. شلنبرگ نمی 18«منسجم»این گزاره که خدا وجود دارد  (۴
گوید این مشكلات در اینجا به او  مشكلی برای انسجام وجود ندارد، بلكه می

 ربطی ندارد.
فرض پنجم این است که شواهد مرتبط آشكارا یكی از این دو نتیجه را که خدایی  (5

رسد که این فرض در پرتو  د. به نظر میکنن وجود دارد یا وجود ندارد تأیید نمی
، تضمین شده و نزد 19رسد بست می های اخیر در فلسفۀ دین، که اغلب به بن بحث
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پردازند  برخی از کسانی که به مطالعۀ دین در محیط دانشگاهی یا بیرون از آن می
 پذیرفته شده است.

توار است. مانند، تصوری منسجم و اس ها از مرگ مصون می تصور این که انسان (۶
، با 20های اختیار و انسجام خداباوری فرض فرض را، مانند پیش شلنبرگ این پیش

 انگیز آن مطرح کرده است. شناخت کامل از وضعیت بحث
و نفی 21نماید که در صدد دفاع از الحاد هرچند توصیف شلنبرگ از استدلال خود چنان می

از نیت او درست نیست. هدف کند که چنین برداشتی  وجود خداست، اما خود تصریح می
توجهی  او از طرح این مباحث آن است که نشان دهد برهانی وجود دارد که از قدرت قابل

های موجود به این  برخوردار است. شلنبرگ مدعی است که با چیره شدن بر همۀ استدلال
فی کند که هر کس نتیجۀ او را بپذیرد دلایل خوبی برای ن نتیجه دست یافته و اظهار می

 آورد. خداباوری به دست می

 . معنای خفا از منظر شلنبرگ۴
یكی مسائلی که باید در همین آغاز بحث روشن شود این است که خفا از نظر فیلسوفان و 

برد؟ مفهوم خفای خداوند  دانان به چه معناست؟ شلنبرگ آن را به کدام معنا به کار می الهی
هوم خفای الهی ممكن است برای الهیات کننده است. پیش از همه، مف مبهم و گمراه

کید کرده است. می توان  مشكلاتی پدید آورد، چون الهیات همواره بر خفای خداوند تأ
پرسشی را که شلنبرگ مطرح کرده به صورت پیشینی کنار گذاشت. او معتقد است که به 

بگیرد. مفهوم ای تمایزات صورت  ها باید پاره منظور جلوگیری از گمراه شدن در این راه
توان تفسیر کرد: ابهام در وجود خدا،  کم به سه صورت می خفای خداوند را دست

ناشدنی بودن ماهیت خدا، و ناتوانی ما در شناسایی الگوی دقیقی از عملكرد خدا در  درک
جهان. به نظر شلنبرگ، فقط خفا به معنای نخست، یعنی ابهام در وجود خدا، با مسئلۀ او 

تر  خدا روشن« وجود»مام تلاش او این است که نشان دهد ما انتظار داریم که مرتبط است. ت
 (.Schellenberg, 1993, p 4شود )

« به هر سه معنای آن»دانان همواره بر خفای خداوند  توان گفت که الهی اما آیا اینک می
کید داشته اند؟ پاسخ شلنبرگ به این پرسش منفی است. از نظر او، هرچند برخی  تأ

(، ظاهراً به خفای خداوند نه تنها به معنای 19۶8-188۶) 22ویسندگان، مانند کارل بارتن
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اند، اما توجه به این نكته مهم است که  دوم و سوم بلكه به معنای نخست آن نیز اشاره کرده
های میانه  دانان سده ای متعلق به دوران پساروشنگری است. اکثر الهی این معنا عمدتاً پدیده

به وضوح دید، او را از طریق »توان وجود خدا را  کنند که می وشنگری تصدیق میو عصر ر
با چنین »(، و در عین حال معتقدند که Rom. 1: 20« )اند درک کرد اشیائی که آفریده شده

(. به این Ibid, 4-5« )توان خدا را آن گونه که هست، درک کرد معرفت یا استدلالی نمی
کید سنتی الهیات بر خفای خداوند به این معنا نیست که گی ترتیب شلنبرگ نتیجه می رد که تأ

شود که او پژوهش خود  شواهد بر وجود خداوند باید ضعیف باشد، و در نتیجه باعث نمی
 دربارۀ این مسئله را کنار بگذارد.

های برهان خفا و معنای خفا از دیدگاه شلنبرگ روشن شده، خود  فرض اینک که پیش
خداوند است. از « حب مطلق»خواهیم کرد. این برهان مبتنی بر وصف  برهان را بررسی

ها  هاست، خداوند باید کاری کند که همۀ انسان آنجا که متعلق این حب یا عشق همۀ انسان
در باورشان به او دلایل کافی داشته باشند. اما همواره این طور نیست. زیرا، همان گونه که در 

یابند و  ستند که بدون تقصیر دلایل کافی برای باور خود نمیبرهان شلنبرگ آمده، کسانی ه
 گیرند که خدا وجود ندارد. نتیجه می

ه ئ  معتقد است که استدلال شلنبرگ به لحاظ صوری معتبر است، اما  23رابرت تی. ل 
ها قرین  انگیز است و دفاع شلنبرگ از آن مایه بحث آن از نظر ماده و درون 3و  2مقدمات 

 توفیق نیست.
اصولًا مبتنی بر این اندیشه است که اگر خدای خیر محض  2دفاع شلنبرگ از مقدمۀ 

وجود داشته باشد، از نظر اخلاقی و معنوی بسیار سودمند است که باور کنیم خدا وجود 
شرط امكان نجات و برخورداری  دارد. باور به این که خدا وجود دارد از نظر خداباوران پیش

رگونی اخلاقی و معنوی است. اگر خدا محب مطلق باشد، هیچ گاه این از منافع و مزایای دگ
کند. البته اگر انسان از سر  هاست، دریغ نمی منافع را از کسی که قادر به دریافت آن

آلود به شواهدی برای وجود خدا، که خود  های گناه خودرأیی، خودخواهی و یا دیگر انگیزه
کند که به او باور  گردن ننهد، خدا او را مجبور نمی این خدای محب در دسترس او قرار داده،

گذارد، یعنی این که خودشان بخواهند به فتح  آورد. خدای محب به آزادی افراد احترام می
های خداوند پاسخ بدهند یا ندهند. اما خدای محب شواهد دال بر وجود  ها و تماس باب
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ضمیر در  وگران صادق و روشنوج گذارد که جست خود را آن قدر مبهم و غیرقطعی نمی
دهد که به مدت طولانی در  تردید بمانند. به عبارت دیگر، خدای محب به کسی اجازه نمی

 (.Lehe, 2004, p 160ناپذیر باقی بمانند ) وضیعت ناباوری معقول یا سرزنش
این است که ناباوری معقول در جهان واقعی  3لب سخن شلنبرگ در دفاع از مقدمۀ 

، 25، یعنی باور به این که خدا وجود ندارد، و ناباوری24اعتقادی شلنبرگ میان بی وجود دارد.
 26ارزی معرفتی یعنی این دیدگاه که میان گزارۀ خدا وجود دارد و گزارۀ خدا وجود ندارد هم

هیچ موردی از »شود. خصوصیت ناباوری معقول این است که  وجود دارد، تمایز قائل می
« پذیر نباشد دا در نتیجۀ ترک اوامر و اعمال سرزنشناباوری انسان به وجود خ

(Schellenberg, 1993, p 59 برای برخی از مردم تردید .)« برخاسته از تقصیر و خطای
به اعتقاد لئه، شلنبرگ مقدمات  (.ibid« )ایشان نیست، از این رو آنان سزاوار سرزنش نیستند

کند، اما در مقام شرح و  بندی می صورت ناپذیر را بر اساس ناباوری معقول یا سرزنش 3و  2
بنابراین،  27انگارد. ناپذیر یكی می ها اصولًا ناباوری معقول را با ناباوری سرزنش دفاع از آن

های  ناپذیر است. ممكن است کسی پس از بررسی دقیق استدلال تردید گاهی سرزنش
ود خدا را به اثبات ها وج فلسفی بر وجود خدا به طور معقول به این نتیجه برسد که آن

اند که واجد آن هستند،  رسانند. مثلًا تجربۀ دینی، که بسیاری از باورمندان مدعی نمی
رغم آمادگی ناباورمندان برای پذیرش خدا در دسترس آنان نیست. شلنبرگ به این  علی

خواهند به خدا باور آورند و صادقانه در  کند که کسانی هستند که می واقعیت استناد می
دانان  یابند. شمار زیادی از الهی ای دست نمی وجوی او هستند، اما به نتیجه جست

اند که خفای الهی با شیوۀ خداوند در  پذیرند که جهان از نظر دینی مبهم است، اما مدعی می
سوق دادن مردم به سوی دین سازگار است. از این رو شلنبرگ این واقعیت را تأییدی برای 

 (.Schellenberg, 1993, p 70ند )ک تلقی می 3مقدمۀ 
هایی در متون  پذیرند، عبارت ناپذیر را می گرچه برخی متألهان وجود ناباوری سرزنش

رسد  ( آمده است که به نظر میRomans 1: 19-22مقدس ادیان از جمله کتاب مقدس )
این  ها هستند. لئه مدعی است که شلنبرگ در رد پذیری همۀ ناباوری آشكارا گویای سرزنش

گوید که شلنبرگ نشان نداده است که  ادعا دلایل کافی ارائه نكرده است. او همچنین می
دهد ناموجه است. در نظام  ناپذیر را اجازه می خدای محب از این نظر که ناباوری سرزنش
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کند  وجوگران خود پنهان می اعتقادی ادیان الهی این که چرا خداوند وجودش را از جست
 فهم است. قابل

 . نقد مقدمۀ دوم: خدای محب و فقدان ناباوری معقول۵
دهد که ناباوری معقول رخ دهد. اگر خدا  کند که خدای محب اجازه نمی بیان می 2مقدمۀ 

ماند که ناباوری معقول  کم چنان در خفا نمی ماند یا دست وجود داشته باشد، در خفا نمی
ای تبیین خفای خداوند پاسخ دهد. های خداباوران بر کوشد به تلاش رخ دهد. شلنبرگ می

کنند که خفای الهی برای حفظ آزادی اخلاقی و شناختی بشر  های متعدد بیان می این تلاش
دهد که اگر وجود خدا  نشان می 28ضروری است. شلنبرگ، با بررسی تلاش جان هیک،

که خداوند  ای ها برای مخالفت با ارادۀ خدا آزادی نداشتند، آزادی بسیار آشكار بود، انسان
 (.Schellenberg, p 161ها بدهد ) باید برای تأمین اهداف خود به انسان

به باور هیک، اگر انسان بخواهد آزادی خود را در پذیرش یا نفی خدا حفظ کند، فاصلۀ 
این گونه آزادی لازمۀ نوعی ارتباط شخصی  30میان خدا و انسان ضروری است. 29معرفتی

اند خدا بدان تمایل دارد. هیک با دیدگاه  خی متألهان مدعیمیان خدا و انسان است که بر
گوید خدا برای وجود خود شواهدی فراهم آورده است. این  پاسكال موافق است که می

شواهد برای اقناع شخصی که آمادۀ پذیرش این احتمال است که خدا وجود دارد کافی 
 Hick, 1989, pد کند )است، اما آن قدر نیرومند نیست که آن شخص نتواند آن را ر

(. اگر خدا بسیار آشكار خود را مكشوف سازد، برای انسان ناممكن است که نسبت به 159
شود.  این باور که خدا وجود دارد مقاومت )مخالفت( کند، و لذا آزادی وی سلب می

خدا  32«باور به»خدا وجود دارد و  31«باور به این که»شلنبرگ از تمایز هیک میان 
رف Schellenberg, 1993, p 40, 98کند ) می داری جانب (. اولی متضمن پذیرش ص 

این گزاره است که خدا وجود دارد، حال آن که دومی مستلزم حیاتی است که ناشی از نوعی 
برداری از خدا، تدین و تعهد به او موج  رابطه با خداوند است. در این نوع زندگی فرمان

نه این که صرفاً  به خدا باور آورند،مردم انتظار دارد که زند. مطابق دیدگاه هیک، خدا از  می
گوید اگر فاصلۀ معرفتی میان خدا و  این گزاره را بپذیرند که خدا وجود دارد. اما هیک می

رود و همراه آن آزادی نیز،  انسان از میان برداشته شود، احتمال نفی باور به خدا از میان می
 (.Lehe, 2004, p 161رود ) واست اوست، از بین میکه لازمۀ نوعی ارتباط با خدا و خ
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خدا وجود « باور به این است که»خدا « باور به»شلنبرگ با هیک موافق است که لازمۀ 
پذیرد که تدارک شواهد کافی از سوی خدا آزادی آدمی را سلب  دارد اما این ادعا را نمی

ناپذیر شواهد  ن ناباوری سرزنشکند. به عبارت دیگر، این که خداوند برای ناممكن ساخت می
کند. فراهم آوردن شواهد  خدا را سلب نمی« باور به»کافی فراهم کند آزادی آدمی برای نفی 

 ,Schellenbergبرد ) کافی برای باور آزادی انسان برای نفی وجود خدا را از میان نمی
1993, P 110برابر تعهد  (. حتی اگر انسان نفی وجود خدا را دشوار یابد، مقاومت در

« باور به این که»پذیر خواهد بود.  کاملی که باور به خدا حاکی از آن است همچنان امكان
خدا نیست، و از این رو شخصی ممكن است خداباور « باور به»خدا وجود دارد شرط کافی 

موجود کاملی وجود دارد لزوماً « باور به این که»فلسفی باشد اما از تعهد دینی پرهیز کند. 
تواند با خدا  کند که چیزی را به خدا مدیون است یا می کسی را متمایل به این باور نمی

 (.Lehe, 2004, pp 161-2ارتباط برقرار کند )
باشد که معتقد است  33تواند مستظهر به مثالی از مُرتیمر آدلر این ادعای شلنبرگ می

رساند. آدلر در  می شناختی وجود خدا را فراتر از شک معقول به اثبات برهان جهان
 ,Mortimer, 1992نامۀ خودنوشتش اذعان کرده که چند دهه خداباور فلسفی بوده ) زندگی

pp 265-276دار نبوده است. او خدا را از نظر وجودشناختی  ( اما مؤمن به خدا و دین
دانسته که علت نخستین عالَم است، نه موجود محب شخصواری که بتوان  موجود کاملی می

ارتباط برقرار کرد یا لازم باشد به او متعهد بود. هرچند آدلر سرانجام به خدا گروید، اما  با او
پذیر است، و در  خدا وجود دارد امكان« باور به این که»مثال او نشانگر این نكته است که 

توان فراتر از شک معقول اثبات کرد و در عین حال در برابر  واقع باور کردن وجود خدا را می
مقاومت نشان داد. گروش مستلزم نوعی پاسخ اختیاری است و « باور به خدا»یا  34وشگر

ها  تواند آدمی را بدان مجبور کند. اینک آنچه خدا در نهایت از انسان اصولًا خدا نمی
خواهد این است که بگروند، نه صرف این که باور کنند یک موجود کامل به لحاظ  می

د است که تدارک شواهد کافی از سوی خداوند توانایی شناختی وجود دارد، و بعی هستی
شخص را در انتخاب از او سلب کند. بنابراین، شلنبرگ در نفی تبیین هیک از خفای الهی، 

ها مختارند در برابر  شمارد، بر حق است. انسان که اختیار را برای نفی وجود خدا لازم می
 ,Leheد که وجود خدا را نفی کنند )گروش مقاومت کنند، حتی اگر برای آنان ممكن نباش

2004, p 162.) 



 2۴ی ، پیاپ1393 دوم، پاییز و زمستان ۀحكمت(، سال دوازدهم، شمار ۀدین )نام ۀفلسف ۀنام پژوهش   142

 

کند، دربارۀ شكاف میان  توان مطلبی را که شلنبرگ در پاسخ به هیک مطرح می می
به کار  2خدا، بر ضد دفاع خود او از مقدمۀ « باور به»خدا وجود دارد و « باور به این که»

است، اما « باور به خدا»رای خدا وجود دارد شرط لازم ب« باور به این که»گرفت. هرچند 
شرط کافی برای آن نیست. برخی افراد ممكن است به دلیل ضعف معنوی و اخلاقی نتوانند 

لوئیس، این -یا نخواهند به خدا باور آورند و با او ارتباط شخصی برقرار کنند. به گفتۀ کیرنان
« باور به»ریافت منافع قبیل افراد با وجود در اختیار داشتن شواهد کافی بر وجود خدا، در د

خدا وجود دارد، ایشان را از  «باور به این که»اند. نفی ایشان شواهد کافی را برای  خدا ناتوان
سازد. به دیگر بیان، ناباوری معقول این قبیل  مندند محروم نمی خیراتی که به گونه دیگر بهره

ری معقول، مانع خیر احتمالی کند، زیرا نبود ناباو را برای آنان خلق نمی« واقعی»افراد شر 
(. بنابراین، محروم شدن از Kiernan-Lewis, 1995, 296گردد )نک.  برای آنان نمی

خدا ندارند زیان « باور به»خدا وجود دارد به کسانی که « باور به این که»شواهد کافی برای 
 35خدا وجود دارد.« که» رساند، حتی اگر آنان باور کنند نمی

کید می 36ناپذیری معرفتی سرزنش شلنبرگ بر اهمیت کند، اما برخی متألهان  تأ
 Lehe, 2004, pمعتقدند که موانع عمدۀ باور به خدا موانع اخلاقی و معنوی است )

ناپذیرند ممكن است گرفتار ضعف معنوی  (. اشخاصی که از نظر معرفتی سرزنش162
شناسی فرآیند  رض که روانشود. به ف باشند که مانع از تسلیم در برابر ارادۀ خداوند می

حرکت به سوی تعهد دینی پیچیده باشد، ولی به هیچ وجه روشن نیست که مؤثرترین شیوه 
ترین راه ممكن  باشد؛ گروشی که متضمن کوتاه 37برای خدا واداشتن شخصی به گروش

خدا وجود دارد. این که خداوند به مردم اجازه دهد، به جای تدارک « باور که»است به این 
تواند بهترین شیوه  شان به مدت طولانی مبارزه کنند می شواهد برای وجود خدا، با ناباوری

شود که  38تواند باعث خودنگری برای واداشتن آنان به سوی گروش باشد. مبارزه با تردید می
کند. ناکامی در جستجوی  های اخلاقی و معنوی را که مانع ایمان هستند روشن می ضعف

گاهی رهنمون شود که عقلی محض برای ا ین باور که خدا وجود دارد ممكن است به این آ
خداوند شود، در پی درمان معنوی و  39انسان نیاز دارد، پیش از آن که پذیرای خودآشكارگی

 (.ibidتزکیه برود )
های گوناگون خود را آشكار کند؛  از نظر برخی متألهان، خداوند ممكن است به شیوه

ر آوردن آدمی بیشتر مؤثر باشد همان را در پیش خواهد گرفت. اگر این ای که در باو هر شیوه
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گروه متألهان این ادعا را جدی بگیرند که خدا محب است و مایل به این که همۀ مردم تغییر 
عقیده بدهند، در آن صورت دلیلی دارند که باور کنند خدا خود را به مؤثرترین شیوه آشكار 

پرده و  اشق به معشوق، همانند خواستگار، بیش از حد بیخواهد کرد. اگر نزدیک شدن ع
آشكار باشد، در آن صورت ممكن است او را برماند، یا باعث شود معشوق عشق عاشق را 
بیش از اندازه مسلم بپندارد و به این ترتیب به او پاسخ متقابل درخور ندهد. از آنجا که 

استگار پنهانكار، وجودش را خداوند عاشق و محب است و فریبنده نیست، همچون خو
دهد که بپرسد آیا خدا وجود دارد یا نه تا  کند، بلكه به آدمی این امكان را می آشكار نمی

اشتیاق او را به خود افزایش دهد. از این رو، ممكن است خداوند به دلایلی به مردم اجازه 
ازگار است، مقاومت دهد در برابر تردید خود، که با عشق خدا و تمایل او به نجاتشان ناس

کنند. چنین نیست که اگر خداوند بیش از حد وجودش را آشكار کند، بیش از حد به 
ها آزادی دهد تا باور به خدا را نفی کنند، بلكه خفای خداوند و به تدریج آشكار کردن  انسان

 خواهد. خود مؤثرترین شیوه برای دست یافتن به پاسخی است که او می
پاسخ « منافع شناختی تردید»ی شبیه به این در بخشی موسوم به شلنبرگ به استدلال

های استدلال او از این  (. ویژگیSchellenberg, 1993, pp 199-204دهد )نک.  می
 قرار است:

هایی است که انسان  ناپذیر متضمن بررسی دقیق مسائل مربوط به گزاره تردید سرزنش
تر از  ناپذیر به فهم ژرف ی، تردید سرزنشها تردید دارد. در مورد خداباور در مورد آن

 40انجامد. گزارۀ خدا وجود دارد و از ماهیت و منش درست در زندگی دینی می
ورزی طولانی با کار ژرف دینی، برای خود  تردیدکنندۀ معقول، از رهگذر ترکیب اندیشه

خدا محب »، «خدا خیرخواه است»هایی چون  )و شاید برای دیگران( معنای گزاره
تری از  های خود، درک کامل سازد. در نتیجۀ بررسی و مانند آن را روشن می« است

آورد. حاصل آن که در وجود آدمی،  خصیصه و ژرفای بالقوۀ حیات دینی به دست می
تواند  گیرد که به واسطۀ آن می حتی آنگاه که در حال تردید است، احساسی شكل می

 (ibid, p 200شناختی بهتر از خدا به دست آورد. )
پذیرد که تردید ممكن است این قبیل منافع را داشته باشد، اما برای این که این  شلنبرگ می

ناپذیر توجیه کند، این گونه تردید باید  منافع کار خدا را در اجازه دادن به ناباوری سرزنش
ن برای کسب این منافع باشد. به گفتۀ شلنبرگ، شكی نیست که این منافع ممك لازمابزار 
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 ناپذیر باز کند. است به دست آید، و بدون آن که راه را برای زیان ناشی از ناباوری سرزنش
ه می ئ  های دیگری وجود داشته باشد که خدای قادر مطلق بتواند مردم را  گوید شاید راه ل 

افزاید که  خواند به دست آورند. لئه می قادر سازد تا آنچه را شلنبرگ منافع شناختی تردید می
ین منافع هم معنوی هستند و هم شناختی. برای این که خداوند در جواز دادن به تردید ا

ناپذیر به مثابه ابزار تولید منافع شناختی و معنوی موجه باشد، لازم نیست که تردید  سرزنش
باشد. از نظر شلنبرگ، جواز دادن به تردید  ضروریها لازم و  ناپذیر برای آن سرزنش
عشق الهی در تضاد است، زیرا کسی را که به مزایا و منافع باور به خدا ناپذیر با  سرزنش

خواند. خداوند در  کند. لئه این محرومیت را هزینۀ معنوی تردید می تردید دارد، محروم می
واگذاشتن کسی در تردید موجه است، اگر اهمیت منافع معنوی و شناختی تردید از هزینۀ 

ها ممكن نیست بدانیم که خدا چگونه  ذیرد که برای ما انسانپ معنوی آن بیشتر باشد. لئه می
فایده با -تواند منافع شناختی یا معنوی تردید را به شیوۀ مؤثر فراهم کند. تحلیل هزینه می

تمهیدات و محاسبات اقتصادی انسان و در معاملات خدا با انسان به غایت دشوار است. 
به انسان اجازه دهد مدتی با تردید مبارزه  شاید خداوند از سر خیرخواهی و احسان گاهی

کند تا از این طریق به او کمک کند که در نهایت به بالاترین سطح ممكن کمال معنوی 
دست یابد. این رای با گواهی بسیاری از متألهان که پس از مبارزۀ طولانی با مصائب و 

ند، هماهنگ و سازگار ا های متعدد، از جمله تردید، ایمانی ژرف به دست آورده گرفتاری
 (.Lehe, 2004, p 164است )

شلنبرگ این ادعا را که خدا ممكن است به برخی مردم اجازه دهد که به طور موقت در 
کند. او وقتی به سراغ بررسی این ادعا  ناپذیر بمانند بررسی می وضعیت تردید سرزنش

در »شوند و  ایمانشان مغرور میکند بدون این گونه تردید آنان به  بینی می رود که پیش می
 Schellenberg, 1993, p« )گیرند عمق دینی آرام می دردسر و نسبتاً کم زندگی بی

201fناپذیر کسی  داند. به نظر او، شكاک سرزنش آفرین می (. شلنبرگ این سخن را مشكل
وجوی خداوند است، و از این رو، به خاطر این که  است که با جدیت و صداقت در جست

مجاز است شواهد کافی بر وجود خدا در اختیار داشته باشد، در زندگی دینی مغرور و 
ناپذیر لازم نیست در تردید به سر ببرد.  وجوگر سرزنش شود. بنابراین، جست سطحی نمی

افزون بر این، آن کسانی که از نظر دینی مغرور و سطحی هستند احتمالًا به دلیل این که 
 (.Lehe, op cit, p 164شوند ) د بیشتر مشتاق میمجازند در تردید بمانن
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ناپذیر وجود دارد، در عین حال مفروض  هرچند لئه معتقد نیست که ناباوری سرزنش
ناپذیر به بررسی این باور که خدا وجود دارد مشتاق است. اما  گیرد که تردیدکنندۀ سرزنش می

خدا، اشتیاق به اولی به « ور بهبا»خدا وجود دارد و « باور به این که»با فرض شكاف میان 
داند که مقاومت شكاک در برابر  معنای تضمین پذیرش دومی نیست. از این رو خداوند می

ایمان بیشتر مورد عنایت است اگر به او اجازه دهد برای مدتی با تردید دست و پنجه نرم 
زد تا به تردید سا کند. به دیگر بیان، این که خداوند شكاک را مدتی به حال خودش رها می

خود ادامه دهد و در برابر ایمان آوردن به خدا مقاومت نماید، از آن جهت است که از آن 
وجوی خدا  نتیجه بهتری به دست آورد. دورۀ تردید، آنگاه که شخصی با جدیت در جست

 کند. حتی اگر این دهد، و احساس نیاز به او را بیشتر می باشد، اشتیاق به خدا را افزایش می
ناپذیر، به فرض وجود شواهد کافی برای باور به خدا، سریع ایمان بیاورد، و  شكاک سرزنش

خیالی او شود، باز هم چنین  حتی اگر اشتیاق او بعداً مانع نیرومندی بر ضد غرور و خوش
تری  تر و ژرف تواند در نتیجۀ مبارزۀ طولانی با ناباوری سرانجام ارتباط سنجیده شخصی می

وجوگر مشتاق اجازۀ مبارزه دهد اگر  رار کند. خداوند دلیل خوبی دارد که به جستبا خدا برق
بتواند بالمآل در نتیجۀ مبارزاتش از نظر معنوی بیشتر پیشرفت کند. دورۀ مبارزه با تردید 

تری شكل  کند که از پیامدهای زیستن بدون خدا در او احساس قوی وجوگر را قادر می جست
تر بكاود. این مبارزه کمک  ، اخلاقی و وجودی این پیامدها را ژرفبگیرد و ابعاد فلسفی

کند راه برای ایمان هموار شود. افرادی که به نظر شلنبرگ قادر به دریافت منافع شناختی  می
تردید نیستند محتمل است از نظر معنوی مغرور )خوشنود( شوند. اما مسئلۀ این افراد به 

 (.ibid, P 165ناپذیر نیست ) دشان سرزنشبحث حاضر ربطی ندارد، زیرا تردی
منفعت احتمالی دیگر خفای خداوند آن چیزی است که شلنبرگ به بلز پاسكال 

(. پاسكال Schellenberg, 1993, pp 132-152دهد ) ( نسبت می1۶23-1۶۶2)
گوید که خدا از کشف شدن و آشكارگی خود امتناع کرده تا به مردم کمک کند از  می

گاه شوند. اگر خدا وجودش را کاملًا روشن و آشكار میبدبختی و  کرد، مردم  گمراهی خود آ
شدند. پاسخ شلنبرگ به این مطلب آن است  احتمالًا از بدبختی و گمراهی خود مطلع نمی

بخشی از آنچه خداوند ممكن است از طریق تجربۀ دینی با ما ارتباط برقرار کند، همان »که 
گاهی ما از آن  که پاسكال می پیام بدبختی و گمراهی است گوید آشكارگی الهی مانع آ

گاهی ما ibid, P 148« )شود می (. مقصود شلنبرگ این است که خفای الهی تنها راه آ
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تواند از طریق تجربه  بدبخی خودمان نیست، بلكه بخشی از آن است. از این رو خداوند می
گاه سازد.   دینی نیز ما را از بدبختی مان آ

گاه سازد  ه نظر لئه، خداوند میالبته، ب توانست در کنار آشكار کردن وجودش مردم را آ
تر از آنچه اکنون هست  توانست روشن که گناهكارند و نیازمند نجات. این واقعیات می

ها با ارائۀ آشكارگی  باشد. اما معلوم نیست که آیا واداشتن مردم به باور کردن این واقعیت
کمک به پذیرش باور به خدا باشد. همچنین، باور به خدا صرفاً  روشن مؤثرترین شیوه برای

ها  آن»، «ها بدبخت هستند انسان»های خاصی نظیر این که  مسئلۀ پذیرفتن حقیقت گزاره
جانبه به خدا،  ها نیست. باور به خدا متضمن تعهد همه و مانند این« نیازمند نجات هستند

تر عشق به خدا با تمام وجود است. خداوند به انسان  تسلیم در برابر ارادۀ خدا و از همه مهم
دهد که با این پرسش که آیا خدا وجود دارد یا نه درگیر شود. این شیوۀ رفتار ممكن  امكان می

است مؤثرترین شیوه باشد که به انسان کمک کند نه تنها باور کند که نیاز به خدا دارد بلكه 
تواند به  و عمیق تحقق بخشد، تحققی که می 41کمک کند که این نیاز را به طور وجودی

گروش و عشق به خدایی منتهی شود که زمینۀ نجات انسان را فراهم آورده است. این 
ای است که این نوع معرفت شخصی و  انسانی به گونه ـ موقعیت با توجه به ارتباط الهی

مراد آن نوع معرفت  توان از آن استنباط کرد؛ خواهد نمی ها می عشقی را که خدا برای انسان
های خاصی مانند  شوند که صدق گزاره ها صرفاً واداشته می ای است که انسان شخصی

های زیر را باور کنند: خدا قادر مطلق، عالم مطلق، خیر محض، محب مطلق و مهربان  گزاره
ها آزاد باشند،  ها بدبخت و درمانده هستند و محتاج لطف خداوند. اگر انسان است و انسان

اند.  ها صادق کنند که این گزاره بدون آن که به خداوند عشق حقیقی داشته باشند، باور می
های راجع به خداوند اهمیت دارد فرآیندی است که طی آن  آنچه بیش از پذیرش صدق گزاره

ها و ارتباط معنوی با  آن 42یابد، یعنی به تصرف وجودی انسان به چنین پذیرشی دست می
ین گزاره است. خفای الهی در مواردی برای خداوند لازم است تا خدایی که موضوع ا

ها را به مؤثرترین شیوه وادارد که با عشق و با تمام وجود )از صمیم قلب( خواست  انسان
 (.Lehe, 2004, Pp 165-6خود را تسلیم ارادۀ خداوند کنند )

و  بدبختی»جانبه باعث شود شخصی از  توانست به طور یک حتی اگر خدا می
گاه گردد و نیاز به ارتباط عاشقانه با خدا را احساس کند، به گونه« گمراهی ای که برای  خود آ

پذیر باشد و در نهایت عملًا وارد آن شود، باز  این شخص حقیقتاً ورود به این ارتباط امكان
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م هم در این که به این شخص اجازه داده شود تا خود متوجه آن گردد منفعتی است. لئه با وا
ها با همكاری  کند که خدا و انسان جان هیک، بیان می 43گرفتن از دادباوری پرورش روح

(. این که Hick, 2010, p 220fرا بیافرینند )« فرزندان خدا»کنند تا  یكدیگر کار می
هایی است که  دهد تا با تردید مبارزه کنند یكی از شیوه ها اجازه می خداوند به برخی از انسان

 هد انسان بخشی از کاری را انجام دهد که برای فرزند خدا شدن لازم است.خوا خدا می
کند که گرویدگان جدید، که پس از مبارزۀ طولانی ایمان  انسان گاهی مشاهده می

های  ترند. مبارزه با تردید از ویژگی اند، نسبت به مؤمنان همیشگی به ایمانشان مشتاق آورده
کنند  کنندگان با تردید اذعان می ؤمنان است. برخی مبارزهترین م زندگی دینی برخی از مشتاق

تر کرده است. دورۀ تردید که در آن فردی  که مبارزاتشان ایمان و عشق به خدا را بیشتر و ژرف
پردازد در نهایت به ایمان پایدارتر و  وجوی خدا می به طور جدی و با دقت به جست

ناپذیر به منظور غلبه بر تردید ممكن  رزنشانجامد. مبارزۀ طولانی ناباور س تری می ژرف
ها بینجامد که  های احتمالی آن تر از اشكالات عقلی وارد بر ایمان و پاسخ است به فهم ژرف

پس از باورمند )مؤمن( شدن برای وی سودمند افتد. ایمان او به دلیل ژرفای تأملات او بر 
 (.Lehe, 2004, P 166تر است ) مسائل عقلی مرتبط با ایمان قوی

خفای الهی ممكن است منافعی نیز داشته باشد که فراتر از منافعی باشد که ناباور 
ها برخوردار خواهد شد. براهین شكاکان خداباوران و مؤمنان را به  فردی سرانجام از آن

تر بیندیشند و انرژی فكری  کشد تا دربارۀ ایرادهای وارد بر باورهایشان ژرف چالش می
به نشاط این  44گرا ها به کار گیرند. شكاکان صادق عقل گویی به آن پاسخ بیشتری را برای

تر بر  اند. شلنبرگ نیز به سهم خود فیلسوفان دین را به تأمل ژرف بحث کمک بیشتری کرده
کند تا آنان را برانگیزد که به  مسئلۀ خفای الهی برانگیخته، چالشی را فراروی آنان مطرح می

ای از خداباوران به این چالش پاسخ  دلایلی عرضه کنند. عدهاستدلالش پاسخ دهند و 
اند. از قضای روزگار، تأثیری که کتاب شلنبرگ در برانگیختن بحث دربارۀ مسئلۀ خفای  داده

الهی داشته باعث شده برخی به توجیه در خفا ماندن خدای محب از برخی افراد بپردازند. 
تر بینجامد  ری شخص از ایمان استوارتر و ژرفتواند در نهایت به برخوردا خفای الهی می

(Ibid, p 167.) 
کید کند که این منافع را فقط با موهبت الهی هم می توان  شلنبرگ ممكن است تأ

ای دردناک برای  حاصل کرد، به این معنا که حتماً لازم نیست خداوند مردم را در مبارزه
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بدو باور دارند این شیوه را برگزیده که کسب معرفت و فهم قرار دهد. اما خدایی که متألهان 
به مردم امكان دهد برخی منافع را با کوشش خود و همكاری با یكدیگر به دست آورند، نه 

ای اعطا کند که مستلزم هیچ گونه جهد و کوششی نباشد. این منفعت  این که آن را به گونه
یت خود در کسب برخی از ها اجازه داده با کوشش و فعال عظیمی است که خداوند به انسان

ها برخوردار شوند نقش بازی کنند، حتی اگر این  خواهد آنان از آن خیراتی که خدا می
ها با جهد و کوشش خود به دست  سیاست رنج آنان را فزون سازد. منافعی که انسان

آن جانبه اعطا کند. دستیابی به این منافع مستلزم  آورند، منافعی نیست که خدا بتواند یک می
است که اشخاص با کمال میل در انجام دادن این کار سهیم شوند. رنج  محرومیت موقت از 
منافع باور به این که خدا وجود دارد چه بسا بیشتر از اهمیت خیراتی باشد که از اجازه دادن 

آید. طرح این پرسش از  ها در مبارزه با پرسش از وجود خدا به دست می خداوند به انسان
ناپذیر را ناممكن  ها در نبود قرائن و شواهدی است که ناباوری سرزنش انسان سوی برخی

 (.ibidسازد ) می
آورند.  برای بسیاری از افراد تردید موقتی و زودگذر نیست و آنان هرگز به خدا باور نمی

تواند در اجازه دادن به هر کسی که به مدت طولانی در  کند که خدا نمی بیان می 2اما مقدمۀ 
ناپذیر است موجه باشد. همان گونه که اشاره شد، خدا برای اجازه  عیت ناباوری سرزنشوض

ناپذیر دلایلی دارد، و این امر برای  دادن برخی افراد برای ماندن در وضعیت ناباوری سرزنش
کافی است. خدای محب برای کمتر آشكار کردن وجود خود  2سست کردن بنیاد مقدمۀ 
دانند.  های متعددی اتخاذ این شیوه را معقول می دارد و دیدگاه برای برخی مردم دلایلی

 ماند. ناکام می 2بنابراین، دفاع شلنبرگ از مقدمۀ 

 . نقد مقدمۀ سوم: ناممکن بودن ناباوری معقول۶
گوید که بسیاری از مردم، با وجود بیشترین تلاششان،  می 3شلنبرگ در مقام دفاع از مقدمۀ 

یابند. این عده از مردم از  اقناع کند که خدا وجود دارد دست نمیبه شواهدی که آنان را 
کید می ناباوری سرزنش کند که خداوند لازم نیست  ناپذیر یا معقول برخوردارند. شلنبرگ تأ

انكاری برای آنان اقامه کند، بلكه  برای زدودن ناباوری معقول از ذهن مردم برهان غیرقابل
 ,Schellenbergکند ) ر به وجود خود هم کفایت میبلكه عرضۀ شواهد کافی برای باو

1993, P 212.) 
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دانان موافق این دیدگاه هستند که ناباوری  ای از الهی کند که عده شلنبرگ خاطرنشان می
اند.  را پذیرفته 3ناپذیر وجود دارد. برخی از شارحان و مفسران کتاب شلنبرگ مقدمۀ  سرزنش

تاب مقدس وجود دارد که گویای این وعدۀ خداوند های متعددی در ک در عین حال عبارت
وجوی خداوند برآید او را  هستند که هر کسی که از صمیم قلب و با تمام وجود در جست

کند که به  ( نقل میRomans 1: 19-22)عهد جدید یابد. داگلاس هنری عبارتی از  می
کید بیشتر نفی می 3رسد مقدمۀ  نظر می -Henry, 2001, pp 75کند ) را با وضوح و تأ

(. مفاد و محتوای آن عبارت ظاهراً بیانگر این نكته است که خداوند در واقع شواهدی 94
فراهم کرده که برای باور به او کافی است. البته کسانی هستند که شواهد موجود را کافی 

 دانند، و این برای ادعای شلنبرگ مهم و اساسی است. نمی
خدا وجود »را معادل گزارۀ  Gناپذیر که در آن  نی سرزنشمعیار شلنبرگ دربارۀ تردید دی

 دهد، از قرار ذیل است: قرار می« دارد
S ناپذیری دربارۀ حقیقت  به طور سرزنشG  ( 1تردید دارد اگر )S ارزی  باور کند که هم

گاهانه )از سر خودفریبی یا غیرخودفریبی(  S( 2آید و ) ~ به دست میGو  Gمعرفتی میان  آ
 ,Schellenbergدادن این باور در معرض بررسی دقیق کوتاهی نكرده باشد ) در قرار

1993, P 64.) 
وجوی دقیق واقعاً چیست؟  اینک پرسش مهم و اساسی این است که بررسی و جست

شمارد: تحقیق و  ( چند شاخص برای بررسی دقیق برمیOp Cit, pp 64-65شلنبرگ )
باشد، محقق وقت و انرژی کافی برای آن صرف کرده باشد، در  45زدنی بررسی محقق مثال

های دیگران مسئول باشد، محقق خودش کامل بودن تحقیق را تأیید کند و غیره.  قبال کوشش
رسند  ارزی معرفتی می رغم میل حقیقی به داشتن باور به خدا به هم مسئلۀ کسانی که علی

دارانه صورت  ل افراد درباره خدا جانبعلایق شخصی است. اگر تحقیق و بررسی این قبی
رسند که خدایی وجود دارد. این که برخی مردم خواهان  نگیرد، بدون تردید به این نتیجه می

توانند باور آورند، به یقین دلیل نیرومندی است برای این که  باور به خدا هستند اما نمی
 (.Lehe, op cit, pp 168-169ناپذیر است ) ناباوری ایشان سرزنش

ناپذیر تابع بررسی دقیق و تحقیق کافی است، اما  معیار شلنبرگ دربارۀ تردید سرزنش
کند که چگونه این بررسی باید انجام شود یا چگونه  در بحث خود این نكته را روشن نمی
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ناپذیر فقط  رسد معیار تردید سرزنش وجو یا بررسی شود. به نظر می تجربۀ دینی باید جست
باور به »تر دیدیم  تحقیق دربارۀ وجود خدا توجه دارد. همان گونه که پیش 46به بعد شناختی

کند، و ممكن است موانع اخلاقی و  خدا را تضمین نمی« باور به»خدا وجود دارد « این که
باور به این »خدا که فراتر از مشكلات عقلی محض است با دست یافتن به « باور به»معنوی 

خدا وجود « باور به این که»شد. با فرض وجود شكاف میان خدا وجود دارد مرتبط با« که
های تعهد دینی مقاومت کرد، حتی  توان نسبت به برخی از جنبه خدا، می« باور به»دارد و 

وجو و دنبال شود.  اگر مسئلۀ وجود خدا بر اساس معیار شلنبرگ با جدیت و صادقانه جست
ای وجود  ه خدای محب و بخشندهممكن است انسان آمادۀ پذیرش این احتمال باشد ک

کند، و در عین حال در برابر تعهد  دارد، که منافع بزرگی از جمله حیات ابدی را هم اعطا می
 (.ibid, p 169، مقاومت کند )47به این خدای صدیق و متوقع

تواند برای دریغ ورزیدن شواهد به چنین  کند که خدا می به این نكته اشاره می لئه
داشته باشد، شواهدی که برای انكارناپذیر ساختن وجودش کافی  شخصی دلیل خوبی

است. به عبارتی دیگر، خداوند با دریغ ورزیدن شواهد وجود خود، شک و تردید را در آدمی 
آورد تا با موانع معنوی گروش درافتد. اما نكته اصلی لئه این است که صرف نظر از  پدید می

ر سطح عقلی محض چقدر جدی و کوشا باشد، این که شكاک در تحقیق از وجود خدا د
تر اشاره شد، شلنبرگ ظاهراً  ناپذیر انگاشت. همان گونه که پیش این تردید را نباید سرزنش
داند، اما لئه معتقد است ناباوری برآمده از  ناپذیر را یكی می ناباوری معقول و سرزنش

حقیقت و به معنای وسیع کلمه  کند در تحقیقی که صرفاً معیارهای کفایت عقلی را برآورده 
ناپذیر وجود دارد باید مبتنی بر  شود. بنابراین، این ادعا که تردید سرزنش پذیر می سرزنش

های تحقیق  دلایلی باشد که این دلایل فراتر از بُعد صرفاً عقلی تحقیق است. از این رو نشانه
انسان  48اعتقادی آیا بیجوید، به این مسئله که  ها تمسک می کافی، که شلنبرگ به آن

دهد. احتمال فقدان شواهد کافی برای تأیید وجود خدا  ناپذیر است یا نه خاتمه نمی سرزنش
های اخلاقی و معنوی خود انسان باشد  به رغم کوشش عقلی ممكن است ناشی از ضعف

ناپذیری خود پای فشارد و بر اساس آن به سود  شود انسان نخواهد بر سرزنش که باعث می
 (.ibid, pp 169-170لحاد استدلال کند )ا

های معنوی  این ادعا را که عدم باورشان ناشی از ضعف 49گران این که برخی از لاادری
کنند، به نظر لئه به دور از حقیقت است. البته  نیست بر پایۀ پرهیزگاری اخلاقی توجیه می
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ی اخلاقی برخوردار باشند. اما از تقوا و پرهیزگار 51توانند به اندازۀ باورمندان می 50ناباوران
پرهیزگاری اخلاقی امری ذومراتب است، و هیچ کس آن قدر پرهیزگار نیست که از انواع 

تواند مانع تسلیم شدن  هایی که می های معنوی در امان بماند، ضعف ها و ضعف نارسایی
نسان ممكن است اراده او در برابر ارادۀ خداوند گردد. اعتماد به نفس در پرهیزگاری اخلاقی ا

مانعی در برابر پذیرش ناشایستگی انسان و نیاز به رستگاری در پیشگاه خدای صدیق شود 
(Ibid, p 170.) 

ناپذیر است مستلزم موجه بودن در  موجه بودن در باور به این که تردید شخصی سرزنش
گاهانه داشتن این باور است که خودفریبی یا سوگیری نیمه ر تحقیق بر ضد تعهد دینی د 52آ

رغبتش به این ادعا که از  فرد بیشتر باشد،  53وجود نداشته است. هر قدر صداقت عقلی
ناپذیری  که لازمۀ سرزنش 54سوگیری و خودفریبی کاملًا رسته، کمتر است. فضایل عقلی،

معرفتی است، مانع اعتماد به نفس انسان در رهایی از سوگیری و خودفریبی است. بنابراین، 
ناپذیری معرفتی خود موجه باشد و  اور دشوار است که در دفاع از سرزنشبرای فرد ناب

ناپذیری نبود وجود خدا را  دشوارتر این است که چنان مطمئن شود که از این سرزنش
 استنتاج کند.

کید می شلنبرگ احتمال خودفریبی را می گرایان  ورزد که چون برخی لاادری پذیرد اما تأ
فریبند. از آنجا  ارند، بسیار دشوار است که باور کنیم آنان خود را میحقیقتاً تمایل به ایمان د

خواهند باور کنند، اگر در معرض خودفریبی باشند،  گرایان صادق واقعاً می که این لاادری
 (.ibidنتیجه بیشتر مؤید باور است، تا ناباوری )

اذعان کرده پیچیده شناسی باور دینی بیش از آنچه شلنبرگ بدان  رسد که روان به نظر می
ساز باشد، خواه نه، در نگرش شخص نسبت  باشد. خواه گروش به خداوند تصمیم سرنوشت

اند تمایل قوی به باور آوردن به خدا  به آن تردید و دودلی وجود دارد. حتی کسانی که مدعی
های زندگی دینی ترس و نگرانی داشته باشند. سنت  دارند چه بسا از تن دردادن به سختی

گوستین ) باور »خدا وجود دارد و، پیش از این که بخواهد به « باور داشت که( »۴30-35۴آ
خدا ملتزم شود، به مدت طولانی تمایل به ایمان داشت. اما بعد از گرویدن به ایمان با « به

تیزهوشی متوجه شد که شهوت و نخوت او را بازداشته از این که خود را یكسره تسلیم 
گوستین رخ داده، چگونه میخداوند کند. با ت فهمید که  توان می وجه به آنچه در تاریخ برای آ

گاه مقاومت نمی کند؟ هم کتاب مقدس و هم تجربه هر  شخصی در برابر باور به خدا ناخودآ
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کنند که دشوار است انسان از تمایلش به استقلال شخصی چشم بپوشد و  دو تصدیق می
با توجه به رخدادهای دو قرن اخیر دربارۀ عوامل ذهنی ارادۀ خود را تابع ارادۀ خدا سازد. 

دخیل در شناخت انسان، نسبتاً دشوار است که آدمی باور کند کسی دلایل باورش را، به ویژه 
کند. با وجود احتمال  در امور خطیری همچون دین، به صورت صرفاً عینی بررسی می

ی، برای انسان بسیار دشوار است سوگیری و خودفریبی، به ویژه هنگام بررسی باورهای دین
ناپذیری معرفتی خود موجه باشد. هر قدر که صداقت عقلی فرد بیشتر  که در ادعای سرزنش

کید کند از سوگیری یا خودفریبی کاملًا فارغ و رهاست  باشد، کمتر محتمل است که تأ
(ibid, 170-171.) 

کید می لزم ارادی بودن است، پذیری مست کند که چون سرزنش جالب این که شلنبرگ تأ
گاهانه )از روی خودفریبی یا غیرخودفریبی( در قرار دادن باوری در  تنها زمانی که انسان آ

(. اما Schellenberg, 1993, p 64پذیر است ) معرض تحقیق کافی کوتاهی کند سرزنش
گاهانه»با « از روی خودفریبی»به نظر لئه مرتبط کردن   ساز است. این  مشكل 55«قصور آ

حتمال باید پذیرفته شود که وقتی انسان در قرار دادن باوری در معرض تحقیق کافی به دلیل ا
خودفریبی کوتاهی کرده، اگر خودفریبی موفق بوده باشد، در آن صورت انسان احتمالًا از 

گاه نیست. چون ناباوری ناپذیر  ای که ناشی از خودفریبی باشد مسلماً سرزنش این قصور آ
دهد، از  گر انسان بر اثر خودفریبی باوری را در معرض تحقیق کافی قرار نمینیست، و چون ا

پذیر  گوید ناباوری تنها به شرطی سرزنش شود، شرط شلنبرگ که می ناکامی آن مطلع نمی
گاهانه در قراراست که فاعل شناسا  باوری در معرض تحقیق کافی کوتاهی کند،  دادن آ

ه گفته شد، نباید استنتاج کرد که اگر تحقیق کافی باشد شود. با توجه به آنچ بسیار جدی می
گاه نیست. یا ناباوری سرزنش  ناپذیر، شخص از این قصور آ

خدای محب به »قبلًا تصریحاً یا تلویحاً به دو گزارۀ زیر اشاره شد: یكی این که 
شواهد  دهد که برای باور به این که خدا وجود دارد به ناخداباور )ملحد( این امكان را نمی

خدا دلایل خوبی دارد برای این که ناخداباور را مدتی در حال »؛ دوم، «کافی دست یابد
تردید قرار دهد، شاید به این منظور که پایداری و استقامت او را بیازماید و شاید به این دلیل 

گاه شود گزارۀ نخست، مدعای شلنبرگ بود که مفاد «. که به او کمک کند از نیازش به خدا آ
داد. حرکت به سوی الحاد بر اساس استدلال شلنبرگ  استدلال وی را تشكیل می 2مقدمۀ 

است. شخص ملحد باید در این باور موجه  2نیز مستلزم توجیه شدن در پذیرش مقدمۀ 
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تر است. چنان که دیده شد، از دیدگاه خداباوران  باشد که گزارۀ اول از گزارۀ دوم محتمل
ست. به فرض که در چارچوب فكری خداباوران خفای خداوند به با چالش مواجه ا 2مقدمۀ 

گرا  وجوگر )محقق( پرهیزگار و عقل دلایلی با حب خداوند به همۀ مردم سازگار باشد، جست
تواند چنین دلایلی داشته باشد. محقق  باید اکراه داشته باشد که اصرار ورزد خدا نمی

مستقیمی از خدا ندارد، بنابراین در این موضوع گر باید نخست بپذیرد که او تجربۀ  لاادری
کید می که خدا چه کار می های خدا  راه»کنند که  کند خبره نیست. اکثر متألهان با قاطعیت تأ

گر در  انگیزند. بنابراین، لاادری ها اغلب اسرارآمیز یا شگفت و این راه« های انسان نیست راه
د دلایلی برای در خفا ماندن داشته باشد. توان جایگاهی نیست که مطمئن باشد خدا نمی

استوار باشد، قابل تضمین و  2گر، تا جایی که بر مقدمۀ  استنتاج الحاد از سوی لاادری
 (.Lehe, op cit, p 171توجیه نیست )

نیز به دلایلی که گفته شد مخدوش است. نه تنها تأملات شخص خداباور،  3مقدمۀ 
ایستد. به فرض که  می 3تاریخ بلندش در برابر مقدمۀ  بلكه نظام اعتقادی غنی و محكم با

طرفانه  پذیری مفهومی تجربی نباشد، اما شیوۀ دفاع از آن از نظر الهیات و فلسفه بی سرزنش
کند، از دیدگاه خداباوران، نسبتاً  نقل می 3نیست، و نوع شواهدی که شلنبرگ برای مقدمۀ 

راً رشتۀ باریكی است که از آن گزارۀ ناپذیری معرفتی ظاه ضعیف است. ادعای سرزنش
 آویزان است.« نفی وجود خدا»سازی چون  حیاتی و سرنوشت

 گیری . نتیجه۷
ای به سود خداناباوری است، در واقع دقیقاً  خفای الهی، برخلاف استدلال شلنبرگ که قرینه

ابع این ادیان همان چیزی است که پیروان ادیان الهی منتظرند که دربارۀ خداوند بیابند. در من
کند. همچنین  دهد چرا خداوند وجودش را آشكارتر نمی توان دلایلی یافت که نشان می می

هر کس برای باور به این که »کند:  در این منابع دلایلی وجود دارد که گزارۀ زیر را نفی می
اده چنان که نشان د« ناپذیر است. خدا وجود دارد به شواهد کافی دست نیابد کاملًا سرزنش

دهد  شد، هر دو مقدمۀ استدلال شلنبرگ مخدوش است، و از این رو این استدلال نشان نمی
 توانند در باور به این که خدا وجود دارد موجه باشند. که خدا وجود ندارد یا متألهان نمی
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ها ممكن  به نظر شلنبرگ، اگر خدا محب محض باشد، ارتباط شخصی با خود را برای هر یک از انسان 35
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این قبیل افراد پدیدآورندۀ شر واقعی برای آنان نیست، زیرا این ناباوری حتی با فقدان خود مانع خیری که 

گاه از این  شود. نمی« پذیر است برای آنان امكان» از این رو دشوار است بدانیم چرا خدای محب کامل، که آ
 دهد. درماندگی ماست، ناباوری معقول را در این قبیل افراد اجازه نمی

36 epistemic inculpability 
37 convesion 
38 self-examination 
39 self-disclosure 

تری از خدا برای ما  تر و غنی ه درک کاملشود، بلك تردید ما نه تنها مانع ارتباط شخصی با خدا نمی 40
ای را در حیات دینی بر روی  های ناشناخته دارد، و تأمل ساحت می کند. تردید آدمی را به تأمل وا حاصل می

 گشاید. انسان می
41 existential realization 
42 existential appropriation 
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43 soul-making theodicy 
44 Intellectually honest skeptics 
45 examplary 
46 cognitive dimension 
47 demanding 
48 disbelief 
49 agnostics 
50 nonbelievers 
51 believers 
52 subconscious bias 
53 intellectual honesty 
54 intellectual virtues 
55 knowingly neglect 
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