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 رابطۀ اخلاق و دین در اخلاق فضیلت
 علامه طباطبایی با تکیه بر نظرات اخلاقی

 30/7/92تاریخ دریافت:  1غلامحسین خدری
 3/9/92تاریخ پذیرش:    

 چکیده
مندانه با  ای از اخلاق هنجاری، بر رفتار فضیلت اخلاق فضیلت، به عنوان شاخه

کید  اندیشانه و کمال دیدگاهی غایت محوری با توجه  دارد که مبتنی بر سعادتطلبانه تأ
یافتگی قوای طبیعی و نفسانی انسان مورد  به خیر است. در این نظام اخلاقی، فعلیت

توجه است که خود به لحاظ معرفتی نیل به غایت طبیعی انسان و خیر و سعادت او را 
کید می در بر دارد. در فضیلت ی شود که با رویکرد گرایی، بر فاعل اخلاقی تأ

کند. ولیکن باید دید آیا این  مندانه به سوی خیر اخلاقی حرکت می فضیلت
فضیلتمندی اخلاقی، نسبتی با فضیلتمندی به معنای دینی دارد یا خیر. از این رو، در 
این مقاله سعی خواهد شد نسبت بین اخلاق فضیلت و دین را با توجه به آرای اخلاقی 

معتقد است دین و اخلاق در مقام ثبوت و علامه طباطبایی بررسی کنیم. علامه 
اند و اخلاق امری ذاتی و فطری در انسان است، لیکن به  وجودشناختی از هم مستقل

لحاظ اثباتی و معرفت شناختی، نظام اخلاقیِ مبتنی بر عقل به تنهایی قادر به ادراک 
قام حقیقت و نیل به سعادت حقیقی و کمال وجودی برای انسان نیست و دین، در م

 ها تبعیت کند. هدایتگر، دارای قوانینی است که اخلاق ناگزیر باید از آن
 ها کلیدواژه

 اخلاق فضیلت، علامه طباطبایی، کمال نهایی، سعادت، اخلاق، دین
                                                                                                                                               

 یو مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان یار* استاد 1
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 مقدمه
ترین  های مهم اخلاق هنجاری است که خود یكی از مهم اخلاق فضیلت یكی از شاخه

شود مبنایی عقلانی و کامل برای  ر آن تلاش میها در نظام اخلاقی مدرن است و د حوزه
های گوناگون اخلاق هنجاری  های رفتاری وضع شود. در هر یک از شاخه ها و کنش گزاره

گیرد. چنان که در سه حوزۀ مهم و اصلی آن یعنی  برای کنش اخلاقی مبنایی مد نظر قرار می
یجۀ امر اخلاقی، وظیفه به اخلاق نتیجه، اخلاق وظیفه، و اخلاق فضیلت به ترتیب بر نت

کید شده است. در  مثابه معنای حقیقی کنش اخلاقی، و فضیلت و خیر اخلاقی تأ
کید بر بنیان فعل دارند، فاعل اخلاقی مورد  فضیلت گرایی، بر خلاف دو دیدگاه دیگر که تأ

کید می  مندانه شود که در فعل اخلاقی فاعل اخلاقی باید با رویكردی فضیلت نظر است و تأ
 به سوی خیر و سعادت گام بردارد.

گرایی اخلاقی، با توجه به اصل ارسطویی  حرکت طبیعی انسان از قوه به فعل،  فضیلت
برای حرکت به سوی تكامل فردی انسانی بر این اعتقاد است که انسان در انجام دادن فعل 

علیت اخلاقی باید با تحقق بخشیدن به فضایل شخصیتی خود قوای نفسانی خویش را ف
گیرد و فاعل اخلاقی به  بخشد و در این حرکت تكاملی است که امر اخلاقی صورت می

گرایانه همچون  رسد. این حرکت به سوی خیر و تعالی، در برخی آرای فضیلت شكوفایی می
یابد. چنان  جویی تحقق می اخلاق مراقبت، در مسیر گذر از خودمحوری و رسیدن به تعالی

گذر از خودمحوری با توجه به دیگری و هنر و با استفاده از ابزار که در اخلاق مراقبت، 
 شود. پذیر می تخیل امكان

شود و حتی در  ریزی می های دینی پی در اخلاق هنجاری، مبانی نظری مستقل از گزاره
اخلاق فضیلت، که نوعی فراروی از خودمحوری و توجه به ایدۀ خیر در آن مد نظر است، 

ای مستقل از دین مورد توجه قرار  ویانه دینی نیست و اخلاق در حوزهج این رویكرد تعالی
توانند  های اصیل اخلاقی می گیرد. حال پرسش در این است که آیا اخلاق و گزاره می

ریزی شوند و کاربردی هم باشند؟ آیا  های دینی پی همچون یک دانش مستقل جدا از گزاره
زا برای تكامل انسان  ایی معنادار و بنیادین و معرفته تواند حاوی گزاره اخلاق جدا از دین می

باشد؟ با توجه به این مقدمات، در این مقاله سعی خواهد شد با بررسی مبانی 
شناختی اخلاق فضیلت و با توجه به آرای اخلاقی علامه طباطبایی به این پرسش  اخلاق

 پاسخ دهیم.



 53     ییعلامه طباطبا یبر نظرات اخلاق یهتك یلت بادر اخلاق فض یناخلاق و د ۀرابط

 

 1. اخلاق هنجاری )دستوری(۱
ست یافتن به معیاری اخلاقی است تا بتوان بر اساس آن در اخلاق هنجاری، هدف د

بندی کرد. اخلاق هنجاری به دنبال آن است  ها و افعال اخلاقی خوب و بد را صورت کنش
 ,Kaganبندی و فهم کند ) های هنجاری صورت که مبانی اخلاقی را به صورت دسته

1998, p. 11بنیاد عقلانی  یکت تنها (. مبنای اخلاق هنجاری این نظریه است که در نهای
(. سه رویكرد عمدۀ 2۴، ص 1383برای قراردادهای اخلاقی وجود دارد )مک ناوتن، 

است که ما در این مقاله  4و اخلاق فضیلت 3اخلاق وظیفه 2اخلاق هنجاری اخلاق نتیجه
 به اخلاق فضیلت خواهیم پرداخت.

 گرایی )اخلاق فضیلت( فضیلت ۱.۱
بنیاد تفكر سیاسی و اخلاقی بوده و بسیاری از متفكران باستان در اندیشۀ کلاسیک، فضیلت 

 5(.Ricken,1999, p. 394اند ) اندیشۀ اخلاقی خود را بر مبنای فضیلت سامان داده
یافته در مورد فضایل را افلاطون انجام داد، اما تبیین کلاسیک  نخستین تحقیق سازمان

پارسایی، شجاعت، عدالت، و نیز رابطۀ فضایل از آن  ارسطوست. بررسی فضایلی چون 
یابی به  ها، و نحوۀ عمل به فضایل برای دست معرفت با ماهیت فضایل، وحدت یا کثرت آن

و  6خیر، از جمله مباحث مهم در این حوزه بوده است. در اندیشۀ فلسفی افلاطون، فضیلت
ال او در دانش است. اند و در نتیجه استكمال اخلاقی در انسان همان استكم همبافته 7دانش

گرایی به طبیعت انسان اشاره دارد. مقصود و غایت در این  اما نزد ارسطو فضیلت
گرایی سعادت انسان است که پس از ارسطو نیز در تاریخ اندیشه جریانی مهم بوده  فضیلت
به عنوان یک جوهر کلی وجود ندارد،  خیر(. وی معتقد بود که ذات Ibid, p. 399است )
گفتۀ وی خیر فی نفسه، که همان خیر به عنوان جوهر است، به لحاظ طبیعتش مقدم زیرا به 

تواند وجود  ای برای خیر نمی بر خیر به عنوان کیفیت یا اضافه است. از این رو، ایدۀ کلی
داشته باشد که شامل همۀ خیرها در مقام جوهر و عرض باشد. از سوی دیگر، چون مفهوم 

تواند دارای معانی متعددی باشد، پس ممكن نیست یک  ، می«موجود»خیر، همچون مفهوم 
خیر کلی یا خیر فی نفسه به معنای ایدۀ خیر وجود داشته باشد، زیرا در این صورت ممكن 
نیست خیر بتواند تحت همۀ مقولات قرار بگیرد، در حالی که خیر به مقولات متعددی 

واحد باشند، موضوع یک علم شود. اگر همۀ خیرها متعلق به یک ایدۀ  نسبت داده می
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توان میان  خواهند بود، در حالی که خیر موضوع علوم متعدد است. به علاوه، چه تفاوتی می
خیر فی نفسه و خیر جزئی قائل بود، در حالی که این دو به یک معنا هستند و اختلافی با هم 

ر از خیرهای ندارند، زیرا همه خیرند. خیر فی نفسه از این لحاظ که سرمدی است خیرت
(. از این رو ارسطو معتقد است باید 23-22، ص 1378تواند باشد )ارسطو،  معین نمی

هایی که  را از طریق معرفتی درونی در حالات زندگی بشر و از طریق بصیرت در قابلیت خیر
دهند فهم کرد. ساختار اخلاقی ارسطو در تصور بنیادینی است  طبیعت انسان را سامان می

غایت در ذهن دارد. نزد وی غایت حالتی وجودشناختی است و در نتیجه توجه به که وی از 
گرایی عینی و  شناسی وی جایی در میان نوعی از نتیجه این نكته بسیار اساسی است که غایت

(. ارسطو بر اساس مبانی Spamann and Low, 1991, p.92گیرد ) گرایی قرار می وظیفه
قائل به غایتی بود که فاعل، با برخورداری از قوه و  متافیزیكی خود برای هر موجودی

یابی به آن غایت، تمام افعال و قوای خود را در جهت رسیدن به آنچه خیر  استعداد دست
برد. خیر انسان، مثل هر موجود دیگری، در رشد  شود به کار می نهایی او محسوب می

أثیر ارسطو در اندیشۀ فلسفی یعنی ترین ت های وی نهفته است. این نظر مبتنی بر مهم قابلیت
های انسان را از  مبحث قوه و فعل است. خیر و در واقع بهترین فضیلت آن است که قابلیت

قوه به فعل تبدیل کند و تردیدی نیست که در این تبدل فرآیندی مبتنی بر خیر و خوبی مورد 
 توجه است. 

کید مسیحیت بر ترویج فضایل اخلاق ی و تعلیمات اخلاقی عهد در قرون وسطی، با تأ
–ای مسیحی مایه مندانۀ مسیح، اخلاق فضیلت با درون جدید و به ویژه زندگی فضیلت

انگارانه،  ارسطویی مورد توجه قرار گرفت. از این رو، احكام اخلاقی نه صرفاً قواعد غایت
حبت به شدند. افزودن فضایل کلامی مانند ایمان، امید، و م بلكه قوانین الهی نیز تلقی می

کید بر  فهرست فضایل ارسطویی و عدم اکتفا به سعادت طبیعی مورد نظر ارسطو و طرح و تأ
های اصلی اخلاق فضیلت مسیحی  رؤیت خداوند به عنوان سعادت اخروی از جمله ویژگی

شد. لیكن با پایان پذیرفتن قرون وسطی و ظهور رنسانس و تحولات ایجادشده  محسوب می
هفدهم و هجدهم میلادی، اخلاق فضیلت به تدریج رو به افول  در فلسفۀ اخلاق قرون

مند نبودن را عامل ترقی و رشد بشریت  فضیلت 8نهاد، تا آنجا که برخی مانند ماکیاولی
معرفی کردند. بدین ترتیب، پس از رنسانس، قانون خودبنیاد  اخلاقی جای قانون الهی  
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دلایلی چون ظهور نهضت  (. به طور کلی2، ص 1388اخلاق را گرفت )خزاعی، 
گرایی اخلاقی کانت، سودگروی جان استوارت  گرایی و نیز توجه به وظیفه روشنگری و عقل

گرایی  گرایی، و برخی مكاتب اخلاقی دیگر را از عوامل افول فضیلت میل و بنتام، عاطفه
 اند. برشمرده

 گرایی معاصر فضیلت ۱.۲
تألیف  فلسفه اخلاق نوینر به تقریر مقالۀ گرایی در دوران معاصر را بیشت احیای فضیلت

دهند. وی با انتقاد از فلسفۀ اخلاق نوین، به ویژه نقد  ( نسبت می1958الیزابت آنسكوم )
اعتقادی به وجود  گروی کانت و سودگروی، معتقد است این مفاهیم در زمان بی وظیفه
در اینتایر، در کتاب  شوند )همان(. مک بنیاد می معنا و بی گذاری الهی دیگر بی قانون

، شكست مدرنیته و ناموفق بودن آن در طرح یک نظریۀ اخلاقی مناسب و جستجوی فضیلت
های اخلاقی را دلیلی بر طرح دوبارۀ مسئلۀ  ناپذیری منازعات موجود در نظریه وفصل حل

شود تا  گرایی معاصر سعی می (. در فضیلتMacintyre, 1981, p. 53داند ) فضیلت می
یب مسیر فلاسفۀ کهن، به ویژه ارسطو، بین خوب زیستن و فضایل ارتباط برقرار کنند. با تعق

گرایی، مرکز توجه و در واقع موضوع حكم اخلاقی  گرایی و وظیفه در دو حوزۀ اخلاقی نتیجه
کند.  فعل است و بنابراین به دنبال یافتن بنیادی هستند که فعل را تبدیل به فعل اخلاقی می

 9گرا نه بر فعل و چیستی فعل اخلاقی، بلكه بر خود فاعل و عامل اخلاقی یلتاما اخلاق فض
(. به عبارت دیگر، پرسش در این نیست Baggini and Fosl, 2007, p. 94تكیه دارد )

کید می شود  که کنش برای در بر داشتن صفت اخلاقی چگونه باید باشد، بلكه بر فاعلی تأ
بنابراین حیثیت اخلاقی فعل ناشی از  .زند او سر می که به عنوان یک کل  فعل اخلاقی از

مندانۀ فاعل اخلاقی است و در نتیجه در مقابل فعل اخلاقی باید  خصایل شخصیتی  فضیلت
 (.Shaffer-Landau, 2007, p. 663از زیست اخلاقی سخن گفت )

کید بر نحوۀ بودن تا عمل  صرف )در صورتی رفتاری درست و از  غایت نظر گرا بودن، تأ
مند فاعل اخلاقی ناشی شده باشد(، ذاتی بودن  اخلاقی پسندیده است که از منش فضیلت

ها مرتبط با  ارزش فضیلت )عینی و ذاتی بودن فضایل اخلاقی به این معناست که خوبی آن
ها مبتنی نیست، از این رو،  امیال آدمی نیست و بر وضعیت ذهنی افراد یا میل و سلیقۀ آن

شناسی احكام  انسان امری طبیعی است(، و تأثیر فضیلت در معرفتجویی در  فضیلت
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مقدم بر « خوب»اخلاقی از مشخصات بارز اخلاق فضیلت معاصر است. در این نظریه، 
گرا، معنای خوبی در اولویت قرار دارد.  است. در نظر یک فضیلت« صواب»و « باید»

های  یكی دیگر از شاخصههمچنین نیت و انگیزۀ فاعل اخلاقی نیز مورد توجه است. 
کید بر اسوه گرایی اخلاقی را می فضیلت ها و الگوهای اخلاقی دانست. ارسطو نیز  توان تأ

حل بدهد و حد وسط را پیدا کند و لذا  تواند در همۀ موارد راه معتقد بود که عقل عملی نمی
این (. در 232، ص 1378تشخیص رفتار مناسب از ناحیۀ صاحبان فضایل است )ارسطو، 

بیش از ، 10گرایی یونانی، همچون ایدایمونیا نظام اخلاقی، مفاهیم اساسی موجود در فضیلت
گیرد. ایدایمونیا در کلیت اندیشۀ یونانی به معنای شادکامی،  پیش مورد توجه قرار می

بخیری، و در زمینۀ فلسفۀ اخلاق به معنای شكوفایی انسانی است. در واقع  سعادت، عاقبت
کید میارسطو آنجا ک گیرد که منظور از آن  کند همین واژه را به کار می ه بر سعادت تأ

 (.Ricken,1999, p. 401شكوفایی و فعلیت یافتن درونی است )
های  گرایی، نظریه اند از: سعادت گرایی معاصر عبارت های فضیلت ترین شاخه مهم

 مبنا و اخلاق مراقبت. فاعل
 سعادت گرایی ۱.۳

از تفكرات اخلاقی فلاسفۀ یونان است. از نظر افلاطون، معرفت به هر گرایی متأثر  سعادت
یک از فضایل معرفتی است از مُثُل ازلی در پرتو نوری که به وسیلۀ مثال خیر فراهم آمده 

شود، دیدگاهی  گرایی شناخته می است. ولیكن دیدگاه ارسطو از فضیلت، که به سعادت
های  ند خیر هر موجود زندۀ دیگر در رشد قابلیتفیزیكی و طبیعی است؛ خیر آدمی نیز مان

دهد و عمل به فضایل را برای زندگی  او نهفته است. ارسطو فضیلت را به سعادت ربط می
ترین غایت است که دیگر غایات نسبت به  بختی نهایی داند. نیک سعادتمندانه ضروری می

به وسیلۀ کارکرد خاص یا گوید غایت هر چیز  شوند. ارسطو می آن غایات میانی شمرده می
شود. انسان هم کارکردی دارد، و انسان خوب انسانی است که به  فصل ممیز آن شناخته می

کارکرد خود توجه کند. فصل ممیز انسان عقل است. چنانچه آدمی بر اساس عقل خود عمل 
فعالیت نفس در »کند، به سعادت نائل آمده است. با این توصیف، ارسطو سعادت را به 

(. خیر و سعادت غایت 31، ص 1378کند )ارسطو،  معنا می« ترین فضیلت نطباق با کاملا
شود. به عبارت  نهایی انسان است که هر فعلی در راستای رسیدن به آن نیک محسوب می
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یابی به سعادت  ترین ابزار دست دیگر، در این نظریه فضایل، علاوه بر ارزش ذاتی، مهم
 هستند.

 مبنا از اخلاق فضیلت تفاسیر فاعل ۱.۴
گرایانه به نحوی  توان فاعل اخلاقی را بدون نیاز به توجیهی سعادت مطابق این دیدگاه، می

ها، بدون آن که بالفعل  ای و مبنایی مورد ارزیابی اخلاقی قرار داد. برخی از انگیزه پایه
. به عبارت برانگیز هستند آمیز و تحسین موجب سعادت انسان گردند، به طور مستقل ستایش

ای و مبنایی قابل تمجید دانست و  توان به نحو پایه هایی مانند خیرخواهی را می دیگر، انگیزه
ها ارزیابی کرد. در این  اعمال و رفتارها را نیز با توجه به میزان ارتباطشان با این انگیزه

اهی کنندۀ مثلًا انگیزۀ خیرخو صورت، باید گفت عملی درست است که بیانگر و منعكس
 کنندۀ فقدان انگیزۀ خیرخواهی باشد. باشد و عملی نادرست است که بیانگر و منعكس

 اخلاق مراقبت ۱.۵
های هفتاد و  است. در دهه 11های مهم در اخلاق فضیلت اخلاق مراقبت یكی از گرایش

هشتاد قرن بیستم، بسیاری از متفكران فمینیست تلاش کردند با به چالش کشیدن 
در پی  12اساسی سنت اخلاقی غربی مبنای نظری اخلاقی آن را تغییر دهند.های  پیشفرض
بندی از اخلاق، نشانی از  ریزی شد. در این صورت ها بود که اخلاق مراقبت پی این تلاش

شود. اخلاق مراقبت بر  قوانین و دستورهای اخلاقی کلی و جهانشمول مشاهده نمی
کید دارد و در نتیجه بر ای قضاوت دربارۀ اخلاقی بودن یک فعل به مناسبات انسانی تأ

ها  کند که کنش در آن رخ داده است. بر اساس اخلاق مراقبت، انسان ای توجه می زمینه
موجودات مستقل از یكدیگر نیستند که بتوانند افعال اخلاقی خاصی انجام دهند و مبتنی بر 

ی هستند در وابستگی ها حكم اخلاقی صادر کرد، بلكه موجودات همان افعال در مورد آن
شود. بنابراین محور اخلاق  متقابل با یكدیگر که منافعشان در همین وابستگی تأمین می

 پذیر هستند. های ما آسیب مراقبت توجه است، به ویژه به افرادی که در مقابل انتخاب

 گرا و دین . رابطۀ بین نظام اخلاقی فضیلت۲
ریزی نظام  های دینی در پی ایان و توجه به گزارهگر های دینی در میان فضیلت در مورد گرایش

اخلاقی آن، باید گفت دو رویكرد سكولار و دینی در گذشته وجود داشته است. ارسطو به 
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های  دلیل اعتقاد به اکتساب فضایل اخلاقی از طریق ممارست و تمرین و ادراک گزاره
یابی به آن در  دست اخلاقی از طریق حكمت عملی و اعتقاد به سعادت دنیوی و امكان

کند. از دیدگاه  همین دنیا عملًا اخلاق فضیلت خود را یک اخلاق سكولار معرفی می
ارسطو، خیر اعلی خودبسنده است و هیچ نقصی در آن راه ندارد. از این رو غایتی جز خود 

ن ترین جزء وجود ما با والاترین فضایل است که خود  ای ندارد. خیر و نیكبختی فعالیت عالی
تواند الهی باشد  بخش وجودی ما راهنمای ما به سوی موضوعات الهی است که خود نیز می

(. با این حال، فعالیت متعالی اخلاقی همان کارکرد عقل 388، 385، ص 1378)ارسطو، 
یا  خدا یا نامتحرک محرک با این فعلیت ارتباط و رشد و فعلیت نهایی آن است که چگونگی

(. اما 20، ص 1392دگاه ارسطو تبیین نشده است )طاهری، همان فعلیت محض در دی
کوئیناس با طرح نظریۀ توقف شناخت فضایل بر وحی الهی، اعتقاد به افاضۀ فضایل توسط  آ

القدس، و تفسیر سعادت به رؤیت خداوند که به طور کامل در جهان آخرت حاصل  روح
خلاق فضیلت و شریعت شود اخلاق فضیلت دینی را مطرح کرد. در واقع او بین ا می

در کتاب « اینتایر مک»گرایان معاصر نیز  دید. در بین فضیلت همسویی و سازگاری می
گوستین  عدالت برای چه کسی؟ کدام عقلانیت؟ با ارائۀ تبیینی تلفیقی از اخلاق ارسطو و آ

طریق پذیرد. توجه او در این کتاب بیشتر بر توجیه اصول اولیۀ اخلاقی از  این نظر را می
کوئیناس با توجه به سنت مسیحی به  ارتباط فلسفه با الهیات است. به نظر وی، نطریۀ آ

 (.Macintyre, 1988, p.10-11تر است ) عقلانیت نزدیک
اخلاق فضیلت معاصر اشتراکاتی با فلسفۀ اخلاق اسلامی دارد، از جمله این که در هر 

جویانه در  ه عنوان بنیانی تعالیدو مكتب به فراروی از خودمحوری و توجه به فضیلت ب
کید شده است. با این حال، آنجا که در اخلاق اسلامی بر حق محوری و محوریت  اخلاق تأ

کید شده، در اخلاق فضیلت، توجه به ایدۀ خیر جانشین خداوند شده  اعتقاد به خداوند تأ
نی معتقد گرایی چون مرداک در مورد این جانشی پرداز فضیلت است. از همین رو، نظریه

تجسم، و دارای  خداوند یک متعلق توجه بود که یگانه، کامل، متعالی، غیرقابل»است: 
واقعیت ضروری بود و فلسفۀ اخلاق باید تلاش کند یک مفهوم اصلی را که تمام این 

(. مرداک در فرأیندی پیچیده 1۶5، ص 1387)مرداک، « ها را داراست حفظ کند ویژگی
کید بر مفهوم سنتی ایدۀ خیر، خداوند را در مقام امر  موجود نفی، اما با تكیه بر مفهوم آن و تأ
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کند. طبق نظر او، مفهوم خداوند از مبانی  دین را از عناصر سازندۀ امر اخلاقی معرفی می
شود، اما دین همچنان به عنوان عنصری سازنده در اندیشۀ اخلاقی حضور  اخلاقی نفی می

دد برهان وجودی، بر این باور است که اگرچه ممكن است دارد. او با بازخوانی و طرح مج
توانیم از چیزی که خداوند در فرآیند مفهومی خود  را از دست دهیم، اما نمی« خداوند»نماد 

از آنجا نشئت گرفته است، یعنی ایدۀ خیر، از سر مخالفت درآییم. از نظر مرداک، خداوند، 
ن خدای فردی ادیان نیست، بلكه استیلای خیر به عنوان ایدۀ خیر، امری فوق طبیعی یا هما

(. این در حالی است که در Murdoch, 1992, p. 426و فضیلت در زندگی انسان است )
اخلاق اسلامی به شكلی کاملًا مبنایی حق و خداوند هم مبدأ شناخت و هم مبدأ اخلاق 

وی از خود کنش قرار داده شده است. در اخلاق مراقبت، توجه به دیگری و به نوعی فرار
ای اجتماعی  شود، اما، در حالی که در این تفكر این امور تنها در حوزه اخلاقی محسوب می

اجتماعی و در نسبت با امر متعالی –شوند، در تفكر اسلامی در ساحتی فردی مطرح می
اند. نكتۀ دیگر این که در اخلاق اسلامی تنها موضوع شكوفایی طبیعی طی فرآیند  طرح قابل
شناختی  تبدیل از قوه به فعل نیست، بلكه در این تفكر ایمان نیز سنخی از معرفت  فتمعر

شود. همچنین ارتباط تنگاتنگی میان اخلاق و عقلانیت وجود دارد که هر کدام  قلمداد می
 رشد کند دیگری نیز رشد خواهد کرد.

است که برای  از جملۀ آرای مهم دربارۀ نسبت میان دین و اخلاق آرای علامه طباطبایی
گرایی معاصر  پردازیم و سپس مبانی فضیلت درک بهتر مسئله ابتدا به توضیح مختصر آن می

 را با توجه بدان بررسی خواهیم کرد.

 . نسبت میان دین و اخلاق از دیدگاه علامه طباطبایی۳
 اند. به زعم ایشان، اخلاق نوعی علامه طباطبایی تعاریف گوناگونی از اخلاق بیان کرده

دهد و  صورت ادراکی است که در درون انسان قرار دارد و او را به عمل اخلاقی سوق می
، ص 1تا، ج  سازد )طباطبایی، بی درک می مفهوم حسن و قبح را برای انسان آشكار و قابل

دانند. طبق  (. در تعریف دیگر نیز اخلاق را امری فطری و ذاتی برای انسان می23۶
تعاریف ایشان، حسن و قبح دو معنای نفسانی و فاعلی دارند: حسنی که فی نفسه 
صفت فعل است و حسنی که صفت لازم فعل است. بنابراین فعلی که طبعاً فعل 
نادرست محسوب شود و از فاعلی صادر شود، صدورش ناگزیر با اعتقاد به حُسن بودن  
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(. در حسن فاعلی، فاعل 318-317، ص 1387فعل صورت گرفته است )طباطبایی، 
دهد و قبیح فعلی است که فاعل آن را چون  اخلاقی فعل را با اعتبار حسن انجام می

کند. از آن سو، حسن و قبح فی نفسه مربوط به خود فعل و  مورد قبح اوست ترک می
 مستقل از فاعل است و فعل به طور نفسانی حسن یا قبیح است.

ص حسن و قبح اخلاقی معتقد است که حسن و قبح فعل هم علامه در مورد تشخی
شرعی است و هم عقلی. از طرفی خداوند برای هدایت انسان در مقام تشریع انجام دادن 
برخی امور را از سوی خود و انسان پسندیده و بدان امر فرموده و برخی را قبیح شمرده و از 

گویند ملاک  آن طور که اشاعره میآن نهی فرموده است. لیكن این بدان معنا نیست که 
خوبی و بدی فعل، امر و نهی الهی باشد، بلكه خود خداوند هم از این قاعده مستثنی 
نیست، یعنی طبق نظام غایتمند الهی، سعادت وقتی برای انسان ممكن است که قوای 

عنوان نفسانی و عقلانی ما هماهنگ با این مسیر به فعالیت بپردازد و خود خداوند نیز به 
(. در 13۶3، 1۴تا، ج  خالق این نظام تكوینی و تشریعی همسو با آن است )طباطبایی، بی

بخش و  واقع قوانین تشریعی خداوند قوای نفسانی انسان را برای رسیدن به غایت کمال
شوند. طبق این دیدگاه، حسن و قبح  وجودی خویش یا همان سعادت ابدی رهنمون می

. از سوی دیگر، ایشان معتقدند که کلیۀ افعال اخلاقی نیک اخلاقی امری تشریعی است
تا،  اند و امور قبیح شرعی نیز اموری مخالف عقل هستند )طباطبایی، بی تشریعی موافق عقل

کند همان حقیقتی  (. بنابراین، آنچه عقل به طور اخلاقی بدان حكم می2۶7، ص 2ج 
قی دینی و شرعی و اصول اخلاقی است که مبتنی بر شرع است و تفاوتی میان اصول اخلا

 عقلانی وجود ندارد.
دانند که حیات دنیوی انسان را در  ای می علامه در تعریف دین نیز آن را شیوۀ زندگی

برد. طبق این دیدگاه، دین شامل عقاید و  بخش او به پیش می راستای سعادت کمال
ی و هدایت انسان ارسال ای است که از سوی خدا برای راهنمای دستورهای عملی و اخلاقی

داند که خداوند بر اساس فطرت انسان آن را  شده است. وی ادراک دین را امری فطری می
(. در 185، ص 8تا، ج  تنظیم کرده تا او را به سعادت حقیقی رهنمون سازد )طباطبایی، بی

شناختی دین است. در این مقام،  مورد فطرت، علامه معتقد است که فطرت جنبۀ روان
های نفسانی انسان حس  یكی از گرایش است.« حس پرستش»نظور از فطرت همان م
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، 1375خواند )امید،  ها فرامی پرستش است که او را به سوی مبدأ و منشأ کمالات و نیكی
(. از این رو دین امری است که به طور وجودشناختی هماهنگ با وجود حقیقی بشر و 3ص 

 مال او در نظر گرفته شده است.همراستا با طبیعت حقیقی او برای ک
در مورد ارتباط اخلاق و دین از دیدگاه علامه، ابتدا ارتباط آن دو را از جنبۀ 

کنیم. هم دین و هم اخلاق مشتمل بر مفاهیمی چون حسن و  شناختی بررسی می معرفت
اند که خود ناظر به وجوب و عدم وجوب  قبح هستند. این مفاهیم از اعتبارات ذهنی انسان

دهد. ادراکات  اند. ایشان ادراکات اعتباری را در مقابل ادراکات حقیقی قرار می خارجی
ها هستند و ادراکات  الامر و انكشافات و انعكاسات ذهنی آن حقیقی مربوط به واقع و نفس

سازد و جنبۀ  هایی هستند که ذهن برای رفع احتیاجات حیاتی خود می اعتباری فرض
شوند. اعتبار در واقع نوعی توهم  و با کمک قوۀ واهمه ایجاد میقراردادی و فرضی دارند 

شود. از  عقلانی و اختیاری است که موجب زنده شدن نوعی احساس خاص در انسان می
ها واسطۀ نیل به کمال در انسان  این رو وجود ادراکات اعتباری امری ضروری است و آن

یم اعتباری دینی حسن و قبح و هم (. در واقع هم مفاه129، ص 13۶2هستند )طباطبایی، 
 مفاهیم اعتباری اخلاقی حسن و قبح ناظر به حقیقت واحدی هستند.

رین اعتبار در انسان اعتبار وجوب است، زیرا تا این اعتبار میان انسان و فعل او ت مهم
واسطه نشود، هیچ فعلی از انسان صادر نخواهد شد. دومین اعتبار، اعتبار حسن و قبح 

بر اساس آن صدور فعل، که ناشی از وجوب انجام دادن آن است، مساوی حسن است، که 
دانستن آن است و ترک فعل مساوی قبیح دانستن آن. از این رو هیچ فعل نیكی نیست مگر 
این که انجام دادن آن واجب است و هیچ فعل بدی نیست مگر این که ترک کردن آن واجب 

کردن فعل بد فعل واجب است. طبق این نظر، حسن است. تنها انجام دادن فعل نیک و ترک 
و قبح امری ذاتی و عینی نیست و حسن امری است که ملائم با طبع انسان است. حسن و 
قبح فردی و نسبی است، چنان که برخی امور نزد فردی حسن و ملائم با طبع وی و نزد فرد 

طبق این گفتۀ ایشان که (. البته 135دیگری غیرحسن و غیرملائم با طبع اوست )همان، ص 
توان گفت که چه بسا  حسن و قبح یا صفت فی نفسه فعل و یا صفت لازم فعل است، می

فعلی طبعاً بد باشد، ولی از فاعل صادر شود، اما باز هم صدورش از جانب فاعل با اعتقاد 
 به حسن بودن صورت خواهد گرفت، زیرا ملائم با طبع وی است.
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یقی فی نفسه واقعیتی در خارج دارند. این در حالی است از سوی دیگر، ادراکات حق
که چنان که دیدیم ادراکات اعتباری جز بر حسب عقل و اعتبار انسان مطابقی در خارج 
ندارند. بنا به نظر علامه، ادراکات اعتباری وابسته به ادراکات حقیقی و قائم به آن هستند. در 

ظام حقیقی قرار دارد که به منشأ هستی متصل واقع، در باطن نظام اعتباری انسان همان ن
است. نظام عالم دارای مراتب طولی است و بین این مراتب ارتباط علّی وجود دارد. در این 
میان، نظام اخلاقی، که نظامی از اعتبارات است، قائم به نظام حقایق این عالم است. در 

عتبارات هستند. دین نیز دارای حقیقت، اعتبارات اخلاقی خود حاکی از حقیقتی ورای این ا
گوید. به گفتۀ علامه، اعتباریات دین  زبانی اعتباری است که از حقیقتی ماورای آن سخن می

 (.31-30، ص 13۶۶هدایتگر اعتبارات عقلی از جمله اعتبارات اخلاقی است )طباطبایی، 
خداوند نكتۀ دیگر این که به نظر علامه هم ادراکات حقیقی و هم اعتباری به فعل 

متكی هستند. از این رو احكام مربوط به حسن و قبح صادرشده از سوی عقل نیز همه از 
های اخلاقی است. البته باید  شوند. در واقع خداوند خالق همۀ ارزش فعل خدا اخذ می

اعتبار  توجه داشت که ایشان، بر خلاف اشاعره، عقل را در تشخیص افعال خداوند بی
ر نقد اشاعره که معتقدند خیر و شر اعمال همه مستند به خداوند است و اند. ایشان د ندانسته

عقل انسان قادر به درک کنه ذات و صفات الهی نیست، معتقدند که اشتباه اشاعره آن است 
اش فاعل است و فعل  کنند خداوند به ذات خود فاعل نیست، بلكه به ارادۀ فعلیه که گمان می

ای باطل است  غرض و نتیجه است که گفته کارهایش بی و ترک نسبت به او یكسان است و
(. بنابراین علامه همانند اشاعره معتقد نیست که حسن 75-7۴، ص 8تا، ج  )طباطبایی، بی

آن فعلی است که خدا بدان امر کرده و یا قبیح آن فعلی است که خدا از آن نهی فرموده 
یگاه مهمی قائل شده است. اما است، بلكه خداوند برای درک و حكم عقلانی اهمیت و جا

کید می شوند  کنند که ادراکات عقلی و اعتباری ما در حوزۀ فعل خداوند صادر می ایشان تأ
بخش رهنمون  که طبق آن احكام دینی ما را به سوی احكام اخلاقی و قوانین عملی سعادت

 ها را تأیید کند. تواند آن شود که انسان به طور فطری با تعقل صحیح و دور از خرافات می می
شناختی، اخلاق امری  به طور کلی، از دیدگاه علامه، در مقام اثبات و به لحاظ معرفت

عقلی و در عین حال دینی است و به نحوی بر دین استوار است. زیرا با این که عقل خود 
آید، و  قادر به تشخیص نیک و بد است، ولی تنها عقل ناب و خالص از عهدۀ این کار برمی
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تواند از عهدۀ آن به درستی برآید. از این رو،  ول مشوش به اوهام و ناراستی بشر نمیعق
خداوند، که خود خالق عقول بشر است، حقایق و قوانین اخلاقی ناب را از طریق دین در 
اختیار انسان قرار داده است. به لحاظ فطری نیز ایشان اخلاق را یكی از امور فطری دانسته و 

(. بنابراین، 212، ص 1387کنند )طباطبایی،  دهندۀ فطرت انسان معرفی می دین را پرورش
دهندۀ اخلاق است. به نظر علامه،  توان گفت، به نظر ایشان، دین به لحاظ فطری پرورش می

شود، فرقی وجود  اساساً بین احكام دین و نظام اخلاقی انسان که از طریق عقلانی وضع می
شود و اخلاق از  ت که دین با اتصال به مبدأ وحی حاصل میندارد و تنها تفاوت در این اس

 گردد. طریق عقل ایجاد می
هاست که باز به ارتباط میان  دومین ارتباط میان دین و اخلاق ارتباط منطقی میان آن

شود. به گفتۀ علامه، ادراکات حقیقی و اعتباری دارای  ادراکات حقیقی و اعتباری مربوط می
دهند )علامه،  های اعتباری را نتیجه نمی های حقیقی گزاره ند و گزارهارتباط تولیدی نیست

های  ها گزاره توان از آن (. اگر مقدمات ما حاوی امور حقیقی باشد، نمی1۶1، ص 1375
عدالت »، یا «خداوند عادل است»های  توان از گزاره اعتباری استنتاج کرد. برای مثال، نمی

باید »یا « باید خدا را پرستش نمود»هایی از قبیل  اره، گز«مورد امر یا محبت الهی است
را استنتاج کرد. از این رو، به لحاظ منطقی، « عدالت حسن است»یا « عدالت ورزید

 های دینی و اخلاقی وجود ندارد. ارتباطی بین گزاره
شناختی نیز باید گفت از نظر علامه  در مورد ارتباط میان اخلاق و دین از دیدگاه هستی

هستی دارای مراتب عرضی و طولی است که مراتب طولی هستی نسبت به همدیگر دارای 
شناسی، مراتب عالی هستی نسبت به عالم طبیعت  معلولی هستند. از نظر هستی–رابطۀ علّی

شناختی  و نظام حقیقی و اعتباری آن دارای ترتب علّی هستند. این مراتب از جنبۀ هستی
های  اند و تمام نظام کنندۀ واقعیت حقایق طبیعی ایجاد و افاضه واقعیتی عینی هستند که علت

های اخلاقی و دینی نیز چون در نهایت  عالم آفرینش قائم به آن است. بر این اساس، گزاره
اند، معلول عالم برتر از خود خواهند بود و دین و اخلاق در مراتب  قائم به حقایق این عالم

ت تحقق دارند. به تعبیری، دین عین اخلاق و اخلاق عالی هستی به صورت عینیت و وحد
عین دین است و هر دو به لحاظ وجودی موجود به یک وجود واحدند. با توجه به توضیحات 
ذکرشده باید گفت که به نظر علامه نسبت میان دین و اخلاق در مقام ثبوت و به لحاظ 
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ت اخلاقی به لحاظ شناختی نوعی وحدت در عین استقلال است. یعنی اعتبارا هستی
وجودی متصل و قائم به حقایق مراتب عالی هستی هستند و در مرتبۀ مافوق به صورت 

تر وجود دارند. دین نیز دارای اعتباراتی است که تدبیر و هدایت اعتبارات نفسانی از  کامل
تر هستی  جمله اعتبارات اخلاقی را بر عهده دارد و خود متكی بر حقایقی در مرتبۀ عالی

رسد. از این رو دین و اخلاق در مراتب عالی هستی دارای  ست و در نهایت بدان میا
رسند. در عین حال، اخلاق  وحدت و عینیت وجودی هستند و هر دو به یک وجود واحد می

 کند، بلكه خود دارای هویتی مستقل از دین است. وجود خود را از دین اخذ نمی
ارتباط میان اخلاق و دین توجه داشته است که شناختی نیز به  علامه از دیدگاه روان

همان ارتباط میان ایمان دینی و خلقیات و ملكات نفسانی و نیز حس پرستش و حس 
مرز است و از طرف دیگر با  اخلاقی است. از نظر ایشان، اخلاق از یک طرف با اعتقاد هم

اخلاقی متناسب  عمل و فعل. ایمان موجد اخلاق خاص خود است. ایمان به هر چیز قطعاً 
با آن ایمان را در پی خواهد داشت، و نیز اگر انسان به واسطۀ اسباب و عللی از ایمان و 
اعتقاد منصرف شود، بر اثر آن خلق مناسب خود را از دست خواهد داد. بر این اساس، بین 

ر ایمان د .ایمان و خلقیات و ملكات نفسانی انسان نوعی رابطۀ علّی و معلولی وجود دارد
پیدایش و بلكه بقای خلقیات انسان دخیل است و این دخالت به صورت علیت ناقصه 

شود. در واقع، اخلاق  است. همچنین ایمان ضامن اخلاق است و پشتوانۀ آن محسوب می
فاضله، اگر بخواهد ثابت و پابرجا بماند، ضامنی لازم دارد که آن را حفاظت و نگهداری 

دینی توحید نیست. واضح است که اگر اعتقاد به معاد در بین  کند، و آن ضامن غیر از مفهوم
مردم نباشد، دیگر موجب اساسی و اصیلی که افراد بشر را از پیروی هوا و هوس بازدارد و 
جلو لذات طبیعی را بگیرد وجود نخواهد داشت. از طرف دیگر، باید گفت ایمان نیز به 

(. طبق این دیدگاه، 33۴، ص 11تا، ج  بی ،شود )طباطبایی وسیلۀ اخلاق کریمه حفظ می
 (.5، ص 1375توان رابطۀ ایمان و اخلاق را تأثیر متقابل دانست )امید،  می

در مورد ارتباط میان توحید و حس پرستش با حس اخلاقی نیز علامه معتقد است 
حس اخلاقی از لوازم و آثار حس پرستش و منشعب از آن است. به نظر وی، اخلاق 

کنندۀ انسان برای ثبات و دوام خود متكی بر حقیقت توحید است و  کامل بخش و سعادت
شود که قوانین و اصولش در راستای  تنها وقتی اخلاق معنای حقیقی و اصیل خود را دارا می
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حرکت به سوی حق تعالی و عبودیت او باشد. هدف این نظام اخلاقی ذات خدا و محبت 
شود )طباطبایی،  ن انسان برای وی حاصل میاوست که در صورت تكامل ادراکی و ایما

پذیر  (. بر مبنای این اصل، مسیر کمال انسان با هدایت خداوند امكان508، ص 1تا، ج  بی
است که این همان هدایت عمومی و تكوینی است. از سوی دیگر، عقل هدایت خصوصی 

سان تحت و مختص انسان است. به گفتۀ علامه، قانون کامل برای سعادت بشر، که ان
هدایت تكوینی به سوی آن سوق داده شود، به تنهایی از سوی عقل قابل درک و وضع 
نیست، زیرا همۀ قوانین عقلانی بشر از جامعیت لازم و کامل برخوردار نیستند. از این ر، 

گوید، درک  می« شعور وحی»دین با ایجاد نوعی ادراک جامع و هدایتگر، که علامه بدان 
 (.1۴1-1۴0، ص 13۴8سازد )طباطبایی،  بخشی را ممكن می سعادت چنین قانون کامل

داند که از دو طریق  علامه دین را ضامن اجرایی اصول اخلاقی در جامعه می
گردد. چنان که گفتیم، به نظر علامه، فضایل  تفكر توحیدی و اعتقاد به معاد اجرا می

کافی نیستند. ولی اگر بر اخلاقی به تنهایی برای هدایت انسان به سوی سعادت نهایی 
تفكر توحیدی استوار شوند، این امر ممكن خواهد بود. منظور از توحید نیز این است 
که انسان باور داشته باشد که خداوند خالق واحد جهان است و هدفش از خلقت 

هاست. از این رو کمال غایت اخلاقی انسان است که باید  عالم و انسان تكامل آن
(. طریق ۶، ص 1375قی در مسیر نیل به آن پی ریخته شوند )امید، های اخلا گزاره

دیگر اعتقاد به معاد و یقین به وقوع جزاء در قبال رفتار اخلاقی است که نوعی 
 کند. مسئولیت اخلاقی در انسان ایجاد می

پس به طور کلی اخلاق عقلانی و دین هر دو مخلوق خداوند هستند که به یک نتیجه 
توان  شوند و تفاوتشان تنها در روش است. بنابراین می نهایی انسان منتهی مییعنی کمال 

گفت به نظر علامه، با این که عقل خود مرجع وضع قوانین اخلاقی است، با توجه به 
خاصیت هدایتگری دین برای عقل، صلاح عقل در آن است که از دین و قوانین آن تبعیت 

یز مفاهیم اخلاقی حسن و قبح ناظر به یک کند. همۀ مفاهیم دینی حسن و قبح و ن
اند و آن هم نسبت افعال انسانی با کمال نوع یا سعادت فرد و جامعه است. در واقع  حقیقت

های اخلاقی محكی عنه از آن  های دینی ناظر به همان حقیقتی هستند که گزاره همۀ گزاره
ه دلیل نارسایی و عدم شده توسط عقل، ب های اخلاقی وضع هستند. از سوی دیگر، گزاره
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خلوص، قادر به وضع و درک کمال اخلاقی و وجودی برای انسان نیستند و قوانین دینی، در 
کنند. طبق این نظر، عقل برای نیل به کمال  مقام هدایتگر، این ادراک را برای انسان ایجاد می

 وجودی انسان گریزی از تبعیت از دین ندارد.
 ت از نظر نسبت آن با دین با توجه به نظریۀ اخلاقی علامه طباطباییبررسی مبنایی اخلاق فضیل ۳.۱

گرا بر مبنای نظام عقلانی و ایدۀ خیر، به مثابه محور  چنان که ملاحظه شد، اخلاق فضیلت
باوری و  شود. ولی اخلاق اسلامی بیشتر به سوی سعادت اصلی فعل اخلاقی، تبیین می

باوری در اخلاق فضیلت تمایزی  دیگر سعادت طلبی دینی گرایش دارد و با اشكال کمال
گرایانه صرفاً به دنبال فعلیت یافتن قوای آدمی است  باوری فضیلت اساسی دارد. اگر سعادت

دهد، اخلاق اسلامی سعادت فرد  و تنها فعلیت این قوا را محور و اساس خود قرار می
توجه به امر متعالی و حس  اخلاقی را در خدامحوری و توجه به خداوند قرار داده است. این

ای اخلاقی را نهفته دارد که به معنای یكی کردن حس پرستش و  پرستش در بنیان خود نتیجه
کنش اخلاقی در اخلاق اسلامی است. برای نمونه، در اخلاق مراقبت، زمانی زیست 

( و در این Centore, 2000, p. 83شود که بتوان از اگو فراتر رفت ) اخلاقی ممكن می
شوند  یان توجه و مراقبت به دیگری و نیز هنر ــ که هر دو با کمک نیروی تخیل ممكن میم

ــ تنها راه در مقابل اخلاق هنجاری است. در نتیجه برای پدیدار گشتن کنش اخلاقی باید از 
(. در Murdoch, 1992, p. 217فراتر رفت و واقعیت را تجربه کرد )اگو )خودمداری( 

جا که در مرز خودمحوری گرفتار باشد، درگیر توهم است و واقعیت را آن واقع، انسان تا آن
ای  ای اخلاقی، که مسئله گونه که هست مشاهده نخواهد کرد. این نكته نه صرفاً مسئله

شناختی نیز هست. بنا بر اخلاق مراقبت، مادام که انسان در اگو گرفتار است،  معرفت
و در نتیجه عالم را، که در این تعریف عالمی  منفعت و سود مبنای رفتار و افعال اوست

مبتنی بر ارزش است، بر مبنای منفعت خودباوری خواهد فهمید و این نكته اساس  درنیافتن 
واقعیت و فراچنگ نیاوردن آن است، زیرا واقعیت امری فراتر از اگو است و تنها با فراتر رفتن 

شود. ابزار  عیت تبدیل به امری اخلاقی میآید. از اینجاست که واق از آن است که فراچنگ می
کند،  این فراتر رفتن نیز تخیل است. تخیل، در تعریفی خاص که مرداک از آن عرضه می

، و تخیل  وضعیت او، ملاک زیست اخلاقی دیگریاست و این  دیگریتخیل  وضعیت 
ونیای یونانی و است. بنابراین در اینجا با تعریفی از فضیلت مواجه هستیم که نه تنها ایدام

های درونی و در نتیجه سعادت نیست، بلكه بر عكس، دور شدن از  رشد و شكوفایی قابلیت
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دهد در  خود و معطوف کردن توجه به غیر خود است. در نتیجه تلاش نظری مهمی رخ می
این که بتوان از خود فراتر رفت و به زیست اخلاقی دست یافت. از اینجاست که آنچه در 

شود هنر است که ارتباط مستقیمی با تخیل دارد. در واقع هر قدر  دارای اهمیت میاین میان 
تر باشد، توانایی زیست اخلاقی بیشتر خواهد شد. این در حالی  تر و قوی یافته تخیل پرورش

است که در اخلاق اسلامی، و به ویژه از منظر علامه، توجه اخلاقی به دیگری و 
مان توجه به امر متعالی و حقیقت مطلق است و اساساً عقل جویی اخلاقی در واقع ه تعالی

ای را دنبال  جویانه های اخلاقی عقلی به طور فطری و وجودی همان مسیر کمال و گزاره
های دینی در نظر دارند و تنها تفاوتشان در روش است. در واقع،  کنند که گزاره می

ها میسر  یم دینی و ادراک و اعمال آنیافتگی اخلاقی در انسان تنها با توجه به مفاه فعلیت
 است و کمال اخلاقی و دینی جدای از هم در انسان قابل تصور نیستند.

توان مورد بررسی قرار داد. از  آرای مختلف در اخلاق فضیلت را از چند جهت می
گرایی ارسطویی، که کمال و غایت اخلاقی را همان سعادت و زندگی به شیوۀ  دیدگاه سعادت

داند، زیست اخلاقی همان فعلیت جامع قوای ادراکی انسان  عقلانی و طبیعی می کاملاً 
داند، این ادراک مبتنی بر  است و، بر خلاف نظر افلاطون که ادراک را ادراک کلیات می
شود، در اینجا نیز به مفهوم  فعلیت قوای نفسانی و عقلانی است. همان طور که ملاحظه می

توان فعلیت  ت، ولی باید دید به لحاظ وجودشناختی آیا میکمال و سعادت اشاره شده اس
داند، سعادت و کمال وجودی انسان  قوای نفسانی را، که ارسطو همان خیر اخلاقی می

های اخلاقی ادراکات و اعتباراتی هستند که خود از  دانست؟ با توجه به نظر علامه، گزاره
وجودی، به مرحلۀ وجودی بالاتری کنند. از این رو، به لحاظ  حقیقت متقنی حكایت می

گیرند. پس فعلیت قوای عقلانی و  وابسته و معلول آن هستند و حقیقت خود را از آن می
ها باشد. علامه اخلاقیات را مخلوقی  تواند ظهور کامل این گزاره نفسانی به طور طبیعی نمی

داف هدایتگرانۀ او داند که در ارتباطی وجودی با او و بر اساس اه از مخلوقات خداوند می
اند. از این رو غایت اخلاقی از دیدگاه علامه همان رسیدن به کمال وجودی و  ایجاد شده

مبتنی بر توحید است که خالق هستی برای انسان در نظر گرفته است. این در حالی است که 
داند که در مسیری  های او می ارسطو غایت اخلاقی را برای انسان رشد قابلیت

رسد. تفاوت مهم در اینجا در دیدگاه  اختی با رشد عقلانی به فعلیت و کمال میشن معرفت
شناختی ارسطو و علامه است. ارسطو غایت را به لحاظ وجودشناختی همان فعلیت  هستی
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داند، که  بخش می داند، در حالی که علامه غایت را اتصال به مبدأ هستی طبیعت موجود می
و ادراکات عقلانی اوست. در این رویكرد، وجود به خود خالق طبیعت اخلاقی انسان 

تر از خود است. از این رو  شود که هر مرتبۀ بالاتری علت مرتبۀ پایین مراتب طولی تقسیم می
اند و ادراک  اند که از آن سرچشمه گرفته های اخلاقی نیز معلول مرتبۀ بالاتری از هستی گزاره

آن حقایق عالیه یا همان ادراکات حقیقی برسد.  اخلاقی به لحاظ معرفتی باید به حد ادراک
ولی از آنجا که عقل به تنهایی، به علت عدم خلوص و نارسایی، قادر به طی این مسیر 
تكاملی به سوی حقیقت وجودی نیست، دین از سوی خداوند به عنوان مخلوق دیگر 

یت عقل در این خداوند، که خود محكی از حقیقتی در مرتبۀ بالاتر وجودی است، برای هدا
کند. در حقیقت، هدف اخلاق و دین در این مسیر یكی و  هایی ادراکی ارائه می مسیر گزاره

ها با هم متفاوت  همان هدایت انسان به سوی کمال وجودی و ادراکی است، ولی روش آن
تواند غایت وجودی اخلاق را  است. با توجه به این نظر، کمال اخلاقی مورد نظر ارسطو نمی

همان هدایت انسان به سوی کمال نهایی و سعادت ابدی در مسیری مبتنی بر توحید و که 
 معرفت کامل نسبت به خالق هستی است تأمین کند.

گرایی معاصر به فراروی از خود تحت عنوان کمال  از وجهی دیگر، در فضیلت
 گیرد. شود که کشف واقعیت در این فراروی صورت می اخلاقی توجه شده و گفته می

شناختی و ادراکی و  ولی باید در نظر داشت که در اینجا نیز این فراروی امری معرفت
تر ذکر شد، از  مبتنی بر قوای نفسانی و عقلانی انسان است. در حالی که، چنان که پیش

یانه به لحاظ وجودشناختی  های اخلاقی خیرخواهانه و سعادت دیدگاه علامه، گزاره جو
های حقیقی و متقنی هستند که واقعیت خود را  د وابسته به گزارهدر مرتبۀ بالاتری از وجو

گیرند. از این رو ادراک امر اخلاقی و خیر اخلاقی به منزلۀ امر حسن، که در  از آن می
شناختی به هدف اصلی  گیرد، زمانی به لحاظ غایت فراروی از خودمحوری صورت می

یش با خود نائل می شد. صرف توجه به ادراکات شود که حاکی از حقیقت وجودی خو
های  اخلاقی، به منزلۀ ادراکات اعتباری، نادیده انگاشتن جایگاه وجودشناختی گزاره

اخلاقی و در نتیجه عدم توجه کامل به غایت حقیقی آن است. در واقع باید پرسید 
شود چیست؟ آیا این حقیقت تنها در  واقعیتی که در فراروی از خودمحوری کشف می

مندانه به عالم نهفته است که  شناختی در نوعی نگاه خیرخواهانه و فضیلت قالب معرفت
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غایت اخلاقی را درخود نهفته دارد؟ از دیدگاه علامه، این فراروی از خود، نه تنها امری 
شناختی است  اخلاقی، بلكه امری گریزناپذیر و لازم به لحاظ وجودشناختی و معرفت

 وجودی انسان مورد نیاز است.که برای رسیدن به حقیقت اخلاقی و 
در جایگاه غایتی اخلاقی است که « مفهوم خدا»نكتۀ دیگر در اخلاق فضیلت توجه به 

برای استیلای فضیلت و خیر در زندگی انسان ضروری است. در این دیدگاه، با رویكردی 
شناختی، خداوند غایت اخلاقی در مسیر فراروی از خود است. ولی مفهوم خداوند  معرفت

اشاره به مفهوم دینی خداوند در ادیان ندارد، بلكه اشاره به خیر نهایی اخلاقی دارد که متعالی 
مندی رو به سوی آن دارد. مفهوم خیر، که در این دیدگاه  از خود انسانی است و فضیلت

جانشین خداوند شده، به وجهی همان ایدۀ خیر است که کمال خیر و فضیلت را در خود 
توان به ادراک کامل آن دست یافت. ولی اولین پرسش این است  ل عقلانی میدارد و با تكام

توان فهمید که وصول به ادراک کامل ایدۀ خیر به  که با کدام معیار اخلاقی یا معرفتی می
های  عنوان منشأ نهایی خیر و فضیلت حاصل شده است؟ در دیدگاه علامه، هدف گزاره

عادت ابدی اوست، که همانا در شناخت کامل اخلاقی و دینی هر دو تكامل بشر و س
شود. در واقع، هیچ معرفتی به مرتبۀ کمال خود  خداوند و اعتقاد یقینی به او حاصل می

بخش همۀ مراتب وجودی یعنی خداوند نائل  رسد، مگر این که به معرفت علت هستی نمی
معرفتی نیست و دین  شده باشد. لیكن اخلاق مبتنی بر عقل به تنهایی قادر به طی این مسیر

زا و ادراکی، به عنوان یكی از مخلوقات خداوند و  های معرفت با در بر داشتن گزاره
کند. از این رو معیار تشخیص معرفت به حقیقت  شده از سوی او، عقل را هدایت می ارسال

های دینی هستند که  مطلق و رسیدن به کمال نهایی و سعادت ابدی برای اخلاق همان گزاره
کنند. با توجه به این دیدگاه، ایدۀ خیر برگرفته از ایدۀ  در درک حقیقت به عقل کمک می

گرایی جایگاه روشنی به لحاظ معرفتی در اخلاق فضیلت ندارد و به  خداوند در فضیلت
لحاظ وجودی نیز تنها دربردارندۀ کمال طبیعی و نفسانی انسان است که فی نفسه و فارغ از 

 توان بدان دست یافت. یز میایدۀ متعالی خیر ن

 گیری نتیجه
ای از اخلاق هنجاری، به لحاظ  چنان که ملاحظه شد، اخلاق فضیلت به عنوان شاخه

تری از انسان توجه داشته و کمال و سعادت نفسانی و عقلانی و طبیعی  معرفتی به ابعاد کامل
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ادراکی انسان است و به  نظر قرار داده است، که این امر مستلزم فعلیت یافتن قوای او را مد
شود. ولی با توجه به دیدگاه اخلاقی علامه  غایت وجودی او به لحاظ طبیعی توجه می

طباطبایی، قوای ادراکی انسان شامل ادراکات اعتباری هستند که به لحاظ وجودی وابسته و 
به  حاکی از ادراکات حقیقی در مرتبۀ وجودی بالاتر از خود هستند. از این رو توجه صرف

گروی  گرایی را، که همان غایتمندی مبتنی بر سعادت این ادراکات کمال مورد نظر در فضیلت
شود.  کند و سعادت تنها به لحاظ معرفتی در نظر گرفته می جویی است، تأمین نمی و کمال

ولی به لحاظ معرفتی، عقل انسان قادر به درک کامل حقیقت وجودی نیست و تنها وقتی 
کات اعتباری و ادراکات حقیقی ایجاد شود و انسان بتواند به معرفت برترین اتصال بین ادرا

حقیقت وجودی یعنی خداوند به عنوان خالق هستی دست یابد این معرفت حاصل خواهد 
شد. از سوی دیگر، نیل به سعادت و کمال حقیقی انسان که همانا اتصال به مبدأ 

اظ اخلاقی برای او میسر است که اخلاق بخش یعنی خداوند است، تنها زمانی به لح هستی
بتواند این مسیر ادراکی را طی کند. چنان که گفتیم، عقل به تنهایی قادر به ادراک این 

جویانه، که همان رسیدن به کمال مطلق است، نیست، و دین  حقیقت و طی این مسیر کمال
گوید، توسط  ن میای ادراکی که خود از حقیقتی مطلق سخ در قالب وحی، به عنوان گزاره

وجوی کمال و نیل  رسانی به اخلاق، که به طور فطری در جست خداوند برای هدایت و یاری
 .به خداوند است، ارسال شده است تا هدایتگر اخلاق باشد
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1 Normative Ethics 
2 Consequential Ethics 
3 Deontological Ethics 
4 Virtue Ethics 

از همین روست که مدافعان این اخلاق بازگشتی به اندیشه  یونان دارند و بسیاری از کسانی که در  5
اینتایر، فیلیپا  مانند آیریس مرداک، الكساندر مک ــ وران مدرن توجهی به اخلاق فضیلت دارندد

(. Ricken,1999, p. 398اند ) همین مباحث را در اندیشه  کلاسیک احیا کرده ــ فوت و غیره
 بنابراین، در حالی که ریشه در اندیشه  کلاسیک یونانی است، احیای آن در دوران مدرن حاکی از

 تحولات اساسی در آن است.
6
 αρετη 

7
 επιστεκη 

8 Nicolo Machiavelli 
9 Moral agent 
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 ε�δαιμονία 
11 Ethics of care 
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As an approach in normative ethics, virtue ethics emphasizes the 

virtuous actions in a teleological context which aims at happiness and 

good. In such an ethical system, the actualization of human (natural 

and spiritual) potentialities is considered, which entails 

epistemologically the human happiness and good. Virtue ethics 

focuses on moral agent who pursues the aim of moral goodness. It is 

important for this viewpoint, which pays attention to the human 

perfection, to be compared to religious commands, which are also take 

the human perfection into consideration.In this article, I shall explore 

the relation between religion and virtue ethics, according ethical 

theory of Allameh Tabatabaie. Tabatabaie believes that religion and 

morality are ontologically independent and morality is innate for 

human beings. He, however, uphold that epistemologically, morality 

could not be recognized by pure reason. Rather, there are some laws in 

religion, as the guide, which should be followed by morality. 
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