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چكيده
برخـي متفكـران. اشاره كـرده اسـت   الحكمة المشرقيةسينا در آثار مختلف خود به كتاب  ابن

هاي خاص خود را با صراحتوي در اين كتاب ديدگاه. انداسلامي نيز به اين كتاب استشهاد كرده
كرد، سينا داشت، و برخي آثار خود را در آثار ديگر خلاصه مي بنا بر روشي كه ابن. بيان كرده است

هـايدر انديشـه » مشـرقي «درباره معنـا و مفهـوم   . است شفاءاي از كتاب  اين كتاب نيز خلاصه
بـه معنـاي» مشـرقي «تقد است هاي مختلفي بيان شده است، ولي نگارنده مع سينا نيز ديدگاه ابن
كـه يـك سـينا، چنـان   در بخش ماهيت حكمت مشرقي هم بايد گفت كـه ابـن  . است» اسلامي«

طور كه هانري كربن و پيروان او معتقدند يـك فيلسوف مشايي به معناي ارسطويي نيست، همان
 ـ لذا منظور ابن. فيلسوف خسرواني هم نيست ودنسينا از حكمت مشرقي همان حكمت اسلامي ب

.آن است

.سينا، حكمت خسرواني، حكمت مشاء حكمت مشرقي، ابن: هاكليدواژه

).تركيه(دانشگاه باتمان استاديار رشته فلسفه اسلامي  عضو هيئت علمي *
نارهت هاگشناد تايهلا هدكشناد رايشناد*



 )ീযห١٣٩٣تان (   घ۶٠ھارم، ॷماره پیاپی ، ॷماره پاେدھمسال : پژو਌঒ی دا஺ه ऴم –  धصൎناଓ علਖی 

126 

঒ش  پژو
ف࢓࡯ਊی  ୓ی 

ਗی - کلا    

 مقدمه

سينا ممكن است اين پرسش ذهن  به دليل ديدگاهای پراكنده و گاه متناقض درباره شخصيت ابن
همچنين، آرای هنری كربن و به تبع . سينا فيلسوف است يا عارف محققان را مشغول كند كه ابن
 سينا در برابر نظريـه سينا و ارائه تصويری اشراقى و خسروانى از ابن او سيد حسين نصر درباره ابن

 ١الحكمـة المشـرقيةترين علت اين معما كتـاب  مهم. كند مشايى بودن وی اين معما را بيشتر مى
تصـحيح و چـاپ شـده اسـت، ايـن  الحكمة المشـرقيةاز آنجايى كه بخش منطق . سينا است ابن

هـای خسـروانى خـود را در های جديد و به ادعـای بعضـى انديشـهسينا انديشه فرضيه را كه ابن
  . كند طرح كرده است، تقويت مى الحكمة المشرقيةكتاب  های ديگر بخش
 سينا درباره كتاب الحكمة المشرقية  بيان ابن. 1 .1
های مختلف از حكمت مشرقيه ياد كرده است كـه مـا در  سينا در آثار مختلف خود به مناسبت ابن

  :گويد نين مىچ الحكمة المشرقيةدرباره كتاب  شفاءوی در كتاب . اينجا آنها را ذكر خواهيم كرد

اوردت فيه الحكمة علـى ) الشفاء و اللوّاحق  يعنى(و لى كتاب غير هذين الكتابين 
ما يوجبه الرأى الصريح الذى لا يراعـى فيـه جانـب  عليه فى الطبع و على  ما هى
و امّا هـذا الكتـاب فـاكثر . فى الحكمة المشرقية فى الصناعة و هو كتابى  الشركاء
 و مـن اراد الحـقّ ) يعنى به الشفاء(المشّائين مساعدة  ء من اشّد مع الشركا بسطا و

 ، و مـن)يعنى الحكمة المشـرقية(بطلب ذلك الكتاب   الذّى لا مجمجة فيه فعليه
 ترض ما الى الشركاء و بسط كثير و تلويح الـى مـا لـو اراد الحقّ على طريق فيه 

سـينا،  ابن) (به الشـفاءيعنى (الآخر فعليه بهذا الكتاب  فطن له استغنى عن الكتاب 
1331 :1/10.(  

را كه از يونانيان بـه مـا  علومى «: گويد مى الحكمة المشرقيةنيز درباره  منطق مشرقييندر مقدمه 
شده اسـت مقابلـه و  به ارث رسيده بود و سپس همه آنها را با بخشى از علم كه منطق ناميده مى

نزد مشرقيين چيز ديگـری باشـد غيـر از ] طقمن[البته بعيد نيست كه نام آن علم . تطبيق كرديم
 ). 3-2: 1364سينا،  ابن(» منطق

ما اين كتـاب «: را بازگو كرده است الحكمة المشرقيةسينا باز در همان مقدمه علت تأليف  ابن
يعنـى بـر . را تأليف نكرديم مگر آنكه حقيقت را بر نفـس خـود آشـكار كنـيم] الحكمة المشرقية[
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و اما برای عامه و سايران كه اهل اين كار و فن باشند در . مقام ما هستند ئمكسانى كه به منزله قا
  ).4: همان(» ايم كه فراتر از نياز آنهاستكتاب شفاء مسائل بسيار نوشته

هـای غربـى خـويش های شرقى خود در مقابـل انديشـهاز انديشه الانصافسينا در كتاب  ابن
نـام نهـادم و در آن  الانصـافم و آن را كتـاب مـن كتـابى پـرداخت«: طور سخن گفته اسـت اين

مغربيان و مشرقيان؛ و مشرقيان را به معارضه بـا مغربيـان : دانشمندان را به دو گروه تقسيم كردم
: 1371سينا،  ابن(» پرداختم خاست، من به انصاف مى وا داشتم و هر گاه خصومتى ميانشان برمى

119.(  
كـرد  موضوعاتى را كه با مسائل آن كتاب ارتباط پيدا مى بارها اثولوجياسينا در شرح كتاب  ابن

مثلاً موضوع مربوط به رنجى كه نفـوس غيرمهـذب . ارجاع داده است الحكمة المشرقيةبه كتاب 
همچنين در باب ترحم . بعد از مفارقت از جسم بايد تحمل كنند تا قابل رجعت به عالم خود باشند

از فيض الاهى بـه وسـيله ادعيـه اسـت، خواننـده را بـه  بر مردگان و اينكه آن از جنس استمداد
علاوه بـر ايـن، بحـث ). 43: 1978بدوی، (دعوت كرده است  الحكمة المشرقيةمراجعه به كتاب 

درباره اينكه امكان، چگونه از لوازم ماهيات است و همچنين اينكه آيا امكان با اين حال در ابـداع 
  ).61: همان(ارجاع داده است  المشرقية الحكمةشود يا نه، را به كتاب  داخل مى

  بيان ديگران درباره كتاب الحكمة المشرقية. 2 .2
حتى بعضى . اندهايى داشتهاشاره الحكمة المشرقيةدر جهان اسلام، برخى دانشمندان نيز به كتاب 

رسـاله  طفيـل در اوايـل سينا، بار نخست ابن بعد از ابن. انددانشمندان و حكما بدان استشهاد كرده
  سينا در تعبير و بيان سخن به ميان آورده و گفته است كه ابن الحكمة المشرقيةاز  حى بن يقظان

را بر اساس مذهب و طريقـه ارسـطو و مشـاييان نوشـته  شفاهای ارسطو كوشيده و  كتاب مطالب
حقيقـت تصريح كرده كه حقيقت نزد او غير از اين است و اگر كسى در پى   در آغاز آن است؛ البته

  ). 63، 57: 1333طفيل،  ابن(الهام باشد، بايد به كتاب او در فلسفه مشرقيه مراجعه كند  بدون
سـينا را دربـاره ممكنـات بـه  ، در مسئله دهم، تقسيم ابنتهافت التهافترشد نيز در كتاب  ابن

بـه  نقـد كـرده، نظـر سـلف را، كـه موجـودات را» الوجود بالغير واجب«و » الوجود بالذات ممكن«
  :گويد وی در ادامه چنين مى. تر دانسته است كردند، محكم ضروری و ممكن تقسيم مى

بينيم كه با توجـه بـه همـين ترديـد، ايـن  سينا را مى امروزه بسياری از ياران ابن
گويند او معتقد نيست كه در اينجا موجود  گردانند و مى سينا باز مى عقيده را به ابن
د اين سخن از آنچه كه او در جاهـای متعـدد دربـاره گوين آنها مى. مفارقى هست
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شود؛ و آن همان معنايى اسـت كـه در فلسـفه  الوجود گفته است آشكار مى واجب
  ). 348: 1387رشد،  ابن( ٢اش به جای گذاشته استمشرقى

سـينا از  ابن شرح عيـون الحكمـةتعالى در كتاب  فخر رازی در بحث راجع به حد نداشتن ذات حق
منطق كه در كتاب  -و برخى از مسائل آن را ) 3/118: 1373رازی، (برد  نام مى لمشرقيةالحكمة ا

سـينا،  ابن(نقل كرده اسـت  -شود است ديده مى الحكمة المشرقيةكه بخشى از كتاب  المشرقيين
هـايى  قول نقلالحكمـة المشـرقية سهروردی نيز از بخش منطـق ). 45، 40-41، 36-37: 1364

برخى عبارات و بعضى فـروع آن، آنهـا را عـين قواعـد مشـاييان دانسـته اسـت كرده و جز تغيير 
  ). 1/190: 1380سهروردی، (

الدين شيرازی نوشته، چندين بـار قطب شرح الحكمة الاشراقملاصدرا نيز در تعليقاتى كه بر 
وی در تعليقات ). 74، 62-61: الف 1313صدرالدين شيرازی، (نام برده است  الحكمة المشرقيةاز 

اسم برده، در زمينه تقسيم علوم هم  الحكمة المشرقيةنيز، علاوه بر اينكه از  الاهيات شفاءخود بر 
  ). 12: ب 1313صدرالدين شيرازی ،  (به آن استشهاد كرده است 

حتى . توان ترديد كرد سينا نمى نزد ابن حكمة المشرقيةالبنابراين، درباره وجود كتابى با عنوان 
 . اين كتاب تا زمان ملاصدرا موجود بوده و به دست ايشان رسيده است

  سينا  نزد ابن مفهوم حكمت مشرقى. 3 .3
را به اشـكال مختلـف از جملـه الحكمـة » حكمت مشرقيه«های خود اصطلاح  سينا در كتاب ابن

البتـه اينكـه اينهـا بـه چـه . تاب المشرقيين، به كار برده اسـتالمشرقية، مشرقيون، شرقيون و ك
هـايى وجـود كند بين فلاسفه و انديشمندان اخـتلاف نظـر معناست، و بر چه چيزهايى دلالت مى

  . دارد

  چند ديدگاه و نقد آنها . 1. 3

مـن « :گويـد ای كه به ابوجعفر محمد بن حسين بن مرزبان الكيا نوشته اسـت مىسينا در نامه ابن
: نام نهادم و در آن دانشمندان را به دو گروه تقسـيم كـردم الأنصافكتابى پرداختم و آن را كتاب 

مغربيان و مشرقيان؛ و مشرقيان را به معارضه با مغربيان وا داشتم و هر گـاه خصـومتى ميانشـان 
از ايـن االلهّٰ صـفا ذبـيح). 121-119: 1371سـينا،  ابن(» پـرداختم خاست، من به انصـاف مى برمى

سينا از مشرقيين و مغربيين پيـروان دو مكتـب يـا دو روش  كند كه منظور ابن عبارات استنباط مى
صـفا، (اند كه در درك مقاصد ارسطو با هم اخـتلاف دارنـد بلكه دو گروه. مختلف و متغاير نيست
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ادی و انـد از حكمـای بغـد در اينجا مشـرقيين عبارت«: گويد وی در اين باره مى). 1/266: 1371
انـد اند از شارحان اسكندرانى و يونانى افلاطون و ارسطو كه در برابر هم واقع شده مغربيين عبارت

و مباينت فلسفه اين دو فرقه از اختلافاتى نشئت گرفته است كه در شرح عقايد ارسطو با يكديگر 
  ).36: 1331صفا، (» اند داشته

سينا ارسطوييان بغداد را حتى شايسـته  ابن زيرا. نگارنده معتقد است اين سخنان نادرست است
بنابراين، وجهى ندارد كه بگـوييم در حكمـت . داند و سخت با آنها مخالف است نام فيلسوف نمى

 الأنصـاف، به طوری كه در )21: 1389كربن، (مشرقيه خويش جانب اين جماعت را گرفته است 
ف بغداديين و تقصيرات و جهل آنها مشتمل بر تلخيص موارد ضع) الأنصاف(اين كتاب «: گويد مى
  ). 121: 1978بدوی، (» بود

را بـه نقـل از ديگـران بـه معنـای » مشـرق«اصـطلاح  تهافت التهافترشد نيز در كتاب  ابن
اين فلسفه را به اين دليل با ) سينا ابن(گويند او  مى«: گويد وی مى. جغرافى آن در نظر گرفته است

گوينـد اهـل مشـرق  زيرا اينهـا مى. ديدگاه اهل مشرق استصفت مشرقى آورده است كه بيانگر 
و اين در حـالى اسـت كـه ايـن . سينا نيز بر اين عقيده بود دانستند و ابن اجسام آسمانى را خدا مى

). 348: 1387رشد،  ابن(» كنند جماعت شيوه ارسطو را در اثبات مبدأ اول از راه حركت تضعيف مى
: گويـد وی مى. رشد ذكر كـرد توان در پاسخ ابن خنانى دارد كه مىدينانى در اين باره س ابراهيمى 

مشرق از جهت جغرافيايى بسيار وسيع و گسترده بوده و از نظر فكری و فرهنگى هـم متنـوع و «
سـينا بـا  از سوی ديگر، اسنادی در دسـت نـداريم كـه نشـان دهـد ابن. شود گوناگون شناخته مى

 ). 9: 1392ابراهيمى دينانى، (» اشته استزمين آشنايى د های مختلف مشرقفرهنگ

را بـه يـك معنـا گرفتـه، معنـای » اشراقى«و اصطلاح » مشرقى«هنری كربن نيز اصطلاح 
هـای ايـن نـوع وی علاوه بر اينكه آن را اشراقى خوانده ويژگـى. مكانى مشرق را رد كرده است
ت اشـراقى را بـه عنـوان تـوان اصـطلاح معرفـ مى«: گويد وی مى. معرفت را نيز بيان كرده است

حكمت مشرقيين لحاظ كرد و معنای اين سخن، آن خواهد بود كه فرزانگان ايران باستان، نه تنها 
يعنـى اينكـه ايـن . به واسطه مكان آنان بر روی زمين، بلكه به سبب معرفت خود مشرقى بودنـد

نكـه معنـای مهـدوی نيـز بـدون اي). 293: 1373كـربن، (» معرفت مبتنى بر كشف و شهود بـود
» المشـرقيه«از  سـينا مراد ابن  را قصد كند محتمل دانسته است كه  الحكمة الاشراق در» اشراق«

  ). 82: 1332مهدوی، (معنايى غيرجغرافيايى مانند المتعاليه و العرشيه باشد 
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  ديدگاه مختار. 2. 3

حقيقى و مـادی برخى انديشمندان معنای » مشرق«طور كه در بالا ملاحظه شد، برای لفظ  همان
رسـد مشـرق بـه  به نظـر مى. انداند و برخى نيز معنای غيرحقيقى از آن لحاظ كرده در نظر گرفته

های افلاطونى و نوافلاطونى صحيح نيست  معنای فلسفه ايران باستان، حكمت خسروانى و آموزه
. رشـد موافـق بـود توان تا حدودی با نظريه ابـن اما مى. و برای اين ادعاها دلايلى هم وجود ندارد

توان مشرق را به طور مطلق و به معنای شرق عالم پذيرفت، بلكه در اينجـا مشـرقى  هرچند نمى
سينا در منطق المشـرقيين  زيرا ابن. بودن به معنای اسلامى بودن در برابر غيراسلامى بودن است

ره آغاز جوانى بود زمانى كه ما بدين علم اشتغال يافتيم دو«: گويد مى» مشرقيين«درباره اصطلاح 
آنگـاه همـه آنهـا را . و خداوند مدتى را كه برای فهم سخنان پيشينيان لازم بود بر ما كوتاه كـرد

ديگری داشته باشـد،   نامند و شايد نزد مشرقيين نام كه يونانيان منطق مى  حرف به حرف با علمى
  ).3: 1364سينا،  ابن(» برابر نهاديم

زيـرا بنـا بـر گفتـه . ر عبارات فوق برخى علمای اسلامى اسـتسينا از مشرقيين د منظور ابن
كردند و آن را بـا  خلدون در آن زمان گروهى از علمای اسلام شديداً با علم منطق مخالفت مى ابن

سـينا از مشـرق،  بنـابراين، منظـور ابن). 492-491: 1402خلدون،  ابن(خواندند  ديگری مى اسامى 
بر . ور عام علمای اسلامى و به طور خاص فلاسفه اسلامى استجهان اسلام، و از مشرقيين به ط

 . اين اساس، حكمت مشرقى نيز حكمت اسلامى است

  ماهيت حكمت مشرقى. 4 .4
سـنخ چـه مكاتـب  هـايى داشـته و همسينا چه نوع آموزه ابن الحكمة المشرقيةدرباره اينكه كتاب 

بندی كرد؛ گروه  توان آنها را در دو گروه دسته ای بوده است اقوال مختلفى ذكر شده كه مى فلسفى
الحكمة اند؛ گروهى هم  نخست آن را تداوم حكمت خسروانى يا حكمت اشراقى سهروردی دانسته

ها را  بـه اختصـار ايـن ديـدگاهدر اين بخـش . اند را همان حكمت مشايى ارسطو دانسته المشرقية
  . بررسى خواهيم كرد

  سينا فلسفۀ خسروانى و اشراقى دارد؟  آيا ابن. 1. 4

سـينا را بايـد در اسـتمرار تـاريخى تمـدن و  های مشرقى ابنهنری كربن هم معتقد است انديشه
هودی تر است ش فرهنگ ايران ديد؛ چراكه از لحاظ فكری در تمدن و فرهنگ ايرانى آنچه نمايان

خويش مشايى بـود و در   سينا در اوايل زندگى علمى وی معتقد است ابن. و اشراقى بودن آن است
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سينا را درك  اين بُعد ابن الشفاءها به دليل كتاب  فرآيند تكامل فلسفى خويش مشرقى شد و غربى
  ). 441: 1373كربن، (اند نكرده

مشايى بودن خود را چنـين بيـان كـرده خويش علت   سينا نيز در اوايل زندگى علمى خود ابن
  : است

در آن زمان كه اشتغال به خواندن علوم يونانيان ورزيديم بسيار جـوان و در بهـار 
و چون كسانى كه اشتغال به آن علـوم دارنـد بسـيار شـيفته و ... عمر خود بوديم 

اند، خوش نداشتيم كه اخـتلاف و جـدايى حاصـل متمايل به مشاييان از يونانيان
از اين جهت به آنها گرويـديم و . د و با عقايد و نظريات جمهور مخالفت كنيمشو

زيـرا بـين همـه فـرق آنهـا بيشـتر . از مشاييان حمايت كرديم و تعصب ورزيديم
  ).3-2: 1364سينا،  ابن(شايسته هستند كه به آنها تعصب ورزيده شود 

شـروع شـده و در فلسـفه  سـينا دانـد كـه از ابن هنری كربن حكمـت مشـرقى را، فرآينـدی مى 
اش به ای از زندگى سينا در مرحله توان گفت ابن سهروردی به كمال خود رسيده است؛ چراكه نمى

سـينا و حكمـت  بنا بر بيان هنری كـربن، حكمـت مشـرقى ابن. دو آموزه متفاوت قائل بوده است
). 247: 1373 كـربن،(رساند كه آن هم ايرانى بـودن آن اسـت  اشراق سهروردی يك معنا را مى

گـذارد و از بـه رنـگ سـهروردی درآمـدن مشـرب  البته هنری كربن در اين زمينه پا را فراتر مى
: 1384كـربن، (خواند  سينا مى دهنده فكر ابن گويد و سهروردی را شاگرد و ادامه سينا سخن مى ابن
10.(  

كـرده، بـدين  سيد حسين نصر نيز اين فرآيند تكامل فلسفى را، كه هنری كربن آن را مطرح
پنداشت با آرای اسـكندرانى معلـم اوّل و فلسـفه  آنچه را كه فلسفه ارسطو مى«: كند نحو بيان مى

شناسـى اسـلامى  نوافلاطونى تلفيق كرد و همه اين افكار را با نبوغ خاص خود و از نظرگـاه يكتا
نصـر، (» داشتنگريست و باب مباحثى را در فلسفه مشايى گشود كه بين متفكران يونان سابقه ن

1359 :274 .(  
سينا از تغيير شكل زبـان مجـرد و  علاوه بر اين، سيد حسين نصر در فرآيند تكامل فلسفه ابن

هـای  و رمزی نيز سخن به ميان آورده و در ارتباط با اين مسـئله كتاب عقلانى به زبانى انضمامى 
كه او آنهـا را مشـرقى خوانـده  های وی بندی كرده و در مورد برخى از كتاب سينا را نيز دسته ابن

بينيم كـه بـا  سينا نظر كنيم در آنها تأليفـاتى مـى چون به مجموعه آثار ابن«: گويد است چنين مى
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» فلسفه مشرقى«هايى از همان های مشايى وی تفاوت دارد، و نشانه آن است كه اينها پارهنوشته
  ).45: 1388نصر، (» باشد او مى

، سـلامان و ابسـالو  رسالة الطير، رساله حى بن يقظانسينا، يعنى  ناو، علاوه بر سه رساله اب
آورد  سينا به حساب مى سه فصل آخر اشارات و منطق مشرقيين را نيز از آثار مشرقى و باطنى ابن

فكر است و معتقد  قاسم غنى نيز در اين زمينه با هنری كربن و سيد حسين نصر هم). 24: همان(
ا، جدا از فلسفه ارسطو و افلاطون، نوعى انديشه ايران باستانى اسـت سين است حكمت مشرقى ابن

  ). 46-45: 1313غنى، (

  سينا  دلايل ادعای خسروانى و اشراقى بودن ابن. 2. 4

نخسـتين . كننـد سينا دلايلى نيز ذكـر مى هنری كربن و سيد حسين نصر برای مشرقى بودن ابن
سينا است كه در پيشينيان مشايى او به ويژه در ارسطو مطرح  شناسى از ابن دليل آنها بحث فرشته

  . نشده است
كـه از بلكه امری واجب و ضروری است . سينا، خلقت، امری اتفاقى و ارادی نيست به نظر ابن

. شـود الوجود واحد مطلق است از او جز واحد صـادر نمى چون واجب. تعقل الاهى ناشى شده است
بـر . انـدبيـان كـرده» الواحد لا يصدر عنه الا الواحـد«فلاسفه اسلامى آن را تحت عنوان قاعده 

شود؛ چراكه صدور كثـرت بـه معنـای  الوجود فقط يك شىء صادر مى اساس اين قاعده، از واجب
آن موجودی كه . الوجود ناسازگار است هات و حيثيات كثيره است كه با واحد مطلق بودن واجبج

الوجود را  اين معلول اول هم ذات خـود و هـم واجـب. شود نيز واحد است از واحد مطلق صادر مى
اگر اين كثرت نبود در تمـام . همين علم به ذات خود و مبدأ اول سبب كثرت است. كند درك مى

الوجود عقل دوم و از تعقل نفس خود نيز فلـك اعلـى  از تعقل واجب. شد وحدت صادر مىمراحل 
رسـد و بـه تبـع آن تكثـر در عـالم  ترتيب تا به عقل فعال، يعنى عقل دهم، مى بدين. آيد پديد مى

-101 :1321؛ غنـى، 244: 1371صـفا، (آيد  كند و عالم ماده به وجود مى امكان استمرار پيدا مى
106.(  

سينا عقل مفارق را  ابن. ير از عقل فعال يكى از مسائل اختلافى بين شارحان ارسطو استتفس
وی معتقـد اسـت . بدون اينكه با مفهوم خدا يكى بداند يكى از موجودات عالم ابداع دانسته اسـت
نـوآوری معرفتـى . وجود انسان از طريق همين عقل و بدون واسـطه بـه آن عـالم متصـل اسـت

در حالى كه چنـين نگرشـى در آرای  ،)244: 1373كربن، (همين نكته نهفته است  سينا نيز در ابن
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او بحثـى از واسـطه در  .نه خالق عالم داند ارسطو نيست؛ و او محرك اوّل را صرفاً علت غايى مى
سـينا بـه ايـن مباحـث ناشـى از  به نظر نگارنده، علت توجـه ابن. امر خلقت به ميان نياورده است

 . از تعاليم اسلامى است و ربطى به حكمت خسروانى ايران باستان نداردتأثيرپذيری وی 

سـينا دربـاره  كند، نظريـه ابن سينا ذكر مى كه هنری كربن برای مشرقى بودن ابن  دليل دومى
سينا به پيروی از ارسطو نفس را كمال اول برای جسم طبيعى آلى تعريـف كـرده،  ابن. نفس است
  : گويد مى توضيح آن سپس در

 كمال اول آن است كه نوع با آن. كمال بر دو نوع است؛ كمال اول و كمال ثانى

اما كمال ثانى وجودش تابع كمـال اول . مانند شكل برای شمشير شود؛بالفعل مى
آن است؛ مانند بريـدن بـرای شمشـير و تمييـز و احسـاس و  و افعال و انفعالات
ايـن جسـم بـه معنـای اول است برای جسـم و  نفس كمال. حركت برای انسان

زيـرا نفـس  شود،را شامل نمى جنسى است نه به معنای مادی و هر گونه جسمى
كمال اول برای جسم صناعى چون تخت و صـندلى نيسـت، بلكـه كمـال بـرای 

مـثلاً نفـس، كمـال بـرای . آن هم نه برای هر جسم طبيعـى. است جسم طبيعى
عى است كـه كمـالات نفس كمال آن جسم طبي آتش و زمين و هوا نيست، بلكه

پس نفـس، كمـال اول بـرای جسـم  شود،مى ثانويه به وسيله آلات از آنها صادر
  ).10: 1395 سينا، ابن(طبيعى آلى است 

. داننـد سينا نفس را كمال اول برای جسم طبيعى مى كه ديديم، ارسطو و ابن به نظر نگارنده، چنان
زمه سخن وی اين است كه با از بين رفـتن داند كه لا اما ارسطو كمال و صورت را مرادف هم مى

. در حالى كه اين مسئله با بقای نفس در تعارض اسـت. هم نابود شود) نفس(، صورت )بدن(ماده 
. ای تبيين كرد كه با زوال بدن نفس نيز زائل شودتوان رابطه نفس و بدن را به گونه بنابراين، نمى

 . اين لازمه هم خلاف عقل و هم خلاف نقل است

سينا برای رفع اين اشكال، توضيحاتى داده و معتقـد اسـت معنـای كمـال، اعـم از   گرچه ابن
بـه عبـارت . صورت است و در ميان كمال و صورت نوعى رابطه عام و خاص مطلق برقرار اسـت

سينا، نفس مفارق از ماده از آن حيث كه مجرد از ماده است كمال است، نه از آن  ديگر، از نظر ابن
لـذا كمـال ثـانى . رود در نتيجه با زوال بـدن آن كمـال از بـين نمـى. علق به بدن داردحيث كه ت

 . سينا با ارسطو بسيار متفاوت است خواندن نفس از نگاه ابن
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امـا در ايـن . سينا از ابتـدای امـر مجـرد اسـت با توجه به آنچه گفته شد، نفس در ديدگاه ابن
ل تصور است؟ همچنين اگر ذات نفس را جوهر صورت رابطه نفس مجرد با بدن مادی چگونه قاب

در ذات آن نهفته نيست، چگونـه از تركيـب يـك جـوهر ) بدن(مجردی بدانيم كه تعلق به جسم 
 شود؟ مجرد و يك جوهر مادی، يك نوع مادی حاصل مى

. سينا درباره نفس و رابطه آن با بدن به نظر افلاطون نزديك است تا ارسـطو در واقع، نظر ابن
داند ولى در افلاطون نفس يك حقيقت مستقل است و با  سطو نفس را با صورت يكى مىچون ار

سـينا اسـت كـه در آن نفـس  بهترين شاهد اين مدعا قصيده عينيـه ابن. شود زوال بدن زائل نمى
انسانى به كبوتر بلندپروازی تشبيه شده كه از جايگاه رفيع خود به اين زمين خاكى هبوط كـرده و 

  ).85: همان(فتار آمده است در دام تن گر

  سينا نقد دلايل ادعای خسروانى و اشراقى بودن ابن. 3. 4

های متمادی مشغول تحقيق دربـاره فلسـفه اشـراق و  اما نكته قابل تأمل اينكه هنری كربن سال
لذا بيش از هـر مكتـب و فيلسـوف ديگـر تحـت تـأثير سـهروردی و . های سهروردی بودانديشه

اين تأثير در تمام آثار وی به خصوص در تـاريخ فلسـفه اسـلامى . ر گرفتحكمت اشراق وی قرا
گير است؛ چراكه هسته اصلى تاريخ فلسفه اسلامى هنری كـربن را تفكـرات عرفـانى و  وی چشم

-بنابراين، تاريخ فلسفه اسلامى وی به يك معنا تـاريخ انديشـه. دهد های تشيع تشكيل مىآموزه

سينا در آثـار هنـری كـربن بيشـتر بـه چشـم  گيری درباره ابنعاين نوع موض. های عرفانى است
طبيعتاً در رابطه با بررسى حكمت مشرقيه نتيجـه ايـن نـوع ). 250-237: 1373كربن، (خورد  مى

سـينا و تصـوير  لـذا داوری او دربـاره ابن. پـذير اسـت بينى نگرش و برداشت قبل از بررسـى پيش
  . مشرقى از او چندان پذيرفتنى نيست

سينا، كه جزء اعتقادات شحصى هنری كربن چيزی  د از هنری كربن اين نوع نگرش به ابنبع
ديگر نيست، در تمام دنيا رواج پيدا كرد و مخصوصاً انديشـمندان ايرانـى ايـن نـوع نگـرش را از 

و در دوران معاصـر  Ayık, 2007: 42). (سينا پذيرفتند و در صدد توضيح و ترويج آن برآمدنـد ابن
سينا را مشرقى بخواننـد تحـت تـأثير هنـری كـربن  های ابننى كه تلاش دارند انديشههمه كسا

  . اندبوده
طوری كـه  همان. شود سينا معمولاً با حكمت اشراق سهروردی تبيين مى اين نوع قرائت از ابن

سينا شـروع شـده و  قبلاً بيان شد، در اين نگرش حكمت مشرقى فرآيندی فلسفى است كه از ابن
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آورند تفـاوت  ها را به زبان مى اما كسانى كه اين حرف. فه سهروردی به كمال رسيده استدر فلس
دهند؛ چراكـه  سينا را، چه در ساختار و چه در روش، مد نظر قرار نمى های سهروردی و ابنانديشه

اين دو فيلسوف اسلامى، نسبت به ديگر فلاسفه اسلامى، هم از لحاظ سـاختار انديشـه و هـم از 
  . اندشناسى، شايد بيشترين اختلاف را داشته روشلحاظ 

سينا  اگر به آثار سهروردی مراجعه كنيم خواهيم ديد كه او فلسفه خود را در استمرار فلسفه ابن
حكمـة در كتـاب موسـوم بـه ) يعنـى ايـران باسـتان را(من حكمت آنها را «: گويد داند و مى نمى

بنـابراين، ). 119: 1369كربن، (» پيشى نجسته بود زنده كردم و در اين امر كسى بر من الاشراق
  . سينا به اين مسئله وارد نشده است توان گفت ابن مى

سينا ذكر كرد بايد بگوييم كه اگر شما  درباره دو دليلى كه هنری كربن برای مشرقى بودن ابن
هـای ارسـطو  فچون و چرا از ارسطو بدانيد و اين را فقط تكرار كردن حر مشايى بودن را تقليد بى
سينا به اين معنا هيچ وقت مشـايى نبـوده و نخواهـد بـود؛ چراكـه وی در  لحاظ كنيد، مطمئناً ابن

اما اگر شـما . های ارسطو را اصلاح كرده است و در برخى موارد تكميل يا نقد برخى موارد ديدگاه
ر اسـت در هـايى كـه بـا روش و نظـام آن سـازگامشايى را يك مكتب فلسفى بدانيد كه انديشه

هايى را كه با نظام و روش آن ناسازگار است غيرمشـايى دهد و آن انديشه چارچوب خود جای مى
برد و  سينا و هم هر فيلسوفى كه اين نوع روش را به كار مى كند، در اين صورت هم ابن اعلام مى

  .پذيرد مشايى خواهد بود اين نظام را مى
سينا با ارسطو را نبايد بـه حسـاب  شناسى اختلاف ابن شناسى و نفس بنابراين، در زمينه فرشته

شناسـى و  سـينا در فرشته نگارنـده معتقـد اسـت ابن. سـينا نوشـت اشراقى و خسروانى بـودن ابن
. شناسى علاوه بر اينكه تحت تأثير فلوطين قرار گرفت، متأثر از تعاليم غنى اسـلام نيـز بـود نفس

علاوه بر احكام و دستورهای عبادی و اخلاقى به مباحث  زيرا تعاليم اسلامى، به ويژه آيات قرانى،
بنـابراين، . شناسـى پرداختـه اسـت شناسـى و خدا شناسى، فرشته مهم معرفتى و عقيدتى در انسان

  . سينا به عنوان يك مسلمان متدين از اسلام امری عادی است تأثيرپذيری ابن
سينا را به دليل اين  د نبايد ابنحال اگر تأثيرپذيری به معنای پذيرش مكتب خاص فلسفى باش

تأثيرپذيری، اشراقى و خسروانى بخوانيم، چون وی در مسائل مذكور متأثر از فلوطين است، پـس 
بايد وی را نوافلاطونى بدانيم، يا فلسفه وی را تأليفى از عناصر فلسفى نوافلاطـونى و ارسـطويى 

خوانـد و  را يك كتـاب مشـايى مى شفاءكتاب  سينا طور كه قبلاً بيان شد، ابن ثانياً، همان. بخوانيم
  .نيز آمده است شفاءشناسى نيز به نحوی كه در بالا بيان شد در  شناسى و نفس مسائل فرشته
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سـينا  ممكن است اين پرسش مطرح شود كه آيا قبل از هنری كربن كسـى در خصـوص ابن
رچنـد قبـل از هنـری چنين نگرشى داشته است يا نه؟ در پاسخ بايد گفت كه اين نوع نگـرش ه

كربن وجود داشت، اما بحث بيشتر در خصوص مفاهيم مشرق و اشراق بود تا بحث درباره محتـوا 
سينا را  و جنبه ايرانى آن؛ و اولين بار هنری كربن با نشر آثار سهروردی اين نوع نگرش درباره ابن

تا حدّ زيادی، «: ويدگ به شكل سيستماتيك درآورد، به طوری كه سيد حسين نصر در اين باره مى
در سايه بازسازی برجسته و درخشان هنری كربن است كه مĤخذ و متون مربـوط بـه ايـن جنبـه 

  ).148: 1389نصر، (» ديگر فلسفه سينوی شناخته شده است

  سينا و نقد ادعای عرفانى بودن آنها  بررسى رسايل تمثيلى ابن. 4. 4

طوری كه سيد حسين نصـر بيـان كـرده  كند؛ همانها نيز اين اشكال خطور شايد به ذهن بعضى
از لحـاظ  اشـاراتو سـه فصـل آخـر  سـلامان و ابسـال، الطيـر، حى بن يقظانهای است رساله

سينا هستند و اين امر ادعای هنری كـربن را  ساختاری و زبانى آثار شهودی، اشراقى و باطنى ابن
نظـر متفكـران اسـلامى نصر در كتاب  اما در پاسخ بايد توجه كرد كه سيد حسين. كند تقويت مى

سير و سلوك نفس انسـانى «: كند كه فر در اين زمينه نقل مى الزمان فروزان از بديع درباره طبيعت
و اتصال عقل انسان به عقل فعال هيچ ارتباطى بـه آرای خـاص  رسالة الطيرو  حى بن يقظاندر 

هـای فر، حتى اگـر در رسـاله ر فروزانبه عبارت ديگر، به نظ). 295: 1359نصر، (» صوفيان ندارد
سينا نيز دقت كنيم محتوای عرفانى و ذوقى به معنای رايج كلمه و رويكرد اشـراقى در  تمثيلى ابن

انـد تـا های تمثيلـى فلسـفى گونه آثار، به زعم نگارنده، بيشتر داستان بلكه اين. شود آنها ديده نمى
 . عرفانى

هنری كربن با شجاعتى كه از «: سينا معتقد است تمثيلى ابنديمتری گوتاس درباره سه رساله 
سـينا را از طريـق  سينا عبارات مجـازی ابن درباره اشراقى بودن ابن... عدم دليل ناشى شده است 

های خيالى خودش مورد توجه قرار داده و از آنها به عنوان سخنان رمزی و ذوقى ياد كرده  تحليل
  : گويد مى اشارات و تنبيهاتين درباره سه فصل آخر همچن (Gutas, 2010: 70). »است

های فلسـفى سينا در اينجا با نوعى زبان مصطلح عرفانى كوشيده است نظريه ابن
طوری كه در تبيين مسائل دينى از زبان فقهى كمك  خود را بيان كند؛ وی همان

گرفته است در تبيين مسائل حكمت عملى و عرفـان عملـى نيـز از اصـطلاحات 
سـينا در صـدد  ولـى ابن. انى مانند اراده، وقت، سـلوك اسـتفاده كـرده اسـتعرف
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طوری كـه  طراحى يك نظام عرفانى نبوده است و اين بخش از اشارات نيز همان
  (Ibid.: 68).كنند، يك رساله عرفانى نيست صاحبان اين ادعا فكر مى

سينا سـخن بـه  ه دست ابناز مرتب كردن علوم صوفيه ب اشاراتفخر رازی نيز در شرح نمط نهم 
فانه رتبّ علوم الصوفيه ترتيبا «: گويد فخر رازی مى. كند ميان آورده كه ادعای گوتاس را تأييد مى
ترتيب فخـر رازی نيـز  بـدين). 100/ 1: 1403رازی، (» ما سبقه اليه من قبله و لالحقه من بعـده

و اشراقى ندانسته است، بلكـه از او گذار نوعى تفكر غيرمشايى به اصطلاح ذوقى  سينا را بنيان ابن
بندی كرده اسـت، يـاد  به عنوان كسى كه مسائل و نظريات صوفيانه عصر خود را تا حدودی جمع

  .كند مى
سـينا نگارنـده معتقـد اسـت  های تمثيلى ابنهای مختلف در باب رساله در جمع بندی ديدگاه

است كـه انسـان اگـر حجـت بيرونـى  ، اثبات اين مدعاحى بن يقظانسينا، به ويژه در  تلاش ابن
تواند حقايق عالم و بايد و نبايدهای اخلاق  نداشته باشد قطعاً با فطرت درونى يا حجت درونى مى

تـوان از طريـق فطـرت  هـا حكايـت از آن دارد كـه مى به عبارت ديگر، اين تمثيل. را كشف كند
سـينا بـه  توجه ابن. رسد آنها مى خدادادی به جايى رسيد كه انسان از طريق برخى تعاليم دينى به

فطرت الاهى در اين بخش نشانگر آن است كه وی در اين بحث كاملاً متأثر از اسـلام و تعـاليم 
  . لذا برای اشراقى، خسروانى يا عرفانى خواندن هيچ وجهى وجود ندارد. اسلامى بوده است

ايـن سـه نمـط در صـدد سـينا در  نگارنده معتقد اسـت ابن اشاراتدرباره سه نمط آخر كتاب 
زيـرا وی در نمـط هشـتم در صـدد بيـان شـادمانى و . طراحى يك نظام فكری و فلسفى نيسـت

بختى، در نمط نهم در صدد مرتب كردن علوم صوفيه و در نمط دهم در صدد بيـان اسـباب  نيك
به عبارت ديگر، وی در اين سه نمـط وارد حكمـت عملـى شـده و در صـدد . خوارق عادت است

كه معلوم است عرفان نظـری بـه تجليـات اسـما و صـفات  چنان. ك نظام تربيتى استطراحى ي
پردازد؛ و فـرق حكمـت عملـى بـا عرفـان  الاهى، و عرفان عملى نيز به سير و سلوك سالك مى

لـذا . عملى در روش تربيتى آنها نهفته است كه بارزترين ويژگى آن وجود و فقـدان مرشـد اسـت
  . درست و معقول نيستعرفانى خواندن اين سه نمط 

در «: گويـد رسـد و مى سينا به اين نتيجه مى ديمتری گوتاس در تحقيقات خود درباره آثار ابن
بعد از بررسى تمام دلايلى كه به آنها دسترسى پيدا كردم، به اين نتيجه رسيدم كـه كتـاب  1988

محتوا بلكه فقـط از لحـاظ نه از لحاظ  شفاءسينا با بقيه آثارش مخصوصاً با  ابن الحكمة المشرقية
الحكمـة و  شـفاءاو همچنـين در مقايسـه كتـاب . (Gutas, 2010: 63) »كنـد صـورت فـرق مى
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منتهـا . معتقد است هر دوی آنها بر اساس سنت ارسطويى و مشايى نوشته شـده اسـت المشرقية
های  ديـدگاهسينا در اين كتاب علاوه بر  المعارف فلسفى است و ابن به اصطلاح دايرة الشفاءكتاب 

ولـى در . خود دلايل و انتقادهای ديگر فلاسفه را نيز ذكر كرده و به بررسى آنهـا پرداختـه اسـت
بدون اينكه به نظرات، دلايل و انتقادات ديگران توجه كند كوشيده است  الحكمة المشرقيةكتاب 

  .(Ibid.: 78)داند، بيان كند  هايى را كه وی آنها را صادق مىآرا و انديشه
 دهد كه تلقـى متفـاوت بـا فلسـفه مى دوی نيز بر اساس يك سری دلايل و قراين نشانمه

به نظر مهـدوی، . ، معتبر نيستالحكمة المشرقيةيونانى و متمايل به فلسفه اشراقى يا صوفيانه از 
خواسـت كتـابى  آورد يـا مى مـى يونانى را  حكمتى غير از فلسفه الحكمة المشرقيةسينا در  اگر ابن
شايد از غيرجهت «: گفت كرد و نمى استفاده نمى» لا يبعد«  واژه شيوه مشرقيين بنويسد، ازمطابق 
 نزد مشرقيين برای منطق اسم ديگری متداول  به ما رسيده باشد يا بعيد نيست كه علومى  يونانيان

چيـزی اسـت  يك فرقه كمترين  ، زيرا داشتن علم و شناخت دقيق و يقيينى به اصطلاحات»باشد
وی از شـرح فخـر ).  88-85: 1332مهـدوی، (رود  كننده آرای آن فرقه انتظار مـى از گزارشكه 

  : گويد آورد و مى تأييد نظر خود دليل مى رازی نيز برای

سـينا  ای غيريونانى و مغاير با فلسفه ابن را فلسفه المشرقية الحكمةاگر فخر رازی 
 الاشـارات و التنبيهـاتو  عيـون الحكمـةو  شـفاخود ماننـد   در ديگر آثار فلسفى

او   درباره حدّ، بـا سـخن الحكمة المشرقيةسينا در  دانست، ديگر ميان قول ابن مى
تناقض و وجـه اعتـراض  الاشارات و التنبيهات و عيون الحكمةباره در  در همين 
علاوه بر آن، اگر چنان بود خواجه نصيرالدين طوسـى نيـز اعتـراض . كرد پيدا مى

داد  كرد و حتماً چنين جواب مى را به صورت ديگری رفع مى سينا فخر رازی بر ابن
الحكمة المشرقية سينا در  ابن  های گفته سينا وارد نيست، چون كه اعتراضى بر ابن

اهـل   كتـابى در فلسـفه المشـرقية الحكمةكند و  های ديگر وی فرق مى با كتاب
مشاييان و حكمـت قواعد  های ديگر وی بر طبق كه كتاب  مشرق است، در حالى

 ).88-87: همان(تأليف شده است   عامه

الحكمـة سينا بيان كرديم كه ايشان كتـاب  از قول خود ابن منطق شفاءقبلاً نيز به نقل از مقدمه 
شناسى جديد، بلكه به عنوان يك كتاب بـه اصـطلاح  را نه يك نظريه معرفتى و هستى المشرقية

سينا واقعـاً  دليل ديگر اينكه اگر ابن). 1/10: 1331ا، سين ابن(معرفى كرده است » سينوی خالص«
دارای مكتب و مشربى غير از مكتب مشايى اسلامى و روش ارسـطويى بـود بايـد قبـل از همـه، 
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ولـى بـا اينكـه  ٣.آوردنـد شدند و در اين زمينه سخنى بـه ميـان مى شاگردان او از اين خبردار مى
الحكمـة «، كه در آنها اصـطلاح حواشى كتاب النفس التعليقات علىو  المباحثاتهايى مثل  كتاب

ای بـه سينا تنظيم شده است، آنهـا هـيچ اشـاره به كار برده شده از طرف شاگردان ابن» المشرقية
فقـط شـاگرد . انـدطرح مسائل عرفانى و اشراقى يا يك نظام فكری غير از مشايى اسلامى نكرده

داشـته،  الحكمـة المشـرقيةای به اشاره يخ الرييسسيرة الشسينا، جوزجانى، در كتاب  برجسته ابن
  ).56: 1932بيهقى، (ولى درباره محتوای آن چيزی نگفته است 

  سينا منشأ ادعای خسروانى و اشراقى بودن ابن. 5. 4

طفيل به اين گمان دامن زده و ادعـای نظريـه جديـد فلسـفى نـزد  در تاريخ فلسفه، اولين بار ابن
از اسرار الحكمة المشرقية سـخن  حى بن يقظانرساله  وی در اوايل. تسينا را مدعى شده اس ابن

های ارسطو كوشيده و شفا را  كتاب مطالب  سينا در تعبير و بيان به ميان آورده و گفته است كه ابن
تصريح كرده كه حقيقت نزد   در آغاز آن بر اساس مذهب و طريقه ارسطو و مشاييان نوشته و البته

ابهام باشد، بايـد بـه  و اگر كسى در پى حقيقت بدون» الحق عنده غير ذلك«: استاو غير از اين 
سينا در هـيچ  در حالى كه ابن). 63-57: 1333طفيل،  ابن(كتاب او در فلسفه مشرقيه مراجعه كند 

بيان كرده  شفاءاست حقيقتى كه بدان اعتقاد دارد غير از آن چيزی است كه در كتاب  جايى نگفته
يعنى جملـه . سينا بدان تصريح كرده اختلاف اسلوب است، نه اختلاف آرا چيزی كه ابن تنها. است

ای را در سـينا چنـين جملـه طفيل خودش اضافه كرده اسـت و ابن را ابن» الحق عنده غير ذلك«
هـای آورد نه تنها در نسـخه طفيل به زبان مى ثانياً اسراری كه ابن. به كار نبرده است شفاءمقدمه 
  . ای هم نشده استشود، بلكه به آنها اشاره ديده نمى الحكمة المشرقيةموجود 

خواسـت نشـان  طفيل با اين ادعا مى اولاً، ابن: گويد طفيل مى طور كه گوتاس در نقد ابن همان
حـى بـن دانست چيزهايى كـه در كتـاب  ثانياً، مى. دهد كه به فلسفه علاقه دارد و فيلسوف است

هـای خـود را بـه آرای برای همين نوشته. ها و متكلمان رايج استفىآورده است نزد صو يقظان
خواسـت  طفيـل مى ثالثاً، ابن. سينا نسبت داده است تا به كار خود قوت و اعتبار ببخشد نانوشته ابن

تر كند و در عين حال بـا رنگ سينا و فلسفه مشايى كرده بود كم تأثير حملاتى را كه غزالى به ابن
سينا از مقامش و ارائه تصويری صوفيانه از او كوشيد بين دين و فلسفه هماهنگى  نپايين آوردن اب

 .(Gutas, 2010: 111-112)برقرار كند، و با اين كار مخالفان فلسفه را راضى كند 
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او . تر شـد طفيل، ادعاهای وی در آثار يكى از مستشرقان، بـه نـام مهـرن، پررنـگ بعد از ابن
دانسـت، گـردآوری كـرده و تحـت  به زعم خود دارای ابعاد عرفـانى مى سينا را كه برخى آثار ابن

نالينو به ايـن عنـوان  1925البته در . چاپ كرد سينا فى اسرار الحكمة المشرقية رسائل ابنعنوان 
سينا  ولى بعدها ادعای عرفانى بودن برخى آثار ابن. اعتراض كرد و آن را ادعايى بدون دليل خواند

بعـد از وی سـليمان دنيـا كـه كتـاب ). 214-213: 1950قنواتى، (مطرح شد  از طرف قنواتى نيز
شـده در  را چاپ كرد، روی سه نمـط آخـر، كـه جـزء برخـى آثـار گردآوری الاشارات و التنبيهات

گذاشت؛ و بالأخره هنری كربن و پيروان وی اين ادعا را به » تصوف«مجموعه مهرن بود، عنوان 
نگارنده در . ها رنگ و بوی اشراقى و ايرانى دادنددند و به اين ادعامند مطرح كرشكل كاملاً نظام

حتى دلايلى عليه آن وجود دارد . ندارد حد توان نشان داد كه اين ادعاها هيچ دليل و مستند علمى 
  . كه برخى از آنها را مطرح كرديم

  ديدگاه مختار . 6. 4

مشـرقيه را همـان حكمـت اشـراقى يـا تـوان حكمـت  كه ديديم، با وجود دلايل متعدد نمى چنان
نگارنده در نقد دلايل آنها، ارسطويى بـودن، بـه معنـای مشـايى محـض بـودن . خسروانى خواند

-های اسلامى در انديشـهشده تأثير اسلام و آموزه سينا، را رد كرده، در خصوص مسائل مطرح ابن

يك فيلسوف ارسطويى محض  سينا ولى اين سخنان برای اثبات اينكه ابن. های وی را بازگو كرد
لذا در اين بخش بـرای نشـان . نيست و حكمت مشرقيه همان فلسفه اسلامى است، كافى نيست

سينا به عنوان يك متفكر مشايى اسلامى و حكمـت اسـلامى بـودن  های خالص ابندادن انديشه
 . پردازيم حكمت مشرقيه به دلايل ديگری نياز داريم كه در ادامه به آن مى

  تمايز در مسائل. 1. 6. 4

و سياسى روزگار   انديشد و قطعاً شرايط اجتماعى، علمى واضح است كه هيچ متفكری در خلأ نمى
سينا نيز  ابن. های وی مؤثر است گيری آرا و ديدگاه گيری شخصيت وی و همچنين شكل در شكل

هـای  چالش كرد و وی در شرايط فكری و فرهنگى خاصى زندگى مى. از اين قاعده مستثنا نيست
از طرفـى آرای اشـعريون بـا مبنـای فكـری . در زمـان وی بسـيار رواج داشـت فلسفى و كلامى 

كردنـد،  دينى و هم روش عقلى را در آثار خود نمايـان مى ابوالحسن اشعری، كه هم رويكرد درون
گرايى معتزله كه تا حدودی بـا روش برهـانى يونـانى  رونق داشت و از طرف ديگر، تفكرات عقل
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از طرفى نيز صوفيانى بودند كه بيشتر به . ازگار بود، در جهان اسلام پيروان زيادی پيدا كرده بودس
در كنار اين سه . پرداختند و برخى از آنها نيز به دور از مردم در صدد تزكيه نفس بودند رياضت مى

هـای انديشـهدر ميان اين گروه، . گروه كسانى هم بودند كه سرگرم تأمل در مسائل فلسفى بودند
ايـن شـرايط . سـينا داشـت الصفا و تفسيرهای فارابى از فلسفه يونان تأثيرات زيادی بـر ابن اخوان
ای قوی در اين فيلسوف نابغه برای طراحى يك  و اجتماعى دست به دست هم داد و انگيزه  علمى

ز محتـوای نظام فكری جديد به وجود آورد؛ به طوری كه از طرفى شاكله ارسطويى و از طرفى ني
شناسى و   شناسى، فرشته  شناسى، غيب به همين دليل مطرح شدن مسائل خدا. اسلامى داشته باشد

ای كه بعدها در آثار حكمای اسلامى ديگـر سينا به شيوه شناسى يا معرفت نفس در آثار ابن  انسان
  . شود زمينه نوعى فلسفه اسلامى را فراهم كرد ديده مى

توانـد در اثـر توجـه او بـه  سـينا مى شرقى ناميدن فلسفه از جانب ابنبه زعم نگارنده، علت م
هـای چون بسـياری از آمـوزه. های كلامى، عرفانى و باطنى روزگار او باشدتعاليم دينى و انديشه

شناسى، كـه اسـاس اعتقـادات دينـى  شناسى و خدا مهم دينى مورد توجه مسلمانان، به ويژه غيب
سينا برخى مسائل فلسفه يونـان را كـه بـا  به علاوه، ابن. نبوده استاست، در فلسفه يونان مطرح 

. كرد كه با تعـاليم اسـلامى سـازگار باشـد ای مطرح مى دستورهای اسلام در تعارض بود، به گونه
از نظـر ارسـطو، . برای مثال، يكى از مسائل مهم فلسفه ارسطو پرداختن به علل چهارگانـه اسـت

سينا با ايمان به خداوند عـالم و  ولى ابن. گيرد و صوری قرار مىعلت فاعلى در عرض علت مادی 
به همين دليـل ايشـان در بحـث عليـت، . تواند خداوند را در كنار علل ديگر ببيند قادر مطلق نمى

تعالى علت تامه دانسته است و چون خاستگاه اين مسائل جهان اسلام  علت فاعلى را درباره واجب
  .را پسنديده است» مشرقى«ز آنها از مباحث يونانى، عنوان سينا برای تماي بوده، ابن

  تمايز در موضوع. 2. 6. 4 

سـينا خـود بيـانگر تفـاوت جـدّی مشـايى  توجه به موضوع فلسفه در ارسطو و مقايسه آن بـا ابن
زيرا در فلسفه ارسطو گرچه موضوع فلسـفه موجـود . اسلامى يا سينوی با مشايى ارسطويى است

ت، اما در تقسيم موجود ايشان موجود را در مرحله اول به جوهر و عرض تقسيم بما هو موجود اس
اند و شامل موجود غيرمـاهوی، واضح است كه جوهر و عرض از اقسام موجودات ماهوی. كند مى

. شناسى نشـده اسـت تعالى و خدا لذا در فلسفه ارسطو توجهى به واجب. شود تعالى، نمى يعنى باری
ر اين نقيصه را دريافته و موضوع فلسفه را گرچه موجود بما هـو موجـود قـرار سينا با دقت نظ ابن
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بـه طـوری كـه . داده است، اما در تقسيم اوليـه آن را بـه واجـب و ممكـن تقسـيم كـرده اسـت
الوجـود بالـذات همـان موجـودات محـدود و  تعالى اسـت و ممكن الوجود بالذات همان باری واجب

لذا نگارنده معتقد است . های اسلام استتقسيم متأثر از آموزهواضح است كه اين . ماهوی هستند
بنابراين، اگر فلسفه ارسطو را مشـايى . سينا تفاوت جدی دارد حتى موضوع فلسفه در ارسطو و ابن

  . گذاری كنيم بهتر خواهد بود سينا را نيز مشايى اسلامى يا فلسفه مشرقى نام غربى و فلسفه ابن

  تمايز در غايت. 3. 6. 4

تواند با عنايـت بـه غايـت فلسـفه او  سينا مى يكى ديگر از دلايل مشرقى خوانده شدن فلسفه ابن
رسد فلسفه بـرای ارسـطو و مبـاحثى كـه در آن مطـرح شـده بـه خـودی خـود  به نظر مى. باشد

سينا فلسفه، به ويژه تعاليم ارسطويى، طريقيـت دارد  در حالى كه برای ابن. موضوعيت داشته است
های دينـى خـود و  توانسـت پرسـش زيرا ايشان به كمك فلسفه مشايى بهتـر مى. عيتنه موضو

رود  از آنجايى كه هيچ متفكری با ذهن خالى به سراغ متن نمى. را پاسخ دهد شبهات جديد علمى 
لـذا . ها و معلومات كاملاً دينى به سراغ فلسـفه ارسـطو رفتـه اسـت سينا نيز با باورها، پرسش ابن

  های دينى و پاسـخ بـه شـبهات علمـى لسفه هدايت مباحث برای رسيدن به پاسخغايت وی در ف
. خـورد در حالى كه نه در فلسفه ارسطو و نه در فلسفه افلاطون غايت دينى بـه چشـم نمى. است

سـينا را نيـز مشـرقى يـا  بنابراين، اگر بنا باشد فلسفه آنها را يونانى يا غربى بناميم بايد فلسفه ابن
 . نيماسلامى بخوا

  نتيجه

به معنای حكمای بغـدادی، بـه » مشرقى و مشرقيين«طور كه در بالا ملاحظه شد، مفهوم  همان
معنای جغرافى آن، به معنايى المتعاليه و العرشيه و همچنين بـه معنـای  فلسـفه ايـران باسـتان، 

های افلاطونى و نوافلاطونى نمى تواند صحيح باشد و برای اين ادعاهـا  حكمت خسروانى و آموزه
سينا از مشرق، جهان  لذا نگارنده با بيان دلايل فوق معتقد است منظور ابن. لى نيز وجود ندارددلاي

بـر ايـن . اسلام، و از مشرقيين به طور عام علمای اسلامى و به طور خاص فلاسفه اسلامى است
  .    اساس، حكمت مشرقى نيز حكمت اسلامى است

سـينا را يـك  تـوان ابن دلايل فـوق نمىدر بخش ماهيت حكمت مشرقى نيز بايد گفت بنابر 
طوری كـه سـهروردی در  نگارنده معتقد است همان. فيلسوف خسروانى و مشايى ارسطويى خواند
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گذار حكمـت متعاليـه  گذار حكمت اشراق و ملاصدرا در فلسفه اسلامى بنيان فلسفه اسلامى بنيان
ست؛ و حكمت مشـرقيه در كنـار گذار حكمت مشرقى ا سينا نيز در فلسفه اسلامى بنيان است، ابن

  .حكمت متعاليه و حكمت اشراق يكى از مكاتب فلسفه اسلامى است
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 :ها نوشت پى

                                                 
   .ام تصحيح كرده یعنوان رساله دكتره را ب الحكمة المشرقيةبخش طبيعيات  نگارنده .١
نداشـته و كتـاب الحكمـة   آشـنايى مسـتقيمىشود كه وی با حكمـت مشـرقيه  رشد معلوم مى از سياق كلام ابن .٢

سينا مسائلى را در اين باره شنيده است كـه منظـور وی از يـاران  قط از پيروان ابنف. المشرقية را نيز نديده است
   .)Sarıoğlu, 2003: 18(طفيل است  سينا هم به احتمال زياد ابن ابن

را  شـفاءجـانى رج ،مثالرای ب. اندحيح، تكثير و گردآوری كردهرا تص سينا ابنآنها اولين كسانى بودند كه آثار  زيرا .٣
جاهـای غـامض . اضـافه كـرده اسـت نامه دانشو  نجاتهای  گردآوری كرده و بخش رياضيات را به آخر كتاب

   .)94: 1932بيهقى، (را نيز شرح كرده است  حى بن يقظانرا باز كرده و  قانونكتاب 


