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 ديلتای و كاركرد بنيادين مسائل هرمنوتيك در علوم انسانى

  *محمدحسين مختاری

  چكيده 

های تاريخى توجـه، و آنهـا را وارد بحـث  ديلتای از جمله كسانى است كه به نشانه
دهنده يـك جريـان فكـری بـين  هرمنوتيك ديلتای نشـان .هرمنوتيك كرده است

برنامه وی بـرای . پردازان قرن نوزدهم است كه پرورده مكتب رمانتيك بودند نظريه
سازی وی از حيثيت تاريخى انگيـزه مهمـى را بـرای  تحليل حيات بشری و مفهوم

وجود  شناسى خود را در انسان و زمان به هايدگر به وجود آورد تا هرمنوتيك هستى
شناسـى علـوم انسـانى بـالاترين درجـه ممكـن را  ديلتای كوشيد برای روش. آورد

های خود را از علـوم طبيعـى وام  او معتقد بود علوم انسانى نبايد روش. تضمين كند
های كانت و هگل دارد و آنها را با هم  رويكرد ديلتای ارتباط وثيقى با انديشه. بگيرد

. ها در آن زمــان بــود ی هجمــه پوزيتيويســتدغدغــه مهــم ديلتــا. كنــد جمــع مى
ها معتقد بودند اگر بخواهيم به علوم، تعين يا واقعيت ببخشيم، بايـد از  پوزيتيويست

در چنين شرايطى بود . گذار استفاده كنيم نما و به يك معنا ارزش روش تجربى واقع
 كوشيد نوعى ملاك برای عينى كردن يا تعـين بخشـيدن بـه علـوم كه ديلتای مى
كوشيم چگونگى تأثيرگذاری مسـائل هرمنـوتيكى در  در اين مقاله مى. انسانى بيابد

سازی علوم انسانى و دفاع از عينيـت آن در برابـر علـوم تجربـى را نشـان  برجسته
  .دهيم

هرمنوتيك، علوم انسانى، علوم طبيعى، تجلى حيات، تجربه زنده، : ها كليدواژه
  . نگاری تاريخ
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  مقدمه

راه   فيلسوف سرشـناس بـا ملاحظـات فلسـفى خـود قصـد ادامـه) 1911-1833(ويلهلم ديلتای 
شلايرماخر را داشت؛ در حالى كه شلايرماخر با ملاحظـات الاهيـاتى خـود درصـدد ارائـه نـوعى 

بسيار زياد اسـت، زيـرا  های ديلتای از جهت هدف اين كتاب، اهميت انديشه. هرمنوتيك عام بود
 .وی بين شلايرماخر و تحولات هرمنوتيكى قرن بيستم پلى ايجاد كرد

امـا . های علوم انسـانى سررشـته داشـت ديلتای نيز همانند شلايرماخر تقريباً در تمامى رشته
علوم طبيعى مواجـه شـد كـه بـه دليـل   برخلاف شلايرماخر، علوم انسانى در زمان وی با هجمه

با اين حـال، ديلتـای خودبـاوری . شناسى برتر خود ادعای كفايت در دانش طبيعت را داشت روش
پهنـاور   يكـى گسـتره: دوم قرن گذشته را نتيجه دو عامل دانست  علوم انسانى در نيمهنسبتاً كم 

از . های علـوم انسـانى بنيادين انتقـادی در ميـان رشـته  علوم انسانى و ديگری فقدان يك نظريه
ای از معيارهـای  اصيل وابسته بـه مجموعـه» آكادميك«آنجايى كه تا آن زمان ويژگى پيشرفت 

ای را  رسيد علوم انسانى به ناچار بايد چنين چارچوب نظری بود، به نظر مى» ينىع«شناختى  روش
  .(Jeanrond, 1994: 51)برای تضمين اعتبار آكادميك و هويت علمى خود به وجود آورد 

پردازان قرن نـوزدهم اسـت كـه  دهنده يك جريان فكری بين نظريه هرمنوتيك ديلتای نشان
پردازان قرن بيستم كه هرمنوتيك فلسفى را بـه  يوند آنها با نظريهپرورده مكتب رمانتيك بودند؛ پ
امـا . شناختى مربوط به علوم اجتماعى و تاريخى را مطـرح كردنـد وجود آوردند و ملاحظات روش

ايـن واقعيـت در تشـريح . ديلتای در يك معنا رد پای خود را در هر دو قرن به جای گذاشته است
برنامــه وی بــرای تحليــل حيــات بشــری و . گشاســت وی راه كننــده تفكــر های گمراه پيچيــدگى

سازی وی از حيثيت تاريخى انگيزه مهمى را برای هايـدگر بـه وجـود آورد تـا هرمنوتيـك  مفهوم
در عـين حـال، ديلتـای همچنـان شـاگرد . بـه وجـود آورد انسـان و زمـانوجودگرای خود را در 

پـس از . وی در كل حيات خـود نشـان دادهای  شلايرماخر باقى ماند و علاقه شديدی به انديشه
اثـر  1871های مختلـف، ديلتـای در  های مختلف و در سـال تفكرات شلايرماخر در جنبه  مطالعه

اين اثر تلاشى بـود بـرای نشـان دادن هيئـت . را منتشر كرد زندگى شلايرماخرممتاز خود به نام 
اين كار در عين حـال در حـد خـود . گرايى آرمانى آغازين رمانتيك  فرهنگى و فكری تمامى دوره

حد و مرز است؛  پذيری و انرژی بى بسيار دشوار بود؛ حتى برای ديلتای كه ويژگى تفكرش انعطاف
. در زمان حيات شلايرماخر منتشـر شـد زندگى شلايرماخرو حتى نخستين ويرايش اثر وی با نام 
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وی . سانى علاقه نشان داده اسـتدر همين حال، ديلتای تقريباً به همه نواحى علوم اجتماعى و ان
شناسى فرهنگى، آموزش و پرورش، تاريخ حقوق، تاريخ  های مختلفى از علوم مانند انسان در حوزه

نگـاری  شناسـى، تـاريخ تفكـر، تـاريخ علـوم، تاريخ ، روان)آلمـانى و تطبيقـى(ادبيات و نقد ادبـى 
)historiography(شناسـى علـوم انسـانى فعاليـت كـرده  شناسى، فلسفه، تاريخ و روش ، موسيقى

شناسـى تـاريخ ادبيـات و تفكـر  در بسياری از اين نـواحى از علـوم، بـه خصـوص در روان. است
اين علـوم تـأثير   های ديلتای ماندگار بود و به شدت در توسعه شناسى و فلسفه، تأثيرگذاری جامعه

  (Bleicher, Josef (1980) 23-24))گذاشت 
های دوران  از يادداشـت. شـود علاقه وی به مسائل هرمنوتيك در تمـامى آثـار وی ديـده مى

علاقـه ديلتـای بـه . نقد استدلال تاريخىجوانى و مقالات آغازين وی گرفته تا اثر ممتاز او با نام 
وی . شـان دادهرمنوتيك در تلاش وی برای ارائه يك مبنای فلسفى برای علوم انسانى، خود را ن

وی كتاب  1883در . شناسى علوم انسانى بالاترين درجه ممكن را تضمين كند كوشيد برای روش
ای را كه ديلتای برای خود  عنوان فرعى اين كتاب وظيفه. را منتشر كرد علوم انسانى ای بر مقدمه

تقـد بـود علـوم ديلتـای مع. تلاشى بنيادين برای مطالعه جامعه و تـاريخ: كند متصور بود بيان مى
دهـد كـه مسـتقل از بدنـه دانشـى علـوم  ای از دانش شكل مى انسانى تماميتى را به صورت بدنه

) Droysen(درويـزن . های خود را از علوم طبيعى وام بگيرد علوم انسانى نبايد روش. طبيعى است
تـاريخ مخالفـت گرايانه هانری توماس باتل، مورخ انگليسـى، بـا  قبل از وی قاطعانه با رفتار اثبات

اما ديلتای پا را از ادبيات درويزن فراتر نهاد و مقوله فهم را نقطه عطف نظريه خود قرار . كرده بود
 ).113: 1391مختاری، (آن تلاش كرد ) epistemological(داد و برای تضمين مبنای معرفتى 

اجتمـاعى و  زمان، وی دامنه كاربرد تفكرات خود را با در بر گـرفتن تمـامى طيـف علـوم هم
ای بر علوم انسانى مسائل را بـه صـورت  اولين نسخه كتاب وی با نام مقدمه. تر كرد انسانى وسيع

اما نسـخه دوم ايـن . جزئى بررسى، و سير تكامل هشياری تاريخى در علوم انسانى را رديابى كرد
بـرای . منتشر نشدگاه  اول به وجود آمده بود هيچ  دادن به حل مشكلاتى كه در نسخه اثر با وعده 

شناختى بـرای  ديلتای بسيار دشوار شده بود كه بحث معرفتى مطلوب فهم را بر يك مبنای روش
دانشمندان علوم انسانى اعتبـار   وسيله  علوم انسانى قرار دهد و از اين طريق به دانش توليدشده به

  .بخشد
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  رسالت اساسى علوم انسانى

ديلتای در علم هرمنوتيك مبـادرت بـه ملاحظـه مبنـايى فيلسوف بااستعداد و مورخ ادبى ويلهلم 
همـه آن  كرد ـ يعنى همـه علـوم انسـانى و علـوم اجتمـاعى، Geisteswissenschaftenبرای 
ها ادا و اطوار آدمـى و  كنند، چه اين بيان های حيات درونى انسان را تأويل مى هايى كه بيان رشته

هـای  مقصود ديلتای توسعه روش. اشند و چه ادبياتافعال تاريخى و قوانين اساسى و آثار هنری ب
او در عـين حـال . بود» های حيات درونى بيان«از » های به طور عينى معتبر تأويل«يابى به  دست

های تفكر علوم  نسبت به گرايش موجود در علوم انسانى در خصوص اتخاذ صرف معيارها و شيوه
از نظـر او، سـنت  .شـديداً واكـنش نشـان دادطبيعى و به كار بستن آنهـا بـرای مطالعـه انسـان 

آموزی نزد  او به دليل متأثر شدن از افكار اگوست كنت و علم. ايدئاليستى نيز انتخاب پايداری نبود
بايد تنها نقطه شـروع پـذيرفتنى  بر آن شد كه تجربه واقعى و نه تفكر نظری مى) Ranke(رانكه 

 ).109: 1382پالمر، (باشد  Geisteswissinschaftenای در خصوص  برای نظريه

شـرح علـوم طبيعـى : كنـد ديلتای وظيفه علوم طبيعى و علـوم انسـانى را چنـين تعريـف مى
)explaining (فهــم دهنــد، در حــالى كــه علــوم انســانى  های طبيعــى را هــدف قــرار مى پديــده
)understanding (تـه هـر دو الب. اند ظهور آن را هدف گرفته  های پيچيده زندگى انسانى و شكل

های  های يكسانى سر و كار داشته باشند؛ اما از ديـدگاه گروه از علوم ممكن است در واقع با پديده
يـك اصـطلاح كليـدی اسـت كـه  فهـمبنـابراين، . گيرند هايى مختلف بهره مى متفاوت با روش

  .علوم انسانى خواهد بود  وظيفه  كننده توصيف
وسـيله فعـاليتى  دهيم، امـا فهـم بـه  لاً ذهنى شرح مىفرآيندهای كام  وسيله  ما مفاهيم را به

فـرض  مـا تفهـم را بـه عنـوان پيش. گيـرد های دريافت ذهنى صورت مى مركبّ از تمامى قدرت
كنيم كه خود را به صورت يك واقعيـت  آغاز مى) connectedness of the whole(پيوستگى كل 
كنيم فهـم  ون هشياری اين پيوستگى زندگى مىدقيقاً اين واقعيت كه ما در. نماياند زنده به ما مى

  .سازد ، اشاره يا فعاليتى خاص را برای ما ممكن مى يك جمله
  علوم انسانى فهم تجليات زندگى انسان است، هرمنوتيك، يعنـى نظريـه  از آنجايى كه وظيفه

مطرح كـرد  های علوم انسانى بنيادين برای تمامى رشته  فهم آثار مكتوب، خود را به عنوان نظريه
  .كه ديلتای در پى آن بود
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توضيح داد كـه » علوم انسانى  شناختى برای همه وظيفه يك مبنای روان«ديلتای ذيل عنوان 
های طبيعى را با كمك روابطى كه بين فرضيات آنها وجود  بين پديده  علوم طبيعى بايد ابتدا رابطه

روانى   حالى كه علوم انسانى همواره رابطه ها ايجاد كند؛ در بندی ای از جمع دارد از طريق مجموعه
مـا طبيعـت را شـرح «. فـرض اصـيل در خـود دارد را بـه عنـوان يـك پيش) بشری  يعنى رابطه(

زندگى موضوع علوم انسانى است و ما را بـه فهـم فـرا . »فهميم دهيم، اما زندگى روانى را مى مى
ای است كه بر دوش  اين همان وظيفه. شود اما ابتدا فرآيند تفهم بايد به روشنى فهميده. خواند مى

  .(Ibid.: 52)هرمنوتيك قرار دارد 
) Subject-matter(هرمنوتيك در نهايت به يك موضـوع مـورد بحـث   اين تعريف از وظيفه

طور كه ديديم، ديلتای ابعاد اين وظيفه را با بيان اينكـه  اما همان. كند؛ يعنى فهم زندگى اشاره مى
آشـكارتر » تـوان فهميـد ك كل را تنها از طريق فهم تجليات مختلف آن مىزندگى به عنوان ي«

امـا . دهند ها عين مورد تفهم را شكل مى انسان» آثار«تجليات مكتوب زندگى انسانى، يعنى . كرد
فهمـى از   وسـيله تفهم در نهايـت بـه   بنابراين، وظيفه. آثار آثاری از اشخاص انسانى هستند  همه

هدف غايى هرمنوتيك فهم «افزايد كه  اما ديلتای هم همانند شلايرماخر مى .انجامد اشخاص مى
گيری گريزناپـذير دكتـرين  ای بهتر از فهم خود وی از خود است؛ اين گزاره نتيجـه گونه  مؤلف به

  .»است) unconscious creation(خلق ناخودآگاه 
توانـد مبنـای  شناسـى مى نكرد كـه روا ديلتای در هماهنگى با عقايد عصر خود ابتدا فكر مى

شناسـى  ای از روان اما از آنجايى كه گونـه. وی باشد) enterprise(ای  انديشه  محكمى برای بدنه
. شناسى مخصوص به خـود كـرد كه مطلوب ديلتای باشد وجود نداشت وی شروع به ساخت روان

داشـت، وی های مكانيكى بـرای تشـريح رفتارهـای ذهـن  شناسى آن روز كه مدل برخلاف روان
را مطـرح كـرد كـه هـدف آن كـاوش در سـاختارهای   شناسى تحليلى و توصيفى تازه نوعى روان

ديلتای قصد داشت اثر معروف كانـت . چيدمان آنها بود  های ذهنى انسان و ماهيت و شيوه فعاليت
اثر كانت به عقل در طبيعت پرداخته بود . تكميل كند نقد عقل تاريخىرا با  نقد عقل محضيعنى 

بـا ايـن حـال . اما اثر ديلتای بـه تجلـى اسـتدلال در دنيـای انسـانى پرداخـت) استدلال علمى(
شناسى به ابزاری كه بتوان از آن برای تحليل معرفتـى اسـتفاده  های ديلتای در تبديل روان تلاش

. گفت كه نظريات وی در اين زمينه فاقد جامعيت اسـتتوان  كرد ابتر ماند و در بهترين حالت مى
Yule, George 1985 :125).(  
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اين امر تحت تأثير . حل قابل توجهى ترسيم كند وی تنها در اواخر عمرش بود كه توانست راه
اتفـاق ) Logical Investigations) (1899-1901(هـای منطقـى  كاوشاثر ادموند هوسرل با نام 

ديلتای با بازگشت بـه مطالعـات خـود . های ديلتای مشخص بود برای انديشهافتاد كه اهميت آن 
، از آن بـه )objective spirit(هگل دربـاره روح عينـى   درباره شلايرماخر و مبنا قرار دادن نظريه

ای كه هوسرل به وی نشان داده در مقام تدوين علم مباحث هرمنوتيـك خـود  بعد با آغاز از نقطه
هايى را بـرای  ها و يادداشـت نويس وی مطالعات متعددی انجام داد و پيش. رآمددر علوم انسانى ب

گامانـه  ، يعنى يك سال پس از مرگش اثر پيش1910در . تهيه كرد نقد عقل تاريخىاثرش با نام 
 On the Construction of the(سـاختن جهـان تـاريخى در علـوم انسـانى   دربـارهخود با نـام 

Historical World in the Human Sciences (را عرضـه كـرد Ferraris, Maurizio 1996: 

156) .(  
رسد ديلتای دقيقاً از انديشمندان پـيش از خـود در قـرن نـوزدهم  در نگاه نخست، به نظر مى

اما مثلاً در مقايسـه بـا شـلايرماخر، . كرد تأكيد مى» تفهم«زيرا وی بر مفهوم . پيروی كرده است
شلايرماخر كـه   ديلتای با اين عقيده. دار بود ساسى با آثار بسيار دامنهموضع وی شامل يك تغيير ا

ای كـه همچنـان در  تفهم عمدتاً در زبان و ماهيت زبانى انسان ريشـه دارد مخالفـت كـرد؛ ايـده
از . سازی بسيار متفاوتى را مطرح كـرد ديلتای مفهوم. پابرجا بود) درباره دستور زبان(ديدگاه بوك 

تفهـم : شناختى ريشه در خود فرآيند حيات انسانى دارد ه عنوان يك مفهوم روشنظر وی، تفهم ب
  . است) category of life (Lebenskategorie)(اساساً يك مقوله از حيات 

بسياری به زبان و درك ساختار و فرديت نمودهای زبانى، نـوعى   شلاير ماخر و ديلتای علاقه
  ما نبايد غافـل شـويم كـه انديشـه. ای علوم انسانى دارندفلسفى و ايجاد مبنايى فلسفى بر  نظريه

به هر ترتيـب از نظـر . ای بسيار متفاوت با دوران زندگى شلايرماخر شكل گرفت ديلتای در برهه
توانـد بـدون آگـاهى از تاريخيـت  ای و هيچ رويكردی نسبت به آن پديده نمى ديلتای هيچ پديده

)historicality ( به صورت جدی بررسى شود زندگى و هشياری آدمىPalmer, 1969: 100).(  
اين عنوان ما را به يـاد . كرد» نقد عقل تاريخى«در نتيجه، ديلتای انرژی زيادی صرف پروژه 

هايى ارائـه كـرده  اندازد كه درباره شرايط ذاتى دانستن تحليل مى نقد عقل محضاثر كانت با نام 
ا رد نكرد؛ اما اهميت آن را فقط محـدود بـه علـوم های كانت در اين كتاب ر ديلتای انديشه. است

علوم انسانى از نظر ديلتای نيازمند نظريـه دانشـى متفـاوتى اسـت؛ يعنـى نـوعى . طبيعى دانست
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پرسـش  1900در » تحـولات هرمنوتيـك«ديلتای در مقاله خود بـا نـام . شناسى متفاوت معرفت
  :كند شناختى علوم انسانى را به صورت زير طرح مى معرفت

های خاصـى از  ها به صـورت فـردی و شـكل انسان  ما بايد به اين نكته برسيم كه آيا مطالعه
وجود انسانى ممكن است؟ و اينكه اين مطالعه چگونه بايد به انجام برسد؟ اين پرسشى است كـه 

هاست و شـادی زيـادی از  بيشترين اهميت را دارد؛ زيرا اقدامات همواره متضمن فهم ساير انسان
و تـاريخ ) philology(شناسـى  در واقـع، واژه. شـود ها برای ما حاصل مى سى با ساير انسانح هم

. ... توان تحقق بخشـيد فرد را مى منحصر به   فرض هستند كه فهم يك پديده مبتنى بر اين پيش
مند انسانى قوانين عام و الگوهـای جـامعى را از دريافـت عينـى امـور  در حالى كه مطالعات نظام

های  بنابراين، ايـن رشـته. كنند، اما همواره متكى به تفهم و تفسير هستند فرد اخذ مى  به منحصر
های منحصر بـه  دليل قطعيتى كه دارند به احتمال انتساب يك اعتبار عام به فهم پديده  علمى به

نسانى را ای مواجهيم كه مطالعات ا بنابراين، به صورت ابتدايى و اوليه با مسئله. فرد وابسته هستند 
  .(klemm, 1986: 104) كند جدا مى) physical sciences(از علوم فيزيكى 

  ديلتای و مبانى فلسفى هرمنوتيك
ارائه كرد استفاده كـرده ) object(ديلتای برای روش علوم انسانى از مفهومى كه خود از عين 

  نيـاز بـه ارائـه. های فلاسـفه درآميخـت های علوم رياضى و طبيعى را با انديشه وی تلاش. است
هـای  نقدی بر استدلال تاريخى و افزودن آن به نقـد اسـتدلال محـض كانـت برخاسـته از تنش

مدرن رخ داد كه به صورت يك دوگـانگى بـين فلسـفه و علـم،   ناپذيری بود كه در فلسفه اجتناب
شناسى، عقايد و دانش، استدلال محـض و كـاربردی، فلسـفه سيسـتماتيك و  متافيزيك و هستى

  . شود فلسفه زندگى، منطق و تاريخ مطرح مى
دوگانگى بين استدلال و زندگى در فلسـفه مـدرن را آشـكار   تنش بين منطق و اخلاق، ادامه

اتحاد اين دو مفهوم، كه فلسفه يونانى بر آن بـود، در . كرد كه در نهايت منجر به تفكيك آنها شد
نقد كانت بـر اسـتدلال محـض . نمود مىناپذير  فكری، دسترس نهايت برای فلاسفه مكتب روشن

وی بـا وجـود درك . سازی شد باعث ايجاد جنبشى قاطع برای حل اين مسئله در چارچوب روشن
  .دانست ابعاد مختلف فلسفه، منطق و اخلاق را جدا از هم مى

وی محدود بـه » انتقادی«رويكرد : شود های كانت در نگاه اول ديده مى چند نقص در انديشه
مبنای منطقى برای علم است و در عين حال، وی اخلاق را در دست مـذهب و آنچـه  ايجاد يك

سازی مربـوط بـه  شناسى وی مبتنى بر نوعى مفهوم هستى. كند رها ساخته است مذهب حكم مى
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است كه دايره دانش معتبر مربوط به روابط » علم«نظرانه از  برهه تاريخى خاص، و تا حدی تنگ
. كند تر مى رو شكاف بين دانش نظری و زندگى واقعى را عميق ، و از همينها را محدود بين پديده

  . ها و محدود شدن ظرفيت آن است نتيجه اين امر بازماندن دانش از انگيزه
ای از نقـد اسـتدلال  دهنده شـاخه از ديدگاه كانت، نقد استدلال تاريخى ديلتـای فقـط نشـان

شناسانه آن  و ايجاد مبانى هستىشناختى  زبان-ىای معرفتى از علوم تاريخمحض به صورت زمينه
هـايى كـه  حكم منفى كانت برای كـاوش علمـى واقعيت. اما اين گامى فراتر از كانت است. است

كنند و دانشى كه انسان خودش دارد، بـا هـدف تقويـت باورهـا بـا  معنای وجود بشر را تعيين مى
صـد داشـت بـا درآميخـتن اما دقيقاً در همين جا بود كه ديلتای ق. محدود كردن دانش صادر شد

در  Geisteswissenschaften. معنای مثبتى بـه آن ببخشـد Geisteswissenschaftenفلسفه و 
  . شود پى درك دانشى است كه بشر درباره خود دارد و دانشى كه در تاريخ نمايان مى

  نظريه و عمل 

تـه بـين منطـق و غلبـه بـر دوگـانگى بروزياف: نقد استدلال تاريخى ديلتای در پى دو هدف است
منزوی شـده بـود و در نتيجـه، پيونـد دادن علـم و » متافيزيك«زندگى؛ و احيای آنچه به عنوان 

  .كه جدا از هم دانسته شده بودند) نظريه و عمل(زندگى 
سازی سـاير  استفاده چيزی جز رهنمون نتيجه محدود ساختن دانش به صورت ابزارهای قابل 

ديلتای از طريق نقد استدلال ادبـى خـود كوشـيد بـا . يت نيستها به سوی دوری از عقلان هزينه
) general valid standards(فراهم كردن مبنايى برای امكان ايجـاد اسـتانداردهای معتبـر عـام 

افلاطون وظيفه فلسـفه را . برای اقدامات اخلاقى، كارهای روزمره انسان را در مدار علم قرار دهد
 .شـمرد ناپـذير مى نست و سقراط هم منطق و اخـلاق را جدايىدا هدايت زندگى از طريق علم مى

ها  توان آنها را به صورت كارهای روزمره انسـان وی درباره نظم امور معارفى را فراهم كرد كه مى
انگارانه در خصوص نظريه و عمل با تفكيك منطق و اخـلاق در فلسـفه  اين وحدت ساده. درآورد

كـه اخـلاق بـه صـورتى انتزاعـى  شمول است؛ در حالى  نمنطق همچنان جها. نوين جايى ندارد
فلسفه نوين، خود محصول تنشى است كه توسعه آن در قالب اعدادی كـه گاليلـه و . درآمده است

نقشى كه استدلال و ايمان به ترتيب در ايجاد پيوند بين انسان . پاسكال به كار گرفتند نمايان شد
  . های اين تنش است كنند نيز از جلوه سانى بازی مىو منابع معنوی ماورايى و نفوذ در من ان
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اين نكته . های علوم طبيعى دارند تفاوت خاصى با مقوله» زندگى«های  روشن است كه مقوله
سـاختار نيروهـای «و مفهـوم ) cause(» علـت«شود كه به تفاوت بـين مفهـوم  زمانى آشكار مى

نيم؛ به اين معنا كه يـك رويـداد در تبلـور توجه ك) structure of interactive forces(» متعامل
شود كـه خـود،  كند؛ بلكه از طريق رجوع به تبلوراتى درك مى خود از هيچ قانون كلى تبعيت نمى

  .بخشى از آنهاست؛ تا بتواند معنا و هدف آن را تعريف كند
ها در پيوند با يكديگر بشر و وجود  ای كه بايد به آن توجه داشت اين است كه اين مقوله نكته

از شـرحى كـه دربـاره . يابنـد دهند و فقط از طريق بشر مجال بروز مى تاريخى وی را تشكيل مى
های هرمنوتيكى را با تعيين احتمال تحقـق  شود كه وی دانسته فراعلم ديلتای ارائه شد روشن مى

  . شناسى كرده است انش هرمنوتيكى با استفاده از فرآيند واقعى ادراك، وارد هستىد
های ديلتای، افزون بر ارائه معيارهـايى بـرای تشـخيص علـوم  تأثير فلسفه زندگى بر انديشه

ديلتای بـرای . هايى را نيز درباره امكان اعتبار دانش در علوم انسانى داشت طبيعى و انسانى، يافته
، به عنـوان نيـروی مولـدی كـه »زندگى«های يك مفسّر، از مفهوم  ن بازسازی عينيتشرح امكا
نخستين شرط بـرای امكـان «كند كه  وی بيان مى. اند، استفاده كرد ها در آن مشترك همه انسان

پيدايش علم تاريخ آن است كه خودِ من يك موجود تاريخى باشـم؛ يعنـى كسـى كـه در تـاريخ 
  )(Lavine T. Z., Tejera 1995:320 .»سازد است كه آن را مى كند همان فردی پژوهش مى

  اهميت مبانى هرمنوتيكى ديلتای 

ای عام در باب فهم معتبر و موثق، را مقدم بر  شناسى، نظريه ديلتای كار فراهم آوردن نوعى روش
ج شناسانه ديلتای را بغـرن آنچه كار روش .دانست ها يا قواعد تأويل مى كار مشخص ساختن روش

ساز آن شد دو عامل بود؛ نخست، دركى عميق از دستاوردهای مكتب تاريخى، كه نه  كرد و سبب
گيرد، و دوم، دركى به همان  شود، بلكه حتى هگل را هم در بر مى تنها شامل رانكه و درويزن مى

های كانت بـرای موجـه سـاختن آن  اندازه عميق از دستاوردهای علوم طبيعى و كاميابى كوشش
  ).20: 1381سهايمر، واين(

شناسى خويش آن را برپا  ای كه ديلتای درصدد بود به ياری روش چندگانه» مطالعات انسانى«
هـای خاصـى نظيـر  نظام عام تاريخ به نظام«سازد در دوران روشنگری پديد آمد، يعنى زمانى كه 

، دينى، ادبـى يـا ، تا جايى كه تاريخ به معنای تاريخ حقوقى»نظام حقوق، دين، يا شعر تقسيم شد
با ايـن حـال، پـس از وينكلمـان  .نظاير آن است، صرفاً علمى است در ميان علوم انسانى فراوان
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)Winckelmann ( هـای  تلقى تـاريخ بـه منزلـه منبـع جميـع واقعيت«مورخان فلسفى و تجربى
نسـانى تعلـق در اين نگاه تحول تاريخى ذاتاً به تمامى علوم ا .را وجه نظر قرار دادند» ساخته ذهن

 ).21-20: همان(توان فهميد  دارد، چراكه آدمى را صرفاً به طور تاريخى مى

ای برای تأويـل  الگوهای تازه Geisteswissinschaftenديلتای ادعا كرد كه در علوم انسانى 
اين الگوها از خود خصلت تجربه زندگى گرفته شده بـود؛ آنهـا بـه . پديدارهای انسانى ساخته بود

ديلتای . و به جای رياضيات بر تاريخ مبتنى شده بودند» معنا«بر مقولات » قدرت«جای مقولات 
علوم انسـانى از امـور واقـع و . ودميان همه علوم انسانى و علوم طبيعى به تمايزی بنيادی قائل ب

كند، بلكـه از امـور واقـع و پديـدارهايى بحـث  اند بحث نمى پديدارهايى كه درباره انسان خاموش
. او، معنا دارنـد» تجربه درونى«كند كه فقط به دليل نور افكندن بر اعمال درونى انسان، يعنى  مى

ارهای انسانى نيست، مگر از حيث شأن شناسى متناسب با اعيان طبيعى، مناسب با فهم پديد روش
به هر تقدير، علوم انسانى چيزی را در اختيار دارد كه در علوم طبيعى موجود نيست و  .طبيعى آنها

پـالمر، (آن امكان فهم تجربه درونى شخص ديگر از طريق عمل اسرارآميز انتقـال ذهنـى اسـت 
1382 :115.( 

ات چه بود؟ ديلتـای معتقـد بـود انسـان در حال پرسش اين است كه منظور وی از مقوله حي
ای كـه بتوانـد  گونه بيند كه بايد آنها را بفهمد؛ به  هايى مى زندگى روزمره خود، خود را در موقعيت

دهنده فهم زنـده آنهـا و ادراك  بنابراين، رفتار واقعى انسان نشان. دهد  های مناسبى نشان واكنش
لتـای ادعـا كـرد كـه تمـامى نمودهـای پيچيـده يـا دي. آنها از محيط اجتماعى و فرهنگى اسـت

های اوليـه  برگرفتـه از شـكل) شـود شامل آنچه در علوم انسـانى يافـت مى(از ادراك » تر عالى«
های  توانيم يـك وابسـتگى قطعـى بـا ديـدگاه ما در موضع ديلتای مى. از ادراك هستند) تر پايين(

اينكه معنای كلمات و عبارات در نهايت بـر ويتگنشتاين بيابيم كه پس از وی مطرح شد، مبنى بر 
ايـن وابسـتگى بـين . قـرار دارد) form of life(» شكل زندگى«پايه يك سلسله اعمال خاص يا 

فلسفه تحليلى ويتگنشتاين از زبـان و برخـى رونـدهای سـنتى در هرمنوتيـك يـا نگـاه بـه آثـار 
ايـن مفهـوم را نقطـه آغـازی ) K. O. Apel(اپل . اُ . مثلاً كى. شود انديشمندان ديگر آشكارتر مى

  .برای علم مباحث هرمنوتيك با گرايش زبانى و اجتماعى قرار داد
برای فهم هر چه بيشتر تلقى ديلتای از تفهم، بايد آن را در شـرايطى كـه وی مطـرح كـرده  

ره فهميم هموا های ديلتای، آنچه ما به عنوان دانشمندان علوم انسانى مى طبق انديشه. قرار دهيم
اما خود تفهم نيز يك نمود ). life expression(يك تجلى حيات : يك نمود از حيات انسانى است
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مفهوم تجربه . دهد وسيله ما زنده است و تجربيات زنده را شكل مى از حيات است؛ عمل تفهم به 
ات يك تجلى حيـ. كند به عنوان زمينه ميانجى در نظام ديلتای عمل مى) live experience(زنده 

كند و ما اين معنای متجلى را دوبـاره بـه شـكل  به يك تجربه زنده به عنوان منبع خود اشاره مى
  .فهميم يك تجربه زنده مى

» فلسـفه زنـدگى«همه آرای ارزشمند ديلتای درباره هرمنوتيك را بايد در آغاز بـا توجـه بـه 
)life-philosophy (ای  به معنای تمام دارايى» ىزندگ«از نظر ديلتای، . وی مورد توجه قرار دهيم

در نتيجه، هم نقطه آغاز گفتمان فلسفى و هم هدف تفكر از . توانيم بدان بينديشيم است كه ما مى
از آنجايى كه اين مفهوم همواره محيط بر علوم بوده است، هيچ روش . شود اين مفهوم حاصل مى

صـد البتـه . های آن درك كند گىای نخواهد توانست اين مفهوم را همراه با تمامى پيچيد تحليلى
توانـد از  تواند اين معنا را به طور كامل فهم كند؛ اما حـداقل مى يك رويكرد هرمنوتيكى هم نمى

زنـدگى احتـرام ) wholeness(تماميت زندگى آگاه باشد و هنگام تفسير نمودهای آن بـه كليـت 
  .(Jeanrond, 1994: 54-55)بگذارد 

از نظر وی، تجلى حيات نوعى عين و . شود تفكيك قائل مى ديلتای بين تجلى و تجلى حيات
ايـن تجليـات . اند دارد متعلق هرمنوتيكى است كه معنايى مستقل از افرادی كه آنها را توليد كرده

های حقوقى و اقتصـادی باشـند كـه ناشـى از تعـاملات  ای همچون نظام توانند معانى پيچيده مى
دانست كه با  های تجلى را آنهايى مى ترين شكل لتای عالىشايان ذكر است كه دي. انسانى هستند

تربن تجلى خـود را  از آنجايى كه حيات ذهنى ما كامل«: تجلى حيات ذاتاً مكتوب سر و كار دارند
سازد، تجلى تكامـل و تماميـت خـود را فقـط در تفسـير نمودهـای  فقط از طريق زبان پديدار مى

  .»مكتوب حيات انسانى خواهد يافت
يكور ايده ديلتای درباره برتری هرمنوتيكى سخنان مكتوب و تدوين مدلى بـرای تقسـير پل ر

اما . متنى را مجدداً به عنوان مبنايى برای هرمنوتيك عام علوم انسانى و اجتماعى بيان كرده است
در نظـر » تجلـى«، كاملاً برابر مفهومى نيست كه ديلتـای از »تفسير«مفهوم مورد نظر ريكور از 

ها متعلق علوم انسـانى اسـت؛ هـم  از نظر ديلتای، كه شاگرد درويزن بود، تفسير همه پديده .دارد
هـای خـاص در  تفسير كلامـى مسـتلزم اسـتفاده از روش. تفسير كلامى و هم تفسير غيركلامى

  . كاوش است
بـوده » مقولـه زنـدگى«همواره متضمن معنای » تفهم«های ديلتای، اصطلاح  با آغاز انديشه

گاه از نظر انديشمندان اين  ين مقوله يك اصل اگزيستانسيال در علوم انسانى بوده كه هيچا. است
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مشكل اينجاست كه شكافى بين اين دو ايجاد شده است كه نـه ديلتـای . علوم خارج نشده است
بـه عـلاوه، . است و نه طرفداران علم مباحث هرمنوتيكى فلسـفى قادر به برطرف كردن آن بوده 

های  كنند، در تبيبن تفاوت بين جنبـه تيك فلسفى معاصر، كه از هايدگر پيروی مىاصحاب هرمنو
در نتيجه، شكاف بين تفهـم . اند شناختى تفهم موفقيت چندانى كسب نكرده اگزيستانسيال و روش

) های مربوط به متون هرمنوتيك قديم دارد كه ما دريافتيم كه ابهامات متعددی در نمونه(و تفسير 
، هرمنوتيك را تا حد )Bubner(يكى از نويسندگان اخير آلمانى، بابنر . طرف نشده استگاه بر هيچ

در مقابـل، . تنزل داده اسـت) doctrine of understanding(» هايى برای تفهم مجموعه آموزه«
 .ديلتای همچنان معتقد بوده است كه هرمنوتيـك هـم هنـر و هـم علـم تفهـم و تفسـير اسـت

Palmer, Richards 1969 :213) (  
بنابراين، از نظر هوسرل، وظيفه عالمِ هرمنوتيك آن است كه تفهم و تفسير را، بـا توجـه بـه 

های شناختى قرار  های فكری علوم انسانى طى كرده است، متعلق تحليل سير تكاملى كه در نظام
 شـناختى بـين هـای روش های ديلتای اهميت و حضور خـود را در بحث به همين علت، ايده. دهد

  . پژوهان ادبيات حفظ كرده است دانشمندان علوم اجتماعى، مورخان، و دانش
فهـم . تمايز قائل شـد) life-expressions(ديلتای بين سه دسته اساسى از نمودهای زندگى 

های  ها، مجموعه مفاهيم، قضاوت. 1: ای كه در آن قرار دارند متفاوت است اين نمودها طبق دسته
تفهم، تمركز كامل بر محتوايى كه در همه شرايط يكسـان اسـت، «معنا،  تر؛ در اين فكری بزرگ

؛ هماننـد دسـته )actions( اقدامات. 2؛ »تر از تلقى آن همراه با ساير نمودهای زندگى است كامل
كنند و تا هنگامى كه با  زمينه و شرايط زندگى جدا مى اقدامات هم خود را از پس«اول از نمودها، 

گونـه  های مختلف همراه نشـوند هيچ باط بين شرايط، اهداف، وسايل و زمينهشرح و چگونگى ارت
 the(تجربـه زنـده . 3؛ »دهند اند به دست نمى تلقى جامعى از زندگى درونى كه از آن سر برآورده

lived experience( يك رابطه خاص بين حيات، حيـاتى كـه از آن سرچشـمه گرفتـه و «؛ يعنى
آثار هنری در اين نوع سـوم از نمودهـای زنـدگى جـای . »ود دارددهد وج فهمى كه به دست مى

بـر مبنـای ايـن . »يعنى ثابت، قابـل رؤيـت و دائـم هسـتند. مانند آنها حقيقى باقى مى. گيرند مى
  .شود مند و خاص ممكن مى ها، يك فهم روش گزاره

مودی است ن» زندگى«بهترين نمود : گرايانه ديلتای است اين فهرست حاكى از گرايش آرمان
. چنين نمود مناسب و دقيقى فراتر از تشكيك و تحريف است. كه از دستان يك نابغه شكفته شود
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را از فريـب و » ها كلاسيك«بيند،  در حالى كه ديلتای در همه نمودهای روزمره زندگى فريب مى
  .داند تحريف مبرا مى

فسـير فـانى ت. آيد در گرو قـدرت اميـال خـود اسـت آنچه از زندگى روزمره برمى
)ephemeral (وحشـتناك اسـت كـه در . شـود نيز بـه صـورت آنـى تعيـين مى

توانند فريبنده باشـند و  های عملى، همه نمودها مى كشمكش اميال ميان گرايش
امـا در آثـار بـزرگ، از آن جهـت كـه . تفسير آنها با تغيير وضعيت ما تغييـر كنـد

كنـد، بـه  جـدا مى) يا نويسـندهشاعر، هنرمند (محتوای ذهنى خود را از خالق اثر 
   .(Ibid.: 55)يابد  شويم كه فريب در آن خاتمه مى جوی وارد مى

وی در ايـن . های مختلـف تفهـم نيـز هويداسـت گرايانه در تعريف ديلتای از شكل گرايش آرمان
آورد، كـه عبـارت اسـت از  سـخن بـه ميـان مـى) objective mind(» ذهـن عينـى«زمينـه از 

كه در آنهـا افـرادی كـه ويژگـى مشـتركى دارنـد خـود را در عـالم معـانى  های متعددی شكل«
ذهن عينى، سرچشمه تحولات شخصـى ماسـت و بـه عنـوان يـك «اين . »اند سازی كرده عينى

توان اين مفهـوم را بـه صـورت  به طور خلاصه مى. كند ميانجى برای فهم ما از ديگران عمل مى
ايـن . كند در زندگى و فرهنگ ما را به هم متصل مىروحى تعريف كرد كه همه چيزهای معنادار 

. هگـل دارد) unifying spirit(» روح متحدكننده«سازی ديلتای قرابت بسياری با مفهوم  مفهوم
. انـد ها از شيوه اسـتقرای خـود فراتـر رفته سازی هم ديلتای و هم هگل در فرآيندهای اين مفهوم

فـرض  گويد كـه پيش به كل زمينه زندگى سخن مىاستقرا از نمود زندگى فردی «ديلتای از يك 
بـه عنـوان . ای اسـت آن دانشى نسبت به زندگى ذهنى و رابطـه آن بـا محـيط و شـرايط زمينـه

زمينـه آن  ای از نمودهای زندگى كه به صورت محدود در دسترس اسـت و شـرايط پس مجموعه
بنابراين، از نظـر ديلتـای، . »هايى احتمالى به عمل آورد گيری توان نتيجه نامطمئن است، فقط مى

  . بايد به عنوان يك استقرا انگاشته شود... خود تفهم 
ها ارتباط برقرار  ای با پديده وسيله تفكر مقايسه بدون شك ديلتای در بيان اينكه ما همواره به 

. فهميم يعنى ما نمودهای زندگى را در مقايسه با تجربيات گذشته خـود مـى. كنيم محق است مى
اين تلقى به . ه اين تلقى آن است كه يك مفسر بايد عينيت خاصى را تا حدی متفاوت بفهمدنتيج

های  اما اگر ما ايـن ارتبـاط همـه گونـه. انجامد مى) interpretive idealism(فردگرايى تفسيری 
تعريف كنيم، قلمرو احتمالات اسـتقرايى، » ذهن عينى«ای چنان مادی به عنوان  تفكر را به شيوه

  .(Ibid.: 56)گذاريم  ر واقع قلمرو فردگرايى انتقادی را در تفسير بر جای مىو د
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های ارتباطى بشر  ديد؛ مجرايى كه تمامى تلاش شلايرماخر مجرای فهم بشری را در زبان مى
تری را برای ايـن اصـل بنيـادين ارتباطـات  دهد؛ اما ديلتای محتوای مادی را به يكديگر پيوند مى

اين واقعيت بـا در . دهد اين جهت خود را به يك جريان فلسفى متفاوت نسبت مىقائل است و از 
. شـود آور مى تعجب» زندگى«های تفكر بر مفهوم  نظر گرفتن تلاش ديلتای برای بنای همه گونه

گرايى  اما شايد فقدان وضوح مفهومى در اين واژه علت اصلى لغزيـدن ديلتـای بـه ورطـه آرمـان
  .تفسيری باشد

  نتيجه

و  -فـرض هـر علـم معنـوی  پيش. جو كـرد و شناسى جست يلتای مشخصه بارز فهم را در رواند
منظور ديلتای از اين عبارت هر نوع دانش انسانى بود كه به نوعى با تاريخ ربـط داشـت ـ نـوعى 

در دانـش طبيعـى، . قابليت نخستين برای جايگزين كردن آدمى در زندگى روانى ديگـران اسـت
كند كه شـيئيت بنيـادی آنهـا از دسـت او  دسترسى پيدا مى های خاصى به پديدهآدمى عملاً فقط 

اما برعكس در نظام انسانى آدمى هر اندازه هم كه با ديگـری بيگانـه باشـد، بـاز هـم . گريزد مى
بنابراين تفاوت مراتب . انسان ديگر را مى شناسد؛ زيرا او همچون شىء فيزيكى با ما غريبه نيست

ای با انسان  آدمى به طور ريشه.مستلزم تفاوت مراتب ميان تبيين و فهم است شىء طبيعى و روح
ها بـه  فهميدن ايـن نشـانه. سازد هايى از وجود خود را آشكار مى ديگر بيگانه نيست، زيرا او نشانه

مكتب تحصلى اين تفاوت اصولى ميان دنيـای فيزيكـى و روانـى را  .معنای فهميدن انسان است
  ).19-18: 1378كوزنز هوی، (كند  كاملاً فراموش مى

تلاش ديلتای در ايجاد اتحاد مجدد بين نظريه و عمل پس از تفكيكى كه كانـت قائـل شـد 
ای را بـرای آن بـه ارمغـان  شناسـانه تـازه و مبنـای هستى(شـود  باعث گسترش مفهوم علـم مى

از تجـارب درونـى  توان هـم از مشـاهدات و هـم ای كه دانش معتبر عام را مى گونه ؛ به )آورد مى
مسائلى كـه ديلتـای . مطرح است) sphere of life(دريافت كرد كه امروزه با عنوان حوزه زندگى 

دهنده چگـونگى وابسـتگى  مطرح كرد اهميت بسياری در تحولات هرمنوتيك دارند؛ زيـرا نشـان
ز نيـز مسـتقل ا» تفهم«حتى مفهوم اصيل . های فلسفى هستند فرض مباحث هرمنوتيك به پيش

  . های مختلف نيست اميال و گرايش
های علـوم انسـانى در فهمشـان از  ديلتای به درستى بر اين نكته تأكيد كرد كه تمامى رشـته

خواست هرمنوتيـك  اما اشتباه وی اين بود كه مى. ماهيت خود نيازمند مباحث هرمنوتيك هستند
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঒ش  پژو
ف࢓࡯ਊی  ୓ی 

ਗی - کلا  

ی مبنـا قـرار دادن نظريـه طرح ديلتـای بـرا. طرف و عملى مطرح كند را به عنوان يك نظريه بى
وی در اين طرح علوم طبيعى را مبتنـى بـر . گراست تفهم برای علوم انسانى خود يك طرح آرمان

يابى آينـدگان بـه  اما اين طرح راه دست. داند مى) theory of explanation(يك نظريه تشريحى 
انـد كـه  قى دسـت يافتههای اخير انديشمندان به اين تل در سال. هرمنوتيك فلسفى را هموار كرد

  . يابى به هر گونه درك از جهان هستند دو حركت ضروری برای دست» تشريح«و » تفهم«
ما با وجود نقد هرمنوتيك ديلتای بايد اذعان كنيم كه وی نخستين انديشمندی بـود كـه بـه 

پس  خوبى توانست تفكر هرمنوتيك را به گفتمان فلسفى معرفى كند و بر بسياری از انديشمندان
ديلتای زمينه طرح آرای بسيار مهم انديشمندانى همچـون مـارتين هايـدگر، . از خود تأثير بگذارد

هانس جورج گادامر و پل ريكور را به وجود آورد و از طريق آنـان اثـر شـگرفى بـر تحـول روش 
  . هرمنوتيكى در زمان ما گذاشت
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