
 

 

  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي ،فلسفة دينجستارهاي 
  109 -  89، صص 1393 پاييز و زمستان ،دوم، شمارة سومسال 

نيتس بررسي تطبيقي مسئلة شر در فلسفة ملاصدرا و لايب  

  *ابوذر نوروزي

  **رضا برنجكار

  چكيده
غالب اديان بـه  فلسفي است كه  - و ديرين كلامي مسئلة معروف شر از مسائل مهم

اين . كنند اند و فيلسوفان دين نيز با نگاهي نو اين موضوع را بررسي مي آن پرداخته
نيتس در  لايب اي به بيان و بررسي ديدگاه ملاصدرا و نوشتار به روش تحليل گزاره

ملاصدرا با توجه به مقتضيات زمانه با رويكردي سنتي ديـدگاه  . پردازد اين باره مي
با رويكردي سنتي و نـو در ايـن مـورد بحـث      نيتس لايب. اشته استخود را بيان د

سـان   نيـتس يـك   اصلي مسئلة شر در ملاصدرا و لايـب  حل مباني و راه. كرده است
حـل سـنتي و    انـد راه  هـايي كـه ايـن دو فيلسـوف ارائـه داده      حل از ميان راه. است
هر دو با سـاير   حل مهم در مقايسة راه. بودن شر مشترك است برانگيز عدمي مناقشه

ها داراي انسجام  هاي آن حل رسيم كه درمجموع، راه هايشان به اين نتيجه مي حل راه
داننـد در حـالي كـه لازمـة      حل، شر را عدمي مـي  مبنايي نيست؛ چراكه در يك راه

هاي ملاصدرا و  حل درمجموع راه. دانستن شر است ها وجودي هاي ديگر آن حل راه
  .هاي معاصرين در اين باره نيست شگوي چال نيتس پاسخ لايب
  .نيتسمسئله شر، شر، ملاصدرا، لايب :ها دواژهيكل

  

  مقدمه. 1
فلسفي است كـه غالـب اديـان بـه آن توجـه       - مسئلة معروف شر از مسائل مهم كلامي

اند و از ديرباز نيز ميان فلاسفة اسلامي و غرب مطرح بوده است و بار ديگر فيلسوفان  داشته
                                                                                                 

 شهرضاي كلام اماميه، دانشگاه تهران، مدرس گروه معارف اسلامي دانشگاه آزاد اسلامي واحد دانشجوي دكترا *
  n.abouzar@yahoo.com )نويسنده مسئول(

 berenjkar@ut.ac.ir، استاد فلسفه دانشگاه تهراندكتراي تخصصي **
  16/7/1393: ، تاريخ پذيرش3/5/1393: تاريخ دريافت



 نيتس تطبيقي مسئلة شر در فلسفة ملاصدرا و لايب يبررس   90

  

. انـد  با نگاهي نو به اين موضـوع پرداختـه   تر و فيلسوفان دين با اهتمامي بيش جديد به ويژه
اهميت اين مهم تا بدان جاست كه در مغرب زمين بسياري از ملحدان برآنند كه مسئلة شر، 

گـاه   افكند و نقدي عقلاني به اعتقاد خداست و بعضي آن را پناه ايمان ديني را به مخاطره مي
مكـي و  . ال. توان به جان از اين دسته مي). 177: 1376ترسون و ديگران، پ(اند  الحاد خوانده

ويليام رو اشاره كرد؛ مكي معتقد است تحليل شر با صفات كمال خداوند يعني علم، قدرت 
پلانتينگا، (اي بزرگ عليه خداوند است  و اراده ناسازگار است و رو برآن است كه شر قرينه

ضمن رد ناسازگاري با تأكيد بر اختيار  منداني چون پلانتينگااز ديگر سو، انديش). 44: 1376
پلانتينگـا و  (انـد   انسان در صدد اثبات سازگاري ميان وجود شر و وجـود خداونـد برآمـده   

ايـن  . هاي گوناگوني براي حل مسئلة شـر ارائـه شـده اسـت     حل راه). 173: 1384ديگران، 
هـا را در اختيـار دارنـد و     حـل  اي از راه داران طيف گسترده دهد كه دين رويارويي نشان مي

) 211: 1376پترسـون و ديگـران،   (منتقدان نيز از امكانات گوناگوني براي نقـد برخودارنـد   
ترين اصل اديـان الهـي يعنـي اثبـات و نفـي وجـود        چون مسئلة شر ناظر به يكي از بنيادي

معضـل شـر،    حـل . اي برخوردار است خداوند و تحديد صفات اوست، از جايگاه برجسته
اي كه در توحيد نظري دارد در توحيد عملي نيـز مقـام رضـا را بـراي      علاوه بر آثار شايسته

در غـرب سـابقة ايـن بحـث بـه      ). 492و  491: 1377جوادي آملي، (آورد  انسان فراهم مي
نيـتس   رسد و در عصر جديد بيش از همه، حكيم الهي لايب سقراط، افلاطون، و ارسطو مي

)G. W. Leibniz /1644 -1716 (      با رويكردي سنتي و نو در ايـن بـاره بحـث كـرده اسـت
سينا و با رويكردي سنتي  روي از ابن در شرق نيز ملاصدرا با دنباله). 25: 1363خرمشاهي، (

هـاي آن   حل هدف اين نوشتار آن است كه مسئلة شر و راه. ديدگاه خود را بيان داشته است
  .د توان خود به تصوير بكشدنيتس در ح را از منظر صدرا و لايب

  
  طرح مسئله. 2

براي انديشمندان سنتي و انديشوران معاصر با تأمل درباره دشـوارة شـر، دوگونـه پرسـش     
هـاي زيـر را وجـه همـت      متفاوت مطرح شده است و انديشمندان سنتي پاسخ به پرسـش 

هـا در   ها و رنـج  ها و ناخواستي ها و ناكامي منشأ انواع شرها از قبيل نقص: اند خويش ساخته
كيست؟ چرا شر در جهان هست؟ انديشـوران   تر در حوزة حيات بشر كاروبار جهان و بيش

آيا وجود شـر  : اند هاي زير را جويا شده معاصر با تأمل در مورد معضل شر، پاسخ به پرسش
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با وجود خداوند واجد كمال مطلق سازگار است؟ وجود شر با وجود خداونـد خيـر خـواه    
مطلق و قادر مطلق در تضاد نيست؟ براي باور به وجود شر و اعتقـاد بـه نظـام     مطلق، عالم

توان ارائه داد؟ هدف اين نوشتار آن اسـت كـه    احسن و بهترين جهان ممكن چه تبييني مي
هـاي انديشـوران معاصـر را از نظـر ملاصـدرا و       ويژه پرسـش  هاي يادشده به پاسخ پرسش

  نيتس در حد توان بررسي كند لايب
  

  فلسفة ملاصدرا .3
الوجـود، كـه    در آغاز بايد به بحث واجب: سير بحث در انديشة صدرا به اين صورت است

كنندة جميع جهات و حيثيات است، و صفات او پرداخت، زماني كـه مـا بـه صـفات      جمع
هاي خلقتش به ويژه جهان مـاده، انسـان و امـور     خالق دست يافتيم بسيار آسان به مشخصه

چون ساير فلاسفة اسلامي بحث شر را  بنابراين ملاصدرا هم. شويم هدايت ميمربوط به آن 
  .علم الهي گنجانده است در بخش توحيد، عنايت و

هاي  حل ابتدا اصول پيشين و مباني مابعدالطبيعي صدرا، سپس تعريف شر و در ادامه راه
  .كنيم ارائه شدة وي را بيان و بررسي مي

  
  عدالطبيعياصول پيشين و مباني ماب 1.3

اصول و مباني صدرا در مورد هستي، خلقت، و رابطـة آن بـا آفريـدگار ارتبـاط وثيقـي بـا       
الوجود  اثبات واجب :اند از اين مباني عبارت. هاي ارائه شدة وي براي مسئلة شر دارد حل راه

  .و صفات او و نظام احسن

  الوجود و صفات او اثبات واجب 1.1.3
تـر از آن متصـور    تـر و كامـل   الوجود كه وجودي تمـام  واجب از منظر صدرا، هستي از مبدأ

، )3: حديد(» هو الاول و الاخر و الظاهر و الباطن«شود؛  نيست آغاز، و به همان مبدأ ختم مي
وجود حقيقتي عيني، واحد و بسيط است كه بين افرادش ). 123: هود(» اليه يرجع الامر كله«

ست، مگر از جهت كمال و نقص، شدت و ضعف در برخورداري از اصل واقعيت تفاوتي ني
تر از آن نيست و حتي  تر و كامل اي است كه تمام نهايت كمال وجودي مرتبه. ها و نظاير اين

تر از آن نتوان تصور كرد و آن وجودي است كه وابسته بـه غيـر نيسـت، زيـرا هرچـه       تمام
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است، پس اين موجـودي   تر از خويش وابسته به غير باشد ناقص و نيازمند به وجودي تمام
الوجود و مبدأ هستي است؛ اما بقيه كه  كه در اعلي مرتبة هستي و قائم به ذات است، واجب

هـا قـوامي نيسـت مگـر بـه واسـطة او         اند، افعال و آثار اوينـد بـراي آن   به او وابسته و قائم
  ).15و  14/ 6: 1377ملاصدرا، (

گيـرد؛ زيـرا    مالي واجب را نتيجه مـي ملاصدرا از همين برهان، توحيد و ساير صفات ك
مرتبه است پس هيچ بخل و نقصي در او متصور نيست و  وجودي كه حقيقتي صرف و اعلي

الـذي اعطـي كـل    «او جواد و رحمان و رحيم است و هستي ممكنات ظهور و نمود اويند؛ 
اي از كمال وجـودي   هر موجودي در جايگاه خودش مرتبه ).50: طه(» شيء خلقه ثم هدي

اند و بعضي مراتب  اند و آن موجودات مجرد عقلي را دارد؛ بعضي مراتب آن خير و كمال تام
تري هستند، وجودشان به عدم و نقـص و خيـر و     اند چون در مرتبة پايين آن با ماده آميخته
هـا بـه حسـب     شرور و نقايص به خصوصيات و قوابل و استعدادهاي آن. شر آميخته است

شـود   آمدن حقيقت وجود واقع مـي  ها در مراتب متأخر در مقام فرود برخورداري كه بين آن
  ).371/ 2: 1377ملاصدرا، (بازگشت دارند 

  نظام احسن 2.1.3
از طريـق علـم و قـدرت     .1: كنـد  مـي  اثبـات  به دو روش را هستي نظام بودن احسن صدرا

  .هاي موجود در مخلوقات از راه حكمت. 2محض خداوند و فيض ذاتي او؛ 
 او وجـود  و اسـت  محض قدرت و محض علم داراي تعالي حق اين كه اثبات با صدرا
 انحـاي  اتـم  و اشـرف  بايـد  هم متعال خداوند فعل و فيض كه كند مي ثابت نيست، محدود

چه از او خلق شده امكان فرض و تحقق ندارد، زيرا اگر از آن بهتـر   ض باشد و بهتر از آنفي
 خلـق  كامل شكل به را موجود نظام اگر و كرد خلق مي تعالي تر ممكن بود يقيناً حق و كامل
 در كمال و وجود فقدان يا و قدرت فقدان يا و علم فقدان علت به بايد يا امر اين بود، نكرده
 مقدم تالي، ابطال با فاسدند و ها تالي اينستي باشد و يا امتناع از فيض وجود كه همة ه مبدأ
  ).121 /7: همان(شود  مي باطل نيز

 كمـال  و ذات تماميـت  علـت  بـه  او ايـن كـه   و خداوند فيض بودن ذاتي اثبات با صدرا
. داند مي مفيض و رابطة فيض حق، با را عالم نظامفيضش هم ذاتي اوست، رابطة  وجودش،

 فياضـت  و دارد ظهـور  خود ذات در بودن تمام فوق علت به خداوند ذات ملاصدرا، نظر از
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تعـالي   حـق  ذاتـي  فيضـان  اين و دارد ظهور و فيضان ذاتش بر او ذات لذا. اوست ذات عين
  ).360 /2: همان(است 

 در كـه  اسـت  مصالحي ها و حكمت به بردن پي و مخلوقات در مطالعه راه از برهان دوم
 هـاي  حكمت از شود افزوده بشر دانش بر قدر هر و است شده لحاظ ها آن كميت و كيفيت

 موجـود،  عالم از تر كامل و بهتر عالمي است بر آن صدرا .يابد تري مي آفرينش، آگاهي بيش
 در داشـت،  امكـان  عـالم  ايـن  از بهتر اگر كه كند مي استدلال چنين وي. ندارد وجود امكان
 بـه  تعـالي  حق اين كه يا نيست؛ خارج حال دو از امر اين زيرا. شد مي ايجاد بايد حال همان
ت ذات خـدا  يمطلـق الهـي و فياض ـ  اين امـر بـا جـود     در صورت اول. ارد يا خيرد علم آن

 تعـالي  حق علم آيد ناسازگار است و برخلاف حكمت الهي است و در فرض دوم، لازم مي
 ).121 /7: همان( حق تعالي است ذات به نقص اسناد مستلزم نيز و شود انكار يا و محدود
 بايست به حل لازمة صدوري و فيضان خواندن نـوع  جا صدرا مي رسد در اين نظر مي به

وي درصدد اثبات نظام احسن برآمده و از ارادة . خلقت يعني سلب اراده از خداوند بپردازد
  .اختيار حق غافل شده است

  
  تعريف شر و منشأ آن 2.3

گيرد؛ خير چيزي است كـه هـر    صدرا در تعريف شر از تعريف مقابل آن يعني خير بهره مي
ن بهـره و نصـيبش از كمـال ممكـن     ورزد و ارادة آن را دارد و بـدا  موجودي بدان شوق مي

پـذيرد و هـر موجـودي روي اراده و قصـد، در ضـروريات وجـود و        اش تمامي مي درباره
شـر،  . هاي فطرت و در مكملات حقيقت و متممات صفات و افعال، بدان سـوي دارد  اولي

نداشتن كمالي از كمالات شيء است كه شيء، از آن حيث . فقدان و ناداري ذات شيء است
  ).83/ 3: همان(عينه آن شيء است، بدان اختصاص دارد  كه به

چيز خيـر   صدرا معتقد است كه منشأ شر پنداشتن امور، جهل انسان است؛ در نظام، همه
حـل،   بر اسـاس ايـن راه  ). 126/ 7: همان(چه شري ظاهر شود به اعتبار است  است و چنان

عي كند در حد وسع خويش بـه  انسان بايد عواقب نيك و سازندة امور را درنظر بگيرد و س
كلام الهي نيـز  . امور عالم، كه بر اساس مصلحت و منفعت عمومي جريان دارد، آگاهي يابد

  .اشاره كرد 19/ و نسا 216/ توان به بقره حل وجود دارد كه مي آياتي دال بر اين راه
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  هاي ملاصدرا حل راه 3.3
  :شود حل ديده مي رة شر چهار راهبراي حل دشوا اسفار با كنكاش در آثار صدرا به ويژه

  بودن شر عدمي 1.3.3
ها و اعدام  چه جامة هستي بر تن كند خير است و تمام شرور از نيستي صدرا معتقد است آن

همـة شـرور، عـدم خيـرات     . شأن و منزلت وجود، هستي و افادة خير است. شود انتزاع مي
  .مانند سايه كه عبارت است از عدم روشنايي. است

تحليل فلسفي، مفهوم شر همواره بالذات از امور عدمي؛ يعني از ليس تامه يا ناقصة در 
شود و اسناد آن به امور وجودي و همچنين اسناد خير، كه بالذات از وجـود   اشيا انتزاع مي

بـه همـين اسـاس،    . شود، به امور عدمي، كه منشأ انتزاع شر هستند، مجاز اسـت  انتزاع مي
زيرا وجود شـيطان و جهـنم بـراي    . ا به شيطان نيز مجاز عقلي استاسناد شر به جهنم و ي

خود، كمال است و مصحح اسناد شر به آن دو از جهت وساطتي اسـت كـه در بازمانـدن    
جـوادي  (ديگران از كمال و وصول آن به سعادت يا در سلب آرامش و رفـاه دارا هسـتند   

  ).499/ 1: 1377آملي، 
  شربودن  حل عدمي دليل راه 1.1.3.3

بنابراين امـري مسـلم و   . اند بودن شر و مساوقت خير و وجود هر دو بديهي و فطري عدمي
پذيرفته شده است و هيچ گونه نياز به برهان و استدلال ندارد و ذكر آن نيز از جهت تذكر و 

گونـه   سـينا ايـن   بودن شر، به تبع ابـن  صدرا له عدمي). 121/ 4: 1377ملاصدرا، (تنبه است 
  :كند استدلال مي

شر ذاتي نيست بلكه آن امر عدمي است، يا عدم ذات است يا عدم كمال ذات و دليـل  
كه اگر امري وجودي باشد بايد يا شر براي خود يا براي غير خـودش باشـد؛ جـايز     بر اين

كه وجـود شـيء اقتضـاي     آمد، براي اين نيست كه شر براي خودش باشد وگرنه پديد نمي
كند و اگر شيء اقتضاي عدم بعضي كمالاتش  لاتش را نميعدم نفس و عدم چيزي از كما

را كند بايد شر، همين عدم باشد نه نفسش، زيرا قابل تصور نيست كه شيء اقتضاي عـدم  
باشـند و   كمالاتش را كند، با اين كه تمام اشيا خواهان كمالاتي كه در خودشان هست، مـي 

كند بلكه رسانيدن هر چيـزي بـه    عنايت الهي اقتضاي اهمال و بيكارگذاشتن چيزي را نمي
كند، پس اشيا با طبايع و غرايز و نهادشان خواهان كمـالات و غايتشـان    كمالش ايجاب مي
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هستند نه اقتضا كنند، عدم و نقائصشان را و نيز جايز نيست كه شر، بنابر تقـدير وجـودي   
ت است كـه  بودنش، براي غير خود شر باشد، زيرا شر بودنش براي غير خود، يا از آن جه

كند، اگر شر بودنش از آن جهت است كـه معـدوم كننـدة چيـزي يـا       چيزي را معدوم مي
در اين صورت شر، عدم آن چيز يا عدم كمال آن چيـز  . باشد بعضي از كمالات آن چيز مي

است نه نفسي آن امر وجودي معدوم كننده و اگر اصلاً معدوم كنندة چيزي نيسـت، پـس   
باشد، زيرا علم ضروري حاصـل اسـت    آن، برايش شر مي شر نيست، چون فرض شده كه

به اين كه هر چه موجب عدم چيـزي و عـدم كمـال آن چيـز نباشـد بـراي آن چيـز شـر         
ايـم   باشد، اين به واسطة عدم زيان رسانيدن بدان است و چون شري را كه فرض كرده نمي

ر شـمار  امر وجودي است اگر براي خودش و غير خودش شر نيست، جايز نيسـت كـه د  
بنابراين اگر شر امري وجودي باشد بايـد شـر غيـر از شـر باشـد در ايـن       . شر آورده شود

پس دانسته شـد كـه شـر    . صورت تالي قضيه باطل است همين طور مقدم هم باطل است
  ).84و  83: 1383ملاصدرا، (امري عدمي است 

  :كنيم ها را بيان مي ترين آن اند كه مهم نظران بر اين استدلال ايراداتي وارد كرده صاحب
آيد كه شـيء متقضـي    لازم مي«تالي در اين دليل عبارت است از : مصادره به مطلوب. 1

و اين تالي بر اين پايه شكل گرفته است كه پيشاپش شر را عدم بـدانيم  » عدم خودش باشد
  ؛)23: 1374عابدي، (

ربودن چيزي شربودن چيزي براي خود يعني اين كه موجب عدم خود شود و ش: دور. 2
براي ديگري يعني موجب عدم ذات و عدم كمال ديگر شود اگر از مقابـل دليـل بخـواهيم    

  ؛)49: همان(تواند شر باشد  گويد چون شر امري عدمي است و وجود نمي مي
  .بودن شر ادراكي اشكال وجودي. 3

وامـل  همة فلاسفه بر اين مسئله اجماع دارند كه با بررسي دردهايي كه انسان بـر اثـر ع  
گوناگون مانند ضربات وارد بر بدن يا مشاهدة مناظر ترسناك يا شنيدن اخبار ناگوار تحمـل  

شويم كه تمامي اين آلام بـه ادراك نفـس و روح نفسـاني     كند، به اين نتيجه رهنمون مي مي
شوند و روح نيز در نتيجة اتحادي كه با صور ادراكي دارد در برابر عوامل متأثر و  مربوط مي

برخي از فلاسـفه برآننـد   . پس هر درد و رنجي توأم با ادراك امر منافي است. شود م ميمتأل
تـرين مـانع بـراي نظريـة      مسـئلة شـر ادراكـي بـزرگ    . كه شر ادراكي امري وجودي اسـت 

  ).286: 1378جمع نويسندگان، (بودن شر است  عدمي
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ه يـاري  صدرا مدعي است كسي اين اشكال سخت و دشوار را نگشوده است ولي وي ب
است، ) شر حقيقي عدم(خداوند آن را حل كرده است؛ مقصود فلاسفه از شر، قسمت دوم 

ماننـد  . كـه الـم عبـارت اسـت از ادراك امـر منـافي       براي ايـن . ايراد بر فلاسفه وارد نيست
گسيختگي اعضاي بدن با علم حضوري است كه در آن علم و معلوم متحد است نه با علـم  

وت به نام جدايي اتصـالي و صـورت حاصـل آن جـدايي در نفـس      حصولي تا دو امر متفا
انساني وجود داشته باشد بلكه فقط يك چيز وجود دارد و آن هم حضور امر عـدمي اسـت   

كه از او اين پرسش شود كه آيا حضور امر منافي جزء  صدرا قبل از اين. كه الم واقعي است
نتها نه عدم مطلق بلكـه نـوعي عـدم    نوعي از عدم است م: گويد ادراكات است يا اعدام، مي

مسـاوقت  . 1در رفع اشكال فوق از سـه مقدمـة   . است كه يك نحوه ثبوت و وجودي دارد
. اتحاد علم و معلوم استفاده كرده است. 3اتحاد وجود و ماهيت؛ . 2ادراك با علم حضوري؛ 

چون وجود امر  است و) انفصال بدني(كه ادراك متألم از درد، متعلق به امر عدمي  نتيجه اين
پـس معلـوم متـألم همـان فقـدان      . تواند تغيير ماهيت دهـد  عدمي نيز همان عدم است، نمي

ست، است و علم به معلوم عدمي نيز مطابق اتحاد علم و معلوم  كه همان امر عدمي اتصالي،
  ).90و  88: 1383ملاصدرا، (عدمي خواهد بود 

  :ي ايرادهاي زير وارد استبودن شر ادراك بر پاسخ صدرا در حل مسئلة وجودي
در شر ادراكي منحصر در ادراك حسي مانند قطع عضو بدن نيسـت تـا    اشكالاصل . 1

ادعاي علم حضوري شود بلكه ايراد اعم از ادراك حسي و غير حسي است و شامل علـوم  
تصديقي خيالي چون درد حاصل از ادراك خبر فوت بستگان كه در علم حضوري نيسـت،  

 شود؛ نيز مي
اگر ادراك را نيز محصور در ادراك حسي بدانيم باز ادعاي علم حضوري باطل است  .2

هاي حسي خطا به قدري زياد اسـت كـه ادعـاي هـر گونـه علـم حضـوري         زيرا در ادراك
  مخدوش است؛

تواند عدمي باشد چون  اگر همه بپذيريم ادراك با علم حضوري است، متعلق آن نمي. 3
هرچند صدرا براي فـرار  . تواند متعلق ادراك قرار بگيرد يامر عدمي، عدم محض است و نم

  از اين اشكال ادعا كرده كه اين عدم، عدم و ملكه است؛
داند، بايد به اين سؤال پاسخ دهد كـه   مي» امر منافي عدمي«صدرا كه متعلق ادراك را . 4

منـافي بايـد   تواند حالت اول را بپذيرد زيـرا امـر    او نمي. آيا آن امر عدمي است يا وجودي
  .وجودي باشد تا تنافي معنا يابد
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بـودن شـر    ، وجـودي شرح اصول كافيلازم به ذكر است ملاصدرا در آخرين اثر خود، 
صراحت پذيرفته و بيان كرده است كه با دليل به اين نكته رهنمود شـده اسـت    ادراكي را به

بودن شر را  حل عدمي هخود نيز را مفاتيح الغيبو هم چنين در اثر ). 414: 1373ملاصدرا، (
هـاي وي   حـل  مردود اعلام كرده و بر رأي عرفا در اين خصوص، كه به عنوان يكـي از راه 

  .مطرح خواهيم كرد، صحه گذاشته است
خـداي  (حل يادشده اين است كه بر اساس آن ايدة ثنويـت   بنابراين حداكثر قابليت راه

يادشـده بـا آيـات و روايـات      حـل  شايان ذكر اسـت راه . شود ابطال مي) خير و خداي شر
و ) 2: ملـك (» الحيات ليبلوكم ايكم احسن عمـلا  خلق الموت و«منافات دارد مثلاً در آية 

السموات و الارض و جعل الظلمات و النور ثم الذين كفـروا بـربهم    الحمد الله الذي خلق«
ظلمـات بـه خداونـد نسـبت داده شـده اسـت        شروري چون مرگ و، )1 :انعام(» يعدلون

  ).12: 1391افضلي، (

  خير كثير در مقابل شر قليل 2.3.3
حل صدرا بر آن است كه شرور اين عالم در مقايسه بـا خيـرات آن كـم اسـت و      در اين راه

وجود اين شرور قليل با نظام احسن سازگار است؛ زيرا شرور و خير كثيـر كـه در عـرض    
م هسـتند و بـين ايـن دو بـه     ديگر نيستند بلكه متمم ه ديگر قابل طرح است منافي يك يك

لحاظ وجود معلولي جسم، قابليت، استعداد، ماهيت، تضاد، تصادم، و تزاحم مـاده پيونـدي   
  ).184و  265/ 2: 1364؛ ملاصدرا، 505: 1375جوادي آملي، (ناپذير هست  انفكاك

هـا   ناپـذيري آن  استاد مطهري پس از بيان اين مطلب كه شر، لازم خير است به تفكيـك 
انـد و جهـان يـك واحـد      دارد و معتقد است كـه شـرور و خيـرات بـه هـم آميختـه      اشاره 
بنابراين حذف بعضي اجزاي جهان و ابقاي ديگر تـوهم محـض اسـت    . ناپذير است تجزيه

  ).165: 1372مطهري، (
دسـت نيايـد، در پاسـخ     چه اشكال شود چرا حالت دوم بدون ايـن شـر قليـل بـه     چنان

محـال و غيـر ممكـن اسـت و اگـر غيـر آن را خداونـد         اين فرض در اين قسم: گوييم مي
آمد عالم غير عالم باشد و اگر خداوند فقط به قسم اول كه خيـر محـض    آفريد، لازم مي مي

كرد، در اين شر بسياري نهفته هست و از محالات است كه آتش بيافريند كه با  بود اكتفا مي
قايسه با وسعت كرة زمين محـدود و  اين شر كم در م. جامه برخورد كند و جامه را نسوزاند



 نيتس تطبيقي مسئلة شر در فلسفة ملاصدرا و لايب يبررس   98

  

ارزش است و خود در مقايسه با افلاك كه بر زمـين احاطـه دارنـد بسـيار نـاچيز اسـت        بي
  ).553: همان(

  شرور لازمة خيرهاي برتر 3.3.3
اي است كه دربردارندة  حل بر آن است كه شرور جزء لاينفك جهان هستي صدرا در اين راه

پوشي كند بايـد   ها چشم خواست از آن اگر مبدع هستي مي جا كه خيرهاي بهتري است تا آن
جا صدرا علاوه بر تبيين غير قابل انفكاك بودن شرور  در اين. كشيد از اين خلقت دست مي

حـل دوم   از خيرات، از دو اصل نظام احسن و مساوقت ترك خير كثير با شر، كه توجيه راه
  ).184/ 5: 1364صدرا، ؛ ملا99/ 2: 1377ملاصدرا، (كند  بود، استفاده مي

  اشكال شهيد استاد مطهري 1.3.3.3
اند پاسخشان  كه در پاسخ اشكال شرور به جنبة لزوم تفاوت در نظام عالم توجه كرده  كساني

ام و ديگـري   ناقص است؛ زيرا براي مثال، حق اعتراض دارند كه حال چرا من ناقص شـده 
  كامل چرا بر عكس نشده است؟

ميمه كرد كه در عين حال هر موجودي از موجودات و هر جزئـي  بايد اين مطلب را ض
از اجزاي جهان حظ و حق خود را كه امكان داشته، دريافت كرده است بـه عبـارت ديگـر،    
مسئلة فايده و مصلحت شرور همه فرع بر اين است كه به آن حقيقت پي ببريم كـه رابطـة   

ها ضروري است  و رابطة مغياها با غايتعلل با اسباب با معلومات و رابطة مقدماتي با نتايج 
  ).53: 1372مطهري، (و سنن الهي تغييرناپذير است 

اول، بـراي قـادر مطلـق از روز اول ايـن     : اند كـه  برخي بر اين اشكال نيز باز ايراد گرفته
امكان وجود داشت كه قوانين طبيعي را به طريقي وضع كند كه موجب تحقق شرور نشـود  

ها و استعدادها را مطرح كنيم باز سؤال اين خواهد بود كه مگر خداوند  تجا قابلي و اگر اين
؛ دوم، زمـاني چنـين   )157: 1370قدردان قراملكـي،  ! (فعال و فياض اين استعدادها نيست؟

حلي است كه مـا   توان پذيرفت كه ما قادر باشيم اثبات كنيم وجود شر يگانه راه نظري را مي
  ).494: 1384ه، زاد رئيس(را به سعادت برساند 

  بازگشت خير و شر به اعيان ثابته 4.3.3
در وجودهاي ممكن به سبب تصادم كه در مراتب  شرور بر آن است كه اسفار در ملاصدرا

 وجود بما هـو «د، نه به دنگر برميها  ها و استعداد آن پايين وجود دارد، به خصوصيات محل
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و از جهتي به فيض اقدس، يعني ها  ات آنها و ماهيات از جهتي به ذ اما تفاوت در قابل» هو
و  355: 1377ملاصدرا، ( گردد و اسما برمي) ثبوت اشيا در علم خداوند متعال(قضاي ازلي 

و  ،هـا، ذمـائم، شـرور، آفـات، گمراهـي      كاستي آورد و در جاي ديگر از همين اثر مي) 354
وي  .)351و  350: همـان (از لوازم ماهيات و اعيان ثابته هستند » سرالقدر«حيرت به حسب 

كنـد و   مـي  بيان و تأييـد  خير و شر ةالدين و قيصري را دربار ، سخنان محيمفاتيح الغيبدر 
آن اين است كه ارادة خداوند، تابع علم او و علم او تابع معلوم است و معلوم وي،  حتوايم

اساس اقتضـائات اعيـان    كند، بر خداوند هرچه به اشيا عطا مي. بته و احوال آن استاعيان ثا
گردند و اعيان ثابته نيـز   اشيا برمي ةرو خير و شر هر دو به اعيان ثابت از اين ،ستا ها آن ةثابت

بهتـرين  : گويـد  در پايـان مـي  . بنابراين براي خداوند حجت بالغه است .غير مجعول هستند
  .)287: 1419ملاصدرا، ( ر، سخن عرفاستسخن در باب ش
هـا از قبيـل    حل عرفا قائل باشد از يك سو بايـد مبـاني آن   چه بخواهد به راه صدرا چنان

وحدت شخصي وجود را بپذيرد و از ديگر سو بر اساس وحدت شخصي وجود شـرور را  
ز توان منتسب به خداوند دانست، چراكه خداوند خير محض است و از خير محض ني ـ نمي

  .شود جز خير محض صادر نمي
بودن شر، احتمالات موجـود از جهـت خيـر و شـر و شـرور لازمـة        هاي عدمي حل راه

بـودن نظـام احسـن     خيرهاي برتر كه ملاصدرا براي حل مسئلة شر ارائه داده است بر كامل
تر نيز ابتـدا   فرض شده است و در يك گام پيش ها وجود نظام احسن پيش ابتنا دارد و در آن

حل بازگشت خير و شر به اعيان ثابتـه نيـز بـا     راه. خداوند و صفات آن را اثبات كرده است
بنابراين با توجه به مقتضيات عصر زيست صدرا، مسـئلة شـر در   . مباني وي ناسازگار است

توان انتظار داشت قواعد فلسـفي   از اين رو نمي. نظام فلسفي صدرا يك بحث پيشيني است
هـاي جديـد معاصـرين     بندي هاي مسئلة شري باشد كه در صورت گوي اشكال وي، جواب

  .مطرح شده است
 

  نيتس فلسفة لايب. 4
تر و بهتر از ديگران در مغرب  دان آلماني، بيش نيتس، فيلسوف و رياضي گوتفرد ويلهم لايب
وي توجه تامي به ايـن دشـواره   ). 29: 1376خرمشاهي، (پرداخته است  زمين به اين مسئله

هايي دربارة خداوند، اختيـار انسـان و    ، پژوهشعدل الهيدر رسالة  1710و در  داشته است
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ميـان   نيـتس  به اين علت كـه لايـب  ). 415/ 4: 1380كاپلستون، (منشأ شر منتشر كرده است 
رويكرد او هم در رويكرد قرون وسطائيان ريشه  زيسته است قرون وسطي و عصر جديد مي

نظريـة وي بـه نحـوي از آراي افلاطونيـان، كـه      . دارد دارد و هم به رهيافت معاصرين نظر
نيـتس   در انديشة لايب. آميخته با اسرار عرفاني است، و از انديشة آگوستين متأثر شده است

خير چيـزي اسـت كـه توليـد لـذت      : گونه معنا شده است ماهيت شر و در كنار آن خير اين
كاهـد   كنـد يـا از لـذت مـي     مـي كاهد و شر چيزي است كه توليـد درد   كند و از درد مي مي

  ).420: 1383بيدي،  صانعي دره(
  
  اصول پيشين و مباني مابعدالطبيعي 1.4

نيتس را مطرح كنيم لازم به ذكر است كه وي قائـل بـه سـه     هاي لايب حل كه راه قبل از اين
اصل كمال، : هاي او ارتباط تنگاتنگي دارد حل اصل مابعدالطبيعي است كه اين سه اصل با راه
  .اصل جهت كافي و اصل بهترين جهان ممكن

  اصل كمال 1.1.4
با وجود اين سه صفت . شود اصل كمال از سه صفت علم و خير و قدرت خداوند ناشي مي

مطلق است كه خداوند بهترين امر ممكن را انجام داده است؛ زيرا اگر با وجود اين صـفت،  
شد، نيكي و احسان او محـدود خواهـد   بهترين امر ممكن را انجام ندهد و فاقد ارادة خير با

شد و در صورتي كه علم لازم براي شناخت و تشخيص بهترين نداشته باشد يا علم لازم را 
داشته باشد ولي قدرت براي انجام آن نداشته باشد، حكمت و قدرت او مورد سـوال قـرار   

مطلق خداونـد  بنابراين وي با استناد به صفات كامل ). Leibniz, 1985: 190( خواهد گرفت
نيتس براي اثبات اصـل   لايب. يابد كه نظام جهان، نظام احسن است به اين رهاورد دست مي

  يادشده به اصل ديگري دست يافته است؛

  )principle of sufficient reason(اصل جهت كافي  2.1.4
ن دانيم كه خداونـد بـراي انتخـاب ايـن جهـان ميـا       نيتس ما به نحو پيشين مي در نگاه لايب

 با وجود علم و قدرت ضـروري او در . نهايت جهان ممكن بايد جهت كافي داشته باشد بي

اين اصل بـدان معناسـت   . وجو كرد انتخاب، بايد اين جهت كافي را در خيربودن آن جست
تواند صادق باشد مگر  اي نمي تواند موجود و واقعي باشد و هيچ قضيه كه هيچ حقيقتي نمي
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كند مگـر   پس خداوند اين جهان را خلق نمي. آن وجود داشته باشد اين كه دليل كافي براي
رسـد   مـي » اصـل بهتـرين جهـان ممكـن    «نيتس اين جا به  لايب. بهترين جهان ممكن باشد

  ).32: 1375نيتس،  لايب(

  اصل بهترين جهان ممكن 3.1.4
او  ؛تهاي ممكن اس نيتس مفهوم جهان لايبة ترين مفاهيم فلسف ترين و محوري يكي از مهم
به اعتقاد او  .موجود شده است ،چه ممكن است كه هر آن اسپينوزا مخالف بودة با اين نظري

هاي ممكن وجود دارد كـه از   نهايت جهان اند و درواقع بي چيزهاي ممكن تحقق نيافتهة هم
ها از جواهر و اعراض  اين جهانة هم. فقط يك جهان تحقق يافته و موجود استها  ميان آن

هاي ممكن، كـه   جايگاه اين جهان. شوند و گرايش خاصي به موجودشدن دارند تشكيل مي
جهـت عقلـي    ،نيتس لايبة به عقيد. نهايت است، انديشه و علم خداوند است تعدادشان بي

يـا  ) fitness(» شايسـتگي «هاي ممكن صرفاً  نهايت جهان كافي براي پيدايش يكي از اين بي
هر جهان ممكن به نسـبت كمـالي كـه    : آن است) degress of perfection(» درجات كمال«

جهاني را   خود،كامل اساس حكمت  رخداوند ب. حق خواستاري وجود خواهد داشت، دارد
و بنابراين بهترين جهان ممكـن    ترين شايستگي يا درجات كمال را دارد كه از اين ميان بيش

 ـ    يبلا ةبه عقيد. آفريند گزيند و مي شناسد آن را برمي است، مي  رنيتس ايـن گـزينش الهـي ب
اساس آن جهان موجود بهترين جهان ممكن  رشود، اصلي كه ب اساس اصل بهترين انجام مي

تـرين وضـعيت    قواعد و قوانين و بيش ترين كمبا حداقل اصول است، يعني جهاني است با 
تـرين   شابـزار و بـي   تـرين  كمها، يا  ترين معلول علل و بيش ترين كمامور، يا جهاني است با 

جهان واقع، كه بهترين جهان ممكن است، در عين حال نشانِ عـدل الهـي   . اهداف و غايات
)theodicy (است )149: 1383نام،  بي.( 

  :آورد اين چنين ميم احسن نظرية نظا تبيين در نيتس لايب
»A  «همين طور و باشد ممكن تواند تنهايي مي به »B«،  به توانند نمي ممكن چيزهاياما همة 

 هسـتند  ممكن هم با كه هايي مجموعة آن. نيستند ممكن هم ها با همة آن زيرا بيايند، وجود
ولي . كرد فرض توان مي ممكن هاي جهان نهايت بي و دهند مي تشكيل را ممكن جهان يك

 اكثـر  براي خير ترين بيش آن در كه كند خداوند فقط آن جهاني را انتخاب ميها  از ميان آن
 طبـق . بود خواهد جهان آن يافتن فعليت براي كافي جهت مطلب همين و آيد حاصل افراد

رابطـة   آن اجزاي بين يعني .نباشد تناقض بر مشتمل كه است جهاني ممكن جهان تعريف،
 تـرين  بـيش  آن در كـه  بـود  خواهد جهان بهترين جهان آن و امتناعيه رابطة ن باشد امكاني



 نيتس تطبيقي مسئلة شر در فلسفة ملاصدرا و لايب يبررس   102

  

 خلـق  داشـته،  امكـان  كـه  آن جا تا خداوند زيرا. باشند كرده اجتماع »ها ممكن هم با« گروه
 از فعلـي  جهـان  بنـابراين . باشـد  كامـل  امكان حد سر تا كه آفريده را جهاني و كرده است

  )184 :1365 راسل،(ه است شد تشكيل »ها هم امكان« گروه ترين بزرگ

 يعنـي  اخلاقـي  ضـرورت  يـك  كمـك  با احسن، نظرية نظام كردن مطرح براينيتس  لايب
 معرفي هستي نظام بهترين گر عنوان آفرينش به را خداوند كمال، اصل رعايت و اصلح انتخاب

 ايـن  به مجبور هم مابعدالطبيعي و منطقي حيث از خداوند كه نيست معنا آن به اين اما كند مي
 ايـن  اختيـار  اعـلاي  حـد «: نويسد مي كه »ماگنوس« به ويه از نامة ك چنان. است بوده آفرينش
: 1383بيـدي،   صـانعي دره (» باشـد  امور بهترين مراعات به ملزم عقل دليل به موجود كه است
 هـم  داد خواهـد  رخ يـا  دهد مي رخ يا است داده رخ چه آن كه آيد مي دست به نكته اين )397

  .ختيار نيستا نفي معناي به ضروري اما است ضروري هم و است بهترين
 :دانـد  مـي  نـوع  دو را ضـرورت  نكنـد،  نفـي  را انسان در اختيار اين كه براينيتس  لايب
 خلق در و است خير صفت واجد خداوند: گويد مي وي. بالغير بالذات و ضرورت ضرورت

 انتخـاب  قدرت كه است اين مراعات لازمة اين و كند مي مراعات را كمال اصل موجودات،
و ضـرورت ذاتـي    ار هستندباشد؛ بنابراين مخلوقات فقط از ضرورت بالغير برخورد كار در

جاسـت كـه    در اين. ت اختيار استمثبِها  نيست و همين ضرورت بالغير در آنها  در كار آن
 ضـرورت  همـان  در يعنـي  غير ضـروري  و امكاني حقايق در را ضروري حقايقوي، زمينة 

 وقـت  هر چاقو است، اين زند، ي كه خود او ميمثال و بيند مي كمال اصل مراعات و اخلاقي
- 400 :همان( ببرد چاقو كه نيست ضروري اما است برخاسته چاقو ذات از ريدنب فعل ببرد
 اخلاقي ضرورت كه است اين در منطقي ضرورت با اخلاقي ضرورت اصلي تفاوت ).401

 ضـرورت  منطقي ضرورت حالي كه در كافي، جهت اصل بر مبتني و است وجود ضرورت
به عبارتي ديگر ضرورت اخلاقـي در ميـان    ؛مبتني بر اصل امتناع تناقض است و است ذات

 ذهني مفاهيم ميان در منطقي ضرورت حالي كه در شود حقايق واقع و عالم ثبوت مطرح مي
  .است طرح قابل اثبات عالم و

  
  منشأ شر در انواع آن 2.4

هـا ناشـي از ذات    نيتس، كمالات مخلوقات ناشي از ذات خداوند و نواقص آن از نظر لايب
شـر   .توانند بدون محدوديت وجود داشته باشند است زيرا موجودات طبيعي نميها  خود آن
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كه قديس آگوستين گفته است فقدان هستي است در حالي كه فعل خداوند اين جايي  چنان
هستي و فعل مخلوقات هر دو متكي به خداست و اين بدان معناست كه خدا هستي . است

است از خلق مدام به آن معنا كه هر چه امر ايجابي، اين بقا عبارت . كند موجودات را ابقا مي
خير و كمال است ناشي از خداست از طرف ديگر نواقص وجودي و معايب افعال ) وجود(

كه به زيور هسـتي آراسـته    مخلوقات ناشي از محدوديتي ذاتي مخلوقات است كه براي اين
ونـد تمـام كمـالات را بـه     شوند از اين محدوديت ناگزيرند، زيرا منطقاً محال است كه خدا

مخلوقات عطا كند، چه در اين صورت هر مخلوقي موجود كاملي اسـت و موجـود كامـل    
در ). 16: همان(آيد كه نقص و كمال موجودات متفاوت است  جا برمي از اين. عين خداست

اگر پرسـش  . ام كه شر نتيجة فقدان است بارها گفته: گويد تأكيد نفي شر از ذات خداوند مي
جواب اين است كه در ماهيات مخلوقات است، مـاهيتي كـه معلـوم    . كه منشأ كجاستشد 

كه آن را اراده كرده باشد؛ زيرا نقص ذاتي در مخلوقـات وجـود دارد    خداوند است بدون آن
اگر خداوند جانب خيـر مطلـق و حتـي خيـر     ). 417: همان(چون مخلوقات ذاتاً محدودند 

ليلي كه آميخته با خير كثير اسـت آفـرينش را تعطيـل    يعني براي شر ق(گرفت  نسبي را نمي
  ).31: 1376خرمشاهي، (تري بود  اين خود شر بزرگ) كرد مي

نيتس، ديدگاه وي را در مورد منشأ شر در انواع آن جويا  بعد از بيان ديدگاه اجمالي لايب
بـه معنـاي   تـوان   سازد؛ شر را مي ديگر متمايز مي نيتس سه نوع شر را از يك لايب. شويم مي

  ).50- 41/ 4: 1380كاپلستون، (مابعدالطبيعي، طبيعي و اخلاقي گرفت 

  )metaphysical(شر مابعدالطبيعي  1.2.4
شر مابعدالطبيعي عبارت است از نقصان صرف؛ اين شر نقصاني است كـه وجـود متنـاهي    

وجود مخلوق، بالضـروره متنـاهي اسـت و موجـود متنـاهي،      . نفسه اقتضاي آن را دارد في
ما كه همة وجود خـويش را از  . بالضروره ناقص است و اين نقصان ريشة امكان خطاست

وجو كنيم؟ پاسخ آن است كه منشأ شر  كنيم منشأ شر را بايد كجا جست كسب مي خداوند
كـه ايـن طبيعـت منـدرج در      مخلوق جسـت، از حيـث آن   الامري را بايد در طبيعت نفس

قل از ارادة او جاي دارد؛ زيرا بايـد توجـه كنـيم    حقايق ازلي است كه در علم خداوند مست
كه نقصاني اوليه در مخلوق پيش از ارتكاب گناه هست و چـه مخلـوق محـدود بـه ذات     

چيز را بداند و ممكن است گمراه شـود و مرتكـب    تواند همه خويش است و درنتيجه نمي
عيت كه جاي اين پرسش هست كه چگونه خداوند به صرف اين واق. خطاهاي ديگر شود
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عالم را خلق كرده و بنابراين به اشياي ناقص و محدود اعطاي وجود كرده است، مسـئول  
  وجود شر نيست؟

وجود بهتر از عدم است، از آن حيث كه ما حق داريم ميان مراحل متفـاوت ارادة الهـي   
چون  فقط خير را اراده كرده است اما» سابقاً«توانيم بگوييم كه خداوند  تمايز قائل شويم، مي

تـر مربـوط بـه ماهيـت و ذات      نقصان مخلوق مربوط به اختيـار الهـي نيسـت بلكـه بـيش     
ممكن نبود خداوند بدون اختيار خلق موجودات ناقص را اختيار . الامري مخلوق است نفس
  ).416/ 4: همان(با اين همه، او خلق بهترين عالم ممكن را اراده كرده است . كند

  )physical(شر طبيعي  2.2.4
: 1383بيدي،  صانعي دره(ها است  و از قبيل زيان) 150/ 4: همان(ر طبيعي درد و رنج ش
چـون   وي هـم . شـود  ، كه از بلاياي طبيعي مانند سيل و زلزله و مانند آن عايد بشر مي)418

  .داند آگوستين علت اكثر شرور طبيعي را شر اخلاقي مي

  )moral(شر اخلاقي  3.2.4
شرور . ها عدالتي ها و بي مانند ظلم. شود ت فاعل اخلاقي ناشي ميشرور اخلاقي از افعال زش

كاپلسـتون،  (شـوند   شود، گناه ناميده مي كه در مقابل خداوند درنظر گرفته مي اخلاقي زماني
نيتس در پاسخ به اين پرسش كه چگونه خداوند مسئول شر اخلاقي  لايب). 416/ 4: 1380

 انديشة شر. كند رسي شر به عنوان فقدان استفاده ميعالمي كه خلق كرده، نيست از نظرية مد
با شليك گلولـه موجـب قتـل    ) الف(اگر . اخلاقي فقدان و عدم نظام صحيح در اراده است

را ) ب(بود كه اگر در مقام مشروع از خـويش   شود محل او از حيث طبيعي همان مي) ب(
ست كه در مورد دوم وجـود  رساند؛ اما در مورد اول، فقدان نظام هستي صحيح ا به قتل مي

. دهـد  نامند، ارتباط مي چه شر اخلاقي مي نيتس اين فقدان را با آن آن گاه لايب. نداشته است
شود كه مخلوق از حيث وجود و از حيث فعل به خداوند متكي است و حتي  وقتي گفته مي

اونـد  كه حفظ و بقاي در وجود خلق مدام است اين قول بدان معنا صادق است كـه خد  اين
. كند چه متحصل خير و كمال است اعطا و به نحو مستمر ايجاد مي پيوسته به مخلوق هر آن

شود از محدوديتي منبعث است  از طرف ديگر، عدم كمالات و نقائصي كه در عمل ديده مي
كه مخلوق با آغاز وجود خويش و به جهات و علل نفس الامري كه موجب تغيير وجودي 

كه مخلـوق   بول آن نداشته است، زيرا خداوند ممكن نبود بدون آنشود گريزي جز ق آن مي
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بنابراين بالضروره بايـد درجـات مختلفـي از    . را بسازد همة كمالات را به مخلوق اعطا كند
  .كمالات اشيا و نيز تقييداتي از هر نوع موجود باشد

. )31: 1376خرمشـاهي،  (» مخلوقـات اسـت   ]اختيـار [در آزادي  ]اخلاقـي [منشأ شـر  «
خداوند عالم را به اختيار خلق كرده است؛ اما جزء محصل را به نحـو محصـل اراده كـرده    

شود شر اخلاقي  حداقل تا حدي كه به شر اخلاقي مربوط مي. است نه جزء عدمي را با شر
گيـرد، منسـوب داشـت     را بايد به فاعل انساني كه به عدالت مورد ثواب و عقاب قـرار مـي  

جانبـة موجـودات    شر اخلاقي درواقع ناشي از محدوديت همه). 417/ 4: 1380كاپلستون، (
انسان به موجب نقص ذاتـي خـود   . ها شعور است از جمله محدوديت عقل و ادراك آن ذي

داراي علم ادراك ناقص است و اين نقص علم، كه درواقـع نقـص علـم اوسـت، موجـب      
  ).419: 1383بيدي،  صانعي دره(لغزش اخلاقي و خطا در ادراك است 

شرارت در شرور . اند شرور طبيعي و اخلاقي ضروري نيستند، بلكه ممكن به امكان عام
اي الهي است، در دست موجودات شرير  تر است زيرا عقل، كه پديده طبيعي و اخلاقي بيش

تر از شر  كه گفتيم شرارت شرور اخلاقي بيش مثالي براي اين. شود تبديل به آلت شرارت مي
لـرزه زيـان    توانـد بـيش از زمـين    كه حاكم ظالمي چون فرعون، مـي  طبيعي است اين است

. كند كه داراي يك نوع اصلي و يك نوع فرعي باشد ماهيت عدمي شر ايجاب مي. رساند مي
توان انكار كرد كه در جهان شر اخلاقي و شر طبيعي  توان گفت، موجودند، نمي به نحوي مي
  ).418: همان(وجود دارد 
دانـد و منشـأ شـر     ي و شر اخلاقي را بر شر متـافيزيكي مبتنـي مـي   نيتس شر طبيع لايب

وي ). 16: همـان (خواند  متافيزيكي را، بر اساس آموزة گناه ذاتي در مسيحيت، گناه بشر مي
گويد، ولي در نظر او شر مابعدالطبيعي يا محـدوديت، منشـأ گنـاه اسـت      آشكارا سخن نمي

  ).212: 1382راسل، (
  

  شر هاي مسئلة حل راه 3.4
  :كند هاي زير را مطرح مي حل ها راه نيتس در پاسخ به اشكال لايب

  انگارانة شر حل نيستي راه 1.3.4
چون پيشينيان او، معتقد است كه شر عبارت است از يـك امـر عـدمي، و     نيتس هم لايب

وجود محصلي ندارد، از اين جهت داراي علت فاعلي به معنـاي اخـص كلمـه نيسـت؛     
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كند به همين سبب است كه  چيزي است كه علت فاعلي آن را ايجاد نميزيرا عبارت از 
شـر در بـاور او فقـدان    . اند كه علت شر را نقصان بنامنـد  حكماي مدرسي تمايل داشته

: گويـد  در تأكيد نفي شر از ذات خداوند مي). 16: 1383بيدي،  صانعي دره(هستي است 
ل شد كه منشأ كجاست جواب اين است اگر سؤا. ام كه شر نتيجة فقدان است بارها گفته

كـه آن را اراده   كه در ماهيات مخلوقات است، ماهيتي كه معلوم خداوند است بـدون آن 
كرده باشد زيرا نقص ذاتي در مخلوقات وجـود دارد چـون مخلوقـات ذاتـاً محدودنـد      

 شود و امور وجودي صرفاً بالعرض مـلازم  بنابراين شر از فقدان ناشي مي). 417: همان(
كند كه پيش از او، آگوستين، ايـن   وي اشاره مي). Leibniz, 1985: 222-223(هايند  با آن

  ).ibid: 356(نظريه را مطرح كرده است 
حل اين  همان گونه كه در ارزيابي ديدگاه ملاصدرا در اين باره گذشت حداكثر توان اين راه

اما سخن در . شود مي ابطال) خداي خير و خداي شر(است كه بر اساس آن ايدة ثنويت 
دوگونگي نيست بلكه سخن در اين است كه چرا نقص و كاستي در نظام هستي راه يافته 

و قرآن  حل يادشده شايد با دين مسيحيت سازگار باشد اما با آيات همچنين راه. است
ظلمات به خداوند منتسب دانسته شده است،  رواياتي كه در آن شروري چون مرگ و

  .منافات دارد

  حل شر متعلق ارادة لاحق خداوند راه 2.3.4
. ارادة سابق و ارادة لاحـق : كند) ميل به خير(تواند اراده  خداوند هر چيزي را به دوگونه مي

آورد كه در ارادة سابق خداوند هر انساني شخص رستگاري شود اما اين  نيتس مثال مي لايب
پس اين ارادة لاحق . محقق نشودتري  ارادة سابق نهايي نيست و ممكن است به دليل بزرگ

خداوند بـه نحـو سـابق،    . افتد گاه از اثر نمي است كه برايند ارادة سابق و قطعي است و هيچ
ها و  كند اما در ارادة لاحق با لحاظ محدوديت ذاتي آن خير مطلق همة موجودات را اراده مي

ا خداوند شر اخلاقي را اصلاً ام. كند ها اراده مي ديگر برترين خير را براي آن نسبت آن با يك
بنـابراين خداونـد   . كنـد  كند و شر فيزيكي و درد و رنج را به طور مطلق اراده نمي اراده نمي

داند  كند و فقط آن را جايز مي تواند منشأ شر طبيعي باشد ولي او شر اخلاقي را اراده نمي مي
)ibid: 140, 160 .(ري اسـت؛ بـه عبـارت    حل وجود شر براي تحقق خيـر ضـرو   در اين راه

 .شود ديگر، در ساية شر است كه خير حاصل مي
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  حل حذف شرور، مغاير با قوانين منطقي راه 3.3.4
بنابراين . نيتس، هر جوهري كه مفهوم تام آن مستلزم تناقض نباشد ممكن است به باور لايب

بـدون   توان بخشي از جهان ممكـن را  ممكن اعم از واقعي و موجود است از همين رو نمي
در ايـن  . پـذير نيسـت   بنابراين حذف شرور بر اساس منطق امكان. تغيير كل آن عوض كرد

  .حل درواقع قدرت خداوند با قوانين منطقي محدود شده است راه
نيتس، شر مابعدالطبيعي كه شر اصلي است ريشة تمام شـرهاي اخلاقـي و    به نظر لايب

ي از نقـص ذاتـي و محـدوديت وجـود     اند است و اين نوع شر ناش ـ طبيعي كه شرور فرعي
متناهي موجودات است و اين شر امري مدعي است و شر اخلاقـي نيـز درواقـع ناشـي از     

هـا   شعور و مختار است به اين معنا كه نقـص عقـل آن   جانبة موجودات ذي محدوديت همه
  .موجب اين شرور شده است

  
  گيري نتيجه. 5

  نيتس موارد وفاق ميان صدرا و لايب 1.5
الوجود و صفات او و نظام  و مباني مرتبط با مسئلة شر در انديشة صدرا اثبات واجب اصول

احسن بود و نيز اصول اصل كمال، جهت كافي و خلق بهترين جهان ممكن، مباني متناسب 
نيتس در اصل كمال به صفات علم، قدرت،  لايب. شوند نيتس را شامل مي با مسئلة شر لايب

دارد، صدرا نيز در اثبات صفات واجب به اثبات كامل و مطلـق   و خير مطلق خداوند اشاره
نيـتس نيـز بـا     خلق بهترين جهان ممكن لايب. پردازد الوجود مي بودن اين صفات در واجب

صدرا هرچند به اصلي با عنوان اصل جهت كافي اشـاره  . پوشاني دارد نظام احسن صدرا هم
 .ل اثبات نظام احسن پرداخته استنكرده است اما به فحوا و محتواي اين اصل در ذي

اول، : حـل مشـترك اسـت    انـد دو راه  هايي كه اين دو فيلسوف ارائـه داده  حل از ميان راه
هـاي   حـل  انگيز عدم و نيستي بودن شر كـه در ديـدگاه هـر دو از راه    مناقشه حل سنتي و راه

هـاي   حل ا راهحل بازگشت خير و شر به اعيان ثابت در فلسفة صدرا ب اصلي است؛ دوم، راه
  .نيتس متناظر است شر متعلق ارادة لاحق خداوند در فلسفة لايب

هايشـان بـه ايـن     حـل  انگارانة شر در هر دو با ساير راه حل مشترك نيستي در مقايسة راه
حل شـر   ها داراي انسجام مبنايي نيست؛ چراكه در اين راه هاي آن حل رسيم كه، راه نتيجه مي

  .دانستن شر است ها وجودي هاي ديگر آن حل لازمة راه شمارند ولي را معدوم مي
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  نيتس موارد خلاف ميان صدرا و لايب 2.5
هاي مسئلة شر و تقسيم انواع شـر و منشـأ    حل نيتس و ملاصدرا، در راه موارد اختلاف لايب

حل احتمالات موجود از جهت خير و شر و شرور لازمة خيرهاي برتر  هاست؛ صدرا راه آن
حل حـذف شـرور،    نيتس نيز راه لايب. ها نپرداخته است نيتس به آن ه كه لايبرا مطرح كرد

  .مغاير با قوانين منطقي را آورده كه صدرا آن را بيان نكرده است
نيتس در ضمن تقسيم شر به سه قسم شر مابعدالطبيعي، شر طبيعي، و شر اخلاقي  لايب

اقتضاي وجود متناهي، شر اخلاقـي   ها را به ترتيب شود و منشأ آن ها مي وارد بحث منشأ آن
داند اما ملاصدرا به تقسيم انواع شر نپرداختـه   و اختيار و محدوديت عقل و ادراك انسان مي

  .اشت و منشأ شرپنداشتن امور را جهل انسان معرفي كرده است
 

  تبيين موارد خلاف و وفاق 3.5
در مقايسه با شر قليل،  حل شر عدمي است؛ خير كثير در فلسفة صدرا ضمن توجه به سه راه

و شرور لازمة خيرات برتر، بايد نقش عواملي چون واجب الوجود، به عنوان عامل اصـلي،  
هاي ديگر را جدي گرفت و در تفسير و تحليل  غايت خلقت، مخلوقات غير انسان و انسان

 ـ    در فلسفة لايـب . شرور به صفات مطلق او توجه لازم را مبذول بداريم ة نيـتس نيـز بـا ارائ
هاي يادشدة صدرا با بياني ديگر، اصول وي يعني كمال، جهت كافي، و خلق بهترين  حل راه

  .جهان ممكن را بايد درنظر داشت
هاي صـفات مطلـق    فرض نيتس، با توجه به مقتضيات عصر خود، با پيش ملاصدرا و لايب

شبهات توحيـد را  بودن جهان و دفع  كامل خداوند دغدغة ارائة تبييني عقلاني از نظام احسن و
اند ناسـازگاري منـتج از آن    در سر داشته، از همين رو درصدد دفع مسئلة شر برآمده و خواسته

بنابراين رويكرد يادشده در دفاع از نظام احسن و خلق بهترين جهـان ممكـن   . را برطرف كنند
 ـ. گو نيست بندي شده در قالب منطقي معاصرين را پاسخ هاي صورت است و پرسش ر علاوه ب
شـمارند ولـي در    حـل خـود، شـر را عـدمي مـي      تـرين راه  نيـتس در مهـم   لايب اين، صدرا و

  .ها از انسجام دروني برخوردار نيست پس ديدگاه آن. دانند هاي ديگر آن را وجودي مي حل راه
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