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سوبر و مدافعان برهان ةبررسي مواجه: برهان تنظيم دقيق  

  *اللهيحميدرضا آيت

  **حسين شوروزي

  چكيده
كربن مستلزم قوانين فيزيكي از برهان تنظيم دقيق، بر اين اساس كه حيات مبتني بر 

جهـان را خـدا نظـم داده باشـد از      كـه  شود اين اي است، نتيجه مي و شرايط استانه
كند و معتقد است  سوبر به اين استدلال اعتراض مي. تر است فرضيات ديگر محتمل

كه تنظيم دقيقي كه بـين قـوانين فيزيكـي وجـود دارد در معـرض تـأثير انتخـاب        
  .اي ماست مشاهده
از اين پژوهش بررسي برهان تنظيم دقيق و اعتراض انتروپيكي سوبر به آن و  هدف
  .شده به اين اعتراض است هاي داده پاسخ
تنظيم دقيق، اصل انتروپيك، فقـدان شـواهد و شـواهد فقـدان، تـأثير       :ها دواژهيكل

  .انتخاب مشاهده
   

  مقدمه. 1
صورتي از برهـان نظـم كـه از    ) الف: پردازد برهان نظم از دو طريق به اثبات وجود خدا مي

پـردازد از آن جهـت كـه تمـام نهادهـاي       طريق عمل قـوانين طبيعـت بـه اثبـات خـدا مـي      
)constituents (صورت ديگري از برهان كه از ) كنند؛ و ب جهان مطابق اين قوانين رفتار مي

خـدا  طبيعـت بـراي اثبـات وجـود     ) boundary condition(اي  اين قوانين و شرايط اسـتانه 
كند؛ اين صورت از برهان مدعي است اگر جهان مبتني بر حيات انساني باشـد،   استدلال مي
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راه طبيعي كـه  ). Manson, 2003: 106(اي ضروري است  اين قوانين خاص و شرايط استانه
هـا و متغيرهـاي قـوانين و شـرايط      در روش دوم بيان شده است مدعي است كه اين ثابـت 

. اند تـا حيـات تكـاملي انسـاني ممكـن شـود       يار باريكي نظم يافتهاي در محدودة بس استانه
  ).ibid(شود  ناميده مي) fine tuning(بنابراين، اين برهان مبتني بر تنظيم دقيق 

انگيـز دربـاره جهـان،     ويژه در دهة گذشته، يك واقعيت شگفت در طول قرن گذشته، به
ت اين است كـه معمـاري ايـن    حقيق: كنيم، كشف شده است جايي كه ما در آن زندگي مي

هاي منحصر به فردي است، به اين معنا كه حتي تغييرات بسـيار انـدك    جهان داراي ويژگي
كند كه با تكامـل حيـات    هاي طبيعت، جهان را تبديل به نظامي مي در تركيب قوانين و ثابت
اين حقيقت كه جهان، مطابق تركيبـات خصـمانة كميـاب قـوانين و     . بشري در خصم است

شـود   كند، به عنوان تنظـيم دقيـق قـوانين طبيعـت شـناخته مـي       هاي فيزيكي رفتار مي ابتث
)Alfonseca, Soler Gil, 2013: 5 .(آوريم هايي از تنظيم دقيق را مي در ادامه، نمونه.  

  
  قدرت و نيروي الكترومغناطيس. 2

مبتنـي بـر    درصد كاهش در قدرت اين نيرو، ثباتي كه براي همة عناصر حيات 50براي مثال
تـر، تمـام عناصـر بـه جـز       كند و با اندكي كاهش بـيش  كربن ضروري است را تضعيف مي

افزايش نيروي الكترومغناطيس نيز همان تأثيري را دارد كه كاهش . روند هيدروژن از بين مي
  ).Collins, 2003: 180–181 Taken from Alfonseca, Gil(اين نيرو داشت 

در نسـبت بـا   (بود  تر مي درصد قوي 2مقدار خيلي كم مثلاً اي به  اگر نيروي قوي هسته
تـر   درصد ضـعيف  5اگر آن . شد ، تمام هيدروژن موجود به هليوم تبديل مي)نيروهاي ديگر

اگر . وجود بيايد توانست به داشت و نمي بود، برخلاف هيدروژن، هيچ هليومي وجود نمي مي
و . وجـود بياينـد   توانسـتند بـه   ها نمي رانبود، ابراخت تر مي اي كمي قوي نيروي ضعيف هسته

تـر   اگر نيروهاي الكترومغنـاطيس قـوي  . توانستند شكل بگيرند عناصر سنگين و متراكم نمي
اگـر ايـن   . داشت اي وجود نمي شدند و هيچ سياره ها كوچك، قرمز مي بودند، همة ستاره مي

كوتـاهي داشـتند    شـدند و حيـات   هـا خيلـي داغ مـي    بود، همـة سـتاره   تر مي نيرو كمي كم
)McMullin, 1993: 378.(  

دسـت آمـده    تازگي در علـم فيزيـك بـه    هايي كه به اين برهان درواقع بر اساس پيشرفت
اند،  هاي فيزيكي است، صورت گرفته است كه بر اساس آن اگر مقدار نيروهايي كه در ثابت
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س تنظيم دقيقـي كـه   بر اسا. پاشيد اندكي كاهش يا افزايش داشته باشد، جهان از هم فرو مي
كه اين  ها و مقدار ثابت نيروها وجود دارد، فيلسوفان و دانشمندان، احتمال اين بين اين ثابت

اما مانند هـر  . دانند بودن آن مي تر از تصادفي جهان را طراحي باشعور نظم داده باشد را بيش
كالاتي است؛ يكي برهان ديگري كه براي اثبات خدا ارائه شده است اين برهان نيز داراي اش

، اسـتاد  )Elliott Sober(كند اليوت سـوبر   ترين كساني كه به اين برهان انتقاد وارد مي از مهم
شود تا با شـرح   در اين طرح تلاش مي. است) Wisconsin(فلسفه در دانشگاه ويسكانسين 

ه شده است، هايي كه به آن داد برهان تنظيم دقيق، به انتقاد اين فيلسوف به اين برهان و پاسخ
  .پرداخته شود

  
  اصل انتروپيك. 3

مداري در  اصل انسان، )anthropic principle( جديدترين تفسير برهان نظم، اصل آنتروپيك
هـاي   اند در صـورتي كـه مقـادير برخـي ثابـت      دانان دريافته ر فيزيككثا. شناسي است كيهان

تـرين تغييـري    حتي كوچـك  و ديگر شرايط در جهان اوليه،) physical constants( فيزيكي
داشتيم   ، درنتيجه ما در اين جهان وجود نميشد يافت، تحقق حيات در جهان، ناممكن مي مي

اصـل  (توانستيم اين مقادير را مشاهده كنيم، اين مطلـب منجـر بـه اصـل انتروپيـك       و نمي
كـان  خوبي و باظرافت بـراي ام  رسد كه جهان به نظر مي چنين به .شده است 1)محوري انسان

  .تحقق حيات تنظيم شده است
دانان معتقدند، اگر يك جهان ممكن فيزيكي وجود داشته باشد، پس وجـود ايـن    فيزيك

برخـي  . كـه طراحـي وجـود دارد    العـاده پيچيـده شـاهد قـوي اسـت بـر ايـن        دستگاه فوق
اصـل  «دهندة اين است كه جهان بايد حيات داشته باشـد   پردازان فرضياتي را كه نشان نظريه

). Manson, 2003: 166(گيرنـد   دانند و آن را به عنوان نشانة وجود خدا مي مي» انساني قوي
هـاي   گويد كه اگر ثابت بيان ضعيف مي: اصل انتروپيك، دو بيان ضعيف و قوي داشته است

داشتيم تا اين حقيقت را مشاهده كنـيم،   داشتند، ما هم وجود نمي بنيادي جهان ما وجود نمي
داناني هم نبودند تا در مورد اين  داشت، فيزيك هايي وجود نمي اگر چنين ثابت به بيان ديگر

. انـد  و ديگران شرح داده) Brandon Carter(اين بيان را براندن كارتر . حقيقت، تفلسف كنند
بـه وجـود   ) John Wheeler(و جان ويلـر  ) J. D. Barrow(بارو . دي. اما بيان قوي، كه جي

كنـد كـه عمـلاً     كه اين اصول بنيادي، وجود ناظران آگاهي را وضع ميكند  آوردند اظهار مي
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دهند كه چرا بايد چنين  كنند و شرح مي ها انتخاب مي پارامترهايي را براي توصيف اين ثابت
  ).Davis, 1987: 141-142(هاي بنيادي با مقادير مشخص وجود داشته باشد  ثابت
  

  اثبات وجود خدا بر اساس تنظيم دقيق. 4
دگاه اجماع علمي اين است كه در اولين لحظه، در تاريخ جهـاني كـه مـا در آن زنـدگي     دي
مقدار اوليه، توزيع انـرژي و جـرم كـه بـا     (كنيم، شرايط اولية خاصي وجود داشته است  مي

همراه با برخي قـوانين و پارامترهـاي علمـي اساسـي كـه بـا       ) وجود آمدند شروع جهان، به
اشـاره  » جهان نارس«اجازه دهيد ما به اين جهان با عنوان . ندوجود آمد گيري جهان به شكل

كننـده، تجمـع    دورة انبساط بسيار سريع، خنـك (چه متعاقباً روي داده است  آن. داشته باشيم
وجـود   و اين باعـث بـه  ) ها؛ تكامل زندگي و غيره ها، سيارات، كهكشان مواد تا شكل ستاره

). Dennis, 2011: 140(ديگري شده اسـت  آمدن جهان نارس خاصي به جاي جهان ممكن 
كند كه اين جهان را بايد طراحي باشعور خلـق   برهان تنظيم دقيق بر اين اساس استدلال مي

تنها اين استدلال را، كه اگر خدا وجـود   اين برهان بايد استدلال قوي باشد، تا نه. كرده باشد
كند؛ بلكه اين امـر را نيـز اثبـات     داشته باشد؛ پس بايد تنظيم دقيق وجود داشته باشد، اثبات

كند كه بسيار غير محتمل است كه تنظيم دقيق وجود داشته باشد اگر خـدا وجـود نداشـته    
  ).Manson, 2003: 108(باشد 

بهتـرين  : بنـدي كـرد   توان به اين شكل صورت سير فكري تنظيم دقيق برهان نظم را مي
هاي ديگـر متعـين و متمـايز     ا از جهانگويند كه جهان م هاي فيزيكي معاصر به ما مي نظريه

هاي فيزيكي بنيادي  است، با توجه به ارزش بعضي پارامترهاي خاصي كه شامل مقدار ثابت
دهد كه اگر مقدار هر يك  تحقيقات اخير نشان مي. هاي شرايط اوليه است و مقدار مشخصه

كه ما در آن زندگي ها خارج از آن محدوده مرزي باشد، غير ممكن بود حياتي  از اين نظريه
بـر اسـاس ايـن پارامترهـاي فيزيكـي      ). Roberts, 2011: 288(داشـت   كنيم وجـود مـي   مي

كه اين پارامترهـا بـر اسـاس بخـت و      نخست اين: گيرند دانشمندان دو احتمال را درنظر مي
كه طراحي باشعور اين پارامترها و قوانين فيزيكـي را   وجود آمده است و دوم اين تصادف به

معتقدنـد  ) the likelihood principle(فيلسوفان بر اساس اصل احتمال . جود آورده استو به
كند كـه طراحـي    تر مي كه تنظيم دقيقي كه بين اين پارامترها وجود دارد اين احتمال را قوي

  .وجود آورده است باشعور اين جهان و قوانين دقيق آن را به
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كـه بـا    به تأييد يا تصديق است؛ يعني ايناستراتژي نخست اين برهان، رويكرد احتمالي 
 :White, 2000(رود  افزايش احتمالات يك فرضيه، تأييد يا تصديق آن فرضيه نيز بـالا مـي  

 Hbرا تأييد كند تـا فرضـية    Haتري  ، با احتمال بيشEبر اساس اصل احتمالات، اگر ). 261
  .Hbبر  Ha، شاهدي است به نفع Eرا، بنابراين 

  Hbبر  Haبه نفع  Eپس P(E|Ha)>P(E|Hb)اگر : اصل احتمالات
  :ورژن اصل احتمالات برهان نظم

(1) If p(E | Ha) > p (E | Hb) then E favours Ha overHb. 

(2) p (E | HD) > p(E | HC). 

(3) So Efavours HD over HC. 

HD :ها را خلق كرده است كه طراح باشعوري اين پديده فرض اين.  
HC :وجود آمده است جهان بر اساس بخت و تصادف بهكه  فرض اين.  

E :هايي از تنظيم دقيق كه در جهان وجود دارد  نمونه)Weisberg, 2005: 810 .(  درواقـع
هاي فيزيكي در جهان و تنظيم دقيقي كـه   اين برهان بر اساس اصل احتمال و همچنين ثابت

هـا از   كه اين جهان با اين ثابت اينكند احتمال  ها صورت گرفته است، بيان مي بين اين ثابت
كـه نتيجـه بگيـريم ايـن جهـان       تر است تا ايـن  جانب طراحي باشعور خلق شده باشد بيش

كنـد احتمـال    بنابراين يگانه چيزي كه اين برهان اثبات مـي . محصول بخت و تصادف است
  .اي را اثبات كند تواند هيچ امر يقيني شناختي است و نمي روان

نخسـت  : برهان تنظيم دقيق در ادبيات معاصر، مبتني بر دو فاكتور اسـت هاي  اكثر بحث
هاي فيزيكـي   كنند كه آيا ثابت برخي از متفكران مسئله كفايت مادي اين برهان را مطرح مي

تواننـد وجـود داشـته     هاي دقيقي هستند و يا مي راستي مرتبط با يك چنين نسبت مربوطه به
پسند  هاي دقيقي و در عين حال به همان معنا زندگي بتباشند بدون ارتباط با يك چنين نس

دهند كه  كه برخي نشان مي دوم اين). وجودآمدن حيات مبتني بر كربن شوند باعث به(باشند 
طبق نظـر ايـن منتقـدان،    . شود اين برهان به صورت قابل قبولي از تأثير انتخاب استنتاج مي

پسند،  ود حيات آگاه در اين حيات زندگيپسند، ممكن است نادر باشد اما وج جهان زندگي
زده  كشي، خود را شگفت شانس قرعه طور كه برندة خوش همان. يك چنين مشكلي را ندارد

اند كـه   بينند، فراموش كرده زده مي پسند نيز كه خود را شگفت بيند، ساكنان جهان زندگي مي
-Mcgrew, 2001: 1027(شود  زده مي هر كس ديگري خود را در اين وضعيت بيابد، شگفت
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كنند اين است كه تنظـيم دقيـق    ترين اشكالاتي كه به اين برهان وارد مي يكي از مهم). 1028
تواند باورهاي زيادي را مورد تأييد قرار دهد، اين اشكال به چنـدين شـكل ارائـه شـده      مي

ارائـه  به شكل زير ) David Harker(هاي آن را ديويد هاركر  ترين نسخه است كه يكي از مهم
  :دهد مي

  انگيزي در مورد تنظيم دقيق طبيعت جهان ما وجود دارد؛ چيزهاي شگفت. 1
هاي ممكن و هم فرضيات نظم، اگر صادق باشـند، تنظـيم دقيـق را بسـيار      هم جهان. 2
  دهند؛ انگيز ارائه مي تر به عنوان يك امر شگفت كم

ها مـورد تأييـد    همان پديده كنند، با ها مجهز مي فرضياتي كه فهم را براي درك پديده. 3
  گيرد؛ قرار مي

اي از تأييد را از شواهد تنظيم دقيق، ادعـا كنـد    تواند درجه اي مي بنابراين، هر فرضيه. 4
)Harker, 2011: 255 .( بر اين اساس، فرضيات زيادي در ارتباط با تنظيم دقيق جهان، وجود

خـي نظريـة اتفـاق و تصـادف را     كننـد، بر  هاي ممكن را مطرح مي دارد، برخي نظرية جهان
  .كنند و برخي فرضيات ديگر مطرح مي

  
  انتقاد سوبر بر برهان تنظيم دقيق. 5

برهان تنظيم دقيق، مورد انتقادهاي زيادي قرار گرفته است، برخـي بـا فرضـية تصـادف بـه      
امـا يكـي از   ... انـد و   هـاي ممكـن را مطـرح كـرده     اند، برخي نظرية جهان مقابله با آن رفته

كنند، نقدي است كه سوبر در مقالة معروف خود  ترين نقدهايي كه بر اين برهان وارد مي همم
گرفتن، تنظيم دقيق  ها، ماهي انتقال شواهد در ارتباط با فسيل: فقدان شواهد و شواهد فقدان«

خواهد به اين نتيجه برسـد كـه    سوبر در اين مقاله، مي. كند ، مطرح مي»هاي آتشين و جوخه
كند  كه هيچ شاهدي وجود ندارد نيست و اين نكته را مطرح مي واهد، به معناي اينفقدان ش

ها، تحت تأثير انتخاب ماست،  هاي دقيق بين آن هاي فيزيكي و نسبت كه مشاهدة ما از ثابت
درنتيجه ما با يك برابري احتمالات در نسبت با دو فرضية تصادف و فرضية طراح باشـعور  

  .مواجه هستيم
  :پردازد شناختي خودش مي اساس اصل احتمالات به شرح اصل معرفتسوبر بر 

دقيقاً زماني كه . است H2بر فرضية  H1به نفع فرضية  Eگويد شاهد  قانون احتمالات مي
Pr(E|H1)>Pr(E|H2) .اي كه در آن  و درجهE  به نفعH1  برH2 شود با ايـن   گيري مي اندازه
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از نظـر سـوبر، اصـل    ). Pr(E|H1)|Pr(E|H2) )Sober, 2008: 45: نسـبت احتمـالات اسـت   
گويد شواهد به نفع يك فرضيه بيش از فرضيه ديگر است اما چيـزي در   احتمالات فقط مي
شناسـي   اصل معرفت). Roberts, 2011: 291(گويد  آوري شواهد به ما نمي مورد روش جمع

. كميات يكي بخش كيفيات و ديگري بخش: سوبر بر اساس اصل احتمالات، دو بخش دارد
اي را تصديق كنند، اين شواهد به نفـع فرضـية    گويد كه اگر شواهد نظريه بخش كيفيات مي

سوبر مخالف اين امر اسـت؛  . كه به نفع عدم آن فرضيه باشد مرتبط با آن نظريه است تا اين
شود ما بايـد آن را در نسـبت بـا هـر دو طـرف       كند زماني كه شاهدي ارائه مي وي بيان مي
كه  يكي اين: شود در بخش كميات دو نكته در مورد شواهد مطرح مي. ظر بگيريمفرضيه درن

گاهي مجموع شواهد بيش از اجزائش است؛ مثلاً فرض كنيـد شـما آشـپزي در رسـتوران     
تر اسـت از زمـاني    جا شواهد قوي دهد در اين هستيد و مشتري سفارش نان و تخم مرغ مي
بدانيد كه بايد براي او صبحانه، نان و تخم مـرغ  كه مشتري فقط سفارش نان بدهد، اما شما 

دهد و شما از رفتـار هـر روز او حـدس     اما فرض كنيد مشتري هيچ سفارشي نمي. بياوريد
جـا اگـر وي فقـط سـفارش نـان       خواهد، در اين زنيد كه او صبحانه، نان و تخم مرغ مي مي

جـا اجـزاي    در ايـن تر از حدس شما در مورد صبحانه اسـت؛ يعنـي    بدهد، اين شاهد قوي
  ).Sober, 2009: 66-67(تر از كل شواهد است  شواهد، قوي

ترين توصيف شاهد، در نسـبت بـا ارزيـابي ايـن      ترين و ضعيف اين نكته در مورد قوي
  شعار، در مورد فقدان شواهد است، زيرا گزارة

  »صادق است Eكنم كه  من مشاهده مي«
  .كاذب باشد Eكنم كه  نمي تر از اين گزاره است كه مشاهده منطقاً قوي

فـرض  . صـادق باشـد   Eصادق است، مستلزم اين است كه  Eاگر شما مشاهده كنيد كه 
كه برخي فرايندها  يا اين(كه برخي موجودها وجود دارند  شاهدي خواهد بود بر اين Eكنيد 

. اسـت » شـاهد غايـب  « Eاست و بنـابراين نقـيض   » شاهد حضور« E؛ يعني )افتند اتفاق مي
در شـيفت  . ، يك مورد از فقدان شواهد است(O(E)-)صادق است،  Eكه  نكردن اين دهمشاه

ايـن  . گيـرد  حركتي از شاهد غايب به فقدان شواهد صورت مي O(E)به نقيض  Eاز نقيض 
توانـد باعـث ايجـاد تغييـر در      تر، مي تر به گزارة منطقاً ضعيف تغيير از يك گزارة منطقاً قوي

  ).ibid: 68(تاني كه در مورد نان و تخم مرغ پيشنهاد شد شواهد بشود، همانند داس
هـاي   ، از نظريـه »فقـدان شـواهد، شـواهد فقـدان نيسـت     «سوبر براي تأييد شعار خـود  

هايي كه  كند؛ يكي از نظريه هايي از متفكران ديگر استفاده مي شناسان و همچنين مثال زيست
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گرايـان،   است كه بر اسـاس آن، تكامـل  هاي واسطه  كند نظرية فسيل در اين باره استفاده مي
  شوند كه موجودات داراي اصل و نژاد مشتركي هستند؛ مدعي مي

، يك نژاد مشترك Yو  Xكنيد، دو نوع از موجوداتي، مانند  كه مشاهده مي فرض كنيد از اين
ها  براي آورن شواهد بر اين مسئله، شما ممكن است به تفاوت. شويد زده مي دارند، شگفت

كـه در  ) هم به صورت فنوتيك و هـم بـه صـورت ژنتيـك    (ها نگاه كنيد  هاي آن و شباهت
اما صفات يك شيء سوم نيز ممكـن اسـت مـرتبط    . هاي اين دو نوع، وجود دارد مشخصه

نمايش  Yو  Xاش، بين  كنيد كه مقدار مشخصه شما فسيلي را مشاهده ميفرض كنيد . باشد
يك نژاد  Yو  Xهاي فسيلي، در اين مسئله كه آيا  چگونگي كشف اين واسطه. شود داده مي

  .گذارد مشترك دارند، تأثير مي
كه نژاد مشـتركي   هاي واسطه، شاهدي است بر اين اند كه فقدان فسيل گرايان، مدعي خلقت
انـد، پاسـخ    گرايان با اشاره به چندين فسـيل واسـطه كـه كشـف شـده      تكامل. داردوجود ن

ها، خزندگان با  كه دايناسورها با پرندگان لينك شدند، چهارپايان با ماهي دهند؛ يعني اين مي
  ).ibid: 69(ها  پستانداران و پستانداران خشكي با نهنگ

فرضية نـژاد مشـترك   : شود رح ميهاي واسطه، مط بنابراين دو فرضيه، در نسبت با فسيل
(CA)  و فرضية نژاد جداگانه(SA) .كه  حاصل كلام اينCA  وSA  هـاي متفـاوتي را    پاسـخ

با توجـه بـه   . كنند هاي واسطه وجود دارند يا خير، فراهم مي براي اين مسئله كه آيا صورت
داشته باشند، ها بايد وجود  دهد كه آن پاسخ مي) CA )gradualismفرضية تغييرات تدريجي، 

ايـن فقـط قـدمي    . ها ممكن است وجود داشته باشـند  دهد كه آن پاسخ مي SAدر حالي كه 
 ):ibid: 70(كوتاه در پيروي از نابرابري احتمالات است 

Pr(an organism intermediate between X and Y existed|CA) > Pr(an organism 

intermediate between X and Y existed|SA).2 

كـه بايـد بـين وجـود      جا مدنظر داشـته باشـيم؛ يعنـي ايـن     ما بايد نكتة مهمي را در اين
همان طور كه مشاهده . هايي، تمايز قائل شويم هاي واسطه و مشاهدة ما از چنين فسيل فسيل
هايي است تا زماني كه تغيير تـدريجي   كنيم، فرضية نژاد مشترك، متعهد به وجود واسطه مي

هـاي واسـطه را    كه ما بايد اين صـورت  ضية نژاد مشترك تضميني بر ايناما فر. صحيح باشد
اند، و چـه   ها اغلب چگونه فسيل شده اين بستگي به اين دارد كه آن. دهد مشاهده كنيم، نمي

شناسـان   هـا را زيسـت   كـه چقـدر از ايـن فسـيل     گذرد و ايـن  ها مي بودن آن مقدار از فسيل
خواهد بيان كند، اين است كه فقدان شواهد به  جا مي ينچه سوبر در ا آن. اند آوري كرده جمع
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، مشاهده Yو  Xاند فسيلي را بين  شناسان نتوانسته كه زيست معناي شواهد فقدان نيست؛ اين
  .كنند به اين معنا نيست كه چنين فسيلي وجود ندارد

ايـن دو  ، در مـورد  CAو  SAهاي  چه فرضيه ها و آن بنابراين سوبر بين دو نوع از گزاره
  :شود گويند، تمايز قائل مي گزاره مي

  .وجود دارد Yو  Xيك موجود واسطه بين 
  .وجود ندارد Yو  Xهيچ موجود واسطه بين 

  :گويند چه اين دو فرضيه در مورد جفت دوم مي سپس آن
  .وجود دارد Y و  Xاي بين  كنيم كه موجود واسطه ما مشاهده مي
  ).ibid: 74(وجود دارد  Y و  Xاي بين  كنيم كه موجود واسطه ما مشاهده نمي

هاي نوع اول را توصيف  مرحلة مقدماتي گزاره: جا وجود دارد بنابراين دو مرحله در اين
وجـود   اي بـه  جا فراينـد سـه مرحلـه    در اين. هاي نوع دوم را كنند، مرحلة معرفتي، گزاره مي
اي بـين سلسـلة    و مشاهدة ما از آن اثـر؛ يعنـي فراينـد سـه مرحلـه      آيد بين منبع اثر، اثر مي

مرحلة مقـدماتي ارتبـاط   . هاي واسطه هاي واسطه، و مشاهدة ما از اين فسيل ها، فسيل فسيل
هـا و   دهد و مرحلة معرفتي ارتباط بين فسـيل  ها را مورد بررسي قرار مي بين سلسله با فسيل

ن معناست كـه دو نـوع تفكيـك شـواهد وجـود دارد و      اين به اي. ها مشاهدة ما از آن فسيل
  .سان برخوردارند ها واقع شوند، دو فرضيه از احتمال يك كه هر كدام از تفكيك هنگامي

هاي  كند، اين است كه ما در مشاهدة ثابت اشكال ديگري كه سوبر بر اين برهان وارد مي
 observational selection(اي  ها، تحـت تـأثير انتخـاب مشـاهده     فيزيكي و مقدار اين ثابت

effect (فرض كنيد شما از تـوري  : كند وي مثالي از ادينگتن، در اين زمينه مطرح مي. هستيم
كنيـد كـه همـة     گيـري كنيـد و مشـاهده مـي     هاي درياچه را انـدازه  كنيد تا ماهي استفاده مي

مشـاهده، بـه نفـع    رسد اين  نظر مي در ابتدا به. اينچ طول دارند 10هاي در تور بيش از  ماهي
اينچ طول دارند به جاي اين فرضيه  10هاي درياچه بيش از  اين فرضيه است كه همة ماهي

شويد  اما شما سپس متوجه مي. اينچ طول دارند 10ها فقط بيش از  درصد آن 50كه بگوييم 
شود كه شما تشخيص دهيد  اين باعث مي. اينچ عرض دارد 10هايي دارد كه  كه تور سوراخ

كه آن فرضـيه در مـورد درياچـه     عاتتان محدود به اين مشاهده است، صرف نظر از ايناطلا
  ).Sober, 2004: 129(صادق باشد يا خير 
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ها نباشيم، هرگز مشاهده نخواهيم كرد كـه   وجوي فسيل از نظر سوبر، اگر ما در جست
يـا  صـادق باشـد    CAكـه فرضـية    ، وجود دارد، صرف نظر از ايـن Yو  Xهايي بين  واسطه
هـاي درياچـه را بـا تـور ادينگـتن بگيـريم، تضـمين         همين طور اگر ما مـاهي . SAفرضيه 

كه همـة   اينچ طول دارند، صرف نظر از اين 10هاي اين تور بيش از  خواهيم كرد كه ماهي
در مـورد اول مـا   . هـا  درصـد آن  50اينچ طول دارند يا فقط  10هاي درياچه بيش از  ماهي

جـا   چه در اين كنيم، اما آن در صورتي كه در مورد دوم مشاهده مي قادر به مشاهده نيستيم،
جا  در اين. مهم است اين است كه در هر دو مورد ما با عدم موفقيت شواهد مواجه هستيم

منابع و مشاهدات بر اساس اصل برابري احتمالات در نسبت با هـر دو فرضـيه از نسـبت    
كنـد؛ اگـر شـما     ن تنظيم دقيق نيز صدق مياين امر در مورد برها. سان برخوردار است يك

هاي فيزيكي در حوزة محـدودي قـرار دارنـد كـه      كنيد كه ثابت زنده هستيد و مشاهده مي
ها هستيد، صـرف نظـر    شود حيات وجود داشته باشند، شما محدود به كشف آن باعث مي

بخـت و   ها و مقاديرشان را طراح هوشمندي مقرر كـرده يـا بـر اسـاس     كه آيا ثابت از اين
  ).Sober, 2009: 77-78(اند  وجود آمده تصادف به

تواند ارتباط بين منبع و مشاهده را توضيح  سوبر معتقد است كه برهان تنظيم دقيق، نمي
صورت شما  در تور ادينگتن اگر شما قدرت انتخاب در مورد تور داشته باشيد، در اين. دهد
، )اينچ 2(هاي كوچك  يا توري با سوراخ) چاين 10(هاي بزرگ  توانيد از توري با سوراخ مي

آمـده   دست توانند اطلاعات به استفاده كنيد، اكنون محتواي تور دو علت دارد كه هر كدام مي
هـاي بـزرگ اسـتفاده كنيـد،      اگر شما از توري بـا سـوراخ  . در مورد ديگري را از بين ببرند

هـاي ايـن    تي در مورد تركيب ماهيها، اطلاعا كردن به محتواي اين سوراخ توانيد با نگاه نمي
اينچ طـول   10هايي باشد كه همه بيش از  و اگر درياچه شامل ماهي. دست آوريد درياچه به
هايي كه در آن وجود دارد، بگوييد كـدام تـور مـورد     كردن به ماهي توانيد با نگاه دارند، نمي

مانـد   مشاهده مبهم بـاقي مـي  جا ارتباط بين منبع و  استفاده قرار گرفته است، بنابراين در اين
)ibid: 78-79 .( برهان تنظيم دقيق، شبيه مثال تور ادينگتن، شامل بيش از يك سلسله از منبع

اي كـه شـما    اي وجود دارد كه بـه مشـاهده   تا اثر تا مشاهده است؛ يعني يك فرايند مشاهده
رگ اسـتفاده  هـاي بـز   در مورد تور شما از تـوري بـا سـوراخ   . شود دهيد منجر مي انجام مي

در مورد برهان تنظيم دقيق، اين شما هستيد، يك موجود زنده، كسـي كـه قبـل از    . ايد كرده
وجود شما تأثيري در . هاي فيزيكي، حقيقي هستند مشاهده وجود دارد تا تصديق كند، ثابت

ها  ايد كه ثابت گذارد، اما در اين مورد كه آيا شما مشاهده كرده ها دارند نمي مقداري كه ثابت
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اين نكته مهم است كه در هر دو مثال، فرايند مشاهده، . گذارد حقيقي هستند يا خير، تأثير مي
كند  آوردن هر گونه اطلاعاتي، در مورد وضعيت منبع، جلوگيري مي مشاهدة شما را از فراهم

)ibid: 80 .(ن خواهد بيان كند اي ـ جا مي چه سوبر در انتقادش به برهان تنظيم دقيق در اين آن
، و تصادف IDكنيم با هر دو فرضيه  هاي فيزيكي كه ما مشاهده مي است كه نسبت بين ثابت

سـان   سان است؛ يعني هر دو فرضيه بر اساس اصل احتمالات، از نسبت و برابـري يـك   يك
طراحـي هوشـمند و اسـتدلال    «اي بـا عنـوان    اش را در مقالـه  وي ايـن نظريـه  . برخوردارند

، در مورد نظم موجود 2002در ) intelligent design and probability reasoning(» احتمالي
  ).Sober, 2002: 65-80(كند  در جهان طبيعت و موجودات زنده نيز مطرح مي

كند، در مثـال   هاي زماني را مطرح مي ، شاخص»تأثير انتخاب مشاهده«سوبر براي درك 
در . مانـد  بدون تغيير باقي مي است و پس از آن t1اي در  ها، تركيب درياچه، مجموعه ماهي

t2 در . دهم كنم و آن را در آب قرار مي من يك تور انتخاب ميt3 كنم  من تور را بررسي مي
در برهان تنظيم دقيق، فرضية . اينچ طول دارند 10ها بيش از  كنم كه همة ماهي و مشاهده مي

ID هاي فيزيكي در  يا تصادف، مجموعة مقدارهاي ثابتt1 ين مقدارها پس از آن هستند و ا
هـا،   كنم كه ثابـت  من مشاهده مي t3در . آيم وجود مي من به t2در . مانند بدون تغيير باقي مي

اي و  شـده، فراينـد مشـاهده    ايدة كلي اين است كه ما بتوانيم از منابع تركيب. حقيقي هستند
بنـابراين هـر دو    .كردن هر كدام به دورة زماني خودش، پرهيز كنيم نتايج مشاهده، با موكول

  :فرضيه از احتمال برابر برخوردارند
Pr(I observe at t3 that the constants are right|the values of the constants are set by 

an intelligent designer at t1& I am alive at t2) = Pr(I observe at t3 that the constants 

are right|the values of the constants are set by a chance process at t1& I am alive at 

t2) (Sober, 2009: 83).3 

كنـد كـه    ، تضـمين نمـي  t2كند اين است كه وجود زندة مـن در   چه سوبر مطرح مي آن
ها در همان زمان حقيقي هستند،  نيز حقيقي باشند، با توجه به اين مطلب، ثابت t3ها در  ثابت
ها در هر  حتي اگر ثابت. صادق باشد يا فرضية تصادف IDكه خواه فرضية  نظر از اين صرف

بر فرضية تصادف نيست چـون ممكـن    IDدو زمان حقيقي باشند اين مطلب به نفع فرضية 
سوبر معتقد اسـت كـه   ). ibid: 87(آن وجود داشته باشد هاي ديگري در كنار  است مشاهده

كه ما وجود داريم، پس جهان بايد طوري تنظيم شده باشد تـا امكـان حيـات را فـراهم      اين



 اجهة سوبر و مدافعان برهانبررسي مو: برهان تنظيم دقيق   84

  

آورد، خواه طراحي وجود داشته باشد يا وجود نداشته باشد، بنابراين تنظيم دقيـق، ضـرورتاً   
  ).Sober, 2004: 145(كند  اطلاعاتي در مورد طراحي باشعور فراهم نمي

  
  پاسخ به انتقاد سوبر. 6

وي . اسـت ) Weisberg(يكي از فيلسوفاني كه به انتقاد سوبر پاسـخ داده اسـت، وايزبـرگ    
معتقد است كه حتي اگر مشاهدة ما ناگزير از اين امر باشد تا ناظران هوشمندي وجود داشته 

اي باشند،  تأثير انتخاب مشاهده هاي فيزيكي را مشاهده كنند و بنابراين تحت باشند كه ثابت
ناگزير از اين امر نيست كه وجود ما به عنوان نـاظران هوشـمند، در يـك سيسـتم فيزيكـي      

آمدم كه من نـاظري هوشـمند    وجود مي حتي اگر من با اين شناخت به. اي قرار دارد پيچيده
يـك  هستم، ممكن است صرفاً يك روح كارتزيني بودم بدون هيچ جسـم فيزيكـي كـه در    

توانستم حيات هوشمند را در يك جهان پيچيده تشخيص  جهان ساده فيزيكي ساكنم، اما مي
بنابراين تنظيم دقيق جهان، اين فرضيه كه جهان را طراح باشعوري خلق كـرده اسـت   . دهم
وجـود آمـده اسـت     كه بگوييم بـر اسـاس فراينـدي تصـادفي بـه      كند تا اين تر تأييد مي بيش

)Weisberg, 2006: 3.(  
دهـد؛ فـرض كنيـد شـما را      سويين برن نيز اشكال سوبر را با مثالي از لسلي پاسـخ مـي  

ها به طور عالي محيط اطراف  تايي مورد هدف قرار گرفته است، همة نشانه12جوخة آتشين 
آيـا  . ايـد  گلوله شليك شـده اسـت امـا شـما هنـوز زنـده       144بسته  چشم. اند را آتش كرده

اند يا  ها با هدف خاصي به اشتباه رفته دانيد كه نشانه ين فرضيه ميماندن خود را به نفع ا زنده
در كـار  ) تأثير انتخاب مشـاهده ( OSEبر اين فرض كه اين يك اتفاق تصادفي بود؟ يا يك 

البتـه پاسـخ شـهودي ايـن اسـت كـه       . ايد مشاهده كنيد كه زنده نيستيد است چون نتوانسته
مهم نيست كه . ايد ا با طرح و برنامه زنده ماندهماندن شما شاهدي قوي است بر كه شم زنده

بودن قابل ملاحظة  شما نتوانستيد مرگ خودتان را مشاهده كنيد، مهم اين است كه شما زنده
رغم  توانيد نظم را در اين مورد استنتاج كنيد، علي ايد و اگر شما مي خودتان را مشاهده كرده

نتاج را در برهان نظم كيهاني نيز داشته باشيد بوديد همان است ، شما بايد قادر ميOSEحضور 
)Swinburne, 1990: 166 .( وايزبرگ به شكلي استدلال و اشكال سوبر بر برهان تنظيم دقيق

اي باشيم اما در  توانيم تحت تأثير انتخاب مشاهده كند كه ما مي پذيرد، بنابراين بيان مي را مي
اما نقد سويين برن بر اعتـراض سـوبر   . استاي كه به شكلي دقيق تنظيم شده  جهان پيچيده
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، مثـال جوخـة   )تور ادينگتن(تري است، سويين برن در برابر مثال سوبر  تر و جدي نقد مهم
كـه تحـت تـأثير انتخـاب      كند بدون اين كند كه فرضية طراح را تأييد مي آتشين را مطرح مي

  .اي ما باشد مشاهده
دانـد، بيـان    ن با نظم كيهاني را نادرست مـي سوبر در عين حال كه مقايسه بين جوخة آتشي

درست اسـت، امـا بـر    ) conditionalization(كند كه جوخة آتشين بر اساس برهان شرطي  مي
كه آتش جوخه به زنـداني اصـابت نكـرده     يعني از اين. اساس اصل احتمالات نادرست است

 فرضية تصادف منتفي توان نتيجه گرفت كه قصد و نيتي در كار بوده است، يعني كلاً است، مي
شود كه شواهد به نفع يك فرضـيه در   اما بر اساس اصل احتمالات دو فرضيه مطرح مي. است

  ).Sober, 2004: 133(تري برخوردار است  نسبت با فرضية ديگري، از احتمال بيش
توان انواع گوناگون زنداني را درنظر گرفت،  حل اين است كه مي مشكل سوبر در اين راه

ماندنشـان بـا طـرح و     هان شرطي را در اختيار ندارند اما هنوز بايد فكر كنيم كه زنـده كه بر
فـرض  : كنـد  مثال زير را پيشنهاد مـي ) Frank Arntzenius(فرانك ارتزنوس . تدبير بوده است

دانـد كـه    كنيد زنداني مانند قبل در مقابل جوخة آتشين قرار گرفته است، امـا ايـن بـار مـي    
انـد،   هـايي كـه هرگـز تسـت نشـده      هاي تجربي است، اسـلحه  ه از اسلحهاعدامش با استفاد

زنـداني هـيچ   . Bو نـوع   Aها دو نـوع اسـت؛ نـوع     داند كه اين اسلحه همچنين زنداني مي
هـا دارد تـا    ها ندارد اما شناخت خوبي از ساختار اسـلحه  كدام از اين اسلحه اي با هيچ تجربه

گيـرد   بر اساس اين اطلاعات، زنداني نتيجه مي. كند ميتر كار  نتيجه بگيرد كه كدام نوع دقيق
شود و زنـداني بـدون صـدمه ايسـتاده      تير شليك مي 44. است Bتر از نوع  ، دقيقAكه نوع 

استفاده كرده است يـا نـوع    Aاي بايد بگيريم؟ جوخة آتشين از اسلحة نوع  است، چه نتيجه
Bاي جلـوگيري   شود تا از هر نتيجه ث ميكه ناتواني زنداني در مشاهدة اعدامش باع ؟ يا اين

  )Weisberg, 2005: 814(كند؟ 
است چـون   Aماندنش به نفع فرضية نوع  واضح است كه زنداني بايد نتيجه بگيرد كه زنده

دهد كه زنـداني اطلاعـات زيـادي     مثال ارتزنوس نشان مي. گلوله به خطا رفته است 144همة 
اي در مـورد اسـتفادة جوخـة     ، چون او هـيچ تجربـه  p(A|E)>p(B|E)ندارد تا نتيجه بگيرد كه 

او همچنين اطلاعـات كـافي نـدارد تـا نتيجـه بگيـرد كـه        . هاي تجربي ندارد آتشين از اسلحه
p(E|A)>p(E|B)هايي در  بيني شود تا پيش ها، باعث مي ، چون شناختش در مورد ساختار اسلحه
ي زندان به اندازة كافي هست تا نتيجـه  اما اين شهود برا. ماندنش داشته باشد مورد شانس زنده

 ).ibid: 815(، استفاده كرده است Aهاي نوع  بگيرد كه جوخة آتشين از اسلحه



 اجهة سوبر و مدافعان برهانبررسي مو: برهان تنظيم دقيق   86

  

كند، بر ايـن اسـاس زنـداني     تري را به سوبر وارد مي وايزبرگ در اين مقاله، انتقاد جدي
بـر  بدون هيچ شناخت تجربي و بدون شناخت كافي، در نسبت با هـر دو فرضـيه، و فقـط    

تري را به يك فرضيه در نسبت با فرضيه ديگـر   تواند احتمال بيش اساس شهود خودش مي
توان اين احتمال را كه تنظـيم دقيـق را طراحـي     بنابراين در برهان تنظيم دقيق نيز مي. بدهد

  .تر از فرضية تصادف دانست وجود آورده است بيش باشعور به
  

  گيري نتيجه. 7
ها، بر وجـود طراحـي    هاي فيزيكي و مقدار دقيق اين ثابت ثابت برهان تنظيم دقيق بر اساس

شود؛ گروهي  كند، در مقابل اين استدلال، فرضيات گوناگوني مطرح مي باشعور استدلال مي
وجود  كنند، يعني تنظيم دقيق جهان بر اساس بخت و تصادف به فرضية تصادف را مطرح مي
هـاي ممكـن    كـه جهـان   كنند؛ يعني ايـن  يهاي ممكن را مطرح م آمده، گروهي مسئلة جهان

  .كنيم هاي ممكني است كه مشاهده مي بسياري وجود دارد و جهان ما يكي از اين جهان
هاي مهمي كه به اين برهان وارد شده است اعتـراض سـوبر اسـت،     اما يكي از اعتراض

، شـواهد  فقدان شـواهد «كند؛ شعار  سوبر چند اشكال مرتبط به هم را به اين مسئله وارد مي
ايم شواهدي بـه   كه ما نتوانسته ها، معتقد است اين ، سوبر با تشريح مثال فسيل»فقدان نيست

كه ما  نفع يك فرضيه بيابيم به اين معنا نيست كه هيچ شاهدي در اين زمينه وجود ندارد، اين
اين معنا هاي دقيقي هستند به  ايم كه مقدارهاي دقيقي دارند و داراي نسبت هايي را يافته ثابت

هـايي وجـود دارنـد كـه واجـد ايـن        كه ثابت نيست كه شواهدي وجود نداشته باشد بر اين
اشكال ديگري كه بـه ايـن   . ها نيستند يا مقدارشان در طول زمان تغيير نكرده است مشخصه

هـاي   است؛ بر اين اساس، مشاهدة ما از ثابـت » اي تأثير انتخاب مشاهده«كند  برهان وارد مي
  .ها، تحت تأثير انتخاب ما به عنوان ناظراني هوشمند قرار دارد قدار آنفيزيكي و م

تـأثير انتخـاب   «يم دقيـق، يعنـي   تنظبعضي از متفكران معتقدند كه انتقاد سوبر بر برهان 
هاي ممكن است و به شكلي در تأييد ايـن فرضـيه    ، شكل ديگري از فرضيه جهان»مشاهده
توان به اين نظريه قائل بـود   توان گفت تا حدودي مي مي). Rodney, 2002: 306-309(است 

هاي  توانيم جهان خودمان را مشاهده كنيم و قادر به بررسي جهان از اين منظر كه ما فقط مي
چه مد نظر سوبر است ايـن نيسـت؛ از نظـر وي مـا حتـي در       ممكن ديگري نيستيم، اما آن
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اي هسـتيم و   عرض تأثير انتخاب مشـاهده هاي جهان فيزيكي خودمان نيز در م مشاهدة ثابت
  .اند هايي در اين جهان وجود دارد كه مشاهده نشده شايد ثابت

گيرد اين است كه ما در نسبت با دو فرضية طراحي باشـعور و   نتيجة پاياني كه سوبر مي
كه چه بگوييم تنظيم دقيق  فرضية تصادف، با يك برابري احتمالات مواجه هستيم، يعني اين

وجود آورده است و چـه بگـوييم محصـول فراينـدي تصـادفي       را طراحي باشعور بهجهان 
  .ساني برخوردارند كند، هر دو از احتمال يك است، تفاوتي نمي

  
  نوشتپي

 

 .، ترجمه كرده است»بنياد بشر«، اصل انتروپيك را فرهنگ علوم انساني داريوش آشوري در. 1
وجـود دارد در نسـبت بـا فرضـية نـژاد مشـترك، از        Yو  Xاين گزاره كه موجودي بين موجود . 2

وجـود   Yو  Xتري برخوردار است در نسبت با اين گزاره كه موجودي بين موجود  احتمال بيش
  .دارد در نسبت با فرضية نژاد جداگانه

هـا   كه مقدار ثابت در نسبت با اينها حقيقي هستند  كنم ثابت ، مشاهده ميt3اين گزاره كه من در . 3
زنده هستم، با اين  t2وجود آورده است و من در  طراح هوشمندي به t1اي هستند كه در  مجموعه

هـا   كه مقدار ثابـت  ها حقيقي هستند در نسبت با اين كنم كه ثابت ، مشاهده ميt3گزاره كه من در 
زنده هستم، از احتمال  t2آمده و من در وجود  با فرايندي تصادفي به t1اي هستند كه در  مجموعه

  .برابري برخوردار است
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