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  چكيده
شـرور  فيلسوف دين معاصر، ويليام لئونـارد رو، بـا تلفيـق سـه قرائـت ممكـن از       

ادعاي او اين اسـت كـه   . اي، برهاني الحادي را بر اساس شر طرح كرده است قرينه
دهند كه اگر خـداي اديـان ابراهيمـي وجـود      شرور بسياري در جهان واقع رخ مي

كه خير برتري از دست برود يا ضرورت تجويز شـري   آن  توانست بي داشت مي مي
او در تقريرهـاي متـأخر خـود    . كند جلوگيريبارتر پيش آيد از آن  مراتب فاجعه به
توانيم خداوند را بـه فـرض وجـود، بـراي تجـويز آن       گونه شرور را كه ما نمي اين

  .نامد وجه مي توجيه كنيم شرور بي
مصـاديقي ارائـه دهنـد تـا      انـد  بسياري از فيلسوفان دين كوشيده ،هاي اخير در دهه

مسئلة اختفاي الهي اسـت كـه   يكي از اين مصاديق برهان فوق را به اثبات برسانند؛ 
به صورت برهاني الحادي عليه خداباوري اقامه آن را شلنبرگ  .بار جان ال نخستين

هـا هسـتند كـه بـراي      كـم برخـي از انسـان    ادعاي شلنبرگ آن بود كه دسـت . دكر
انـه  دشان به خداوند در طول زنـدگي خـود صـادقانه، صـميمانه و مج     سرسپردگي

نسـاختن   اي از وجود او را بيابند؛ اما خداوند بـا آشـكار   هكوشند تا قرينه يا نشان مي
. كنـد  اين امكان را از ايشان سلب مي ،هاي وجود و حضورش نشانه يخود و اختفا

ايمان به او ميسر باشـد، خداونـد بـا     ةواسط  به فقطو رستگاري  رداگر او وجود دا
بـه  . ده اسـت اش سلب كـر  اختفاي خويش اين رستگاري و خير جاودان را از بنده

سـعادت و  اگر خداوند وجود داشته باشد هيچ توجيهي براي سـلب   ،باور شلنبرگ
  .اش نداشته است رستگاري بنده
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مصداقي از شـرور تلقـي    ةتواند به مثاب اما پرسش اين است كه آيا اختفاي الهي مي
  راستي براي اختفاي خداوند توجيهي متصور نيست؟ شود؟ و آيا به

وجـه رو گنجانـد و    فاي خداوند را در صورت برهـان شـر بـي   توان اخت اگرچه مي
يـك   بـه عنـوان  رسد كه ايـن اسـتدلال    نظر مي ظاهر معتبر فراهم آورد، به برهاني به

. قياسي، و نه حتي صورتاً قياسي، بسيار شـكننده اسـت   صوري شبه به لحاظبرهانِ 
مثابة  تفاي الهي به تواند پاسخي در برابر برهان اخ آزادي اختيار و فاصلة معرفتي مي

  .وجه فراهم سازد مصداقي از شر بي
شـلنبرگ، آزادي  . وجه، ويليام لئونارد رو، اختفاي الهي، جان ال شر بي :ها دواژهيكل

  .اختيار، فاصلة معرفتي
  

  مقدمه. 1
اختفاي الهـي و   ةارتباط ميان مسئل كردن مشخص ،تحليلي معاصر ةهاي فلسف يكي از دغدغه

شـلنبرگ،  . بار فيلسوف دين كانادايي معاصر، جان ال يناختفاي الهي نخست. شر است ةمسئل
به صورت برهاني الحادي عليه وجود خدايي كه باورمندان به اديان ابراهيمـي مـدعي   آن را 

اي بـر كـذب خـداباوري تلقـي      بودن خداوند را قرينه او مستور. دكروجودش بودند مطرح 
بـه بـاور او   . سـازد  تـر مـي   اختفاي خداوند عـدم او را محتمـل   كرده و بر اين باور است كه

توان، عـالم مطلـق،    همه ، يعنيخداي اديان توحيدي ةكم با چهار خصيص بودن دست مستور
گرچه ادعاي شـلنبرگ آن اسـت كـه ايـن     . ناسازگار است ،نهايت مهربان و بي ،خير محض

مه شده است اما بسياري از متفكـران  شر اقا ةمسئله به نحو كاملاً مستقل و متمايزي از مسئل
همچنـين تحليـل   . انـد  اي تلقي كرده مصداقي از شرور قرينه ةيا ضمني آن را به مثاب اآشكار

وجـه   هـيچ  بودن خداوند از بندگانش را بـه  اي است كه خفي گونه شلنبرگ از اين مسئله به
وجهي را  ز شرور بيترتيب برهان جان شلنبرگ مصداقي ا بدين. دكرتوان توجيه  ممكني نمي

ايـن نوشـتار بـر آن اسـت كـه      . كند كه ويليام رو سعي در اثبات آن دارد به اذهان متبادر مي
  .بپردازد  و نقد الزامات و پيامدهاي آن ها، آن ضمن تحليل هر دو مسئله به تبيين ارتباط

  

  برهان الحادي جان شلنبرگ بر مبناي اختفاي الهي. 2
  تقرير نخست 1.2

هاي كلامي  بودن خداوند در ميان پيروان اديان ابراهيمي و در بحث چرايي مستورپرسش از 
جـان شـلنبرگ در    بـار  دارد امـا نخسـتين   ،نزديك به عمر اين اديان توحيدي ،قدمتي ديرينه
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او استدلال خـود را در قالـب يـك برهـان     . كار برد بهآن در قالب يك برهان الحادي  1993
بودن خداونـد بـه عنـوان     ترتيب او بر آن بود كه نشان دهد مستوربدين . اي اقامه كرد قرينه
كم قادر اسـت   دست ،شكلي قطعي اثبات كند  خدا را به ماگر نتواند عد ،اي بسيار مهم قرينه

اي  شكل نخستين برهان قرينـه . افزايش دهد توجهي قابل احتمال صدق اين ادعا را تا ميزان 
  :الهي از اين قرار بودو استقرايي شلنبرگ بر اساس اختفاي 

  ؛نهايت مهربان است اگر خدايي وجود دارد، او بي) 1(
 reasonable( نهايت مهربان وجود داشته باشـد، خـداناباوري موجـه    اگر خدايي بي) 2(

non-belief( ؛دهد رخ نمي  
  ؛دهد خداناباوري موجه رخ مي) 3(
  ؛نهايت مهربان وجود ندارد خداي بي) 4(
  .)Schellenberg, 1993: 83( ردخدايي وجود ندا) 5(

نخست آن مطابق با تعريفي اسـت   ةكه پيداست صورت برهان معتبر است و مقدم چنان
و ) 2(از مقـدمات   4 ةدهند؛ همچنين گزار كه معتقدان به اديان ابراهيمي از خداوند ارائه مي

 يگانـه ) 3(و ) 2(پس مقـدمات  . است) 4(و ) 1(منطقي  ةنتيج 5شود و گزارة  منتج مي) 3(
برانگيز اين استدلال هستند و شلنبرگ براي اثبات صـدق اسـتدلال خـود     هاي چالش فرض

) 3( ةالبته شلنبرگ خود بر اين باور است كه گـزار . نيازمند اثبات صدق اين دو مقدمه است
يـابي بـه    نيز كاملاً موثق است؛ زيرا افرادي در اين جهان هستند كه قادر نيستند بدون دست

كه تمام عمر صادقانه در  رغم آن كننده به باور دست يابند؛ ولي علي قرائن قانع وافي دلايل ك
شـدت   نتيجه در برابر باور به خداوند به يابند و در كوشند چيزي نمي پي يافتن اين قرائن مي

پـذير   گونـاگوني امكـان   هاي روش  اختفا به ةبه اعتقاد شلنبرگ طرح مسئل. كنند مقاومت مي
ها متوجه ماهيت عشق و وجود يك ارتباط عاشقانه با خـدا و   آن ةاصلي هم ةتاست اما هس

تبيين او چنين اسـت كـه اگـر    . )Schellenberg, 2010: 45( آوردن به او است نتيجه ايمان در
روشـن و كـاملاً    ةنهايت مهربان وجود دارد بندگان مستعد يك رابط خدايي متشخص و بي

شرط تلاشـي مجدانـه بتواننـد در ايـن       همواره در وضعيتي قرار دارند كه به ،معنادار با خدا
نهايـت مهربـان كـه بـه      ترديد خداي بي بي. )Schellenberg, 2005: 202( رابطه سهيم شوند
اي كه صادقانه مشتاق اوست و تمايل دارد كـه در يـك    ورزد بايد به بنده بندگانش عشق مي

كـم   اي اسـت دسـت   رد و البته مستعد پذيرش چنـين رابطـه  دو سوية عاشقانه قرار گي ةرابط
 ةهايي از وجود و حضورش را متجلي سازد؛ چراكـه شـرط لازم يـك عشـق و رابط ـ     نشانه
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براي ارزيابي بهتر اين استدلال نخسـت بررسـي   . عاشقانه حضور و تجلي بر معشوق است
  .نكاتي در مباني آن ضروري است

  گمفهوم اختفا در برهان شلنبر 1.1.2
  : گويد در باب مفهوم اختفا مي) Nick Trakakis(تراكاكيس 

كـه دلايـل خداونـد در     نخسـت ايـن  : توان تصور كـرد  دو طريق مي  اختفاي خداوند را به
دوم و شـايد  . بار، اغلب رازآلود يا وراي ادراك ماسـت  ويژه شرور فاجعه تجويز شرور، به

خود وجود يا عشق يـا دغدغـة خداونـد    كه اغلب تصور بر آن است كه  انگيزتر آن حيرت
 ,Trakakis( آشـكار نيسـت  ) تـر اوقـات   كم براي بسياري از ما در بيش يا دست(براي ما 

2006: 214(.  

رغم اين ادعـا كـه    داند؛ چراكه علي كننده مي اما شلنبرگ اختفا را مفهومي مبهم و لذا گمراه
اي عليه وجود او لحاظ شود در الهيات اديان توحيـدي   قرينه ةتواند به مثاب اختفاي خداوند مي

اي بر عدم او نيست بلكه درواقع در  وجه قرينه هيچ تنها غياب خداوند كاملاً موجه است و به نه
رو شلنبرگ براي پرهيز از ابهام تبيـين تمـايزاتي را    از اين. شود جا بر اختفاي الهي تأكيد مي آن

. 1: كم سه تعبير از مفهـوم اختفـاي خداونـد متصـور اسـت      و دستاز نظر ا. داند ضروري مي
نـاتواني مـا در تشـخيص الگـوي     . 3و  ؛ناپـذيري ماهيـت خـدا    فهم. 2 ؛بودن وجود خدا پنهان

اي كه او طرح كـرده   كند كه در مسئله شلنبرگ تصريح مي. صحيحي از عملكرد خدا در جهان
چه او سعي در بيان آن دارد اين اسـت كـه    نآ ةكه هم اختفا مطابق با تعبير نخست است و اين

  .)Schellenberg, 1993: 4( ها مشهودتر باشد توانست براي انسان وجود خداوند مي
بنابراين روشن است كه مقصود شلنبرگ آن است كه خداوند قرائنـي از صـرف وجـود    

اد نظر از چگونگي و ماهيت و نيز الگوي عملكردش در جهان را از برخي افـر  خود، صرف
توانند بدون وجود دليل به امري  كم برخي از اينان نمي جا كه دست و از آن است دريغ كرده

باورمند شوند ايمان را با وجود استعداد پذيرش از آنان سلب كرده و اين با عشق و محبـت  
  .پاياني كه باورمندان به او برايش متصورند ناسازگار است بي

  مفهوم عشق در برهان شلنبرگ 2.1.2
شـناختي بسـيار جـدي     معرفت ةاختفاي الهي يك مسئل ةشلنبرگ بر اين باور است كه مسئل

اي خداباورانه مبتني بر وجود خداونـد   گزاره» خدا هست« ةزيرا گزار. براي خداباوري است
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دليل او اين است كـه  . شناختي براي بسياري از ما غير موثق است است كه به لحاظ معرفت
 ناپذيري مهربان طرز تفوق  همين نحو به  گاه به ناپذيري بزرگ است آن اگر خدا به طرز تفوق

انگيزترين صفاتي است كـه مـا    حب و عشق به معناي واقعي كلمه يكي از حيرت. ستانيز 
. كند كه مقصودش از عشق در اين برهان چه نوع عشقي است اما او تصريح مي. سراغ داريم

 ةاند كه در آن عاشق در طلـب ايجـاد يـك رابط ـ   د او عشق خداوند را برترين نوع عشق مي
 .)Snyder and Moser, 2002: 31, 41( صميمانة معنادار با محبوب است
 ةعاشـقان  ةحقيقـت رابط ـ  در. شك متضمن خيرخواهي است عشق در برهان شلنبرگ بي

عشق  عامدانهرسد كه او  نظر مي اما به. كاملاً خيرخواهانه است اي هخداوند با بندگانش رابط
در چراكـه مفهـوم عشـق     ؛ويژگي خير محض بودن خداونـد كـرده اسـت    نشينالهي را جا
در نظـر او اهميتـي    چـه  آنامـا  . داردتـري   مفهوم خيرخواهي بـار معنـايي عميـق   مقايسه با 

او . صميمانه با خداست اي هابطرالعاده يافته است تبيين ارتباط ميان عشق الهي و طلب  فوق
هـا   ورزيد در صدد آن بود كه بـا آن  گر خداوند به بندگانش عشق ميسعي دارد نشان دهد ا

  به. را به عبوديت و ايمان وادارد ها آنگذر  ارتباطي دوسويه و شفاف برقرار كند تا از اين ره
جـاي  بـه  عاشـق  . بختي معشـوق اسـت   او يكي از لوازم عشق طلب سعادت و خوش باور
هـاي او   در كنار معشوق حاضـر باشـد، بـه درددل   صميمانه  اي هرابط پوشاندن بايد در چهره

 ,Schellenberg, 1993: 17 →( گوش فرا دهد و هم و غم خود را صرف معشوق خود كند

اي در  عشق در برهان شلنبرگ بـيش از هـر چيـز دال بـر لازمـه      ةبنابراين تأكيد بر واژ. )18
  .صميمانه دوسويه ميان خدا و انسان است رابطةجهت برقراري 

  مفهوم خدا و خداناباوري موجه در برهان شلنبرگ 3.1.2
هـا تصـوير    لحاظ صفات و ويژگي  كنيم به عنوان اديان ابراهيمي ياد ميبه ادياني كه ما از آن 

توان مسـامحتاً اختلافـات    با اين حال مي. دهند سان و منطبقي از خداوند ارائه نمي كاملاً يك
خـدا در برهـان اختفـاي الهـي خـدايي مطـابق بـا        . جزييات ناديده گرفت ائةاراديان را در 

 ناپذيري مهربـان اسـت   نحو تفوقبه توصيفات خداباوري سنتي است؛ خدايي متشخص كه 
)Howard-Snyder, 2006: 1( .دارد كه مقصـود او از خـدا همـان     شلنبرگ صريحاً اذعان مي

توان،  قديم، همهآفريدگاري متشخص و  .وجود غايي با ماهيتي بالضروره خير و عادل است
نهايت مهربان كه باورمندان بـه اديـان ابراهيمـي وجـودش را      شمول و بي داناي مطلق، همه

البته واضح است كه تأكيد شلنبرگ بر . )Snyder and Moser, 2002: 40-46( كنند تصديق مي
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چراكـه در   ؛اسـت منطبـق  توجهي با سنت مسيحي  قابل نحو   صفت و ويژگي عشق الهي به
خداي . آيد شمار مي يحي فيض، مهر و لطف از اركان اساسي در تعريف خداوند بهسنت مس

شود متعادل  كه خدايي كه در اسلام معرفي مي تر است، در حالي گيرتر و جدي يهود سخت
رغـم   اي است كـه علـي   اما مهرباني و دوستي خصيصه. گيرد مي مراتب را دربر ةاست و هم

شده از سـوي   تصوير ارائه ،حقيقت در. آن اشاره شده است دين به  ها در هر سه تفاوت  ةهم
شلنبرگ و خدايي كه او سعي دارد نشان دهد كه وجودش نامحتمل است با توصيف هر سه 

  .خوان است دين از خداوند منطبق و هم
تري دارد تبيين مقصود او از كاربرد  در تحليل برهان اختفاي الهي اهميت بيش چه آناما 

توانند امور را  ها هستند كه نمي اعتقاد شلنبرگ برخي انسان  به. ري موجه استخداناباو ةواژ
ها اگر بخواهند به خدا ايمان بياورند  براي اين. كافي يا تجربه تصديق كنند ةجز از طريق ادل

اي بـراي ايشـان    كه چنـين ادلـه   جا آناما از . اي الهي فراهم شود اي محكم يا تجربه بايد ادله
كنـد، ايـن    ديني بر اين افراد آشـكار نمـي   اي هتجرب طيو خداوند نيز خود را  فراهم نيست

انجامد و اين در حالي است كـه ايـن افـراد بـراي      امتناع از ظهور، به خداناباوري ايشان مي
اند توجيه دارنـد چراكـه اگـر     كه در آن قرار گرفته )state of affairs( چنين وضعيت اموري

گونه خلق كرده است كه ذهن مقلد نداشته  ته باشد او ايشان را اينخداي آفريننده وجود داش
همچنين ناباوري اين افراد نبايد برخاسـته از  . هاي مذكور نپذيرند باشند و امور را جز از راه

 :Schellenberg, 1993( پذير باشد ترك اعمال و اوامر سرزنش ةمنزل  جرم و گناه ايشان يا به

  :ن بدين صورت ترسيم كردتوا اين مطلب را مي. )59
مستعد رابطة شخصـي بـا    tدر  s، اگر tدر زمان  sوجود داشته باشد، براي هر فرد اگر خدا 

مبنـاي   صـرفاً بـر   tتوانـد در   يعني مي(اي را دارد  امكان چنين رابطه tدر زمان  sخدا باشد، 
آميـزي در   سـرزنش  نحو  به tدر زمان  sكه  مگر اين) اي را داشته باشد انتخاب، چنين رابطه

  .)Howard-Snyder, 1996: 2( وضعيتي ناسازگار باشد

. ناپـذير اسـت   شلنبرگ معتقد است كه خداناباوري موجه يك نوع خداناباوري سرزنش
اي غيـر   شوند چراكه باور پديده نداشتن خود مقصر شناخته نمي خداناباوران موجه در ايمان

فراهم كند تا  ما  اي براي دا داشته باشيم كه زمينهما حق داريم اين توقع را از خ. ارادي است
نهايت مهربان  اي كافي، وجود او را باور كنيم؛ زيرا اگر او وجود داشته باشد بي بر اساس ادله

 خواهـد  ها را نمي ابدي آن بختي خوشورزد و جز سعادت و  است و به بندگانش عشـق مي
)ibid: 2( .چـه   امـا آن . عادت ابدي را براي ما فراهم كندتواند اين س ارتباط شخصي با او مي
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خــداناباوري موجــه يــا . دهــد حــاكي از خــلاف ايــن امــر اســت در جهــان واقــع رخ مــي
 خداباورانه كـافي  شواهددهد و اين از آن جهت است كه او  ناپذير در واقع رخ مي سـرزنش

)sufficient theistic evidence( رار نداده استكم برخي از بندگانش قـ در اختيار دست.  

  اختفاي الهي و مسئلة شر 4.1.2
ديـن و   يلسـوفان تنيدگي دو مسئلة اختفاي الهـي و مسـئلة شـر در نظـر بسـياري از ف      درهم

بسـياري از متفكـران اختفـا را    . قابـل انكـار اسـت    نظران اين وادي غيـر  متفكران و صاحب
هـا را   سـان دانسـته و آن   دانند، برخي نيز خاستگاه هر دو مسئله را يك مصداقي از شرور مي

بسيار دشوار است كه بين مسـئلة  : گويد پيتر ون اينويگن در اين باب مي. كنند يكي تلقي مي
ممكن است اختفاي الهي نام ديگر مسـئلة شـر   . اختفاي الهي و مسئلة شر تمايز قائل شويم

امـا  . اختيشـن  معرفت ةاخلاقي و يك جنب ةيك جنب: مسئلة اختفاي الهي دو جنبه دارد. باشد
  مسـئلة اخلاقـي و مسـئلة   : شايد بهتر باشد كه بگوييم كه دو مسئلة اختفاي الهي وجود دارد

 رفته مسئلة شر نـام دارد  هم شناختي اختفاي الهي روي شناختي كه البته مسئلة معرفت معرفت
)Snyder and Moser, 2002: 26, 29(.  

بين اين دو دارنـد، بـراي مثـال اشـنايدر     البته برخي از متفكران نيز سعي در تبيين تمايز 
 :كوشد تا اين نقاط افتراق را برشمارد مي

اي مستقل از شر و رنج عليـه وجـود    ناپذير قرينه شود خداناباوري سرزنش فرض مي. 1
  ؛خداوند است

  ؛ناپذير هستند تري از خداناباوري سرزنش كننده شر و رنج قراين بسيار قانع. 2
اي مسـتقل بـراي الحـاد     تر از شـر و قرينـه   ناپذير ضعيف زنشگرچه خداناباوري سر. 3

  ؛تر است كند، قوي كه به وجود رنجي عيني در جهان اشاره مي آن ةواسط  است، مسلماً به
تـري   ناپذير شبيه به براهين مـأنوس  مبناي خداناباوري سرزنشر بندي برهان ب صورت. 4

  .)Howard-Snyder, 2006: 1( بر مبناي شر است
او ايـن وجـوه   . هايي ميان هر دو مسئله قائـل اسـت   شلنبرگ خود نيز به وجود شباهت

 :كند بندي منسجم ارائه مي شباهت را در يك طبقه
بندي منطقـي   ظرفيت دو صورت) مسئلة اختفاي الهي و مسئلة شر(يك از مسائل  هر. 1

  ؛اي را دارند و قرينه
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تـوان برهـاني    يـك مـي   كه بر اساس هـر شود  اختفا هم مانند شر انواعي را شامل مي. 2
  ؛تقرير كرد

  هستند؛ هر دو مسئله بر درد و رنج متمركز. 3
  هستند؛ هر دو مسئله بر امور ناخوشايند متمركز. 4
كه آشكارا در تضاد با ويژگي اخلاقي خداوند  هستند هر دو مسئله بر اموري متمركز. 5
  ؛است
  ؛مسئلة اختفا ريشه در مسئلة شر دارد. 6
  ؛اند حل ساني از ملاحظات قابل  هر دو مسئله با ارجاع به انواع يك. 7
  ؛كند تري را نسبت به اختفا له الحاد اقامه مي شر، برهان محكم. 8
جا فراهم آيد استدلال مضاعفي لـه   يك از دو مسئله يك وقتي ملاحظات در باب هر. 9

  .)Schellenberg, 2010: 46( دهد الحاد را نتيجه مي
هاي آشكاري نيز ميان مسئلة اختفا و مسئلة شر وجـود   ر نظر شلنبرگ تفاوتهمچنين د

كـه پاسـخي    است كه درواقع او در صدد تبيين آن است؛ ايـن  يزيآن چتر از همه  مهم. دارد
چون اختيار و اراده آزاد شايد بتواند در برابر چرايي شرور ارائه شـود امـا    كلي و عوامانه هم

  .)ibid( تواند پاسخ مناسبي در برابر مسئلة اختفا باشد اي نمي نظر او چنين تئوديسه به
  
  پذير و تقرير دوم از برهان اختفاي الهي خداناباوري انعطاف 2.2

، بـه تعـديل و تـرميم    توجيـه شـكاكيت دينـي   : حكمت ترديـد شلنبرگ در كتاب ديگرش، 
بـا همـان    جديـدي صورت  ةكوشد با اقام صورت نخستين برهان خود همت گمارده و مي

برانگيـز   بار به جاي اصطلاح چالش او اين. دكنتر  هاي استدلالش را مستحكم پايه ،مواد اوليه
ناپذير كه در برهان پيشين تمـامي توجـه ناقـدان را بـه خـود       خداناباوري موجه يا سرزنش

 .كنـد  استفاده مي )non-resistant non-belief( پذير معطوف كرده بود از خداناباوري انعطاف
صـورت  . ناپذيرتر كنـد   ها و مقدمات برهان را خدشه فرض كوشد در اين برهان پيش نيز مي

  :است چنينبرهان او 
پذير باشد و  در برابر او انعطاف) الف(لزوماً اگر خدا وجود داشته باشد هر كس كه ) 1(

در چنـين   در موقعيتي است كـه ) ج(بتواند با او ارتباط آگاهانه و معنادار برقرار نمايد ) ب(
  ؛ارتباطي مشاركت جويد
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لزوماً شخص زماني در موقعيتي است كه در ارتبـاطي آگاهانـه و معنـادار بـا خـدا      ) 2(
  ؛مشاركت جويد تنها اگر در آن زمان معتقد باشد كه خدا وجود دارد

در برابر او انعطاف داشته باشد ) الف(لزوماً اگر خدا وجود داشته باشد هر كسي كه ) 3(
اند با خدا ارتباط آگاهانه و معنادار برقرار كند، افزون بر اين بـاور دارد كـه خـدا    بتو) ب(و 

  ؛وجود دارد
توانند  مي) ب(پذيرند و  در برابر خدا انعطاف) الف(اغلب كساني بوده و هستند كه ) 4(

بـاور داشـته باشـند    ) ج(كه افزون بر اين  با خدا ارتباط آگاهانه و معنادار داشته باشند بي آن
  ؛خدا وجود دارد

  .)Tucker, 2008: 270-271( خدا وجود ندارد) 5(
چنان در شكل نخستين خود  هاي تقرير دوم برهان هم صورت و ويژگي بينيم يكه م چنان

برهـاني   واژگـاني ديگـر،   كـردن  نشينست، با اين تفاوت كه شلنبرگ سعي داشته با جا باقي
مؤمنـان  : كنـد  پذير چهار مصداق را ذكر مـي  افاو براي خداناباوران انعط. تر ارائه كند محكم

گروندگان به اديان غيـر   ؛)lifelong seeker( العمر طالبان مادام ؛)former believers( نخستين
  .)isolated non-theists( افتاده و خداناباوران تك ؛)converts to non-theistic religions( الهي

وجـه لازم اسـت    بحث پيش از بررسي مسئلة اختفا به مثابة مصداقي از شر بـي  ةدر ادام
ترين فيلسوف مدعي آن يعنـي ويليـام رو ارائـه     وجه بر اساس قرائت مهم تعريفي از شر بي

  .دهيم
  

  وجه برهان الحادي ويليام رو بر مبناي شر بي. 3
پذير است؛ نخسـت،   ت امكاناي شر با تأكيد بر سه وجه گوناگون در سه قرائ استدلال قرينه

و سوم، وجود شروري كه  ؛دوم، فراواني بسيار و توزيع نامتوازن شرور ؛صرف وجود شرور
بـارتر   مراتب فاجعه تر است و نه از وقوع شروري به ها نه در جهت مصلحتي اولي تجويز آن

قرائتي معقول و ممكن است كه خداناباوران بر اساس هر يك از اين وجوه . كند ممانعت مي
ال برخي از فلاسفه، كـه از  ح  با اين. از مسئلة الحادي احتمالي عليه خداباوري را اقامه كنند

زعـم    توان به ويليام لئونارد رو اشاره كرد با تلفيق هر سه وجه در تقريـري بـه   آن جمله مي
جهان كه در گوشه و كار  مدعي استويليام رو . اند خود كارا عليه خداباوري اهتمام ورزيده

دهد كـه بعيـد اسـت     ها و حيوانات با فراواني بسيار بالا رخ مي هاي انسان هايي از رنج نمونه
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 بـدون ها بتواند از جمله شروري باشد كه در جهت مصلحتي برتر باشـد كـه    آن نمونه ةهم
برهـان   ،رو با تكيه بـر ايـن بـاور   . )Feinberg, 2004: 217( شد اين شر حاصل نمي نداد رخ

  :كند مي بندي صورتين شكل خود را بد
يعنـي  [توان و داناي مطلـق   هايي از رنج شديد وجود دارند كه يك موجود همه نمونه. 1
از آن مصلحت برتري از دست برود يا برخي  جلوگيري علت  كه به توانست بي آن مي] خدا

  ؛از آن ممانعت كند ،شرور به همان ميزان بد يا بدتر تجويز شوند
تواند مـانع آن   مطلق و خير محض از وقوع هر رنج شديدي كه مي يك موجود قادر. 2

كه ممانعت از آن موجب از دسـت رفـتن مصـلحتي برتـر يـا       كند مگر اين شود ممانعت مي
  ؛تجويز شري به همان ميزان بد يا بدتر شود

  .)Rowe, 1979: 336( توان، داناي مطلق و خير محض وجود ندارد موجودي همه     
بر اساس باور متدينان شكل گرفته و البته چنان است كه  ،دوم رو ةمقدم واضح است كه

. پذيرنـد  نظر گرفت كه هم خداباوران و هم خداناباوران آن را مي توان مسامحتاً چنين در مي
اي كـه رو   واقـع نتيجـه   در. نخسـت اسـت   ةبرانگيـز برهـان او همانـا مقدم ـ    بحث ةاما مقدم

  :اين است بگيردخواهد از اين استدلال  مي
لحـاظ اخلاقـي     هيچ حالت خيري كه براي ما قابل درك باشد چنان نيست كه به) اولاً(

  .گونه شرور توجيه كند  مطلق را در تجويز اينتوان و داناي  خداي همه
  :گيرد كه و از اين مطلب نتيجه مي

مطلق  توان و داناي لحاظ اخلاقي خداي همه  هيچ حالت خيري چنان نيست كه به) ثانياً(
  .)Rowe, 2007: 120-121( گونه شرور توجيه كند را در تجويز اين

  
  وجه در برهان رو مفهوم بي 1.3

 ةترين شكل اقام از ابتدايي ويذكر اين نكته كه  ،وجه در برهان رو پيش از توضيح مفهوم بي
صـورت  . نمايـد  دانسـت ضـروري مـي    وجه نمي نظر را بي برهان الحادي خود شرور مورد

 ةرغـم دفاعي ـ  ن برهان رو حاكي از آن بود كه شروري در جهان وجود دارند كه علـي نخستي
تـر هسـتند    خير و مصلحتي برتر يا دافع شري بزرگ ةها مقدم كه اين خداباوران مبني بر اين

بودن استنتاجي  دنبال نقدهايي كه بر قطعيت او در ادعايش و سست  اما به. اند ترديد گزاف بي
رايي ناقص اتخاذ شده بود بعـدها ناچـار چرخشـي واژگـاني در تقريـر او      استق ةشيو  كه به
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كـاربرد   ازحقيقت مقصود رو  در. گزاف شد ةواژ نشينوجه، جا صورت گرفت و ويژگي بي
انـد امـا مطمئنـاً     واژة اخير اين بود كه برخي از شرور اگر نتوان قاطعانه معتقد شد كه گزاف

  .توان يافت توجيهي برايشان نمي
نظـر    كه رنج يكي از مصاديق بارز شر در جهان است و هر رنجي صرف توجه به اينبا 

شود رو معتقد بود اگر رنجـي در جهـان واقـع     از علل و خاستگاهش يك شر محسوب مي
كه مصلحت برتري از دسـت بـرود يـا     توان و داناي مطلق بتواند بي آن شود كه خداي همه

ز شوند از آن ممانعت كند، اين رنج مصداق بارز شر شروري به همان ميزان بد يا بدتر تجوي
 لحاظ منطقي ضروري نيست  وجه وضعيتي است كه به با اين تعريف، شر بي. وجه است بي
)Trakakis, 2007: 51-52(.  

  
  مفهوم خدا و خداباوري در برهان رو 2.3

تعريف  ،به منظور تعيين حد و مرز بحث خود ،برهانش در مسير مطلوب نبرد رو براي پيش
خـداي توحيـدي را    ةجا واژ  او همه. دهد جامعي از خدا و خداباوري مورد نظرش ارائه مي

امـا در  . و لذا مشخص است كه صراحتاً به خداي اديان ابراهيمـي اشـاره دارد   برد كار مي به
  :شود ابتدا تفكيكي ميان دو گونه قائل مي مورد خداباوري او

 ،ازلي، توان، داناي مطلق به وجود موجودي همه فقط خداباوري مضيق كه در آن افراد. 1
  ؛و خير محض كه جهان را آفريده است باور دارند

  .خداباوري موسع كه باورمندانش به وجود نوعي موجود يا واقعيت الوهي باور دارند. 2
در . خداباوري مضيق معنايي اعم را شامل شده و دربردارندة خداباوري موسع نيز است

كـه وجـود موجـود قـادر      تواند به معناي موسع خداباور باشد بـي آن  ص ميعين حال شخ
مطلق، عالم مطلق، خير محض و ازلي كه جهان را آفريده را بـاور كنـد؛ بـه عبـارت ديگـر      

 ةويليام رو در تقرير خـود واژ . نسبت ميان اين دو نوع خداباوري عام و خاص مطلق است
  .)Rowe, 1979: 335( ردرا مد نظر دا ،و نه موسع ،خداباوري مضيق

  
  وجه در نظر رو مصاديق شر بي 3.3

آن از طريـق قيـاس    ةمعتبر است كه گرچـه نتيج ـ  يوجه يك برهان با صورت برهان شر بي
دوم برهان يك  ةبه لحاظ منطقي مقدم. آن محصول استقرا است ةشود اما مقدم استنتاج مي
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نمونه از آن در خارج مصـداق يابـد   جزئيه است و همين اندازه كه حتي يك بة گزارة موج
 ةاي در جهـت اثبـات صـدق مقدم ـ    بنابراين او نياز به ذكـر نمونـه  . شود صدقش اثبات مي
فـرض  : گويد او مي ،است خياليكند مثالي  اي كه او ذكر مي نخستين نمونه. استدلالش دارد

جـر بـه   كند و اين امر من ور مي كنيد در جنگلي دور دست صاعقه، درخت خشكي را شعله
هاي آتش محصور شده دچـار   ميان شعلهكه در گوزني  بچه. شود سوزي در جنگل مي آتش

ناشـي از  [شـود و پـيش از مـرگ چنـدين روز در وضـعيت عـذاب شـديد         سوختگي مي
تـوانيم درك كنـيم، آن    جا كه ما مـي  تا آن. گيرد قرار مي] جراحات سوختگي و ترس آتش

اصلاً معلوم نيست كه هـيچ خيـر برتـري وجـود     زيرا  ؛گوزن، گزاف است رنج شديد بچه
باعـث وقـوع   ] حتـي [رفتن آن يـا   گوزن سبب از دست داشته باشد كه ممانعت از رنج بچه

رسد كه هيچ شـر برابـر يـا بـدتري وجـود       نظر نمي و همچنين به. شري برابر يا بدتر شود
 ةشـد    رنج ممانعـت  گوزن مرتبط باشد كه منجر به وقوع جا با رنج بچه داشته باشد كه تا آن

توانسـت از رنـج    نمـي ] و خيـر محـض  [توان داناي مطلق  آيا موجود همه. گوزن شود بچه
كه حتي خداباور نيز به آن  گوزن ممانعت كند؟ پاسخ روشن است، چنان ظاهر گزاف بچه به

سـهولت از سـوختگي شـديد     توانست به توان و داناي مطلق مي موجودي همه. اذعان دارد
كـه   توانسـت بـه جـاي آن    مـي ] حداقل[مانعت كند و يا اگر سوختگي رخ داد گوزن م بچه

دادن بـه   تر خاتمـه  گوزن چندين روز در آن عذاب مهيب قرار گيرد با سريع اجازه دهد بچه
گوزن قابل ممانعت و تا جايي كـه   رنج شديد بچه. را از ميان ببردرنج شديدش  زندگي او

  .)ibid: 337( توانيم درك كنيم گزاف است ما مي
كند ماجراي واقعي قتـل   وجه ذكر مي نمونه ديگري كه او به عنوان مصداقي از شرور بي

آن در  گـزارش اش در ايالت ميشـيگان اسـت كـه     ساله به دست ناپدري پنجفجيع دختركي 
خبـر قتـل دختركـي     ،در نخستين روز عيـد سـال نـو   . ثبت شد 1986نشريات سوم ژانويه 

قـرار  اش وحشـيانه مـورد تجـاوز     كه شب قبل از آن توسط ناپـدري   ،ساله بر اثر خفگي پنج
. )Rowe, 2007: 120( هاي شديد روي بدنش مانده بود منتشر شد و جاي ضربه گرفته است

دهد، سرگذشـت تلـخ و فجيـع     گوزن رخ مي رو ماجراي وحشتناكي كه براي بچه ةبه عقيد
روزه در  شمار ديگري كه همه هاي بي بار هولوكاست و نمونه تأسف ةساله و واقع پنجدخترك 

نخسـت را   ةهايي است كه اگر نتواند محققاً مقدم جهان پيرامون ما در حال وقوع است مثال
  .سازد باور به آن را معقول مي ،كم به طور قطع دست ،كند اثبات
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  وجه اختفاي الهي به مثابة مصداقي از شر بي. 4
رسـد كـه    نظر مـي  شود اما به اختفا و شر قائل ميرغم تمايزاتي كه شلنبرگ ميان مسائل  علي

خود نيز به شباهت روشني كه ميان تقرير خود از مسئلة اختفـاي الهـي و تقريـر رو از شـر     
  :گويد او مي. وجه وجود دارد كاملاً آگاه است بي

اش بـر   اي برانگيز ويليام رو از برهان قرينه برهان اختفاي الهي شباهت جالبي با تقرير بحث
ندارد، و ] وجه بي[كند كه خدا هيچ دليلي براي تجويز شرور  رو استدلال مي. مبناي شر دارد

كـه چنـين دليلـي را در     تواند شرور مورد بحث را تجويز كند مگر اين جا كه خدا نمي از آن
 ,Schellenberg( يما كه خدا وجود ندارد موجه اختيار داشته باشد، بنابراين ما در باور به اين

1996: 456(.  

خداوند سعي  بودن راين دقيقاً همان تعبيري است كه او خود در قالب طرح مسئلة مستو
شلنبرگ با طرح مقدمة نخست استدلالش به شكلي ديگـر ايـن شـباهت    . در اثبات آن دارد

 :كند ميان دو تقرير را آشكارتر مي
كه مستعد  tدر زمان  Sنهايت مهربان وجود داشته باشد، براي هر فرد  خداي بي اگر) 1(

هـاي   بـر اسـاس مـلاك    tدر زمان  Sاست،  tو پذيراي يك رابطة صميمانه با خدا در زمان 
 tپـذيري نتوانـد در زمـان     به طرز سـرزنش  Sكه  معقولي باور دارد كه خدا هست، مگر اين

  ؛اشداي براي تجويز خداناباور شدن او داشته ب كننده كه خدا دلايل قانع خداباور شود، يا اين
ناپـذيري   برخي از افراد مستعد داشتن رابطة صـميمانه بـا خـدا بـه طـرز سـرزنش      ) 2(

  ؛شوند خداناباور مي
  ؛ها ندارد ناپذير آن داشتن خداناباوري سرزنش خدا دليلي براي روا) 3(
  ؛نهايت مهربان وجود ندارد بنابراين خداي بي) 4(
  .)ibid: 456( خدا وجود ندارد) 5(

  :دكن او تصريح مي
رو توسط كسـي كـه بـه توفيـق      ةاين امكان هست كه چيزي شبيه مبناي استنتاجي به شيو

ما «چنين فردي بايد بتواند اظهار كند كه : تقريري كه من مطرح كردم باور دارد تصديق شود
 »ببـريم   ناپذير توجيه كنـد پـي   توانيم به دليلي كه خدا را در تجويز خداباوري سرزنش نمي

)ibid: 458(.  
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كه به طور ضمني به شباهتي كه ميان روايت خود و تقريـر رو وجـود    شلنبرگ در حالي
بـه عبـارت   . كوشد از مباني رو براي اثبات صدق برهانش بهره بگيـرد  كند مي دارد اشاره مي

شك امكان و قابليـت آن را   گيرد بي نظر مي گونه كه شلنبرگ آن را در اختفاي الهي آن ،ديگر
  .وجه بگنجد رو از شرور بيدارد كه در تعريف 

  
  بررسي و تبيين انتقادات. 5

بـار   هايي كه اين نوشتار در صدد پاسخ به آن است بپردازيم بايد يك كه به پرسش پيش از آن
بر اساس اين ادعا كـه اختفـاي   . بندي كنيم مباحث فوق صورت ةديگر برهان را در پي نتيج

باشد بار ديگر برهان الحادي را بر اساس مباني  وجه تواند به مثابة مصداقي از شر بي الهي مي
  :توان بدين شكل بازنويسي كرد شلنبرگ و رو مي

وجه وجود دارد و خداناباوري موجه يكـي از آن مصـاديق    مصاديقي عيني از شر بي. 1
  ؛است
نهايـت بـزرگ و مهربـان     توان، داناي مطلق، خير محض و بـي  چراكه يك موجود همه(
تـري تجـويز شـوند از     مصلحت برتري از دست برود يا شرور فجيـع  كه توانست بي آن مي

  .)وقوع آن ممانعت كند
نهايت مهربان وجـود داشـت، خـداناباوري موجـه رخ      اگر خدايي خير محض و بي. 2
  ؛داد نمي
دوسـويه و    اي هابط ـرزيرا هر فردي كه در زمان خاصـي مسـتعد و پـذيراي برقـراري     (

كم در همان بازة زمـاني   هاي معقولي دست ، بر اساس ملاكصميمانه با خدا در آن زمان بود
توانست  پذيري و غير موجهي نمي كه او به طرز سرزنش باور داشت كه خدا هست، مگر اين
اي براي تجويز خداناباور شدن  كننده كه خداوند دلايل قانع در آن زمان خداباور شود، يا اين

  .)او داشت
  ؛نهايت بزرگ و مهرباني وجود ندارد خير محض و بيتوان، داناي مطلق،  خداي همه. 3

  .خدا وجود ندارد    
چـون بـراهين    وجـه هـم   برهان الحادي اختفاي الهي به مثابة مصـداقي از شـر بـي    ةاقام
 ةاما براي ارزيـابي نتيج ـ . پذير است شده توسط رو و شلنبرگ به لحاظ صوري امكان مطرح
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در  فقـط نتيجه زيرا  ؛مقدمه ضروري است كذب هر يك از دو يا نخست بررسي صدق ،آن
  .صورتي صادق خواهد بود كه هر يك از مقدمات صادق باشد

نخست داريم؟ اين مقدمه خود شامل دو  ةآيا ما مباني معقولي براي باور به درستي مقدم
اختفاي الهي يكـي  ) ب ؛وجه وجود دارد كه مصاديقي عيني از شر بي اين) الف: گزاره است

  .وجه است از مصاديق شر بي
  :در ارزيابي اين مقدمه توجه به اين نكات ضروري است

صفت . رسد كه مقدمة نخست اين برهان نوعي مصادره به مطلوب است نظر مي به) الف
وجه حاكي از آن است كه خداوند به رغم نمودها ممكن است توجيهي براي تجويز اين  بي

. باشد ولي ما قادر به درك دليلي به لحاظ اخلاقي كافي براي تجويز آن نيستيمشرور داشته 
ك مـا  ادرانداشتن خداوند بـه رغـم عـدم     داشتن و دليل اگر چنين باشد درواقع احتمال دليل

كه ما  تواند ما را به سوي عدم وجود خداوند سوق دهد؛ مگر اين لذا اين امر نمي. برابر است
. و گزاف بدانيم كه چنين حكمـي بـه نوبـة خـود نيـاز بـه اثبـات دارد       شرور را كاملاً عبث 

ناپـذيري و   سـرزنش . دانستن خداناباوري حكم پيش از اثبات مقدمات است همچنين موجه
كه شلنبرگ بـراي آن درنظـر    اوضاع و احواليحتي در  ،خداناباوري برخي افرادبودن  موجه
كـه  معيارهـايي  يـك از   هـيچ زيـرا   ؛في داردكا ةحكمي است كه اثباتش نياز به ادل ،گيرد مي

داشتن روند تحقيقي شايان تقليد، صرف حداكثر زمان (كند  ذكر ميشلنبرگ براي اين توجيه 
داشتن در ديگر شرايط، عشق به حقيقت، نظارت معقول بر خود و نهايتـاً   و انرژي، صداقت

زان و ملاك رياضياتي ميبراي سنجش، ) مسئولانه حل و فصل شود ،كه موضوع تمايل به اين
صـرف  مقدار را  nمقدار صرف انرژي لازم بوده و ما آن  nيم وينيم بگاتو مثلاً ما نمي. ندارند
لـذا   . ... مقدار عشق به حقيقـت و  nيا . است هايش را دريغ كرده خداوند نشانهايم اما  كرده
كـه نـوعي    كه شروري در جهان وجود دارد كه خـدا تـوجيهي بـراي آن نـدارد يـا ايـن       اين

 .است  نوعي مصادره به مطلوب حقيقت  خداناباوري وجود دارد كه موجه است در
بـودن امـري و حقيقتـاً     وجـه  توان گفت بين ظاهراً بي مطابق با نظر دلماس لويز مي) ب
وجـه   نداشتن آن شكافي منطقي وجود دارد؛ حتي اگر بپذيريم كـه اختفـاي الهـي بـي     توجيه
عميقي وجود دارد كه به بيان  ةبودن آن شكاف و فاصل وجه حقيقتاً بي نمايد بين اين امر تا مي
شناختي يا استقرايي ما اسـت؛ اگـر خداونـد دليلـي بـه لحـاظ        يز ناشي از لغزش معرفتئلو

اخلاقي كافي براي اختفا داشته باشد لزوماً ضرورتي ندارد كه ما از آن دليل آگاه باشيم يا آن 
  .)Delmas, 1983: 29-30 →( را درك كنيم
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آيـا  . مقدمة نخست مبتني بر فرض كاركرد صددرصدي قواي معرفتي انسـان اسـت  ) ج
تـوان   گاه مي راستي اگر فردي با تمام وجود مشتاق درك مطلوبي باشد ولي آن را نيابد آن به

اش  حكم كرد كه مطلوب او وجود خارجي ندارد؟ بگذاريد فرض كنيم فردي قواي بينـايي 
آمده دچار اضطراب شده و با تمـام وجـود    او از اين وضع پيش. دليلي از دست بدهد را به

طالب و مشتاق است كه بار ديگر ولو براي لحظاتي بتواند اطراف خود را ببينـد امـا موفـق    
تواند با قاطعيت حكم كند كه در فضاي خلأ قرار گرفته و چيزي پيرامون او  شود؛ آيا مي نمي

با تمام وجود تلاش كرده و زمان صرف كرده اسـت؟ ممكـن اسـت     وجود ندارد، چون او
گفته شود كه مراد، رؤيت با چشم سر نيست و دسترسي به شواهد و قرائن كافي است؛ امـا  

اي بـيش از دو   زمان به دليـل حادثـه   چندان دور از تصور نيست كه فرد مورد نظر ما نيز هم
ن امر مؤيد عدم وجود جهان واقع پيرامـون  باز هم آيا اي. قواي حاسه خود را از دست بدهد

يقين گفت اگـر   اوست؟ آيا دستگاه معرفتي انسان چنان قابل اعتماد و اتكا است كه بتوان به
  يابم پس او وجود ندارد؟ اي بر وجود خداوند نمي من نشانه

ديني نيز به اين نكته اشاره دارد كه انسـان نسـبت بـه خداونـد      بسياري از مباحث درون
كـه   چنـان . وجود خداوند نه از سنخ وجود آدمي بلكه وراي آن اسـت . معرفتي داردضعف 

جـا كـه    علم ثابت كرده است كه انسان بسياري از اصوات موجود در اطراف خـود را از آن 
پس چگونه اين مطلب دور از ذهـن  . شنود متناسب با سيستم دريافت صوتي او نيست نمي

را در طبيعت قرار داده باشد اما فرد قادر به دريافت هاي وجود خود  است كه خداوند نشانه
  .آن نباشد

  :بايد اشاره كرد مقدمة دوماما در بررسي 
وجـه   مصداقي از شـر بـي   به مثابةدر اين مقدمه فرض بر اين است كه اختفاي الهي ) د
اختفـاي   شـرور و از آن جملـه   حتي اگر اين فرض درست باشد كهممانعت است؛ اما  قابل 

ايـن ممانعـت بايـد از سـوي      لزومـاً  توان نتيجه گرفت كه ممانعت است، نمي قابل  خداوند
چـه   كنـد كـه آن   گرفت؛ در طرح مسئلة اختفاي الهي شلنبرگ فرض مي خداوند صورت مي

بندگانش بخواهد سعادت ابـدي اسـت و ايـن     ةنهايت مهربان بايد آن را براي هم خداي بي
ويه و معنادار با خداست و شرط لازم ايـن رابطـه   سعادت در گرو برقراري يك رابطة دو س

اما آيا ايمان فرايندي جبري است؟ حتي اگر خداوند بـه سـبب قـدرت مطلـق      .ايمان است
ها شود اما به موجب مسـئلة   اي آشكار و روشن مسبب ايمان همة انسان خود بتواند با جلوه
ن است، اين امر غيـر ممكـن   نهايت مهربان به بندگا ترين موهبت خداي بي اختيار، كه بزرگ
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پذير براي آزادي اختيـار انسـان امـري لازم و     تر وجود شرور ممانعت به عبارت دقيق .است
رسد كه  نظر مي ايماني و در نتيجة آن محروميت از سعادت ابدي به ، و بيناپذير است اجتناب

برت لهه معتقد را كه يكي از منتقدين شلنبرگ به نام پذير است چنان از جملة شرور ممانعت
هـاي نابخشـودني ديگـر بـه      است كه اگر افراد به سبب سماجت، خودبيني، يا برخي انگيزه

دهد گردن ننهند، خدا ايشان را مجبـور   شواهدي بر وجود خدا كه او در اختيارشان قرار مي
قدرها هم عميق و آشكار كه اختيار پذيرش يـا رد   خداي مهربان خود را آن. كند به باور نمي

  .)Lehe, 2004: 160 →( گذارد الشعاع قرار گيرد در اختيار نمي جودش تحتو
تولـد و  در بستر بحث تئوديسة پرورش روح خود بر اين باور اسـت كـه    هيكجان ) ه

روي انسـان قـرار    حيات انسان نبايد در وضعيتي باشد كه در آن خدا كـاملاً آشـكار و رودر  
نسـان لازم اسـت تـا او بتوانـد بـه اسـتقلال و       اي ميـان خـدا و ا   بلكه وجود فاصـله . بگيرد

جا مقصود هيك بعد مكاني نيست بلكه منظورش دقيقـاً   البته در اين. خودادراكي دست يابد
معرفتـي ايمـان    ةايمان است و بدون ايـن فاصـل   ةلازمشك  است كه بيمعرفتي  ةفاصليك 

باشـد كـه انسـان را از    اي  حضور خداوند نبايد به گونه. راستين و حقيقي ميسر نخواهد شد
و  ارادهي معرفتي موجـب حفـظ آزاد   ةفاصلدرحقيقت . روي قهر و اجبار به ايمان تن دهد

پـذير باشـد؛    خداوند بايد مستور و در اختفا و در عين حال ادراك. بودخواهد  انسان اختيار
. ازدس ـ اختفا و مستوريت نوعي اختيار را براي او در برقراري رابطه با خداونـد فـراهم مـي   

نهايت او اين است كـه در فاصـلة معرفتـي بـا انسـان امكـان        اقتضاي خير محض و مهر بي
خودآگاهي و ادراك موقعيت خود نسبت به خدا و جهان پيرامونش را براي او فراهم كند تا 

هيچ قهر و جبري بـه او   فرد بتواند آزادانه و مختارانه دعوت پرفيض خداوند را بپذيرد و بي
 ).Hick, 2010: 281-282; Trakakis, 2006: 215 →(روي آورد 

 .1كه  اين گرديم؛ هاي بحث بازمي پرسشحال با نگاهي دوباره به ساختار برهان اخير به 
راستي براي اختفـاي   آيا به. 2تواند به مثابة مصداقي از شرور تلقي شود؟ و  اختفاي الهي مي

  خداوند توجيهي متصور نيست؟
تنها دليلي بر اين ادعـا كـه    توان نتيجه گرفت كه نه شده مي ارائه هاي با توجه به پاسخ) و

تـوان گفـت كـه     اختفاي الهي مصداقي از شرور اسـت در دسـت نيسـت بلكـه حتـي مـي      
نظـر گرفتـه    يك موهبت يا فرصت براي انسـان در  به مثابةبودن خداوند ممكن است  مستور
 .كند فرصتي كه امكان يك ايمان آزادانه را براي او فراهم مي. شود
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شده توسط فيلسوفان مسلمان حاكي از آن است كه وجود در  كاوش در مباحث ارائه) ز
همچنـين صـدرالمتألهين اختفـاي الهـي را بـه علـت شـدت        . عالم صورتي تشـكيكي دارد 

ناتواني در درك وجود باري به علت ضعف . داند و وجود لايتناهي ذات باري ميآشكارگي 
ادلة بسـياري در اثبـات تجلـي وجـود     . انسان در شهود نورانيت شديد وجود خداوند است

هاي او در كائنات مطرح شده است كه حاكي از امكان شـهود قـرائن    خداوند و ظهور نشانه
بنابراين اختفـاي  . هاي آفرينش انسان و جهان است ها و پيچيدگي وجود خداوند در شگفتي

هاي وجود او نيست بلكه خداوند وجودي سـاري در   وجه فقدان كامل نشانه هيچ خداوند به
 .تواند تجليات وجود خداوند را درك كند كائنات دارد و هر فرد بسته به قابليت خود مي

لال الحـادي بـر مبنـاي شـر     توان در ساختار ظاهري استد اگرچه اختفاي الهي را مي) ح
وجه مسئلة جانشين و به لحاظ صوري برهان را به شكلي قياسـي اقامـه كـرد و هرچنـد      بي

اي شـر   بسياري برآنند كه برهان اختفاي الهي شلنبرگ به لحاظ صورت يادآور برهان قرينـه 
 وجه رو است با اين حال واضح است كه اقامة چنين اسـتدلالي كـاملاً عقـيم و نـاموفق     بي

رو همچنان در تلاش است تا بتواند مصاديقي ملموس از شـروري را ارائـه دهـد تـا     . است
اگرچه اين گزارة موجبة جزئيه اگر بتواند حتي . بتواند مقدمة استقرايي برهانش را اثبات كند

يك مصداق در جهان واقع و عيني بيابد صدقش اثبات خواهد شد اما تاكنون مصـداقي كـه   
ي فقدان توجيه به لحاظ اخلاقي كافيِ خداوند را بـراي تجـويز آن تأييـد    بتواند به طور قطع

  .كند ارائه نشده است
كه نوع خاصي از خـداباوري   از سوي ديگر شلنبرگ و مدافعان او همچنان در اثبات اين

اش  ايمـاني  توان فرد خداناباور را بـه فـرض وجـود خداونـد بـراي بـي       وجود دارد كه نمي
بنابراين گزارة ب از مقدمة نخسـت برهـان از جملـة قضـاياي     . اند ودهسرزنش كرد ناتوان ب

داند كه تأكيد او بر شرور اخلاقي به عنوان مصاديق  از سوي ديگر رو خود مي. وهمي است
چراكه مسئلة اختيار انسـان بـه دليـل    . تواند توفيقي در اثبات مدعايش بيابد وجه نمي شر بي

  .د پاسخي در برابر آن فراهم كندتوان آساني مي اهميت و فراگيري به
 

 گيري نتيجه. 6

وجـه مطـابق بـا     در اين نوشتار ضمن بررسي هر يك از مسـائل اختفـاي الهـي و شـر بـي     
 ـ. ترتيب جان ال هاي آن كه به مشهورترين قرائت ، ادعـاي  انـد  ه دادهشلنبرگ و ويليام رو ارائ
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ي از متفكـران از جملـه خـود    وجه را كه بسـيار  مسئلة اختفاي الهي به مثابة مصداق شر بي
با نگاهي دوباره بـه هـر يـك از    . بررسي كرديم ،يا ضمني مدعي آن هستند آشكاراشلنبرگ 
خـود را بـه    صـورت برهـان  گرچـه  آشكار است كه هرچند هم رو و هم شلنبرگ  ،مسائل

ر آن اي كه بنيان استدلال خود را ب مقدمهجا كه  اما از آناند  طرح كردهمقياسي شكلي معتبر و 
در ارائة برهـاني قـوي نـاتوان     شناسانه است هاي معرفت اساس لغزش اند ضعيف و بر نهاده
نشـان  وجـه   در صورت اسـتدلال شـر بـي    ي خداوندكردن اختفا جانشينهمچنين . اند بوده
تر  ضعيفمراتب  هاي پيشين به صورت مقدمات برهان اخير از هر يك از صورتكه  دهد مي

بـودن مسـتوريت الهـي     توان تأييدي قطعي بر شـر  همچنين نمي .رسد نظر مي تر به و شكننده
سادگي  هايي مثل ضرورت آزادي اختيار انسان يا ضعف قواي معرفتي او به فراهم كرد؛ پاسخ

همچنين بسياري از دلايل به لحاظ اخلاقي كافي از . تواند پاسخي در برابر اين ادعا باشد مي
نهايت مهربان، به  خداوند بي. اي اختفاي خداوند تصور كردتوان بر جمله ايمان آزادانه را مي

دور از هر گونه جبر و قهر به ايمان  ها را در يك انتخاب به ورزد و نيز آن بندگانش عشق مي
تـوان   تنها مـي  تنها با وجود خداوند سازگار است، و نه بنابراين اختفاي الهي نه. خواند فرا مي

شـود و البتـه ايـن اختفـا      وجـه شـر محسـوب نمـي     هـيچ  بهآن را كاملاً موجه دانست بلكه 
  .وجه مطلق نيست هيچ به
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