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  قراردادگرايي
اي اخلاقـی در نام نظریـهت سیاسی و هماي سیاسی در مورد مشروعیت قدرنام نظریههم» قراردادگرایی«

مورد خاستگاه یا محتـواي درسـت هنجارهـاي اخلاقـی اسـت. نظریـه سیاسـی قـدرت مـدعی اسـت 
شود، قدرت مشـروع حکومـت که شکل و محتواي توافق از قرارداد یا موافقت طرفینی گرفته میجاییدر

قراردادگرایی مدعی است کـه اخلاقی  ۀظریباید از توافق افراد تحت حاکمیت و فرمانبران نشأت بگیرد. ن
] قراردادگرایـان 1گیرنـد. [هنجارهاي اخلاقی استحکام هنجاري خود را از قرارداد یا موافقت طرفینی می

گرایانـه از طبیعـت نسبت به امکان بنیان نهادن قدرت اخلاقی و سیاسی بر پایه ارادة الهی، یا آرمـان کمال
 ،هـابزان قرارداد اجتماعی، متأثر از تاریخ تفکـر سیاسـی افـرادي چـون پردازبشري شکاك هستند. نظریه

است کـه  جان راولزپرداز معاصر قرارداد سیاسی اجتماعی، ترین نظریهباشند. مهممی روسوو  کانت، لاك
کـه بـه دلیـل نظریـه قراردادگرایـی  1932تبـار و متولـد فیلسوف آمریکایی، کانادایی[ دیوید گوتیرهمراه با 

طور مؤثري نظریۀ قـرارداد ]، که در اصل یک قراردادگراي اخلاقی است، بهبزیش در اخلاق مشهور شدها
اجتماعی را در نیمه دوم قرن بیستم احیا کرد. گرچه بیشتر قراردادگرایان معاصر در هر دو حوزه سیاسـی 

ا است، هـیچ ضـرورتی و اخلاقی قراردادگرا هستند، ولی براي کسی که در زمینۀ نظریه سیاسی قراردادگر
ندارد که در زمینه نظریه اخلاقی نیز قراردادگـرا باشـد. اخیـراً وجـود دو شـیوة متمـایز از تفکـر قـرارداد 

و » قراردادگرایــی«هـاي طور خـاص، بـا ناماجتمـاعی بـه رسـمیت شـناخته شـده اسـت کــه اکنـون بـه
  شود.خوانده می» قراردادگرایی عقلی«

دارد، قائل است کـه افـراد اولاً و  هابزفکري ناظر به قرارداد اجتماعی  قراردادگرایی، که ریشه در خط
مشی در جهت کسب حداکثر منـافع ]. ارزیابی عقلانی از بهترین خط2لذات به دنبال منافع خود هستند[با

شخصیشان، آنان را به سمت اخلاقی عمل کردن [جایی که هنجارهاي اخلاقـی بـا بـه حـداکثر رسـاندن 
، یـان ناروسـوندهد. به تعبیـر شود] و رضایت دادن به قدرت حکومتی سوق میتعیین می منافع مشترك

اولاً، چـون مـا «ایم تا اخلاقیات را بپـذیریم: یک از ما برانگیخته شدهکند که هرقراردادگرایی استدلال می
» دیگران سـود ببـریم توانیم از تعامل بادر معرض غارت دیگران هستیم و ثانیاً، به این دلیل که همه ما می

)Narveson, 1988, p. 148] (3کانـتکـري نـاظر بـه قـرارداد اجتمـاعی اي که از خـط ف]. قراردادگرایی 
ایـن بـه نوبـه  .گیرد قائل است که عقلانیت مستلزم آن است که ما به افراد احترام بگـذاریممه میسرچش

براي هر فـردي توجیـه شـوند. بنـابراین، مستلزم آن است که اصول اخلاقی چنان باشند که بتوانند  ،خود
کـه هـر  ،شوند، بلکه با تعهد به توجیه همگانی معیارهاي اخلاقـیاز منافع خود تلقی نمی افراد برانگیخته
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، جیمـز بیـوکننیـا  ناروسـون، گـوتیرکـه حالی]. در4شـوند [میبرانگیخته  ،فرد به آن معتقد خواهد بود
ــه ــان هــابزي هســتندهایی از قراردادگاقتصــاددان نمون ــز، رای ــه ،تومــاس اســکنلونیــا  راول هایی از نمون

طـور خـاص بـه مـوارد مـورد اخـتلاف دو شـیوه باشند. بقیه این مدخل بهقراردادگرایان عقلی کانتی می
  :قراردادگرایی مربوط است

 ؛گـوتیر قراردادگرایـی دیویـد - اخلاق تـوافقی؛ استعاره قرارداد اجتماعی ؛ارکان بنیادین قراردادگرایی
 .شناسیکتاب؛ ناتوانی جسمی، عمل متقابل و اعتماد؛ قراردادگرایی ویرانگر؛ نقدهاي قراردادگرایی

 اركان بنيادين قراردادگرايي. ۱

سیاسـی جدیـد بـه طـرق  ۀتوصیف وضعیت اولیه، که فلاسـف .1قرارداد اجتماعی دو رکن بنیادین دارد: 
» ابتـدائی وضـع معاملـه«، و گـوتیر آن را »ضعیت نخسـتینو«آن را  راولز، »حالت طبیعی«مختلف آن را 

خصوص بر حسب عقلانیت و انگیزه آنان براي به توافق رسـیدن. ب ،توصیف طرفین قرارداد .2 ؛اندنامیده
کند؛ وضـعیتی فرض می ،شودخوانده می» موقعیت عدم توافق«ی، آنچه را در نظریه معامله یوضعیت ابتدا

بسـته بـه  ،کنند. این وضعیتر انعقاد قرارداد یا بستن پیمان بدان رجوع میکه افراد در صورت شکست د
پرداز چگونه حیات انسان را در غیاب قواعد اخلاق یا عدالت توصیف کند، ممکن است کـم اینکه نظریه

 هاي قراردادگرا وجود نوعی کمبود یا انگیـزههمه نظریه ۀآمیز و اجتماعی باشد. اما لازمیا بیش خصومت
  ی و وجود ظرفیتی براي منافع و مزایاي ناشی از تعامل و همکاري است.یراي رقابت در وضعیت ابتداب

هایی که برآنند تـا مشـروعیت حکومـت یـا هاي قراردادگرایانه هنجاري معاصر، یعنی نظریهدر نظریه
ایانگر نقطه عزیمـت اند، وضعیت ابتدایی نمهایی را بنیان نهند که مدعی استنتاج نوعی باید اخلاقینظریه

طـرف را نیاز به توافقی عادلانـه و بی ،قراردادگرایان عقلیکه حالی] در5.[طرف استتوافقی عادلانه و بی
معتقدند موفقیت قرارداد در تأمین تعامـل همکارانـه،  کنند، قراردادگرایانقراردادي توجیه میبا دلایل برون

  طرف باشد.ر عادلانه و بیخود مستلزم آن است که نقطه شروع و روال کا
ی در نظریـه مربـوط اسـت. یبه نقش وضعیت ابتدا ،آمیز در میان قراردادگرایانبرخی مطالب مشاجره

ی را باید یک وضعیت واقعی تاریخی، یعنی یک لحظه تاریخی ممکن در نظـر گرفـت یآیا وضعیت ابتدا
ل قاطعی را نسـبت بـه هـر نظریـه اشکا ،هیومیا این وضعیت، یک وضعیت قرارداد کاملاً فرضی است؟ 

اخلاقی یا سیاسی هنجاري مبتنی بر یک قرارداد تاریخی مطرح کرد: توافق نیاکان فـرد بـه خـودي خـود 
هاي مشابهی را در مورد یـک قـرارداد فرضـی مطـرح کـرد. او دغدغه رونالد دورکینآور نیست. اما الزام

بـه ایـن [ گوتیرقرارداد فرضی نظیر  ،راردادگرایانتوافق نیست. ق اعتراض کرد که یک توافق فرضی اصلاً

۸۸     ۱۳۹۲، سال چهارم، شماره دوم، پاييز و زمستان  

آوري مستقیم براي قراردادکننـدگان نیسـت، معناي الزامدادند که تمهید و تدبیر قراردادي به پاسخ ]اشکال
لوازم عقلانیت عملی را کشف کنـد.  ،وسیله آنمعناي فراهم کردن نوعی تجربه فکري است که بهبلکه به

کنند که اگر فرد عاقل باشد و در میان عاقلان دیگر در شرایطی باشد کـه ستدلال میعبارت دیگر، آنان ابه
در آن توافق هم ممکن است و هم مفید، در این صورت عقلانیت مستلزم آن اسـت کـه فـرد مزبـور بـه 

ي کـه جریـان غالـب نظریـات قراردادگـرا، نظریـات قـراردادحالی] در6.[شرایط قـرارداد وفـادار بمانـد
؛ پیـتمن و میلـز، 1989؛ پیـتمن، 1997ند، یکی از کاربردهاي جالب و به شدت ویرانگـر، (میلـز، افرضی
کنـد تـا برتـري سفیدپوسـتی و عنـوان توافقـات تـاریخی بـازخوانی میبـه)، وضعیت قـرارداد را 2007

اخیـر را بنیان نهد و حفظ کنـد. البتـه ایـن نظریـات قراردادگرایانـه  ]مرد[پدرسالاري یا تسلط جنس نر 
بـا ایـراد و  ،روایناز .اندشماريمردود  گر وضع موجود نیستند، بلکه مواردي از تبیین و مواردي ازتوجیه

عبارتنـد از:  ،کنـدهاي دیگري که قراردادگرایی معاصر را تقسیم میشوند. پرسشمواجه نمی هیوماشکال 
ند که نتایج قـرارداد را بـراي اشـخاص اي هستشرایط آرمانی کدامند و چه کسانی قراردادکنندگان آرمانی

  کنند؟ محتواي توافق فرضی چیست؟آور میواقعی الزام
کنـد و خـود دو زیـربخش دارد: رکن دوم نظریه قراردادگرایی، قراردادکنندگان بالقوه را توصـیف می

رفیـت و قراردادکننـدگان، ظ ،فرمان دارنـد و دوم نخست، قراردادکنندگان، کمینه تمایلات و سلایق دیگر
معیـار  ،بـرخلاف قراردادگرایـان عقلـی ،امکان تعامل عقلانی با دیگران را واجدند. نظریات قراردادگرایان

ورزنـد کـه بردارند. آنها از این فرض اجتناب میبستن و حفظ آن در ممتازي را براي ایجاد انگیزه قرارداد
سلایقی دارند تا قوانین اخلاق یـا عـدالت  است، ن جهت که رفتار اخلاقیایافراد براي رفتار اخلاقی، از 

آنجاکه علایق شخصی لزوماً دربردارنده رفاه دیگـران نیسـت، را بر پایه نفع شخصی عقلانی بنیان نهند. از
فرمان، اخلاقـی بـودن  - حتی بدون سلایق دیگر ،دهدکند این ایراد دشوار را که نشان میسعی می گوتیر

اي بـه رفـاه دیگـران ندارنـد. گیرد که افراد هیچ علاقـهوي فرض می ،عقلانی است، برطرف کند. سپس
(گوتیر به تبعیت از ویکستید) سلایق غیردیگرگرا نامیده اسـت. امـا  فرمان را، - چنین سلایق از نوع خود

دونالـد ریزي اخلاقیات نه لازم است و نـه مفیـد. دلایلی در دست است که گمان کنیم این فرض در پایه
زیـرا ایـن محـدودیت  ؛نباید غیردیگرگرایی را مسلم فرض کند گوتیرکند که استدلال می ،)1991( هابین

معناست که افراد واقعی تمایلی به رعایت توافق نخواهند داشت؛ توافقی کـه بـا ایـن فـرض سلایق بدین
 ) از فـرض1999( سـوزان دیمـوكبسته شـده اسـت کـه آنهـا آن سـلایق را ندارنـد. از سـوي دیگـر، 

بـراي ایفـاي نقـش در  کند به این دلیل که اجازه دادن به سلایق مثبـت دیگرگـراگرگرایی دفاع میغیردی
خـاطر حـس افـراد بـه ،شـمردمعناي این است که این فرض جـایز میتوافق بر سر اخلاق و عدالت، به
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لی خصـوص معضـب ،کند کـه ایـن امـرنشان میاشان مورد استثمار قرار گیرند. وي خاطردوستی همنوع
هـاي سـتیزانه و نقشها از زمـان طفولیـت بـا هنجارهـاي زنزیرا زنان در بیشتر فرهنگ ؛براي زنان است

چـالش  ،اند تا رفاه دیگران را بر رفاه خودشان ترجیح دهند. سلایق منفـی دیگرگـراجنسیتی تربیت شده
سـلایق را  پردازانی کـه آنکند؛ هم براي نظریهگرایی اخلاقی مطرح میعنوان نوعی از شکمتفاوتی را به

کننـد سـلایق را در نظریـه قراردادگرایـی وارد می گیرند و هم براي آن دسته از کسـانی کـه آننادیده می
)Superson, 2009 کنند: سلایق منفـی دیگرگـرا شود که استدلال میمی گوتیرو  راولز). دسته اول، شامل

نـامعقول  ،روایـناز .کننـدد دوجانبـه را غیـرممکن میانتقام) تعامل بـه نفـع سـوحسادت، کینه،  ،(رشک
زیـرا چنـین  ؛کنـدتـوجهی محـدود میطـور قابـلحوزه کاربرد ایـن نظریـه را بـه ،هستند. اما این پاسخ

با این چالش مواجه است که باید اثبات کند چگونه سود دوجانبـه بـر  ،احساساتی شیوع دارند. دسته دوم
  کند.ان غلبه میفرم - این احساسات منفیِ دیگر

توانند بفهمند که چگونه تعامـل رو، میایناند. ازطور مؤثري عقلانیدوم، فرض شده است که افراد به
صـورت تواند به ارضاي امیالشان کمک کند. قراردادگراها عقلانیت عملی را بهآمیز میاجتماعی معاضدت

دن موجب بـه حـداکثر رسـاندن رضـایت از کنند. عقلانی عمل کرآمیز توصیف میعینی و تبعیض مفید،
کنند که ما قادریم ها تکیه میسلایق ذهنی خود فرد است. قراردادگرایان به این واقعیت مهم در مورد انسان

تواند تولید کند، تولید کنیم. این امر، همکاري را همکاري کنیم تا بیش از آنچه هر فرد با تنها کارکردن می
معناي میل به همکاري سازد. علاقه شخصی و عقلانیت تلویحاً بهعقلانی میکم برخی شرایط تحت دست

همکاري کنند. میـل بـه  شان،کنندگان بتوانند بدون فدا کردن منافع شخصیاست، به شرط آنکه همکاري
اي که همکـاري را ممکـن و سودبردن از راه همکاري نیز افراد را به دلیل توافق بر سر هنجارهاي اخلاقی

کند (براي نقد این برداشـت از فـرد اعتبارشان میمشغول شهرت و سازد، به لحاظ عقلانی دلنی میعقلا
  ، نقد)).1(بخش  Feminist Perspectives on the Selfعقلانی بنگرید: 

ن قواعد عادلانـه بـراي همکـاري، افـراد بـه اتکـاي فکـر، قراردادگرایان درصددند نشان دهند که بدو
رو، پذیرفتن برخی قواعد ناظر به اخلاق و عـدالت اینهایشان وضعیت بدتري دارند. ازمعیارها و توانایی

علاقـه شخصـی و توانـایی سـود بـردن از تعامـل بـا  - ] این دو جنبه از فرد قراردادگرا 7.[عقلانی است
نامـد، می» شـرایط عـدالت« هیـومبـه پیـروي از  راولـزکمیابی متعادل، بر آنچه  همراه با شرایط - دیگران

هم ممکـن باشـد و هـم ضـروري.  توانندکند؛ شرایطی که تحت آن، قواعدِ ناظر به عدالت میدلالت می
پذیر است که احتمال سود بردن از تعامل براي هـر فـردي اجتماعی، زمانی امکان عدالت و نوعی قرارداد

  ]8داشته باشد.[وجود 
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نظریات قرارداد اجتماعی قراردادگرایان، افراد را بهترین قاضی نسبت بـه علایقشـان و بهتـرین ابـزار 
ن لیبرالیسـم و ایـمکننـد. بـه همـین دلیـل، ارتبـاط تنگـاتنگی براي برآورده سـاختن امیالشـان تلقـی می

هـر تفکـر قراردادگـرا لیبـرال اسـت.  ] اما این بدین معنا نیست که گفته شود9.[قراردادگرایی وجود دارد
نامیده است، یعنی قـراردادي از » قرارداد بیگانگی« جین همپتونه نفع آنچه به این دلیل ب هابزبراي نمونه، 
کنند تا در خصوص مشاجراتشان داوري و از آنـان در اي از مردم که حقوقشان را واگذار میجانب دسته

کرد که این شیوه، با در نظر گرفتن ماهیـت امـر جـایگزین، کـه میبرابر حاکم مطلق دفاع شود، استدلال 
خواهد بـود، » در انزوا، فقیرانه، ناخوشایند، حیوانی و کوتاه«عنوان حیاتی توصیف کرد که خوبی بهوي به

کـافی  ةیِ بـه انـدازیبـا فـرض وضـعیت ابتـدا تنها راه براي حفظ صلح و امنیت خواهـد بـود. بنـابراین،
نقادانـه دیگـري کـه از  ۀشود. نکت قراردادگرایی ممکن است موجب مشروعیت استبدادگراییناخوشایند، 

این است که آنها باید بتوانند موجب فـرآورده اجتمـاعی تعامـل  ،گیردتوصیف طرفین قرارداد نشأت می
یـد ین دلیل اسـت کـه هـر فـرد باه اب ،ثبات کردن آن هشدار دهند. این امرکم نسبت به بیشوند یا دست

افـراد زیـادي،  بـه معنـاي خـارج کـردنسود ببرد. اما ایـن امـر،  ،افراد تحت شمول همۀبتواند از شمول 
دهد، دلالتی که برخی آن را کـاملاً افتاده، فقیر، و حیوانات از حوزه عدالت میکارازجمله افراد ناتوان و از

  .)Nussbaum, 2006؛ Kittay, 1999دانند (غیرقابل قبول می
گیري توافـق را هـدایت ن نظریات قرارداد اجتماعی مستلزم برخـی قواعـد اسـت کـه شـکلهمچنی

بر قرارداد هستند، بایـد منبعـی از هنجارهـاي اخلاقـی پیشـین اعـم از  که این قواعد مقدمآنجاکنند. ازمی
ن اسـت ای ،شوداي که به لحاظ هنجاري تجویز میطبیعی، عقلی یا عرفی وجود داشته باشد. اولین قاعده

 بـهو کس نباید با تهدید خشونت فیزیکی که در قرارداد بستن هیچ اجبار یا فریبی نباید در کار باشد. هیچ
کمال صراحت عاقلانه است: اگـر مجـاز بـه اسـتفاده از به  در این زمینه،زور وارد قرارداد شود. استدلال 

بسـته » قـرارداد«هیچ تفاوت واقعی بین  ،گاه براي طرف قرارداد مورد تهدید واقع شدهآن خشونت باشیم،
هیچ امنیتی در توافق نخواهـد بـود. امـا حـد و مـرز دقیـق و  ،روایناز .شده و حالت طبیعی وجود ندارد

آمیز، و متقاعـد شـدن بـراي انعقـاد ظریفی بین مجبور شدن به ترك حقـوق فـردي بـا تهدیـد خشـونت
 گـوتیر. بـه همـین دلیـل، قراردادگرایـانی ماننـد خطر تنگدسـتی وجـود دارد دلیلقراردادي نامناسب به 

طرفانه براي قراردادي که به توافـق مطمـئن و محکمـی منجـر توانند به نفع نقطه شروع منصفانه و بیمی
بایـد  ،استدلال کنند. قاعده دوم قرارداد این است که هر فردي که طرف قانونی قرارداد است ،خواهد شد

  قرارداد است، موافقت کند. با قواعد عدالت، که برآمده از
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  استعاره قرارداد. ۲
نیازمنـد برخـی تفاسـیر اسـت. ایـن  ،قرارداد اجتماعی در اطلاق بر موقعیت اخلاقی و سیاسی »استعاره«

توافـق بـر سـر چیسـت؟  ،نخسـت اینکـه :تواند با تعیین پاسخ به سه پرسش مشـخص شـودتفسیر می
)، تعهـد و الـزام راولز)، طرح نهادهاي اجتماعی پایه (زراول، روسوهاي ممکن شامل اصول عدالت (پاسخ

)، پـذیرش گـرایش (بـه لحـاظ لاك، هابزبه واگذاري (برخی یا همه) حقوق فردي به حکومت مستقل (
این توافق را چگونه بایـد در  ،. دومین پرسش این است کهشود) همپتون ،گوتیرعرفی) به اخلاقی بودن (

تاریخی واقعی؟ یک وضعیت تاریخی ضمنی؟ سـومین پرسـش ایـن  اینظر گرفت؟ یک توافق فرضی؟ 
، گفتـه شـدطـور کـه عنوان تبیـین؟ همـانعنوان توجیه به کار رود یا بهآیا تمهید قرارداد باید به ،است که

کنند، امـا ممکـن اسـت عنوان توجیه استفاده میو بالذات از تمهید قرارداد به ،قراردادگرایی هنجاري اولاً
طـور کـه در که عنصري تبیینی نسبت به تمهید قرارداد وجود دارد. همـان شدبر این با لاكو  زهابتصور 

ذیل بحث خواهد شد (قراردادگرایی ویرانگر)، قراردادگرایی مهم معاصر از قرارداد تلویحی بـراي تبیـین 
  کند.منشأ ظلم و ستم استفاده می

  قراردادگرايي ديويد گوتير - اخلاق توافقي .۳
، معتبـر دیوید گوتیرترین و نافذترین نظریه قراردادگرایی معاصر، یعنی قراردادگرایی لی از کاملخطوط ک

ریزي اخـلاق در به کارگیري رویکـردي قراردادگرایانـه بـراي پایـه در اخلاق توافقی، گوتیراست. طرح 
 گـوتیرنـد کـه ک) خاطرنشـان می2009( سوپرسـونمنظور غلبه بر شکاك اخلاقی است. اما به ،عقلانیت

امـا هـم شـکاك  ،»چرا من باید اخلاقی باشـم؟«پرسد کند که تنها به شکاکی پاسخ دهد که میتلاش می
نیـازي نیسـت کـه بـا  ،کند اخلاقی عمل کردن کافی اسـت و در عـین حـالانگیزشی را که استدلال می

 گـوتیر .گذاردل خود وامیبه حا ،گرا را که منکر هر اخلاقی استاخلاق برانگیخته شویم و هم نااخلاقی
هـر فـردي از طریـق همکـاري  .توانند هماهنگی منافع طبیعی داشته باشندها نمید که انسانکنفرض می

، محدودیت اخلاقی بر مطالبه منافع شخصـی فـرد لازم گوتیرزعم تواند منافعی بیشتري کسب کند. بهمی
وضـعیتی  ]10[ ستلزم نوعی معماي زندانی هستند:آمیز تقریباً به ناچار مهاي معاضدتزیرا فعالیت ؛است

اد وفـادار تواننـد بـه دسـت آورنـد کـه بـه قـراردکه در آن بهترین نتایج فردي را آن دسته از کسـانی می
توانـد مانند. این امر در جایی که هر کـس میکه دیگران به سهم قراردادشان وفادار میحالیدر .مانندنمی

شود که به لحـاظ جمعـی یـا اي مییب شخص دیگري را بخورد، منجر به نتیجهانتظار داشته باشد که فر
خودش براي عمل کردن براساس الزامات اخلاقی هـر زمـان کـه  ،سازيفردي مطلوب نیست. اما با آماده
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دست آوردند و با موفقیت بـا توانند اعتماد یکدیگر را بهباشند، آنان می گونه مستعد شدهدیگران نیز بدین
  همکاري کنند. هم

له ئ، مسـگوتیر. به عقیده آیددر استنباط هنجارهاي اخلاقی به کار می ،عنصر قراردادگرایانه این نظریه
باید توجیه وضعیت ابتـدایی  ،شدهله توجیه تبعیت عقلانی از هنجارهاي پذیرفتهئمس ،سرسپاري و تبعیت

کنـد ضعیت قرارداد را به یک معامله تشبیه میو گوتیرو هدایت وضعیت انعقاد قرارداد را به عهده بگیرد. 
دهـد اي را بپذیرند که بـه آنـان امکـان میکنند قواعد اخلاقییک از طرفین معامله سعی میهر ،که در آن

اي کـه آن را حـل معاملـهوي بـه نفـع راه ،در این صـورت .مطلوبیت بهینه را تحقق بخشندو سودمندي 
حـداکثر آن اسـت کـه  ،امتیاز نسبی کمتـرین ةکند. ایداستدلال می ،نامدمی» امتیاز نسبی کمترین حداکثر«

اش متناسب با امتیـازاتی کـه گري بیشتر با امتیازهایی سروکار خواهد داشت که از نتیجه آرمانیهر معامله
شـود. اگـر او امتیـازاتش را نسـبت بـه امتیـازات دیگـران معقـول حاصل می ،آورنددیگران به دست می

وي درصدد است به همان اندازه براي خود اطمینان حاصـل کنـد کـه بـه هنگـام  لیل کهد یناه ب داند،می
نتیجـه معقـول چـه  ،امـا اینکـهاو با این معامله موافق خواهد بـود.  ،در این صورت .تأمین امنیت قرارداد

هر طرف قـرارداد اي است که حداکثر امتیاز نسبی نتیجه ،که نتیجه معقول معتقد است گوتیرخواهد بود؟ 
  را به حداقل برساند.

بـه  ،کننـدآغـاز می عنوان یک روشحل بهشروعی که طرفین قرارداد کار خود را از آن براي راه ۀنقط
طـور تـام و ندارد. هر طرف قراردادي بـه] وجود 11جهلی [پرده  ،گوتیرهمان اندازه مهم است. به عقیده 

کند که اگر اجابـت توافـق استدلال می گوتیردارد. اما  آگاهی اشهاي شخصیییاها و داربه ویژگی ،تمام
وي آنچـه را  ،قهرآمیز حاصل شده باشد. سـپسباید تضمین شده باشد، وضعیت ابتدایی باید به نحو غیر

، الگـوگیري شـده اسـت) از وضـعیت ابتـدایی قـرارداد اجتمـاعی لاك(که بعد از توصیف » شرط لاکی«
کـلام، صـه لاخخـودش را بهتـر کنـد. تواند با بد جلـوه دادن دیگـران، س نمیکپذیرد: هیچنامد، میمی

آن هنجارهـایی  ،، هنجارهاي اخلاقی که قراردادکننـدگان عقلانـی خواهنـد پـذیرفتگوتیربراساس نظر 
آیند؛ قراردادکنندگانی کـه کـار خـود را از موضـعی شـروع هستند که توسط قراردادکنندگان به دست می

قـانون  .بدون بد جلوه دادن افعال دیگران به دست آورده اسـت ،کدام از طریق افعال خود کنند که هرمی
  پذیرند.عنوان اصل مورد توافقشان میامتیاز نسبی کمترین حداکثر را به

بـه خـوبی بـا  ،رسدآورد که به نظر میگیرد که قراردادگرایی، افراد لیبرالی را پدید مینتیجه می گوتیر
 :معتقـد اسـت یـان ناروسـونسازگار است. از سـوي دیگـر،  پرورانددر ذهن می راولزکه اي نوع جامعه
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شود. نزاع در اینجا به انگیزه اولیـه اندیشی محدود منجر میاستدلال قراردادگرایی هابزي به حکومتی آزاد
یـن دسـت بـراي گفتـیم، دو انگیـزه از ا طور که قبلاًگردد. همانافراد براي توافق و همکاري کردن برمی

قراردادگرایی هابزي وجود دارد: ترس از غارت دیگران و منافع حاصـل از همکـاري بـا دیگـران. آزادي 
کـه زمـانی کـه دومـین انگیـزه اصـلی حالیدر ،اصلی باشدآید که اولین انگیزه، فردي زمانی به دست می

خـش نهـایی مـورد بحـث قـرار شود که در بپذیر مینوعی عمل متقابل و حکومت پشتیبان امکان ،باشد
  خواهد گرفت.

  نقدهاي قراردادگرايي هنجاري .۴
اـص و برضـد قراردادگرایـی بـه اـرچوبی بـراي تفکـر نقدهاي زیادي برضد نظریات قراردادگرایـی خ عنوان چ

 ).contemporary approaches to the social contract(ر. ك:  هنجاري دربارة عدالت یا اخلاق مطرح شده است
بـه نحـوي کـه بـا  را مورد نقد قرار داد، هابز ،قرارداد اجتماعی هابز و سنتدر کتابش با نام  جین همپتون

عی بـه یـک که توصیف افراد در حالت طبی معتقد است همپتونقراردادگرایی معاصر ارتباط مستقیم دارد. 
 ۀتوانـد در نتیجـمی ،»همـه علیـه همـه«عنوان یک جنگ بـالقوه به ،هابزانجامد. حالت طبیعی معضل می

 همپتـون ،خصوص حرص و ترس) و یا در نتیجه عقلانیت به وجود آمده باشد. سپسباغراض نفسانی (
اجتمــاعی،  بعــد از انعقـاد قــرارداد کنــد کـه اگــر توجیــه اغـراض نفســانی درسـت اســت،اسـتدلال می

مند خواهند بود و لذا از آن قرارداد پیروي نخواهنـد قراردادکنندگان همچنان در اثر اغراض نفسانی انگیزه
کرد و اگر توجیه عقلانیت درست است، در این صورت عاملان عقلانی بیش از آنچه آنان قبل از انعقـاد 

  ماعی پیروي نخواهند کرد.کردند، از قرارداد اجتقرارداد اجتماعی با یکدیگر همکاري می
کنـد کـه بـدون قـرارداد، ادعـا می گـوتیرکه  جهتاز این  .وارد است گوتیربه نظریه نیز نقد مشابهی 

قـدري ناخوشـایند خواهند شد؛ موقعیتی کـه بـه بهینه افراد گرفتار نوعی موقعیت به لحاظ اجتماعی زیر
حـل برخی توافقات به یکـدیگر امتیـاز بدهنـد. راهدهد که براي تحقق است که به افراد این انگیزه را نمی

که افـراد تـرجیح خواهنـد داد خودشـان را  براي این مشکل بر این استدلال مبتنی است گوتیرپیشنهادي 
به حداکثر رساننده رك و راست باشـند، بـه حـداکثر رسـاننده نفع شخصی جاي اینکه ترغیب کنند تا به

منـافع شخصیشـان را در نظـر  ابتـداان را از نو تربیت کنند تـا (نفع شخصی) محدود باشند؛ یعنی خودش
نگیرند، بلکه خودشان را براي پایبندي به قرارداد آماده کنند، به شـرط آنکـه آنهـا خودشـان را در محـیط 

  اند.ن مورد تردید قرار دادهاحل را بسیاري از مفسرافراد همفکر ببینند. اما این راه
که تعامل صرفاً به لحاظ ابزاري ارزشـمند  ،فرض قراردادگرایی معاصر نسبت به این همپتونهمچنین 
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ثمـرات ارزشـمندي بـود کـه  دلیـلکند که اگـر تعامـل تنهـا بـه کند. وي استدلال میاعتراض می ،است
کننـدگان بتواننـد آورد، بعید خواهد بود که آن همکـارينفع به بار میکنندگان ذيهمکاري براي همکاري

آنـان احتمـالاً بـدون  ،را حل کنند. خلاصه اینکه ]از شرایط قرارداد[آمیزي مشکل تبعیت طور موفقیتبه
بـا  همپتـونکه اینتوانند در خودشان انگیزه اخلاقی ایجاد کنند. جالب نوعی تمایل طبیعی به اخلاق، نمی

 ،ع شخصـی افـراددر اینکه قراردادگرایی حق دارد الزام کند هر هنجار اخلاقی و سیاسی باید به نفـ گوتیر
  موافق است. ،عنوان محدودیتی بر فداکاري یا استثمار هر فردي متوسل شودبه

بـه قراردادگرایـی مطـرح  ،ترطور کلیو به گوتیر) دو ایراد نسبت به نظریه 2010( نیکولاس ساوتوود
دادگرایانـه رق قراطرفی نامیده است. براساس ایراد هنجاري، اخلاکرده که آنها را ایراد هنجاري و ایراد بی

اي نسـبت بـه زیرا با توسل به نفع شخصی فرد و نه هرگونه دغدغه ؛ی معطوف به دیگر نیستفبه قدر کا
 دلیـلکند. به همین دلیل، در این نظریه هیچ دلیلی وجود ندارد که فـرد بـه دیگران، به اخلاق تشویق می

یـا احسـاس تأسـف از  ،بـه خـودنسـبت احساس گناه یا ندامت کند، بلکه حداکثر خشم  ،انجام عمل بد
براي تکمیـل ایـن ادعـاي  توان یک شیوهرا می ساوتووددهد. ایراد انجام کار غیرمعقول به وي دست می

تواند به شکاك انگیزشی پاسخ دهد. ایـن ایـراد از نمی گوتیرتلقی کرد که نظریه  ،شد نایکه ب ،سوپرسون
هاي دیگران هم در شرط لاکی و هم در نظریه به دغدغهکند که نوعی توسل پوشی میاین واقعیت چشم

رسد نظریه اخلاقی شود، وجود دارد. به نظر میاي، که از آن محتواي هنجارهاي اخلاقی گرفته میمعامله
عنوان انگیزة اخلاقی عمل کردن متوسل شده، دستخوش همین کانتی تا جایی که به عقلانیت خودمختار به

را » فـرد لیبـرال«در فصل پایانی اخلاق توافقی، جایی کـه وي  گوتیرشاهده کرد که توان مایراد است. می
 ةوي با زندگی به شیو شناسی اخلاقیکند، بر این ایراد پاسخی ارائه کرده است: کسی که روانتوصیف می

  اي شکل گرفته که قراردادگرایی مبتنی بر سود دوجانبه آن را توصیه کرده است.اخلاقی
هایشـان، وظـایف ها یـا توانایینظـر از قـدرتاشخاص انسانی بـا قطـع همۀطرفی، راد بیبراساس ای

توانـد قراردادگرایی مبتنی بر برداشت ابزاري و ذهنی از عقـل عملـی اسـت، نمیمعینی دارند و ازآنجاکه 
واقعـاً ه رفتـار کـاست  دقمعتدیگر، قراردادگرایی  سويچنین امري صادق است. از تبیین کند که چگونه 

کـه  ،طرفـه نـدارد. ایـن مشـکل زیرا اینچنین عمل کردن سـود دو ؛برابر با افراد ضعیف، غیرمعقول است
بـه  ،گوتیر، مشکلی جدي است. شرط لاکی 6و در بخش  ن شدایاي است که بسازيشبیه مشکل محروم

آمیزي از سـلطهاما حتی اگر همه چنـین روابـط ي به حساب نیاوردن الگوهاي تاریخی سلطه است، امعن
شـد، اخـتلاف در اسـتعدادها و نایافته مشـروط میتسـلطهـاي شدند و معامله به داراییمیان برداشته می

  کرد.احتمال سلطه را دوباره وارد میهاي طبیعی، توانایی
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 “On Being the Object of Property“تبار، در مقالـه مهمـی بـا عنـوان ، استاد حقوق آمریکایی آفریقاییپاتریشا ویلیامز
کند. قراردادهـا بـه عـاملان مسـتقلی نیازمندنـد کـه بـدون نقدي در مورد خود استعاره قرارداد مطرح می

کـه مـردان حالیکمک دیگران بتوانند عهد و پیمان ببندند و به آنهـا عمـل کننـد. بـه لحـاظ تـاریخی، در
پوسـتان و زنـان افـراد ضـد اراده، یاهاند، سشـدهپوست صاحبان اراده ناب نظریه قراردادي تلقی میسفید

طور گوید: هـر دو آرمـان نادرسـت اسـت. بـهاند. وي میشدهیعنی افراد وابسته و غیرعقلانی قلمداد می
و دیگـران در حکـم  اند. اما با تعریف برخـی در حکـم قراردادکننـدهکلی همه افراد به افراد دیگر وابسته
شـوند. ایـن نکتـه را است همۀ طبقات مردم از حوزه عدالت خـارج افراد عاجز از انعقاد قرارداد، ممکن 

)، نیـز مـورد 1999( ایـوا کیتـی) و همـین اواخـر، 1993( الن بیوکنننخست نقادان دیگر قراردادگرایی، 
تنها افـراد تحـت تکفـل نظیـر اند که نظریات قراردادگرایی، نهنشان کردهاند. آنان خاطرکاو قرار دادهوکند

دهند، بلکه نیازها و منـافع مراقبـان آنـان را نیـز در قـرارداد و افراد ناتوان را مورد غفلت قرار می کودکان
  گیرند.کم میغالباً دست

  قراردادگرايي ويرانگر .۵
گروهـی و کننـدگی درونبرداري از ماهیت محرومکند، بهرهاي که قراردادگرایی مطرح میکاربرد توصیفی

کـرول  قـرارداد جنسـیِپدیده سـتمگري اسـت. در کتـاب ن یهمدادگرایی براي طرح قرار ،گروهیبرون
شود که قراردادي ضمنی میـان مـردان بـراي از نظریه قراردادگرایی براي بیان این نکته استفاده می ،پیتمن

نامـد؛ رویکـردي کـه می» تاریخ حدسی«تحمیل مردسالاري وجود داشته است. وي رویکرد خود را یک 
نسبت به زنان و هم براي تشـریح  ،براي روشن ساختن تاریخ واقعی ستمگري مردسالارانه وي از آن هم

قـرارداد نـژادي در کتـاب  ،چـارلز میلـزسـان، گیرد. به همـینطرز تفکر نظریه قرارداد اجتماعی بهره می
غالـب چنـد در کند که سفیدپوستان قراردادي واقعی، تاریخی و برخی اوقات آشکار، هر) بیان می1997(

یات تاریخی و ناظر بـه واقـع ئاند. گرچه آنها در جزموارد ضمنی، براي تحمیل برتري سفیدپوست داشته
شان ادله یکسانی دارند. براساس هـر دو نظریـه با یکدیگر اختلاف دارند، اما در رئوس کلی قراردادگرایی

ود دارد، و تـأثیر آن ایـن بـوده شناختی ناظر به قـرارداد وجـ، سیاسی و معرفتشرایط اخلاقی فیلسوفان،
طور مؤثري تسلط یابند، فرمانروایی کنند و گـروه دیگـر را دهد تا بهاست که به گروهی از افراد امکان می

گروهش را بسـیار والاتـر و  ]افراد[کند که گروه مسلط زندگی استثمار نمایند. شرایط اخلاقی ایجاب می
کنـد گـروه مسـلط گـروه زیابی کند، و شـرایط سیاسـی ایجـاب میار ،هایی که فرمانبردارندبهتر از گروه

کنـد کـه اعضـاي شناختی ایجـاب میدست را از قدرت سیاسی مؤثر محروم سازد و شرایط معرفتزیر
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کـه تقسـیم صـورتیگروه حاکم خودشان را به لحاظ عقلی بالاتر از زیردسـتان ببیننـد. بنـابراین، تنهـا در
تـوان تـوجیهی از ناحیـه طـرفین گروهی پذیرفته شود، قراردادگرایـی را میگروهی و برونبنیادین درون

دادنـد کـه قلمداد کـرد. اگـر نشـان می ،قرارداد براي تعاملشان و استثمار کسانی که طرفین قرارداد نیستند
کـه چـرا ؛دادنددادگرایی هنجاري را شکل میردا قرابتاند، نقدهاي فی ادادهاي نژادي و جنسی معقولرقرا

در  میلـزو  پیـتمنکننـد. گرایی را توجیـه میدر این صورت آنها نژادگرایـی و جنسـیت ،رسدبه نظر می
انـد تـا در وجـود تشـابه و وجـوه اخـتلاف خـود همکـاري کرده قرارداد و سلطههمین اواخر در کتاب 

ود بر ایدئولوژي قـرارداد نقد خ ۀنامد، دامنمی» نشینقرارداد مستعمره«با آنچه آن را  ،پیتمنکاو کنند. وکند
نیـز قلمـرو تحلـیلش را گسـترش  میلـزکشاند. هاي مردم بومی میرا تا به قضیه تملک مستعمراتی زمین

بر گیرد و هم نوعی کاربرد هنجاري از قـرارداد توصـیفی نسـبت بـه دهد تا هم جنسیت و طبقه را درمی
چنـد رهنامـد. می» قـرارداد سـلطه«ار کلـی را موضوع غرامت براي بردگی ارائه کند. وي این قرارداد بسی

بر این بـاور اسـت کـه نظریـه  میلز اما کند،معتقد است که قراردادگرایی اصولاً سلطه را تجویز می پیتمن
عـدالتی موجـود تري و پرسش از اینکه بیگرایانهتوان در آغاز با نقطه شروع غیرآرمانی واقعقرارداد را می

با فـرض برابـري اخـلاق  اشایجابی ۀکه نظریآنجاازاما ید رفع شود، نجات داد. چگونه به لحاظ عقلی با
  شود، بیشتر قراردادگرایی عقلی است تا قراردادگرایی.آغاز می

هاي ذیل است: چه کسـی بنابراین، چند نقدي که در بالا مورد بررسی قرار گرفت، معطوف به پرسش
ی که خارج از قراردادند، چگونـه بایـد رفتـار کـرد؟ براسـاس مجاز است تا طرف قرارداد باشد و با کسان

توانند هـم سـود دیدگاه قرارداد هنجاري، تنها صورت معقول و منطقی آن است که تمام افرادي را که می
ببرند و هم به دیگران سود برسانند، در قرارداد بگنجانیم. بنابراین، قراردادگرایی هنجاري، با این فرض که 

دهـد کـه ان و زنان بتوانند هم سود ببرند و هم متقابلاً به دیگران سـود برسـانند، نشـان میغیرسفیدپوست
روشـنی اسـتدلال کـرد کـه به گـوتیرواقـع، انـد. درقراردادهاي جنسی و نژادي از بـیخ و بـن غیرمعقول

کنـد. اخـلاق قراردادگرایی وي به طـرح فمینیسـتی پایـان دادن بـه روابـط عمیـق اسـتثماري کمـک می
نویسد: کند. وي میقراردادگرایی روابطی را که بدون فرض پیوندهاي عاطفی، سود دوطرفه ندارد، رد می

که افراد را به تن دادن به نهادها و اعمالی تحریک کند که بجز بـراي احسـاس صورتیگرایی ... درجامعه«
جـین ). Gauthier, 1986, p. 11( »شودبه منشأ استثمار تبدیل می شان، براي آنان گران خواهد بود،همدلی
پـذیرد، گرچـه فمینیستی نامیده می )، این موضوع را در دفاعش از آنچه وي قراردادگرایی1993( همپتون

کند که این قراردادگرایی براي اینکه فمینیستی باشد، باید به شیوة قراردادگرایـی کـانتی تغییـر وي ادعا می
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)، مشاجره بر سر قراردادگرایی 2002( روت سامپلکند. غاز میجهت دهد که از فرض ارزش ذاتی افراد آ
کنـد کـه اسـتدلال می همپتـونبرد و بر ضد تقریـر قراردادگرایانـه را در قالب تفکر فمینیستی به پیش می

آورد که قراردادگرایی (هـابزي) احتجاج می سمپلاند. اما، قراردادگرایان ارزش ذاتی را مسلم فرض گرفته
  دعیات فمینیستی در مورد ماهیت استثماري تحمیل روابط را بدون فرض ارزش ذاتی تأیید کند.تواند ممی

  و اعتماد ناتواني جسمي، عمل متقابل، .۶
 ؛دارنـد همچنان بر ضد قراردادگرایی هنجاري شـکایتی جـدي ،فعالان حقوق ناتوانان ،رسداما به نظر می

توانند بـه دیگـران سـود برسـانند. از رادي وجود دارند که نمیتردید قضیه از این قرار است که افیزیرا ب
گنجنـد. در مقابــل، آثــار و نگـاه قراردادگــراي هنجـاري، چنــین افـرادي در قلمــرو قواعـد عــدالت نمی

تواند افراد ناتوان را نیز دربـر هاي اخیر در مورد عجز و ناتوانی بیانگر آن است که قراردادگرایی مینوشته
آورد که درواقـع، اکثـر افـراد نـاتوان و تمـام سرپرسـتان بـه دلایـل می دلیل ،)2005( بکرلورنس بگیرد. 

کـه همکـاري  ،قراردادکننده خواهند بود. این بینش اساسی قراردادگرایـی راهبردي روشنی مشمول گروه
سود دوطرفه، تلویحاً به ایـن معناسـت کـه هرگـاه بتـوانیم فـردي را در حکـم همکـار  :عبارت است از

کننده مشمول قراردادگرایی بدانیم، منافعی وجود دارد که باید براي همه محقـق شـود. بسـیاري شارکتم
تواننـد اینچنـین اند و یـا بـا امکانـات یـا توانبخشـی میاز افراد ناتوان یا تا به حال قادر به همکاري بوده

سطحی براي آنان فراهم کنـد و  ها را در یکبه نفع جامعه است که امکانات و توانبخشی ،روازاین .باشند
معتقـد اسـت  بکـربخواهد تـا همکـاري متقـابلی داشـته باشـند.  ،شوندگونه منتفع میاز کسانی که بدین

ئـه احـل متفـاوتی را ارتوانند بازتوانبخشی شـوند، راهقراردادگرایی، براي آن دسته از افراد ناتوانی که نمی
اي را بـراي که معیـار مراقبـت شـرافتمندانه ،»سود متقابل«ي کند، یعنی نوعی طرح بیمه اجتماعی دارامی

دهد. ممکن است کسی ایراد بگیرد کـه قراردادکننـدگانی کـه در ارائه می ،تمام افرادي که به آن نیاز دارند
حـق بیمـه  ،انـدبینند که به اندازه افرادي که تا به حال ناتوان بودهضرورتی نمی ،حال حاضر سالم هستند

زیرا احتمال اینکه آنها نیاز به مراقبت پیدا کنند کمتر اسـت. بـراي اینکـه ایـن طـرح بیمـه  ؛کنندپرداخت 
عملی شود، ضروري است که هر فردي بدون اطـلاع قبلـی از شـرایطش بـا پرداخـت حـق بیمـه برابـر 

شوار اسـت. تواند این توافق را توجیه کند، دموافقت کند. اما پی بردن به اینکه یک قراردادگرا چگونه می
توانـد مطـرود نمی تواند استدلال کند که چنـین تـوافقی عقـلاًاز سوي دیگر، یک قراردادگراي عقلی می

توان استدلال مشابهی را به سود هـر شـکلی از داد که نمیباید نشان می بکرباشد. علاوه بر این، استدلال 
  شود.گرایی میساواتبا تهدید به اینکه این دیدگاه منجر به م ،بدشانسی اقامه کرد
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د که سطحی از نیاز به توانبخشی یا امکانات وجود دارد کـه فراتـر نکمیطرح این ایراد را  بکردیدگاه 
فرد ناتوانِ خاصی در آینده است. افراد ناتوان مقام و موقعیـت اجتمـاعی  گونه مساعدت احتمالی بهاز هر

انگیزه براي قرارداد بسـتن بـا  ،روایناز .ه پیش آورندثبات کردن جامعمناسبی ندارند تا خطري را براي بی
پیوسـته بـه بیـرون  ،آنها باید سود مورد انتظار باشد. تکیه بر صرف اندیشه سود دوطرفه و عمـل متقابـل

کـه آنـان در آرزوي سـطح قابـل قبـول از حالیدر .شوداز قرارداد می - »شدگانطرد«ـ  گذاشتن این افراد
انَیتـا توانند به حق مطالبه کننـد. برند که با در نظر گرفتن نظریه اخلاقی دیگري، میایفاي نقشی به سر می

صـدد اسـت تـا دهنـد کـه درتفسیري از نظریه قـراردادي ارائـه می ،)2005( لسلی فرانسیسو  سیلوْرِس
ا آمیز نیسـت. ازآنجاکـه بـبسـتن ذاتـاً خصـومت که قرارداد معتقدندمشکل طردشدگان را حل کند. آنان 

سودهاي مبتنی بر توافق دوجانبه بـه بهتـرین وجـه بـه دسـت  ،»پیروي محکم از توافقات طرفینی کردن«
هاي تر شـود، هزینـهتر و گسـتردهچـه اعتمـاد عمیـقهـر ،آید، عنصر ذاتی قرارداد ایجاد اعتماد استمی

راد ناتوان بـه انـدازه افـراد یابد. بنابراین، با فرض اهمیت ایجاد اعتماد، افاجراي قرارداد کاهش بیشتري می
بیش از افراد به لحاظ جسمی توانمنـد بتواننـد  اریبسپذیريِ بیشترشان، آسیب دلیلتوانمند، و شاید هم به 

ن است کـه افـراد نـاتوانی کـه از حیـث مراقبـت ای ،در این شرایط همکاري کنند. مراد آنان از این سخن
ند که ترس از خیانت را کنار گذاشته و یـا فرامـوش کننـد توانند تصمیم بگیرمی ،متکی به دیگران هستند

حال و هواي مثبت مؤثري را در خود و سرپرستانشـان بـه  ،نتیجهدر .نگر باقی بمانندبین و آیندهو خوش
شـود. بـدین وجود آورند. این کار مؤثر در راستاي اعتمادسازي، به سهم آنان در خیر اجتماعی مبـدل می

جاي ترس از غـارت دیگـران، به ،سود دوطرفه ]کسب[ر انگیزه همکاري براي صورت، با عطف توجه ب
شود. این دیدگاه بر این فرض مبتنی است کـه تري مطرح میتر و جامعنظریه سیاسی قراردادگرایانه دقیق

گـرایش  کنیم،نکه ما ابراز تمایل بـه همکـاري مـیایاي است که به محض گونهشناسی اخلاقی ما بهروان
منظـور تـأمین منـافع بـه ،یا ضـرر رسـاندن بـه دیگـران ،ایمشانه خالی کردن از توافقاتی که انجام دادهبه 

طوري که گفته شد، این فرض غالباً مورد شـک و تردیـد دهیم. همانرا از دست می خودشخصی فوري 
  نقادان قراردادگرایی واقع شده است.

  مقالهو بررسي نقد 
 ۀدر بـاب معیـار ارزیـابی افعـال اختیـاري انسـان قـرار دارد. لازمـ ،گاه اسلامدید مقابلاین دیدگاه در  .1

اینکه مردم بـه عـدالت رفتـار  ،نفی ارزش ذاتی احکام اخلاقی است. براساس قراردادگراییقراردادگرایی، 
 دلیـل اسـت کـه آنهـا عـدالت رااین نه به  ،کنندگویند یا از ظلم به دیگران دوري میراست میکنند، می
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ن دلیل است که آنها تنها براي حفـظ منافعشـان بـه چنـین ایبلکه به  دانند،ذاتاً خوب و ظلم را ذاتاً بد می
خـوب یـا بـد  ماننـد عـدالت و ظلـم ذاتـاً ،که برخی موضوعات اخلاقیحالینهند. درالزاماتی گردن می

ور کند، به خوبیِ آن تصـدیق که هرکس که معناي عدالت را بداند و آن را به درستی تصطوريبه ،هستند
توافـق مـردم در ایـن مـورد اثـري  ؛خواهد نمود. خوبی عدالت و بدي ظلم، ذاتی عدالت و ظلـم اسـت

 .وجه عدالت را بد و ظلم را خـوب نخواهـد کـردها و قرارداد مردم به هیچنخواهد داشت. اجتماع انسان
  مردم چه بخواهند و چه نخواهند عدالت خوب و ظلم بد است.

سود مـادي اسـت. بـا توجـه بـه ایـن نکتـه،  ،گفتنی است سودي که قراردادگرا به دنبال آن است .2
تواند سـود و منفعـت افـراد قراردادگرایان در برابر این پرسش اساسی قرار دارند که قرارداد تا چه حد می

ها بـا یکـدیگر و انن است که با توجه به روابـط پیچیـده انسـایتر ها را تأمین کند. پرسش بنیاديو گروه
توانند سـود و منفعـت خـود را هاي گوناگون در حیات بشري، طرفین قرارداد تا چه حد میوجود جنبه

تشـخیص مصـلحت واقعـی انسـان  کننـد،تشخیص دهند؟ آیا با عقلی که برخی از آنها بر آن تأکیـد می
فرد با مصلحت جمع چـه  هنگام تزاحم مصلحت بهتوان به درستی تشخیص داد که ممکن است؟ آیا می

یا مصلحت جمع فداي مصلحت فـرد؟ اگـر  ،باید کرد؟ آیا مصلحت فرد باید فداي مصلحت جمع گردد
باید فداي چه مقدار از مصالح دیگري شـود؟ بـه  ،باید یکی فداي دیگري شود، چه اندازه از مصالح یکی

تـوان بـا قـرارداد بـه آن دسـت قدر هم ساده نیست که بتشخیص مصالح و منافع فردي آن ،رسدنظر می
شود که مصالح و منـافع معنـوي و اخـروي را نیـز بـه منـافع مـادي و تر مییافت. این کار زمانی سخت

دنیوي ضمیمه کنیم. در این صورت، بر سؤالاتی کـه عقـل بـراي یـافتن پاسـخ آنهـا بـا مشـکل مواجـه 
چه اندازه در روح مـا و دیگـران تـأثیر دارد؟  اینکه: رفتار ما تاجمله شد؛ سؤالاتی ازافزوده خواهد است، 

رگذار است؟ ارتباط بین دنیا و آخـرت چگونـه اسـت؟ و... یثتأرفتار ما چه اندازه در سعادت اخروي ما 
  .)230- 226، ص 1386(مصباح، 

که از ترس غارت دیگران و با بـه طمـع کسـب سـود بیشـتر ، است که در چنین حکومتی روشن .3
بـر ایـن  هـابزدالت و مساوات خبـري نخواهـد بـود. بـا ایـن توضـیح کـه نظریـه از ع، شودتشکیل می

بایـد بـه  ،ها از نیروي جسمی یکسان برخوردارند. به همـین دلیـلفرض استوار است که همه انسانپیش
ن است کـه حتـی ایافراد به یکدیگر باشد. اما حقیقت  رسانیدنبال توافقی باشند که مستلزم پرهیز از زیان

هـاي غیرطبیعـی آنهـا ماننـد تفاوتهاي جسمی یکسانی هسـتند، ها ذاتاً داراي تواناییذیریم انساناگر بپ
برخـی  ،هـاي غیرطبیعـیتـوان انکـار کـرد. براسـاس همـین تفاوتبرخورداري از تکنولوژي بالا را نمی

  .)80، ص 1384(مصباح،  تر از خود را فراهم کننداستثمار افراد پایین ۀتوانند زمینمی
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اشاره به این نکته مفید است که وي اعتبار و حجیـت قـانون اخلاقـی را  کانتدر توضیح دیدگاه  .4
تنهـا بـر پایـه : «جمله اینکهشده از کانتکند. تقریرهاي متفاوتی از امر مطلق براساس امر مطلق تعیین می

مبتنـی بـر  کانـتمر مطلـق ا». آن آیینی رفتار کن که در عین حال بخواهی که [آن آیین] قانونی عام باشد
اراده عقلانـی هـر فـرد  ۀاخـلاق را بـر پایـ کانـتتوان گفت: اصل خودمختاري اراده است. بنابراین، می

عمل کـردن بـه امـر مطلـق،  :ها. وي معتقد استنه بر پایه منفعت شخصی یا متقابل انسان ،کنداستوار می
همـه افـراد قـوانین یکسـانی وضـع گیري مملکت غایات خواهد شد. در مملکت غایـات ب شکلموج
 کند که اصل رفتاري او بتواند به قانونی عام تبـدیل شـوداي عمل میگونهزیرا هریک از اعضا به ؛کنندمی

  .)70- 67، ص 1381(شریفی، 
واقـع مقـدار زیرا در ؛طرفانه نباشدکند عادلانه و بیکه ادعا میقراردادگرایی آنچنان ،رسدبه نظر می .5

کند آیا پذیرش و پیـروي از یـک توافـق فکري و جسمی افراد است که تعیین میتوانایی فنی، قدرت و 
بنیـه از توانـایی بیشـتري استعداد در مقایسه با افراد کـم هاي نیرومند و باخاص مفید است یا خیر. انسان

اگـر هـم آنهـا را  .نددهتن نمی ،راحتی به قراردادهایی که به نفع ضعفاستبه ،به همین دلیل .برخوردارند
. انسـان در نظریـه قـرارداد هـابزي داراي نقـض کننـدتوانند بدون ترس و واهمه قـرارداد را می ،بپذیرند

تجویز استثمار افراد ضـعیف توسـط افـراد  هابزحقوق و منزلت ذاتی اخلاقی نیست، بلکه نظریه قرارداد 
  .)Kymlikca, 1991, p. 191قوي و چیزي شبیه قرارداد بندگی است (

تأکیـد بـر قـرارداد  ،باشـدرسد. اگر عقلانیت مستلزم انعقاد قرارداد صحیح به نظر نمی گوتیرپاسخ  .6
. اگر عقل پایه و اساس تشـکیل قـرارداد خواهد بودمورد عنوان معیار تعیین و توجیه ارزش اخلاقی بیبه

تـوان از رداد. در مقام اثبـات مینه قرا ،این عقل است که معیار ارزش اخلاقی استباشد، در این صورت 
هاي اخلاقی استفاده کرد، اما ظاهراً این سخن مـورد پـذیرش اي براي معرفی ارزشعنوان شیوهقرارداد به

  قراردادگرایان نیست.
. هرچند پذیرفتن برخی قواعد اخلاق و عدالت درست است، اما سخن در این است کـه آیـا 7

رسـد، روش دسـتیابی بـه هنجارهـاي عد عقل است؟ به نظر میتنها روش براي دستیابی به این قوا
اخلاقی منحصر در عقل نباشد. از دیدگاه اسلام، سعادت انسان در گرو دستیابی به سـود و منفعـت 

عنوان هدف اصـلی و گـام نهـادن در مسـیر مادي و دنیوي نیست، بلکه توجه به سعادت اخروي به
ضامن تحقق مصلحت واقعی انسان است. روشن است  تحقق مصالح اخروي، در کنار منافع دنیوي

توانـد تنهایی براي تحقق چنین هدفی ناتوان است. تنها استمداد از وحـی الهـی میکه عقل انسان به
  انسان را در این زمینه یاري کند.
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داشـته . براساس قراردادگرایی هابزي، قراردادهاي جمعی تا آنجا مفیدند که منفعت متقابل افـراد را در پـی 8
اـدن بـه  اـلاتري داشـته باشـد، دلیلـی بـراي گـردن نه باشد. بنابراین، اگر فردي یا گروهی توانایی تکنولوژیکی ب

اـ ندارنـد. در الزامات اخلاقی ندارند؛ زیرا چنین افراد و گروه هایی براي تأمین منافعشان نیازي بـه ایـن قرارداده
  .)Kymlikca, 1991, p.190ی وجود ندارد (کشاین صورت، هیچ دلیلی براي ترجیح عدالت بر بهره

توانـد مصـلحت خـود را تشـخیص کس بهتر و بیشتر از خودش نمیهیچ :معتقدند . قراردادگرایان9
خداونـد متعـال آفریننـده  ،زیرا براسـاس دیـدگاه اسـلام ؛دهد. این نظر در مقابل دیدگاه اسلام قرار دارد

ها، مضار و منافعشان بـاخبر اسـت. بـه همـین ها، تواناییاستهها به نیازها، خوانسان است و از همه انسان
ش اتواند انسـان را در رسـیدن بـه سـعادت واقعـیجانبه و صحیح میتنها اوست که با آگاهی همه ،دلیل

در بسیاري مـوارد تحـت  ؛به تمام جوانب و ابعاد وجودي انسان احاطه ندارد ،راهنمایی کند. عقل انسانی
  ، صلاحیت کامل براي تأمین مصالح واقعی انسان را ندارد.فتهی قرار گرتأثیر عوامل بیرون

سیدن به نظریه قرارداد اجتمـاعی قلمـداد شـده رهاي عنوان یکی از راهبه ،پاسخ به معماي زندان .10
. تصور کنید کـه پلـیس دو شـخص را بـه اتهـام توجه کنیدمثال به این  ،است. در توضیح معماي زندانی

خواهـد کـه اعتـراف می» الـف«شخص ري در یک توطئه دستگیر کرده است. بازپرس از نادرستِ همکا
معلـوم  شناسد. بعـداًرا هم نمی» ب«شخص  گوید اصلاًکند و میگناهی خود اصرار میاما او بر بی .کند
ا اي به حقیقت ماجرا ندارد و به هر حال آنهـا را بـه زنـدان خواهـد انـداخت. امـشود که پلیس علاقهمی

بستگی به این دارد که آنها اعتراف بکنند یا خیر. اطلاعـات زیـر بـه  ،یک از آنهاطول دوره محکومیت هر
  شود:گفته می» الف«شود. به آنها داده می

ده سـال زنـدان بریـده » ب«براي شما یک سال و براي  اعتراف نکند،» ب«اگر شما اعتراف کنید و  - 
  خواهد شد.

  شوید.کنید، هریک به دو سال محکوم میک اعتراف نیاگر هیچ - 
  شوید.هریک به پنج سال زندان محکوم می اگر هر دو اعتراف کنید،

  شود.به یک سال محکوم می» ب«شما به ده سال و  اعتراف کند و شما اعتراف نکنید،» ب«اگر 
توانـد چ راهی نمیندارد و از هی »ب«هیچ ارتباطی با » الف«اما  .شودهم همین پیشنهادات می» ب«به 

  زیرا: ؛باید اعتراف کند ،اگر بخواهد منافع خودش را حفظ کند» الف«کند. بفهمد او چه می
  کند.کند یا اعتراف نمییا اعتراف می» ب«

ده سـال  ،پنج سال و اگر اعتراف نکنـد ،اعتراف کند» الف«اگر  ،در این صورت .اعتراف کند»ب «اگر 
  برایش بهتر است. ،اف کندمحکوم خواهد شد. پس اگر اعتر
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دو  ،یـک سـال و اگـر اعتـراف نکنـد ،اعتراف کند» الف«اگر  ،در این صورت .اعتراف نکند» ب«اگر 
  به نفعش است. ،شود. پس باز هم اگر اعتراف کندسال محکوم می
ترین دوره بـه کوتـاه ،اعتـراف کنـد» الـف«اگـر اعتـراف کنـد یـا نـه، » ب«نظر از اینکـه پس با قطع

  شود.کومیت محکوم میمح
نیز همین پیشنهادات شده اسـت. بنـابراین، اگـر او هـم عاقـل » ب«شخص توجه داشته باشید که به 

گیرد که باید اعتراف کنـد. بنـابراین، اگـر هـر دوي آنهـا بخواهنـد با همین استدلال نتیجه می دقیقاً ،باشد
اعترافشـان بـه پـنج سـال زنـدان محکـوم  یلدلآید که هر دو به این نتیجه به دست می ،منطقی فکر کنند

شـدند. فقط به دو سال زنـدان محکـوم می ،خواهند شد. اما اگر هر دو عکس این کار را انجام داده بودند
وضعشان بدتر از موقعی خواهد شد کـه  ،طور منطقی فقط منافع خود را دنبال کنندبنابراین، اگر هر دو به

یک از آنها همزمان کاري را انجـام دهنـد کـه در جهـت عنا که اگر هربه این م ؛گونه دیگري عمل کنندبه
  هر دو وضع بهتري خواهند داشت. منافع خودش نباشد،

ممکـن بـود بـه توافـق برسـند کـه  ،ارتباط برقرار کند» ب«شخص توانست با می» الف«شخص اگر 
البتـه همکـاري آنهـا  شـدند.هر کـدام بـه دو سـال محکـوم می ،یک اعتراف نکنند. در این صورتهیچ
بهتـر از  ،اما نتیجه همکاري آنها در هر صـورت .یک از آنها را به محکومیت یک ساله نخواهد رساندهیچ

اگـر توافـق  ،باید اجراشدنی باشد. مثلاً ،البته هر توافقی که بین آنها اتفاق بیفتد همکاري نکردنشان است.
بـر طبـق » ب« ،عنـوان مثـالزیرا اگر بـه ؛دادشان ملتزم باشنداند هیچ کدام اعتراف نکنند، باید به قرارکرده

ده » الـف«شـود و بـراي قرارداد عمل نکرده و اعتراف کند، براي او تنها یک سال محکومیـت صـادر می
  .)218- 215، ص 1389سال (ریچلز، 

 :قـد اسـتکند. وي معتاستفاده می» پرده جهل«طرفی اخلاقی از اصطلاح منظور تبیین بیبه راولز .11
به این صورت که افراد باید از هر چیـزي کـه  ؛ها باید پشت پرده جهل بر اصول عدالت توافق کنندانسان
هاي طبیعـی، موقعیـت استعدادها یا ضعفشخصیت، مانند جنسیت،  ،ب امتیاز آنها از دیگران استموج

بایـد بـا تصـور ایـن حالـت بـا یک از آنها را در نظر نگیرند. همه اجتماعی و... غافل فرض شوند و هیچ
توانـد این شـیوه بـه خـوبی می ،راولزیکدیگر بر سر خوب یا بد دانستن کارها به توافق برسند. به عقیده 

  تکلیف هر فرد را مشخص کند.
شده است. در زیر به چند نمونه از آنهـا اشـاره  راولز» پرده جهل«البته، اشکالات زیادي به ایده 

  شود:می
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نیسـت. ممکـن اسـت مـراد شن وراز توافق پشت پرده جهل کاملاً  راولزمراد  نکه،ایاشکال نخست 
  هاي زیر باشد:وي یکی از گزینه

خوبی گیرند، بـا عقـل خـود بـهکه خود را فارغ از تمایزات شخصی در نظر میها هنگامیالف. انسان
کـه طوري. بهکننـد کـه عـدالت خـوب اسـتفهمند که عدالت خـوب اسـت، نـه اینکـه قـرارداد میمی
امـا تعبیـر  .ایـن باشـد، سـخن درسـتی اسـت راولـزتوانستند خلاف آن را نیز قرارداد کنند. اگر مراد می

نـه جعـل احکـام اخلاقـی بـا توافـق  ،زیرا اولاً این کار کشف واقع اسـت ؛تعبیر دقیقی نیست ،»قرارداد«
یـا  ،دادي از افراد باید حضور داشـته باشـندتعبیر قرارداد موهمِ آن است که تع ،ها و ثانیاًگروهی از انسان

از قرارداد کشف حکم عقلـی باشـد، فـرض وجـود یـک نفـر در  راولزکه اگر مراد حالیدر .فرض شوند
  پشت پرده جهل نیز کافی است.

باید پشت پرده جهل قرار گیرنـد و قـرارداد کننـد کـه  ،نظر از تمایزات فرديبا قطع ،ی افرادبرخ .ب
خواهند بگویند که تنها این قرارداد اسـت خود می ،و قراردادکنندگان با قرارداد» وب استعدالت خ«مثلاً 

چنـین تـوافقی  .1فاسد دارد:  تالیاین باشد، دو  راولزکند. اگر مراد که مصالح و منافع جامعه را تأمین می
ار مسـتقلی بـراي این سخن مبتنی بر داشـتن معیـ. 2. قرارداد نیست اصلاً دورکینفرضی است و به قول 

واقع، بنابراین طرز تلقی از قراردادگرایی، گرچه احکام اخلاقـی قـراردادي تعیین مصالح و منافع است. در
هـاي اي بـراي اثبـات گزارهاند، اما داراي پشتوانه واقعی هستند. بر ایـن اسـاس، قـرارداد شـیوهو اعتباري

  افعال اخلاقی.نه معیار ثبوتی ارزیابی  ،اخلاقی در مقام اثبات است
باید پشت پرده جهل قرار گیرند و قرارداد کننـد کـه  ،نظر از تمایزات فرديتعدادي از افراد با قطع. ج
قراردادکنندگان بدون در نظر گـرفتن مـلاك  خلاف قسم قبل،بر ،در این قسم». عدالت خوب است«مثلاً 

اي نامعقول و غیرمنطقـی اشد، نظریه وي نظریهاین ب راولزکنند. اگر مراد با یکدیگر قرارداد می ،و معیاري
  .)86- 84، ص 1384(مصباح،  خواهد بود

گوید امـري غیـرممکن می راولزکه ايگونهبه ،ها در پشت پرده جهلقرار گرفتن انسان کهناینقد دوم 
 بایـد نسـبت بـه تمـام احساسـات، ،گیـرددر پشت پرده جهل فـرض می راولزهایی که زیرا انسان ؛است

گونـه باشـد، چگونـه آنهـا شان ناآگاه باشـند. اگـر ایـنهاي فردي و اجتماعینیازها و خواسته تمایلات،
شان اصـل عـدالت را کشـف کننـد و دسـت بـه توافـق و رفع نیازهاي فردي و اجتماعیتوانند براي می

  .)MacIntyre, 1984, p. 249(قرارداد بزنند؟ 
تـوان یک از احکام اخلاقـی نمیس این دیدگاه، براي هیچاست از اینکه براسا سومین اشکال عبارت
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کـه قضـایاي اخلاقـی حـالیزیرا مقدمات برهان باید ضروري، کلی و دائمـی باشـند. در ؛برهان اقامه کرد
توان بر اخلاق و احکام اخلاقـی برهـان یک از این سه عنصر را ندارند. تنها در صورتی میقراردادي هیچ

  .)80، ص 1384اي خارجی منشأ واقعی داشته باشند (مصباح، هاقامه کرد که گزاره
پذیرش نسبیت در احکام اخلاقـی اسـت. اگـر ارزش اشکال پنجم این است که لازمه قراردادگرایی، 

طبیعی اسـت کـه  ها در جهت تأمین منافعشان بستگی داشته باشد،نافعال اخلاقی به خواست و میل انسا
کـاري کـه اکنـون مـردم آن را  ؛احکام اخلاقی نیز تغییر پیدا خواهد کرد ،هابا تغییر خواست و میل انسان

هـاي دیگـر بـراي تحقـق منـافع شود، با پیدا شـدن راهخوب شناخته می ،به همین دلیل .دانندخوب می
  .)81 ، ص1384(مصباح،  متقابل بد تلقی شود و بعکس
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