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 **عبدالله نصری* ی دامنه رحمیدرضا اسکند

 

 چکیده

بزرگترین دلیلی است که ملحدان برای انکار  اکنون همترین مسائل پیش روی اندیشه دینی است و مسأله شر یکی از مشکل

وجود  ،خواه مطلقارد که با وجود خدای قادر مطلق، عالم مطلق و خیرداین مسأله ابراز می .کنندوجود خداوند به آن استناد می

حاضر در پی آن است تا طبق دیدگاه دو فیلسوف  پژوهشبه دنبال این مسأله، . تواند داشته باشدشرور هیچ توجیهی نمی

درصدد  ،یت و عدل الهیاین دو متفکر هر دو بر اساس عنا. مطرح، لایب نیتس و ریچارد سوئین برن، به مسأله شر بپردازد

-ند و هر دو بر اساس اختیار انسان، نظام احسن الهی و فواید شرور به این مهم میهستهایی برای مسأله شر ارائه راه حل

 .شویمآور میپردازیم و وجوه اشتراک و افتراق این دو را یادهای فیلسوفان مذکور میدر این تحقیق به شرح دیدگاه. پردازند

 کلیدیهای هواژ

 اختیار، عدل الهی لایب نیتس، سوئین برن، شر، مسأله شر،

 

 مقدمه

های فراوانی ما در طول زندگی خود با شرور و بدی

وجود زلزله، سیل و آفات آسمانی،  :رو هستیم هروب

ها، مرگ و میرهای ناشی از بیماری  ها و مصیبت بیمارى

ها،  شتىها، ز ها، دردها و رنج های لاعلاج، فقر و ناتوانى

ها و  ها و درندگىها در خلقت، جنگها و تبعیضنابرابری

همگی مسائلی هستند که ما  ،...و  جانداران یتنازع بقا

مسأله شر،  .ایمدر زندگی خود با برخی از آنها مواجه بوده

همواره ذهن بشر را به خود مشغول کرده و به رقیبی 

ل شده جدی و سرسخت برای خدای مورد اعتقاد او مبد

تلاقی و دست به گریبان بودن شر با اعتقاد به . است

بلکه امری  ؛ای جدید و تازه نیستخدای قادر مطلق پدیده
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 ؛اگرچه درد و رنج همیشه با بشر بوده است .دیرینه است

اما تا زمانی که انسان به موجودات الهی که دارای علم و 

ر قدرت و خیریت مطلق نبودند، اعتقاد نداشت مسأله ش

آمد که اگر  این مسأله اصلا پیش نمی زیرا ؛مطرح نبود

کند؟  چرا از شر جلوگیری نمی ،هست یچنین موجود

و به فلاسفه یونان باز  ،سابقه این بحث طولانی است

مسأله شر از زمان فلاسفه یونان، اپیکوریان و  .گردد می

رواقیون تا عصر حاضر دست آویز ملحدان برای استدلال 

 .(22: 3122وین رایت،) بوده است عیله خداوند

فیلسوف معروف یونان  .(ق م725-127) اپیکوروس

خواهد از شرور جلوگیری  اگر خدا می :گوید باستان می

و اگر قادر  پس او قادر مطلق نیست ولی قادر نیست، کند،

 اگر او،. پس خود از شرور است ،خواهد ولی نمی ؛است

رده است که شر هم بر رفع شر قادر است و هم اراده ک

 (352: 3127جان هیک،)پس چرا شر وجود دارد؟  نباشد،

مسأله شر تاریخی طولانی دارد و در دوران فلاسفه 

 32تا قرن ( قرون وسطی) یونان یا حتی در دوره جدیدتر

اما معضل نبوده و بدان  ؛هرچند مسأله شر مطرح بوده

ه به بعد مسأله شر ب 32اما از قرن  ؛پاسخ داده شده بود

 . معضل مهمی تبدیل شد

 :استمسأله شر دارای اهمیت و ضرورت زیادی 

از مسأله شر  دسو برای حفظ دین خود بای منان از یکؤم

برای  ،به آن پاسخ دهند، و از طرف دیگر ،بحث کرده

سازگاری آن را با دین نشان  ددعوت دیگران به دین بای

 در جهان ایرادی وجود شر»به گفته کاپلستون . دهند

اعم از اینکه این ؛ ناپذیر به خداشناسی مسیحی است پاسخ

فرضیه پذیرفته یا رد شود، به صورت یک واقعیت بغرنج 

این  (.075: 3127،کاپلستون)« ماند و لاینحل باقی می

له کهن که پیشینه آن به روزهای نخستین حیات بشری أمس

ترین مسائل کلام سنتی در همه  یکی از مهم، گردد برمی

های آسمانی مانند اسلام و مسیحیت را تشکیل  آیین

برای تقریبا نزدیک به دوهزار سال است که در ». دهد می

غرب، مسأله شر به عنوان چالشی جدی برای باور سنتی 

 «به خدا مورد پافشاری قرار گرفته است

(Peterson,1999:386)له کهن در دو أاما این مس ؛

ث کلام جدید و ترین مباح سده اخیر به یکی از جنجالی

ه این شبهه از این جهت ک. شده است  تبدیل فلسفه دین

یعنی اثبات یا نفی وجود  ؛ترین اصل ادیان الهی بنیادی

 دهد، او را هدف قرار میخدا، یا تقیید و تحدید صفات 

 . محل بحث و نزاع عالمان متأله و ملحد شده است

مسأله شر  ،های اخیر از نظر فلاسفه ملحد در سال

مخالفان . استهانی قاطع بر انکار وجود خداوند بر

های دینی با مطرح کردن این شبهه دو هدف ذیل را  اندیشه

 :کنند تعقیب می

علم، ) گانه خدا  تقیید و تحدید یکی از صفات سه -3

کنند که  و بدین وسیله اعلام می( قدرت و خیرخواهی

ست خدای ادیان آسمانی، یا عالم مطلق، و یا قادر مطلق نی

قراملکی، ) و یا این که خیرخواه محض نمی تواند باشد

3122 :35). 

در این اثبات ناسازگاری وجود شر با اصل وجود خدا،  -7

شود که وجود شرّ با اعتقاد به وجود  تقریر، ادعا می

یا باید خدایی باشد با . خداوند منطقاً ناسازگار است

که  -جهانی خالی از شر، و یا اگر در جهان شری هست

 .خود دلیلی بر عدم وجود خداست -هست

شبهه نخست در پی تقیید صفات خداست که متألهان 

ورزند و برای اثبات  از قرون متمادی بر آن اصرار می

شبهه  .اند هایی ارائه داده بیکرانی صفات خدا نیز پاسخ

که از طرفداران  استدیگر مربوط به دو سه سده اخیر 

 – 3323) مکی. ال. جیتوان از فیلسوف  مهم آن می

اقامه در پی در طرح این شبهه مکی . نام برد .(م3332

. برهان و دلیل عقلی برای اثبات عدم وجود خداست

دهد باورهای  ، علاوه بر این که نشان میتحلیل مسأله شر»
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سازد که آنها  ، آشکار میدان گاه عقلانی دینی فاقد تکیه

این  یبعضی از اجزابه این معنا که  ؛اند مسلما غیرعقلانی

و نظریه عمده کلامی با اجزای دیگرش ناسازگاری دارد 

ها  ناسازگاری اجزا نیز چنان نیست که متألهّ بتواند به آن

مگر اینکه از عقل فاصله  ؛همچون یک کلّ معتقد باشد

 .(Mackie, 1995:200) «بیشتری بگیرد

مَکی برای اثبات این ناسازگاری به تمهید چند مقدمه 

 :پردازد می

خداوند، قادر مطلق، عالم مطلق و خیرخواه . مقدّمه الف

 .محض است

 .شر، وجود دارد. مقدمه ب

گیرد که خداوند،  ادعای متدینان میاین وی فرض را بر 

عالم و قادر مطلق است؛ یعنی توانایی انجام هر کار 

خداوند،  ،دارد و همچنین( با علم به آن کار)ممکنی را 

؛ یعنی از بروز هیچ شری راضی خیرخواه محض است

قادر مطلق و خیرخواه )اگر در واقع، خداوند . نیست

توانیم فرض کنیم که شر  وجود داشته باشد، آیا می( محض

توانیم هم خدای خیرخواه را  نیز وجود دارد؟ قطعاً نمی

. الوقوع بپنداریم موجود بدانیم و هم شرور کثیری را ممکن

دیهی و غیرقابل انکار است؛ از طرفی، وجود شرور امری ب

 .پس خدای قادر و خیرخواهی وجود ندارد

توان  نمی« ب»و « الف»های  میان گزاره ،از نظر وی

صلح و سازش ایجاد نمود؛ زیرا وجود خداوند با این 

 .تابد صفات عالیه، وجود شرور را برنمی

وی برای اظهار تناقض نهفته در این دو گزاره، از دو  ،البته

 :گیرد دیگر نیز کمک میمقدّمه 

ای به گونه ؛ای کاملاً مقابل شر است خیر نقطه. مقدمه ج

تواند، باید آن را از میان  که خیرخواه تا جایی که می

 .بردارد

 .داردهای قادر مطلق هیچ محدودیتی ن توانایی. مقدّمه د

صحیح باشد، پس خداوند، وجود هیچ شر « ج»اگر قضیهّ 

نیز این « د»لازمه صحت قضیه پسندد و  نمی و آفتی را

 تواند از بروز هر می ،است که خداوند اگر قادر مطلق باشد

 .)Ibid(نوع شری جلوگیری نماید

به مقتضای چهار قضیه مزبور، ما خداوند قادر مطلق و 

آیا این همه شروری که در عالم وجود  .خیر محض نداریم

 دارند، برای اثبات عدم وجود خداوند کافی نیست؟

توان پسندید که خداوندی خیرخواه و قادر، به  ا میآی

ها، مرض و آلام  ها، زلزله و سیل بروز این همه ظلم و ستم

 ها راضی باشد؟ و مانند آن

مقاله حاضر در پی آن است تا طبق دیدگاه لایب نیتس 

های ممکن  راه حل ،و سوئین برن به مسأله شر پرداخته

با وجود خداوند و برای رفع معضل شر و سازگاری آن را 

اما قبل از آن لازم است اندکی  کند؛صفات کمالیه بررسی 

 :در باب ماهیت شر توضیح داده شود

 ماهیّت شر

تعریف جنسی و فصلی ارائه نشده است و  برای شر

بیشتر تعاریف شر  .اختلافات زیادی در آن وجود دارد

  هئدر بیان ماهیتّ شر و ارا. نه ماهوی ؛مصداقی است

به . ى دقیق از آن اقوال گوناگونى مطرح شده استتعریف

رغم اختلاف نظرى که در تعریف شر وجود دارد، 

 .مصادیق شر غالباً مورد اتفاق مردم و نیز فیلسوفان است

به طور کلی، شر چیزی : توان گفت به طور خلاصه می

در  و کند است که نوعا کسی نسبت به آن رغبت نمی

 .استعلاقه همگان ، خیر مورد میل و آن مقابل

ده کرسوئین برن تعریفی برای شر ارائه  ،در این میان

از اعمال  گفتن سخناز این پس من به هنگام » :است

عاملان و خصایص آنها و به هنگام صحبت از 

های امور، به طور کلی خوب را در مقابل بد قرار  وضعیت

یعنی  ؛وضعیت امور را در معنای علیّ آن.  ...دهم  می

دهد و نیز اعمال عمدی  دهایی که بر مردم رخ میرخدا

های   ها و دیگر مصائب وضعیت رنج .گیرم آنان به کار می
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رسند که آنها را شر  امور بد هستند و صحیح به نظر نمی

حتی اگر عاملی که مسبب آن اعمال شده و یا  ؛بنامیم

. مرتکب شر شده باشد ،دادن آنها را رواداشته است رخ

« مسأله شر»ای که در اینجا مد نظر ماست  اگرچه مسأله

های  اما در واقع مسأله وجود وضعیت ؛خوانده شده است

تواند از  چنانکه جایز نیست عاملی که می ؛امور بد است

 «.وقوع آنها را جایز بداند ،رخ دادن آنها جلوگیری کند

)(Swinburne, 1998:3 

 رویکرد لایب نیتس به شرور -1

سوفانی است که به مسأله شر و نیتس از جمله فیل لایب

نیتس  از نظر لایب. کرده است یعدل الهی توجه زیاد

 داده انجام، بوده مقدور برایش که را کاری خداوند بهترین

 بهترین ،کرده خلق خداوند که جهانی ،بنابراین. است

 جهان بهترین جهان این اینکه فرض است با ممکن جهان

 منشأ که شویم مواجه می نکته این با است، ممکن

 با ،شرور وجود آیا. چیست عالم این در شرور وجایگاه

 بودن بهترین و خداوند خیریت و عدالت قدرت، علم،

 منافاتی ندارد؟ جهان این

خداوند از سه  ،در نظریه عدل الهی لایب نیتس

لایب ) ویژگی خیر، علم و قدرت مطلق برخوردار است

این سه صفت با درنظرگرفتن  .(323-313: 3120 نیتس،

گیرد که خداوند بهترین امر ممکن را انجام داده  نتیجه می

است؛ زیرا در غیر این صورت اگر نخواهد بهترین را 

انجام دهد و فاقد اراده خیر باشد، نیکی و احسان او 

خواهد شد؛ و در صورتی که علم لازم را برای  محدود

شناخت و تشخیص بهترین نداشته باشد و یا واجد علم 

ولی قدرت کافی برای انجام آن نداشته باشد،  ؛اشدب

پس  ؛حکمت و قدرت او مورد سؤال قرار خواهد گرفت

 .(Leibniz, 1985: 190 ) نظام موجود، نظام احسن است

 را ادعا این تئودیسه مختلف جاهای در نیتس لایب

 آن برای کوشد برهانی خویش می زعم به و کند می مطرح

دانیم که خداوند برای  پیشینی میما به نحو » .کند اقامه

های ممکن، و  نهایت جهان انتخاب یک جهان از میان بی

با وجود قدرت و . خلق آن، باید جهت کافی داشته باشد

علم مطلق ضروری او در انتخاب، باید این جهت کافی را 

نتیجه اینکه خداوند هیچ . بودن او جستجو کرد در خیر

لیکن ؛ که بهترین باشدمگر آن ؛کند جهانی را خلق نمی

دارد، پس این جهان باید بهترین  جهانی وجود

 .) (Sleigh,1999:171«باشد

در نظر لایب نیتس اینکه خداوند بهترین جهان  ،البته

به این معنی نیست که جهان مطلقا  ،ممکن را آفریده است

اگر چه وی . کامل است و هیچ نقصی در آن وجود ندارد

ولی یقین  ؛گوید هان سخن میاز کمالات مختلف این ج

مند  دارد که این جهان تنها از بخشی از کمال مطلق بهره

این جهان برای مخلوق بودن باید واجد کمالی کمتر . است

صورت تمایزی با   زیرا در غیر این ؛از کمال خداوند باشد

از همین روست که شر متافیزیکی . خداوند نخواهد داشت

در  ،به هر حال. داند مخلوق می را به معنایی ذاتی هر عالم

اما  ؛نیتس این جهان گرچه کامل مطلق نیست نظر لایب

نیتس  در مورد ملاک لایب. بهترین جهان ممکن است

. برای برتری این جهان، آراء متفاوتی بیان شده است

دانند که واجد حداکثر  برخی بهترین جهان را جهانی می

هم وجود برخی . فضیلت برای موجودات عاقل باشد

 ,Murray)اندحداکثر ماهیات را ملاک برتری دانسته

2005). 

اگر این جهان بهترین جهان ممکن است، شرور چرا 

آیا جهانی که فاقد شروری مانند زلزله، سیل،  هستند؟

بهتر از جهان فعلی نیست  ،عدالتی و غیره باشد جنگ، بی

که در آن این شرور وجود دارد؟ و مسائل دیگری از این 

ست که وجود شرور در این عالم، ا  آن بیانگرقبیل که 

خواهد  او می. قصوری از ناحیه خداوند است دهنده نشان

گیرند و چرا خداوند  نشان دهد که شرور از کجا ریشه می
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داند و چگونه این جهان با وجود همین  آنها را جایز می

میان  ،تواند بهترین جهان ممکن باشد؛ و در واقع شرور می

ها و اعتقاد به خدای عالم و قادر مطلق و نظام احسن آن

نیتس برای حل اشکالات  لایب .تعارضی وجود ندارد

پذیرد  وی می. فوق و مشابه آنها، تدابیری اندیشیده است

توان وجود آنها را  که در عالم شروری وجود دارد و نمی

-لایب نیتس شرور را در سه دسته تقسیم می. انکار نمود

 :کند

 )metaphysical ( تافیزیکیشر م -3

 )physical(شر فیزیکی یا طبیعی -7

 )moral ( اخلاقیشر  -1

 شر .شر متافیزیکی عبارت است از نقصان صرف

اخلاقی عبارت  و شرّ ،فیزیکی عبارت است از درد و رنج

 شرور متافیزیکی،). (Leibniz,1985:139 است از گناه

یکی شرور فیز. نقصی است که در ماهیت اشیا نهفته است

امور ناخوشایند و درد و رنجی است که از بلایای طبیعی 

شرور اخلاقی هم از . مانند سیل و زلزله حاصل می شود

شود، مانند بی افعال زشت فاعل اخلاقی ناشی می

ها و  ها و به راه انداختن جنگ ها، شکنجه عدالتی

همین افعال زشت فاعل اخلاقی وقتی از . ها ریزی خون

عنوان جرم در مقابل خداوند در نظر  حیث کلامی و به

 . شود گناه نامیده می ،گرفته شود

نیتس اگر چه شرور را به سه دسته تقسیم  لایب

 لایب .داند کن آنها را کاملا مرتبط با یکدیگر مییل ؛کند می

واقعی در مقابل خیر  یتواند امر پذیرد که شر نمی نیتس می

قدان خیر اما حتی اگر شر چیزی جز ف ؛خداوند باشد

رسد با کمال خداوندی منافات  نباشد، باز هم به نظر می

نیتس به طور  های لایب پاسخ. دارد و نیازمند تبیین است

این سنت مشتمل بر . گیرد کلی در سنت آگوستینی قرار می

 :سه بخش است

 ؛شر به عنوان فقدان خیر -الف

توجیه شر )ندهست ها واجد اراده و اختیار انسان -ب

 (اخلاقی

توجیه )تواند خیر را از دل شر بیرون بیاورد خداوند می -ج

 (75: 3135بحرینی، ( )شر طبیعی

های ممکن از دیدگاه لایب نیتس در اینجا به پاسخ

 :پردازیم می

 شر به عنوان فقدان خیر -الف

لایب نیتس معتقد به عدمی بودن شر و محرومیت و فقدان 

؛ زیرا علت در شر علت ندارد اینکه آن است و در نتیجه

رود که چیزی موجود باشد و برای وجود  جایی به کار می

 .حال آنکه شر عدمی است ؛یافتن به علتی نیاز داشته باشد

اگر بخواهیم دقیق » :گوید لایب نیتس در این مورد می

ویژگی صوری شر علت ندارد؛ زیرا شر : سخن بگوییم

 ءال از شیؤمحرومیت است و علت مرجحه سو فقدان 

 و بلکه عدم شیء است ؛وجود است، و شر شیء نیستم

ین علت است که فیلسوفان مدرسی علت شر را همبه 

 :Leibniz, 1985) 35( « .دانستند نقص می

 ؛درست است که شر عدمی است و نیاز به علت ندارد

پس ریشه این همه . اما در هر صورت شرور وجود دارند

ها  محدودیت» شرور در عالم چیست؟ از نظر لایب نیتس

ها و ممکنات سرچشمه  از ذات خود عمل ،ها و نقص

وجود  «نقص ابتدایی »یعنی در ماهیات یک  ؛گیرند می

ها محدود هستند و در نتیجه این  چرا که ماهیت ؛دارد

خورند و  فریب می ،در آگاهی نسبت به مسائل ،محدودیت

پس می توان  .)Ibid: 39(« گردند مرتکب شرور می

از طرف . شر ذاتی بشر است ،اه لایب نیتسگفت از دیدگ

اخلاقی و  متافیزیکی علت بعید شرّ دیگر، به عقیده او شرّ

 به گفته راسل، اگرچه لایب. فیزیکی است در نتیجه شرّ

 گوید، روشن است که شرّ نیتس آشکارا سخن نمی

راسل، )گناه و عذاب است  اءمتافیزیکی یا محدودیت، منش

3127 :737). 
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متافیزیکی همان  علت بعید شرّ ،لایب نیتس از دیدگاه

اما لایب نیتس معتقد  ؛نقض و فقدان کمالات محض است

یعنی این  ؛گردد عمل می ءاست که همین فقدان گاه منشا

اما این شرور و امور  ؛گردد عدم باعث بروز شروری می

 .وجودی، ملازم آن فقدان است

 ها واجد اراده و اختیارند انسان -ب

 متافیزیکی علت بعید شرّ از نظر لایب نیتس شرّ گفتیم که

 در اینجا به علت قریب شرّ. طبیعی است اخلاقی و شرّ

های  اختیار یکی از خوبی. پردازیم یعنی اختیار می ؛اخلاقی

بزرگ است و انسان نیز این خوبی را داراست، یعنی انسان 

از نظر لایب نیتس . اما لازمه اختیار گناه است ؛مختار است

اخلاقی چیزی است که باید آن را پذیرفت تا بتوان  شرّ

حذف این شرور به قیمت از دست . خیر اخلاقی داشت

اعمال  ،از نظر وی .شود دادن خیرهای بزرگتر تمام می

یعنی  ؛خداوند بر اساس اصل جهت کافی استوار است

خداوند بر وجود بعضی شرور و عدم حذف آنان دلیل 

دلیل »ام از طریق  کوشیدهمن  »: موجهی داشته است

اثبات کنم که این دو باعث  «ضرورت اخلاقی»و  «بهترین

شدند، خداوند علی رغم گناه بعضی مخلوقات که مستلزم 

وجود این جهان است، آن را خلق کند 

(Leibniz,1985:96). 

فقط خیر را اراده « سابقا»خداوند  ،از نظر لایب نیتس

ه اختیار الهی نیست، اما چون نقصان مربوط ب ؛کرده است

 ،الامری مخلوق است بلکه مربوط به ماهیت و ذات نفس

ممکن نبود خداوند بدون خلق موجودات ناقص اصلا 

با این همه، او خلق بهترین عالم . خلق را اختیار کند

اگر مسأله فی نفسه لحاظ شود، . ممکن را اراده کرده است

یعنی  «لاحقا»اما  ؛اراده الهی صرفا خیر را اراده می کند

وقتی که اراده الهی برای خلق عالم مسلم شد، بهترین 

اما وی ممکن نبود، بدون اراده  ؛کند ممکن را اراده می

حتی در  ؛وجود موجودات ناقص، بهترین را اراده کند

 مخلوقات باید ناقص باشند ،بهترین عالم ممکن

 تواند به انسان اما آیا خداوند می ؛(234: 3122کاپلستون، )

هم اراده آزاد بدهد و هم کاری کند انسان این اراده آزاد را 

مرتکب شرور  ،به عبارتی و در جهت خیر به کار ببندد

تواند به  نشود؟ لایب نیتس معتقد است خداوند نمی

موجودات اراده آزاد عطا کند و هم آنها را از عمل شری 

 که لازمه این آزادی است باز دارد؛ زیرا آن مخلوقی که از

شود، دیگر فاعل مختار  ارتکاب عمل بد باز داشته می

طبق دیدگاه لایب نیتس فرض انسانی که در این  .نیست

ولی دچار اشتباه و شر نشود، فرض محالی  ؛دنیا باشد

است، چون فعل قبیح ناشی از ادراک مبهم است و ادراک 

مبهم همان معرفت ناقص است که در تمام مخلوقات 

داست که در معرض هوی و هوس و تنها خ و وجود دارد

 ):Leibniz,1985 310(  گیرد ادراکات مبهم قرار نمی

پس با فرض این که عقل انسان محدود و اداراکات آن 

اخلاقی نیز امری ضروری  توان گفت، شرّ می ،ناقص است

 ،و لایتغیر است و فرض انسان مختاری که گناه نکند

انی را خلق کند توانست جه اما آیا خداوند می؛ محال است

گردد  له برمیأاین مس ،در حقیقت ؟که در آن بدی نباشد

به این که آیا خداوند در خلق جهان مجبور است یا 

آفرینش جهان بدون شر از »: مختار؟ از نظر لایب نیتس

توانست  جمله محالات منطقی نبود و خداوند می

های ممکن دیگری انتخاب کند که در آن شر نباشد  جهان

اما این امر محال اخلاقی  ؛آمد تناقضی هم لازم نمی و هیچ

یعنی با علم و اراده یا به تعبیری حکمت و  ؛بود

 ،از نظر لایب نیتس. «بودخیرخواهی خداوند ناسازگار 

کند که  خداوند بر اساس ضرورت اخلاقی عمل می

نه بر اساس ضرورت  ؛برخاسته از حکمت بالغه اوست

ندی مثل خداوند در چون وقتی موجود خردم ؛منطقی

 ؛نه تنها مضطر نیست ،گزیند اعمال خود بهترین را برمی

بلکه به موجب حکمت بالغه خود دارای حداکثر اختیار 



 
 

 11/  بررسی مسأله شر از دیدگاه نیتس و سوئین برن                     

 

برای  .(253: 3127صانعی، ) برای بهترین انتخاب است

روشن شدن فرق بین محال منطقی و محال اخلاقی، باید 

لایب نیتس به سه نوع . معنای ضرورت را دانست

ضرورت » ،«ضرورت متافیزیکی» :رورت قائل استض

 ،ضرورت متافیزیکی .«ضرورت اخلاقی»و « مشروط

 .ضرورتی است که انکار آن مستلزم تناقض است

، عامل تحقق خیر در امور است و «ضرورت اخلاقی»

 ؛مکانیا آن ضرورتی است که مقدمات «ضرورت مشروط»

 استشود، ضرورت  ای که از آن گرفته می اما نتیجه

.(Russell, 1975: 23-29) 

همچنین ضرورتی است که یک  «ضرورت اخلاقی»

موجود حکیم به موجب حکیم بودن آن بهترین را 

خداوند در خلق این جهان، مطابق ضرورت . گزیند می بر

 224( زیرا خداوند مختار است ؛متافیزیکی عمل نکرده

(Ibid:. 

اما  ؛خلق این جهان امکانی است ،در نظر لایب نیتس

شود خداوند در بین ممکنات این ممکن را  آنچه باعث می

یعنی  ؛برگزیند، به حکم یک ضرورت اخلاقی است

 .ضرورتی که ناشی از حکمت و اراده خیرخواهی اوست

اما نه  ؛پس خداوند در خلق این جهان ضرورت دارد

به طور  ،البته. بلکه ضرورت اخلاقی ؛ضرورت متافیزیکی

ت، خلق این جهان از روی ضرورت توان گف تر می دقیق

یعنی خود خلق جهان، امری است  ؛مشروط بوده است

مشروط به حکمت و خیرخواهی  ؛امکانی و مشروط

اما نتیجه آنکه وجود  ؛دهد خداوند که آن را تشخیص می

لایب نیتس . ضروری است ،جهان همراه با شر باشد

 :تباید بین این سه چیز فرق گذاش ،در حقیقت» :گوید می

ضرورت اخلاقی که نتیجه انتخاب آزاد حکمت در ارتباط 

ری است و با علل غایی است و اراده جزافیه که تصوّ

اصلا چیزی که دلیل کافی بر علل فاعلی یا  ؛وجود ندارد

پس چقدر اشتباه . شود محقق نمی ،علل غایی نداشته باشد

است آنچه را مطلقا ضروری است، با آنچه توسط دلیل 

یکی ( اراده گزافی) تفاوتی با یک بی ،شود تعین میبهترین م

با این فرض  بنابراین، .): Leibniz, 1985 (156«گرفت

نفسه و هم با توجه به نتایج آن  که آزادی اخلاقی هم فی

یک خوبی بزرگ است، پس باید خداوند بر خلق چنین 

 .هی داشته باشددنیایی دلیل موجّ

واقع که بر سیاق  نیتس، در کنار جهان  به نظر لایب

بهترین از میان  ،خویش استوار است و به نظر وی

 ،توان به ترتیبی مشابه می ،های ممکن است جهان

ها  هر چند آن جهان) های ممکنی را تصور کرد جهان

به نقل از  ؛725: 3334 ،کان( )ممکن است موجود نباشند

لایب نیتس معتقد است که خداوند  .(24: 3124صفایی، 

به این معنا  ؛زند و از خوب جز خوبی سرنمی خوب است

های ممکن متعدد برای خداوند وجود داشته که جهان

است و از آنجا که خداوند به همه آنها احاطه علمی داشته 

است، خیر و شر هر کدام برای خداوند روشن بوده است 

تواند جز  و از آنجا که خداوند خوب مطلق است، نمی

از خوب مطلق جز خوبی  پس .بهترین را برگزیند

پس  .زند و لذا انتخاب خداوند بهترین بوده است سرنمی

توانم  نمی ،همچنین». این جهان بهترین جهان ممکن است

را تصدیق کنم که جسورانه ( مدرسیان)عقیده برخی

مطلقا کامل  ،گویند آنچه خداوند انجام داده است می

ا تصور زیر؛ توانست خیلی بهتر عمل کند نیست، و او می

کنم پیامدهای این عقیده کاملا مخالف با جلال  می

کمتر، حاوی بخشی از خیر  طور که شرّ همان» .خداست

لایب )« است، خیر کمتر نیز، حاوی بخشی از شر است

بهترین جهان  ،در نظر لایب نیتس .(355: 3123نیتس، 

جهانی نیست که در آن بدی نباشد؛ زیرا بدی  ،ممکن

جهانی  ،بهترین جهان ممکن. استلازمه وجود خوبی 

اما آیا  ؛است که در آن خوبی بر بدی تفوق داشته باشد

دنیای بالفعل ما چنین است؟ یعنی خوبی بر بدی تفوق 
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لایب نیتس معتقد است که این چنین است و خوبی  ؟دارد

ها بر عکس  اما به دلایلی خاص انسان ؛بیشتر از بدی است

 ؛گیرند از خیرات در نظر میکنند و شرور را بیشتر  فکر می

 :دلایلی از جمله

یکی از : کنند شرور توجه ما را بیشتر جلب می -3

مهمترین عواملی که لایب نیتس بر آن تکیه دارد، این 

اما بیشتر ظاهر  ؛است که شرور بیشتر از خیرات نیستند

شر توجه ما را » :گوید وی می. کنند  شوند و جلوه می می

و همین دلیل است که اثبات  کند یجلب مبیشتر از خیر 

 Leibniz,1985:38 )( «کند شر نادرتر است می

یکی از مهمترین  ،از دیدگاه لایب نیتس: انسان محوری -7

 ،د، مردم شر را بیشتر از خیر بدانندشو عواملی که باعث می

پندارند  دانند و می آن است که خود را محور کل عالم می

اگر شری به آنان  ،در نتیجه ؛تنها غایت خلقت آنها هستند

به کل عالم سرایت داده و جهان را مجموعا شر  ،برسد

وی معتقد است که سعادت انسانی تنها هدف . پندارند می

من قبول دارم که سعادت مخلوقات » .خداوند نیست

سازد؛ زیرا  بخش اصلی طرح خداوند را می( انسان)عقلانی

اما با وجود  ؛ستندترین مخلوق به او ه این مخلوقات شبیه

توان اثبات کرد که تنها هدف  دانم چگونه می نمیاین، 

     ) Ibid:77( «خلقت هم همین باشد

 .تواند خیر را از دل شر بیرون بیاوردخداوند می -ج

اما  ؛شرور اخلاقی بود درباره ،آنچه تاکنون توضیح دادیم

برای  .به نام شرور طبیعی وجود دارند نیز شرور دیگری

لایب نیتس معتقد  ن شرور چه توجیهی وجود دارد؟ای

جزیی از  ،اید دانست که آلامبطبیعی  در مورد شرّ» :است

 خیر طبیعی ،نظام طبیعت است و در کل نظام طبیعت

بر  ؛ افزوناست( الَام) بسیار بیشتر از شرور طبیعی( لذت)

است و در ( گناه) اخلاقی اینکه بسیاری از آلام نتیجه شرّ

 شوند برای وصول به غایات خیر مفید واقع می ،عین حال

وی ابتدا طبق این فرض که عالم  .(23: 3125وال، )

ود که بباید معتقد » :گوید می ،بهترین عالم ممکن است

ها جزئی از نظام طبیعت است و همه  لام و غرابتآحتی 

 .(232: 3122کاپلستون، ) « به نظام عالم تعلق دارد

نباید تصور کرد که خداوند از  از نظر لایب نیتس نیز

را  اودهد، تا  همان ابتدا در روح آدمی نقص قرار می

بلکه این تنبیه به طور طبیعی بر هر آدم  ؛مجازات کند

حوزه طبیعت در جهت  ،البته. شود شروری اعمال می

حوزه لطف خداست؛ زیرا خداوند عادل است و اراده او 

در نتیجه، الََم غالباً . بر این است که تبهکاران تنبیه شوند

 ).Leibniz, 1985: 70( کیفر یک گناه است 

طبیعی  خیر طبیعی در عالم بیشتر از شرّ» :گوید وی می

اخلاقی است، و  الام طبیعی نتایج شرّ ،به علاوه. است

برای وصول به بسیاری از غایات مفید است؛ زیرا آنها به 

برای تکمیل ای  عنوان کیفری که برای گناهان و نیز وسیله

 .(232: 3122کاپلستون، )  «آید خیر به کار می

آنکه درد و رنج را  توان گفت خداوند بی پس می

. آن را پذیرفته است در برخی موارد وجود ،خواسته باشد

رشته تمام اشیا و حوادث به قدری محکم است که اگر 

شدند و از  ها نبودند، بعضی دیگر ممتنع می بعضی از آن

اغماض یک یا چند شر که شرط ایجاد یک  اینجا لزوم

پس خداوند غالبا رنج  .شود خیر عالی هستند، روشن می

برای تولید خیر عالی ضرورت  زیرا ؛را مجاز دانسته است

لایب نیتس معتقد است چیزهایی که به نظر شر . دارد

به . ندهست رسند، در واقع وسیله کسب خیرات بیشتر می

را فرض کرد که در آن رنج و  توان جهانی اعتقاد وی، می

چون جهانی  ؛یا بیش نیستؤاما این یک ر ؛بدبختی نباشد

است که ما در آن  یتر از دنیای که در آن بدی نباشد، پست

اغلب یک شر خیری را به » :گوید وی می. کنیم زندگی می

یا  ؛گردد آورد، که این خیر بدون شر حاصل نمی وجود می

 «آورد ا به وجود میخیر بزرگتری ر ،اغلب دو شر

)Leibniz,1985:36(. 
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رسند، در کل خیر یا  هایی که به نظر شر می پدیده

 ،به نظر لایب نیتس. ای برای خیر بزرگتر هستند زمینه

. نظمی در جزء برای نشان دادن نظم در کل لازم است بی

در یک تابلوی نقاشی،  :گوید آورد و می وی تمثیلی می

ها و  سایه ها، وجود تاریکی ،فزایدا آنچه بر زیبایی تابلو می

یک  ،های نقاشی است و حتی یک خط کج پستی بلندی

 ها ها و بدبختی پس رنج. کند هماهنگی در کل ایجاد می

بخشی از نظم هستند و باید بدانیم که بهتر است این 

ها را بپذیریم تا این که قوانین کلی  ها و شرارت عیب

ر خود جزء قوانین و همین شرو ،به علاوه .تخلف کنند

اگر چه ما نتوانیم هماهنگی  ؛کنند هماهنگ با آن عمل می

 .):Ibid (164 را تشخیص دهیم هاآن

گیرد که باید دید  لایب نیتس نتیجه می ،بنابراین

چه بسا  ؛ها و نقایص عوض کنیم خودمان را در مورد بدی

بلکه واسطه  ند؛این نقایص نه تنها نقص و عیب نیست

 .ندسته و برتر بیشتر کسب خیرهای

 رویکرد سوئین برن به مسأله شر -2

سوئین برن بر اساس نظریه عدل الهی درصدد تبیین این 

. کند است که چرا خداوند وقوع شرور فراوان را تجویز می

مسأله فقدان حالات  ،سوئین برن معتقد است که مسأله شر

گوید اگر چه خداوند خیر  می وی .خیر فراوان نیست

تواند خیرهای بیشتری بیافریند و در  آفریند، می می زیادی

مثلا اینکه مرگ  ؛او تکلیفی ندارد که بیافریند ،عین حال

 ؛خود به خود شر نیست، مرگ درست پایان حالتی خیر

مرگ در صورتی که پیش از موعد فرا . یعنی زندگی است

یا سبب غم و اندوهی عظیم برای دیگران شود،  ،رسد

ولی مرگ به خودی خود شر  ؛شدممکن است شر با

یعنی  ؛سوئین برن معتقد به شمار کثیری از شرور. نیست

 ،ای است که اگر خداوند بخواهد حالات بدایجابی

ایشان این شرور ایجابی را  .تواند آنها را از میان بردارد می

تقسیم  «شرور طبیعی»و  «شرور اخلاقی»به دو دسته 

 برداشت من از شرّ :گوید کند و در تعریف آنان می می

ها  های امور بدی است که انسان کلیه وضعیت ،اخلاقی

در حالی که علم دارند که آنچه  ؛شوند عملا مرتکب می

یا آن که  ؛بد و به خصوص اشتباه است ،دهند انجام می

 ،اند انسان ها به خاطر غفلت از انجام دادن آنچه باور داشته

اند که آن  خوب و به خصوص اجباری است، روا داشته

های امور بدی که به  اعمال بد رخ دهند و نیز وضعیت

ها، بنیاد گذاشته  واسطه این اعمال عمدی و با غفلت

شوم که بر شما  مثل دردی که من عملا باعث می ؛اند شده

 .)Swinburne, 1998: 5-6( عارض شود

همه شروری » :اما شرور طبیعی از نظر وی عبارتند از

اند و نیز  ی عمد آنها را پدید نیاوردهها از رو که انسان

ها نبوده  مبالاتی انسان ها در نتیجه غفلت و بی وقوع آن

شود و  طبیعی هم شامل درد و رنج فیزیکی می شرّ .است

ها و حیوانات  هم درد و رنج روحی، و نسبت به انسان

های  کند؛ همه آثار درد و رنج بیماران، فاجعه فرق نمی

ها در قطار  ای که از انسان ترقبهطبیعی و حوادث غیرم

سوئین برن، ) «.طبیعی هستند آید، شرّ شان به بار می زندگی

3123 :302) 

درک سوئین برن از خداوند از این قرار است که 

 خداوند موجودی است اساسا جاوید، قادر مطلق»

)omnipotent(عالم مطلق ،)omniscient( خالق و ،

در مطلق وجودی است قا. نگهدارنده هستی و خیر مطلق

یعنی هر آنچه  ؛که به هر عمل منطقا ممکنی قادر است

نباشد، و  ) contradiction(توصیف آن مستلزم تناقض 

عالم مطلق وجودی است که بر هر آنچه منطقا ممکن 

داناست و هر آنچه توصیف معرفت به آن  ،است که بداند

ست، خداوند هر آنچه را رخ داده ا. مستلزم تناقض نباشد 

 ،تواند رخ دهد دهد و هر آنچه را می هر آنچه رخ می

 )Swinburne, 1998 :5(  «داند می

توصیف ادیان از خداوند چنین توصیفی است و همین 
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که به صورت  انجامد توصیف است که به مسأله شر می

آیا . آید یک استدلال محکم علیه وجود خداوند به نظر می

افی وجود خداست؟ از نظر سوئین برن این استدلال ن

 : استدلال مذکور از این قرار است

اگر خدایی وجود داشته باشد، پس او قادر مطلق و به  -3

 .کمال خوب است حدّ

دارد که یک  گاه روا نمی موجودِ خیر محض، هیچ -7

وضعیت امورِ اخلاقاّ بد، که قابل پیشگیری است، روی 

 .بدهد

وضعیتِ امورِ  تواند از وقوعِ موجودِ قادرِ مطلق، می -1

 . اخلاقا بد، ممانعت نماید

توان  حداقل یک وضعیت از لحاظ اخلاقی بد امور می -2

 .یافت

 ,Swinburne)گیریم خدا وجود ندارد پس نتیجه می -0

1998: 7). 

این استدلال بر قیاسی مبتنی است که چنانچه مقدمات 

 .اید ولی نتیجه را نفی کنید، دچار تناقض شده ؛را بپذیرید

در مقدمه اول : پردازیم اینک به مقدمات این قیاس می

چنانچه خوبی خداوند، غیر از خوبی اخلاقی فرض شود، 

آن گاه وجود درد و تألم دیگر برهانی بر عدم وجود 

خداباوران مقدمه سوم را  .)Ibid: 7( خداوند نخواهد بود

دهند،  با تعریفی که از قادر مطلق بودن خدا ارائه میگاهی 

بودن؛ بدین صورت که قادر مطلق  ؛کشند لش میبه چا

قادر بودن به هر امری که از لحاظ منطقی ممکن  یعنی

حال آنکه پیشگیری از برخی امور اخلاقا بد منطقا  ؛باشد

این امور  وقوعبه این معنی که جلوگیری از  ؛ممکن نیست

و امور متناقض هم در  استاخلاقا بد مستلزم تناقض 

چالش معمول برای . گیرند قرار نمیحیطه قدرت خداوند 

به این  ؛ملحدان به طور قطع مقدمه دوم خواهد بود

صورت که یک موجود خیر مطلق، بسیاری از اعمال از 

دهد و مرتکب هیچ عمل  لحاظ اخلاقی خوب را انجام می

خیر مطلق همیشه » ،به عبارت دیگر. گردد بدی نمی

داشته باشیم اگر اما باید در نظر  «گزیند بهترین را بر می

 ،آن گاه نتیجه آن ،بهترین جهان ممکن وجود نداشته باشد

این خواهد بود که گاهی برای قادر مطلق نیز بهترین عمل 

موجودی همچون انسان که . ممکن وجود نداشته باشد

توانی محدود دارد، همواره تنها قادر به انتخاب از میان 

ال یکی ممکن ای از اعمال است که از میان آن اعم دسته

ها  است واقعا بهتر از دیگران باشد و یا چندتا از میان آن

در باب چنین  .به یک اندازه خوب و از دیگران بهتر باشند

توان گفت که خوبی مطلق همان است که  موجودی می

اما خوبی مطلق را  ؛وی همواره بهترین اعمال را انجام دهد

در  ،مین ترتیببه ه» :توان به همین قرار تعریف کرد نمی

توان خوبی  نمی ،باب خداوند هم که قادر مطلق است

چرا که اغلب او ؛ مطلق را به همین صورت تعریف کرد

و از این میان دارد  در اختیار را ای بیکران از اعمال گستره

توان عملی بهتر از  باز هم می ،هر کدام که برگزیده شود

هر  بر همین قیاس،. آن در ید قدرت وی تصور کرد

شعور که توسط وی خلق  جهانی مملو از مخلوقات ذی

باز هم قابل تصور است که وی بتواند جهانی  ،شود می

ای در باب آنچه  چیز ایجابی ،در این صورت. بهتر بیافریند

 ،کمال می تواند انجام دهد یک خدای خوب به حدّ

 .(Swinburne, 1998: 9) «توان به زبان آورد نمی

تواند  است که اگر چه خداوند نمیسوئین برن معتقد 

اما همواره قادر خواهد بود  ؛که عمل بهترین را انجام دهد

تعهدات یا ناشی از ورود . که تعهدات خود را برآورده کند

داوطلبانه به جماعتی است یا در ازای منفعتی است که به 

 ،رسد تنها منفعتی که به خدا می. شخص رسیده است

از . گزیند ها را برمی ود دریافت آنهمانا منافعی است که خ

یعنی  ؛تمامی تعهدات خداوند از همان نوع اول ،همین رو

ناشی از ورود داوطلبانه به مناسبتی است و خداوند مقرر 

کند که در آن دسته از تعهدات محدود باشد و چنین  می
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آید و از آنجا  است که از عهده ادا کردن تمامی آنها بر می

وردن تعهدات از لحاظ اخلاقی عملی بد که نقصان در برآ

شود، خداوند همواره تمامی تعهداتش را ادا  محسوب می

 ).(Ibid: 9 کندمی

از نظر سوئین برن تعریفی که ملحدان  ،به عبارت دیگر

اند و معتقدند خداوند باید بهترین  از خوبی مطلق ارائه داده

عمل را انجام دهد، تعریفی نادرست است و در مورد 

زیرا هر عمل خوبی را که تصور  ؛اوند صادق نیستخد

تر از آن نیز قابل تصور است و خدای قادر  کنیم، خوب

ایشان خوبی مطلق . مطلق نیز باید آن را انجام دهد

داند که به تعهدات خود پایبند باشد  خداوند را در این می

 .و به آنها عمل کند

ه سوئین برن مشکل مقدم ،با توضیحاتی که داده شد

های بدی از  به بار آوردن وضعیت: داند که دوم را این می

امور یا روا داشتن رخداد آنها همواره عملی بد نخواهد 

چرا که ممکن است تنها راهی که مجری اعمال برای  ؛بود

این  ،برقرار داشتن وضعیت خوبی از امور در اختیار دارد

یت باشد که ابتدا یا به صورت همزمان روا بدارد که وضع

مثلا تنها راهی که برای پدر و مادری که  ؛بدی رخ بدهد

 ،شان خوب شود، وجود دارد فرزنددرد  خواهند دندان می

این است که او را نزد دندانپزشک ببرند و روا بدارند که 

. انجام دهد اودندانپزشک اعمال دردآوری را برای دندان 

ه گاهی اوقات حتی تنها چاره این است که بچه را تنبی

اما حتی در این صورت هم  ؛کنند تا تن به این کار دهد

برند  ایرادی بر اینکه پدر و مادر بچه را نزد دندانپزشک می

مقدمه دوم  ،بنابراین. وارد نیست ،کنند یا او را تنبیه می

 ).Ibid: 10-9( کاذب است

سوئین برن قبل از ارائه نظریه عدل الهی خود بر 

به  ) principle of Credulity( اساس اصل زودباوری

پردازد که آیا باور به خداوند دلیل  این مسأله می

  خواهد؟ می

سوئین برن طبق نظام مفهوم درونی معتقد است که 

به  ؛است ترین اصل در توجیه باورها، اصل زودباوری مهم

محتمل و عقلانی است که  ،این معنی که در شرایط عادی

هستند که به نظر  گونه باور داشته باشیم چیزها همان

پدیدار »یا  )seem( «نبه نظر رسید»منظور از  .دنرس می

. به نظر رسیدن معرفت شناختی است )appear( «شدن

ای که چیزها به نحو معرفت شناختی به نظر  شیوه

ای است که ما ابتدائا تمایل داریم آن  همان شیوه ،رسند می

 ،بخواهیم آنکه خود ما بی. گونه باور کنیم چیزها را بدان

تا  و هستیمای خاص  گونهه بچیزها متمایل به باور کردن 

ای خلاف این  زمانی که دلیلی برای پیش گرفتن رویه

وجود نداشته باشد، هر فرد معقولی به همین منوال رفتار 

آغازگر هر باور موجهی » از نظر سوئین برن. خواهد کرد

از آنکه اگر قرار بود که هر باوری پیش  .باید همین باشد

شد،  پذیرفته شود، خود به واسطه باورهای دیگر موجه می

تمامی و تنها . توانست موجه باشد آنگاه هیچ باوری نمی

همان باورهایی که به واسطه تمایل ما به باور کردن آن بر 

 «.باورهای بنیادین اصلی هستند ،شود ما تحمیل می

(Swinburne, 1998: 16)  یعنی اینکه اگر شخص ؛

 یکند که تمامی باورهای پایه، گزاره ها ا احساس میقوی

آنگاه هر استنباطی را که معطوف به کاذب  هستند؛صادق 

موضوع . باید نامعتبر دانست ،نشان دادن آن گزاره ها باشد

مفهوم درونی یا همان سوبژکتیو  ،مورد نظر سوئین برن

یعنی شخص بر خود فرض و  ؛توجیه یک عقیده است

داند که  یا به لحاظ عقلی خود را مکلف میداند  واجب می

پس یک عقیده به صورتی توجیه . آن عقیده را نگه دارد

شود اگر و فقط اگر آن عقیده توسط دیگر عقاید موجه  می

یا آن عقیده خود از باورهای  شخص محتمل فرض شود

ای باور پایه  عقیده. شخص باشد)  basic beliefs(پایه 

اینکه احتمال صدقش منوط به  شود که بدون محسوب می

خود به تنهایی احتمال صدقش  ،باور دیگری باشد
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پس این باور از هیچ چیز خارج از شخص . مفروض است

بلکه احتمال صدق آن مبتنی بر محتوای  ؛شود حاصل نمی

یست خود آن عقیده است و خارج از سوژه ن

(Swinburne, 1998: 16)  .اگر  ،به همین ترتیب

یعنی یا این که در وی یک  ؛ساس می کندشخص قویا اح

باور بنیادی است و یا از تجربه یا از تعقل حاصل شده 

پس وی باید آن باور را  ،است که خدایی وجود دارد

فارغ از اینکه وی ابتدائا متمایل به چه باوری بوده  ؛بپذیرد

شخص باید نتیجه بگیرد که هر  ،در این حالت. است

 Eاست از یک وضعیت امور بد استنباط قیاسی که مدعی 

یا از یک مقدمه  ،گیرد عدم وجود خداوند را نتیجه می

 ،و یا در واقع( رخ نداده است E)ه است، شدکاذب آغاز 

چنانچه استدلال به یک مقدمه  .استدلال معتبر نبوده است

که خداوند  F مشروط دیگر احتیاج داشته باشد، مثلا

رخ ندهد، و برای  باشد Eتحت آنها محق به روا داشتن 

همین نیز یک استدلال استقرایی قوی وجود داشته باشد 

 Fآنگاه یا  ؛(محتمل است  Fاستدلالی که نشان دهد )

رخ نداده است، یا در غیر این صورت  Eبرقرار است یا 

حتی اگر  ،به نظر سوئین برن. استدلال معتبر نبوده است

حسوب باور به وجود داشتن خداوند یک باور بنیادی م

نظر شخص باورهای بنیادی دیگر بر  در نشود، تا آنجا که

 )inferential principles( اساس اصول استنباطی

را تقویت کنند، این  (وجود خدا)باور مذکور  بدیهتا قوی

باور چندان محکم است که شخص در مواجهه با استدلال 

اینکه وجود داشتن  ،البته. مخالف دست از آن بر ندارد

ای از احتمال خواهد  برای شخص واجد چه درجه خداوند

بود، بدین امر وابسته است که باورهای بنیادی و اصول 

استنباطی در استدلال مخالف تا چه حد برای وی بدیهی 

وجود عدم وقتی که برای تا  ،به هر حال. شوند تلقی می

خداوند مدرکی ایجابی و واجد قدرت مکفی وجود 

نداشته باشد، برای اینکه هنوز به نحو موجهی باور خود 

وجود خداوند را حفظ کنیم، ناچاریم دلایلی مبنی بر  به

نظریه . سست بودن قوت استنباط الحادی اصلی پیدا کنیم

 . از این قبیل دلایل استای عدل الهی نمونه 

اساس به طرح عدل الهی خود ن ایسوئین برن بر 

 .پردازد می

 عدل الهی از دیدگاه سوئین برن -2-1

به معنی نظریه عدل الهی از  ) Theodicy(واژه تئودیسی 

 ) dicey( به معنی خداوند و دیسی) Theo ( ریشه تئو

نیتس در تلاش برای  بار لایب نخستینه معنای عدالت را ب

که در ید قدرت  توجیه آلام و مشقات دنیوی در جهانی

 ،خداوندی قادر مطلق و دانای مطلق و خیر محض است

کسانی که  .(Morgan,2001:199-214) به کار گرفت

خواهند نشان دهند که  یم ،به نظریه عدل الهی قائل هستند

وجود شر با اوصاف خداوند در باب قدرت مطلق، علم 

تمام تلاش . مطلق و خیر محض بودن در تعارض نیست

تواند  د که خداوند میکن اثباتست که ا یه ایناین نظر

الی که در ؤس .برای روا داشتن شر دلیل خوبی داشته باشد

این است که آیا نظریه عدل الهی جامع  ،نجا مطرح استیا

توان تدوین کرد که توجیهی درخور برای شرور  را می

دست دهد و بدین ترتیب مسأله شر را مرتفع  هعالم ب

 ،ست خداباور برای اینکه خود را قانع کندسازد؟ آیا لازم ا

از  بسیاری از فلاسفه، ؟یک نظریه عدل الهی وضع کند

همچون پلانتینگا، چندان به این  ،جمله فلاسفه خداشناسی

از نظر پلانتینگا ما قادر نیستیم بفهمیم . امر امیدوار نیستند

های دیگری  که چرا جهان ما، با تمامی شرورش، از جهان

توانیم به درستی  بهتر است و نمی ،ان تصور کردتو که می

بفهمیم که دلیل خداوند برای رواداشتن شری خاص و 

نه تنها قادر نیستیم که بدین امر وقوف  .انگیز چیست هول

. باشیم هم یابیم، بلکه حتی نمی توانیم بدین امر امیدوار

توان به توجیهی واقعی برای  وی بر این باور است که نمی

وی درصدد است برای  ،به همین دلیل .ت یافتشرور دس
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وجود شر؛ احتمال و یا امکان توجیه عقلانی از جانب 

من  "کند که تصریح می ،بنابراین .کند اثباتخداوند را 

اگر کسی مرا جزء . قصد ندارم شرور را توجیه کنم

چون من  ؛پردازان عدل الهی بداند، اشتباه کرده است نظریه

خداوند برای این شرور دلیل  که کنم خواهم اثبات فقط می

 .(27-43: 3124 پلانتینگا،) عقلانی داشته است

ای نظیر سوئین برن به نظریه عدل الهی خوشبین  فلاسفه

که به عقیده من  ،تقریبا همه مردم»: گوید او می .هستند

شود، عقیده چندان عمیق و  اغلب دیندارها را شامل می

در وهله نخست مایلند و  راسخی به وجود خداوند ندارند

گونه تصور کنند که بسیاری از شرور عالم در خدمت  این

ظاهرا وجود شرور  ،خیرهای برتری هستند و بنابراین

مخاطب  .استدلال قدرتمندی در قبال وجود خداست

من معتقدم که . نظریه عدل الهی چنین افرادی هستند

 (3122سوئین برن،)« .وظیفه این نظریه قابل دستیابی است

سوئین برن بر اساس عدل الهی به بررسی مسأله شر 

گونه بیان  پردازد و منظور خود از عدل الهی را این می

 :کند می

منظور من از نظریه عدل الهی به دست دادن شرحی از »

خداوند برای روا  ) actual reasons(  دلایل واقعی

بلکه شرحی است  ؛داشتن یک وضعیت بد از امور نیست

توانسته است منظور نظر خداوند  یل ممکنی که میاز دلا

یعنی دلایلی که ممکن است دستمایه خداوند برای  ؛باشد

فارغ از اینکه  ؛روا داشتن وضعیت های بد امور باشد

چنین دلایلی واقعا انگیزه اصلی آن وضعیت بد از امور بد 

 (Swinburne, 1998: 5) «است یا خیر؟

ظر سوئین برن به دو قسم شر از ن ،طور که ذکر شد همان

برای روشن شدن . شود اخلاقی و طبیعی تقسیم می شرّ

نظریه عدل الهی از نظر وی لازم است به تفصیل در مورد 

 . هر یک از دو نوع شر به طور جداگانه بپردازیم

 :اخلاقی برن در تبیین شرّ سوئین  نظریه -2-1-1

مطرح اخلاقی  با توجه به معنایی که سوئین برن از شرّ

بررسی کنیم که آیا خداوند قادر مطلق و خیر  دبای ،کرد

محض، قادر به مهار کردن شرور اخلاقی که توسط 

آید، هست یا نه؟ برای رسیدن به  وجود می هها ب انسان

 :این بحث را در چند محور ارائه دهیم دپاسخ صحیح بای

امور محال در دایره قدرت خداوند قرار  -2-1-1-1

 گیرند نمی

اوند بر آن است که هر آنچه نیکی است را فراهم خد

اما به  ه است؛ها را به بار نیاورد آورده و هیچ کدام از بدی

زیرا برخی از  ؛دلایل منطقی قادر نیست که چنین کند

های امور خیر از لحاظ منطقی با یکدیگر سازگار  وضعیت

مثلا برای فردی به نام بیل خوب است در ؛ نیستند

جمهور ایالات متحده آمریکا باشد و  رئیس 7555سال

از طرف . ولیت اداره کشور را بر عهده داشته باشدسؤم

دیگر، برای فرد دیگری به نام باب نیز خوب است که وی 

اما هر دوی این ؛ رئیس جمهور آمریکا باشد 7555در سال 

توانند به طور همزمان رئیس جمهور آمریکا  افراد نمی

وند که قادر به انجام تمامی امور بنابراین، حتی خدا. شوند

منطقا ممکن است، قادر نیست هر دوی این امور نیک 

دادن  ناسازگار را همزمان محقق سازد و یا وقتی که رخ

دادن ترتیب بد امور است،  وضعیت امور نیک مستلزم رخ

سوئین . دادن امور بد فراهم آورد ترتیب خیر را بدون رخ

قی محال است که خدا به لحاظ منط ":برن معتقد است

به جز این که  خیری را از هیچ طریق اخلاقا مجاز دیگری،

مثلا به لحاظ منطقی ؛ ایجاد کند بگذارد شری متحقق شود،

محال است که خدا به ما آزادی اراده برای انتخاب خوب 

به رغم همه آثار  یعنی اراده انتخاب بین اینها،)و بد بدهد

و در عین حال ( داریم ای که در معرض آنها قرار علمی

به لحاظ منطقی  باعث شود که ما خوب را انتخاب کنیم و

برای خدا محال است خیر ما را با داشتن چنین اراده 

 اگر بد) آزادی متحقق کند، بدون اینکه شر یک انتخاب بد
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سوئین )"تحقق یابد( همان چیزی باشد که ما انتخاب کنیم

 .(3122برن،

از امور خیر را در غیاب  تواند بسیاری خداوند نمی

آشکارترین نمونه این مهار . چیزهای بد محقق سازد

این است که خداوند  ،ول آن استؤمنطقی که خداوند مس

بدین معنی که  ؛تواند به ما اراده کاملاً آزاد بدهد نمی

بتوانیم میان خوب و بد، بدون وجود امکان طبیعی 

ها  که انساناین . دست به انتخاب بزنیم ،ارتکاب امر بد

امکان پدید آوردن شرور مهم را دارند، پیامد منطقی این 

 ؛ول هستندؤها دارای انتخاب آزاد و مس امر است که آن

بدون امکان [ امکان منطقی ندارد]تواند  حتی خدا هم نمی

 3123سوئین برن،) حصول شر این انتخاب را به ما ببخشد

:302). 

 در تبیین شرّ مبتنی بر اختیار  تئودیسه -7-1-1-2

 اخلاقی

اند که خداوند  هان مسیحی نه تنها ادعا کردهبسیاری از متالّ

مقاصد خیری دارد و به منظور تحقق همین اغراض خیر 

بلکه این روند از امور  ؛است که وقوع بدی را روا می دارد

شوند، یا بدین  نیز خود مقاصد واقعی خداوند محسوب می

خود مقاصد خداوند صورت که چنین روندی از امور 

ها را  اند و خداوند خیر بوده است که رخ دادن بدی بوده

دفاع »ها به  تقریبا تمامی آن ،به عبارت دیگر. روا بدارد

به این معنی که ؛ در باب شرور معتقدند« مبتنی بر اختیار

از  ،شوندی بد اموری که انسان ها مرتکب میوضعیت ها

که واجد اختیار  این آزادی انتخاب آدمی ناشی می شود و

بودن آدمی در خود چنان خوب است که ارزش پذیرفتن 

مخاطرات منبعث از سوء استفاده از آن به انحاء مختلف را 

سوئین برن معتقد است که تقریباً تمامی متألهان . دارد

اند که انسان واجد اختیار است و تنها  مسیحی تأیید کرده

سنتی از این امر  تعداد اندکی از خداباوران پروتستان

کن بسیاری از متألهان مسیحی که یل ؛شوندمی امستثن

اند، مرادشان از اختیار مفهوم اختیار  را اثبات کرده« اختیار»

نه  ؛بوده است ) compatibility free will(سازگار 

 (Libertarian free will) مفهوم اختیار آزادی

(Swinburne, 1998: 34). 

ست که شخص آنچه را ا این مفهوم اختیار سازگار

دهد و اعمال وی ناشی از  انجام  ،خواهد و ارزش دارد می

 psychological or(فشارهای روانی و جسمی 

physical pressure  (حتی اگر خواست و  ؛نباشد

گذاری آنها به نحو کامل به وسیله عاملی از بیرون  ارزش

یار انگیخته شده باشند و منظور از عاملی که واجد اخت

به طور  ،دهد آن است که اعمالی که انجام می ،مطلق است

یعنی علتی که یا  ؛کامل مبتنی بر علتی بیرون از آن نیست

یند علیت طبیعی و یا چیز دیگری در ابخشی از یک فر

در چنین حالتی احوالات دنیا و نیز نظام . خارج باشد

هم عامل مورد نظر  باز ،علیت دنیا به هرصورتی که باشد

خیر است که عمل مفروض را انجام دهد و یا از انجام م

 ).Ibid: 34( آن خودداری کند

تفاوت این دو نوع اختیار از نظر سوئین برن این است 

حتی  ؛تواند دارای اختیار سازگار باشد که یک عامل می

او را از طریق ( و یا هر علت دیگری)اگر خداوند 

ه انجام گذاری در اموری ک انگیختن خواست و ارزش

به نحو اجتناب ناپذیری در انتخاب آنچه انجام  ،دهد می

در حالی که چنین عاملی، دیگر واجد  ؛دهد، راه ببرد می

 .اختیار مطلق نخواهد بود

چنانچه اختیار آدمی از نوع اختیار سازگار باشد، آنگاه 

دیگر فرقی ندارد که خداوند اجازه بدهد که آدمی عمل 

شود که  ه خداوند خود باعث میبدی انجام دهد یا اینک

زیرا به هر حال آدمی دارد آن  ؛وی مرتکب آن کار شود

دهد که به نحو اجتناب ناپذیری به آن  کاری را انجام می

اگر آدمیان عمل بدی انجام . کار واداشته شده است

بدان خاطر است که خداوند آنها را به انجام آن  ،دهند می
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اگر قرار باشد که دفاعیه  ،بنابراین. عمل بد واداشته است

لازم است نشان داده شود  ،مبتنی بر اختیار کارآمد باشد

داند و آن  وقتی که عاملی انجام عملی را واجد ارزش می

وقوع عملی آن کار بد شرط لازم برای  ،کند را انتخاب می

اگر از اختیار مفهوم  ،از این رو. تحقق یک امر خیر باشد

عیه مبتنی بر اختیار به وضوح دفا ،مطلق را مراد کنیم

زیرا اگر شخص دیگری حرکات ما را  ؛شود کارآمد می

دیگر آنها حرکات ارادی ما و ناشی از  ،شود وجبم

اگر  ،بر همین قیاس. شوند خواست خودمان محسوب نمی

به هر  ،چیز دیگری اراده ما را در انجام امور رقم بزند

از . ا نخواهد بودآنگاه دیگر اراده آزاد م ،طریقی که باشد

نظر سوئین برن بیشتر کسانی که دفاعیه مبتنی بر اختیار را 

اند  کار گرفته هبه عنوان بخشی از نظریه عدل الهی خود ب

به روشنی  ،کنند تا بدانجا که منظور خود از کاری را که می

 .اند کار گرفته هاند، اختیار را در مفهوم اختیار مطلق ب گفته

هسته مرکزی نظریه عدل الهی در از نظر سوئین برن 

دفاع مبتنی بر » داخلاقی است که بای پرداختن به شرّ

دفاع مبتنی بر اختیار بر آن است که این امر . باشد«اختیار

که انسان ها نوع معینی از اختیار را دارند، که انتخاب 

ولانه نام دارد، خیر بزرگی است، اما اگر ؤآزادانه و مس

 در این صورت امکان شرّ ،ول باشندؤو مس انسان ها آزاد

لازمه خلق مخلوقاتی که بر ». اخلاقی ضروری خواهد بود

انجام افعال خیر توانا باشند، این است که بر اعمال شر نیز 

ها اختیار  تواند به انسان خداوند نمی. قدرت داشته باشند

تنها . اما آنها را از انجام شر مانع گردد ؛اعمال شر را بدهد

 «توان مانع از وقوع شر گردید اختیار است که می با حذف

Planting, 1974:166) .( 

در اینجا جا دارد برای روشن شدن بحث به دیدگاه 

که در زمینه دفاع مبتنی ) Plantinga Alvin(پلانتینگا

ار نزدیک است، یبر اختیار به دیدگاه سوئین برن بس

شر، به برای حل مسأله منطقی  پلانتینگا .کنیمای  اشاره

. شود به روشی منطقی متوسل می« دفاع مبتنی بر اختیار»

های  وی درصدد است که ادعای ناسازگاری میان گزاره

« خداوند عالم مطلق، قادر مطلق و خیر محض است»

دفاع مبتنی بر  .را رد کند( ب)« شر وجود دارد» و( الف)

 :دگونه تلخیص کر اختیار پلانتینگا را می توان این

 .ند عالم مطلق، قادر مطلق و خیر محض استخداو -3

 .سازگار است« شر وجود دارد»این گزاره با گزاره  -7

خداوند قادر نیست » :اکنون گزاره زیر را در نظر بگیرید

جهانی بیافریند که واجد خیر اخلاقی و پیراسته از هرگونه 

 .«شر اخلاقی باشد

هم ممکن است و هم با علم و قدرت  ،این گزاره

گزاره سوم آشکارا با گزاره اول  .وند سازگار استخدا

ن استفاده کنیم و به آتوانیم از  بنابر این، می .سازگار است

نیز  «شر جود دارد»و « 3» هایمدد آن نشان دهیم که گزاره

های زیر را در  برای این منظور گزاره. یگدیگر سازگارند با

 :نظر بگیرید

 .و خیر محض استخداوند عالم مطلق، قادر مطلق،  -3

 خداوند قادر نیست بدون خلق جهانی که واجد شرّ -7

 .اخلاقی است، جهانی بیافریند که واجد خیر اخلاقی باشد

 .فریده استآخداوند جهانی واجد خیر اخلاقی  -1

یعنی ترکیب عطفی  ؛با هم سازگارند ااین قضایا بداهت

 اما این قضایا در کنار هم ؛«ممکن است»آنها یک قضیه 

؛ «شر وجود دارد» هستند، «شر وجود دارد»مستلزم گزاره 

گوید خداوند جهانی را واجد خیر می« 1»چرا که گزاره 

خداوند »این گزاره همراه گزاره  .اخلاقی خلق کرده است

قادر نیست بدون خلق جهانی که واجد شر اخلاقی است، 

نتیجه  «.ر اخلاقی باشدخیجهانی بیافریند که واجد 

اخلاقی آفریده  خیرکه اگر خداوند جهانی واجد دهند  می

های  بنابراین، گزاره. باشد، این جهان واجد شر خواهد بود

شر وجود »دیگر سازگارند و مستلزم گزاره کالذکر با ی فوق

با یگدیگر  «شر وجود دارد»و  «3»؛ لذا گزاره ندسته «دارد
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 .(722-720: 3122 پلانتینگا،)سازگارند 

خداوندی که به انسان ها چنان  نیز ناز نظر سوئین بر

ضرورتا امکان اعمال آن را فراهم  ،اختیاری داده است

خواهد کرد و سلطه خود را از وقوع با عدم وقوع شر 

یعنی فرض خود متناقض )منطقا ممکن نیست  .دارد می بر

که خداوند چنان اختیاری به ما بدهد و در عین ( است

ن را در طریق درست به حال مطمئن باشد که ما همواره آ

ایشان معتقد است که انتخاب آزاد و . بریم کار می

ولانه فقط به این معنا محدود نیست که ما قادر به ؤمس

بی آنکه انتخابمان به  ؛انتخاب میان چند فعل بدیل باشیم

انتخاب آزاد و . وسیله علتی پیشین ضروری شده باشد

که باعث انتخاب آید  ولانه تا آنجا اختیار به شمار میؤمس

هایی مهم میان خیر و شر گردد و تفاوت بزرگی را نسبت 

) نسبت به دیگران و نسبت به جهان سبب شود ،به فاعل

 (.304: 3123 سوئین برن،

این  ،اشکالی که ممکن است در اینجا مطرح شود

ای قرار  به گونهاختیار ما را توانست  است که خداوند می

جای  بر ای تأثیر منفی های ما هرگز دهد که انتخاب

 ؛کنیم فلج شویم مثلاً وقتی که عزم به طغیان می ؛نگذارند

دستمان تحت فرمانمان  ،بریم وقتی دست به نوازش می

مخلوقات فقط از این قدرت  ،به عبارت دیگر.باشد

نه آسیب یا  ،برخوردار باشند که به یگدیگر سود برسانند

  .ضرر

د در برابر و در اینجاست که اصل صداقت خداون

ولیت انسان در برابر خود و دیگران ؤوجود آدمی و مس

 .شود معنادار می

 The Principle of(اصل صداقت  -7-1-1-2-1

Honesty (  خداوند به عنوان تبیینی برای نفی

 ها ولیت کاذب انسانؤمس

شود و در برابر آن  لیتی بر عهده انسان نهاده میؤووقتی مس

دد و در پی آن عقاب و پاداشی گر وظایفی بر او محول می

ند تا این الزام شو گردد، همه اینها باعث می برقرار می

رو شود، با  هها روب با واقعیت دبرقرار گردد که انسان بای

از این الزام به موضوع . حقایقی بدون دروغ، فریب و حیله

کند این الزام برقرار  رسیم که اثبات می اصل صداقت می

این معناست که بر خداوند فرض  اصل صداقت به. است

وجود نیاورد که در آن عاملان به نحوی  هاست که جهانی ب

بدون اینکه  ؛مند بر سر مسائل مهم فریفته شده باشند نظام

این . امکان کشف آن فریب برای آنها وجود داشته باشد

اصل به آنچه گفتنش از طرف خداوند به مردم صحیح 

ل صداقت مربوط به آن شود، بلکه اص مربوط نمی ،است

چیزی است که استنباط آن از جهانی که خداوند ساخته 

توسط مردم، از طرف خداوند بلامانع گردد 

(Swinburne, 1998: 139). 

نتیجه . اصل صداقت اصل اخلاقی بسیار مهمی است

تواند به ما اختیارات  این اصل چنین است که خداوند نمی

 ؛مل خوب یا بد بدهداخلاقی ظاهراً جدی برای انتخاب ع

اما در عین حال به ما اطمینان دهد که انتخاب های ما 

 :ibid( هرگز اثری واقعی بر جای نخواهد گذاشت

141.( 

 طبیعی برن در تبیین شرّ سوئین  نظریه -7-3-7

طبیعی را نباید در راستای  سوئین برن معتقد است که شرّ

آکویناس او مانند توماس . اخلاقی توجیه کنیم خطوط شرّ

طبیعی را به واسطه  بر این اعتقاد است که خداوند شرّ

 :گوید توماس آکویناس می. کند خیری اراده می

 اش بر وارد آوردن شرّ خداوند به هیچ وجه اراده»

یا )نقص طبیعی  اما خداوند شرّ ؛...گیرد  اخلاقی قرار نمی

 کند که شرّ به واسطه خیری اراده میرا  (مجازات شرّ

 .(SummaTheologiaIa 19.9)«بدان متصل استمذکور 

بر آن خواهم بود »: گوید سوئین برن به صراحت می

که نشان دهم چگونه شر طبیعی بسیاری از امور خوب را 

که  را شر طبیعی گستره امیال خوبی. سازد ممکن می
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عاملان در خود دارند یا مستعد پروراندن آن امیال در خود 

ها دسترسی دارند و نیز گستره اعمالی که به آن)  هستند

توانند آزادانه تصمیم به انجام آنها  اعمالی که عاملان می

ها که واجد آزادی  ، برای عاملانی همچون انسان(بگیرند

 «.دهد به نحو چشمگیری افزایش می ،هستند

)Swinburne, 1998: 160( 

سوئین برن معتقد است گرچه شرور طبیعی  ،در واقع

اما به آثار خیر تربیتی در زندگی  ؛به ظاهر شر هستند

که برخی از آنها  گردند ها منجر می فردی و اجتماعی انسان

 :عبارتند از

 استدلال مبتنی بر ضرورت علم و معرفت -2-1-2-1

طبیعی آن است که آن نوع  نظر ایشان نقش عمده شرّ از

سازد که نظریه مبتنی  انتخابی را برای انسان ها ممکن می

ها  د و به ویژه برای انساننه زاد آن را ارج میبر اراده آ

 :توان گفت می .سازد انواع انتخاب ارزشمند را فراهم می

نظریه عدل الهی سوئین برن برای شرور طبیعی مبتنی بر »

این فرض است که برخی از انواع ِ فرضیه عدل الهی مبتنی 

سوئین برن چنین استدلال . بر اراده آزاد معقول است

ه، آدمیان برای اینکه حقیقتا آزاد باشند، باید کند ک می

اگر . شوند بدانند که چگونه سبب ایجاد خیر و شر می

بر ما غلبه  ،خداوند این معرفت را مستقیما منکشف سازد

ما باید  ،شود؛ بنابراین یابد و سبب نابودی آزادی ما می می

دست آوریم،  هی از تجربیات گذشته بیرا به نحو استقرا آن

شود که  ین تجربه شامل آموختن درباره این مسأله میو ا

به عبارت . شوند چه چیزهایی سبب درد و رنج ما می

طبیعی در جهانی که توسط آزادی  دیگر، وجود شرّ

. رسد ضروری به نظر می ،ده استشمعناداری مشخص 

 بنابراین، اگرفرضیه عدل الهی مبتنی بر اراده آزاد برای شرّ

ست، همین فرضیه همچنین برای شر اخلاقی مثمر ثمر ا

 (Peterson, 1999:393). « کند طبیعی نیز عمل می

گوید عمل قوانین طبیعی که شرور را ایجاد  سوئین برن می

ها چگونه  ها شناختی از اینکه خود آن کنند، به انسان می

مشروط بر آنکه ) دهد آورند، می این شرور را به وجود می

تحقیق در  .(ست آورندبخواهند آن شناخت را به د

ساختارهایی از طبیعت که شرور و خیرهای مختلف را 

ها را فراسوی  کنند، طیف وسیعی از انتخاب ایجاد می

بدین شیوه است که ما  ،در حقیقت. دهد انسان قرار می

سوئین )  گیریم چگونگی پدیدآوردن خیر و شر را یاد می

 .(343: 3123برن، 

ست که تمامی شرهای سوئین برن معتقد ا ،در واقع

 ،اند و ما از آنها اطلاع داریم طبیعی که در گذشته رخ داده

های گذشته در اختیار ما قرار  معرفتی نسبت به اتفاق

تر اینکه چون تمامی شرهای طبیعی در  دهند و جالب می

دهند که تا حدود بسیاری  یندهای طبیعی رخ میانتیجه فر

کند  ما کمک می این معرفت به ؛بینی هستند قابل پیش

توانند برای جلوگیری از  یندهای طبیعی که میادرباره فر

به کار آیند، دانشی برای خود  هشرهای طبیعی درآیند

تمامی شرهای طبیعی که بر آدمیان  ،بنابراین. فراهم آوریم

شوند و ما از آنها  و حیوانات در جهان کنونی عارض می

ه گستره انتخاب کند ک اطلاع داریم، دانستن آنها کمک می

توانستیم و به  تر شود و بدون آنها ما نمی آدمیان گسترده

 . توانستیم انتخاب کنیم که یاد بگیریم خصوص نمی

 استدلال مبتنی بر خیرهای برتر در تبیین شرّ -2-1-2-2

 طبیعی

شرور دارای فوایدی هستند و این  ،طبق آیین مسیحیت

 .ترک استتمامی متکلمان مسیحی مش میانتقریبا در 

فرض اجتناب ناپذیر بودن رنج برای موجودات جسمانی 

در جهان مادی در انواع الهیات مدرن هم رسوخ کرده 

که  )F. Schleiermacher(از جمله شلایرماخر  ؛است

معتقد  ،ای دانست گذار الهیات مدرن قاره توان او را پایه می

یک عمل با شرایط واحد از یک سو به عنوان شر »: است

عاملی خیر  ،شود و از سوی دیگر زندگی آدم وارد می به
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مشقات زندگی  اءاگر بخواهیم منش ،از این رو .خواهد بود

 «.را از بین ببریم، شرایط حیات محو خواهد شد

(Schleiermacher, 1998: 45) 

سوئین برن نیز معتقد است شرور، زیان محض نیستند 

ر فعل عمدی که مثلا اگر من بر اث هستند؛و دارای خیر نیز 

دچار درد و رنج شوم، آن  ،اید شما از روی اختیار برگزیده

درد و رنج به هیچ وجه برای من زیان محض نیست و از 

 .جهت خاصی برای من خیر است

 ها مقایسه دیدگاه -2

در بررسی تطبیقی این دو دیدگاه، ابتدا به موارد تشابه این 

 :پردازیم دو می

 :نیتس و سوئین برنهای دیدگاه لایب  مشابهت -3-1

انگیزه طرح عدل الهی در لایب نیتس و  -3-1-1

 سوئین برن

لایب نیتس و سوئین برن هر کدام یک فیلسوف الهی 

هستند که برای دفاع از موضع خداباوران به ارائه عدل 

لایب نیتس تئودیسه را در جواب . اند الهی پرداخته

ها و تشکیکات آقای بیل نوشته و هدف وی آن  پرسش

ست که به اشکالاتی که در زمینه عدل الهی مطرح بوده ا

 . بوده است، پاسخ دهد

سوئین برن نیز به مسأله شر و عدل الهی در برابر 

 های اخیر به وجود آورده، له شر در سالأمعضلاتی که مس

و می گوید منظور وی از نظریه عدل الهی  است پرداخته

دست دادن شرحی از دلایل واقعی خداوند برای  هب

بلکه شرحی  ؛واداشتن یک وضعیت بد از امور نیستر

توانسته مورد نظر خداوند  است از دلایل ممکنی که می

یعنی دلایلی که ممکن است مورد نظر خداوند برای  ؛باشد

فارغ از اینکه چنین دلایلی آیا واقعا  ؛روا داشتن شر باشد

 .)(Swinburne, 1998:5  دلایل اصلی هستند یا خیر

 یلسوف از خداونددرک هر دو ف -1-3-7

لایب نیتس و سوئین برن هر دو تعریف ادیان ابراهیمی از 

در نظر هر دو فیلسوف، خداوند . خداوند را مدّ نظر دارند

موجودی عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه مطلق است، 

و بر اساس این تعریف از خداوند به ارائه نظریه عدل 

-313: 3120لایب نیتس،) .ورزند  الهی خود مبادرت می

 ). Swinburne،1998 :5( و (323

 دفاع مبتنی بر اختیار -3-1-3

ای که بین لایب نیتس و  های بارز و عمدهاز شباهت

کید أتوان ذکر کرد، دفاع مبتنی بر اختیار و ت سوئین برن می

لایب نیتس معتقد است  .آنها بر خیر بودن اختیار است

ا کند و به موجودات اراده آزاد عط هم تواند خداوند نمی

هم آنها را از عمل شری که لازمه این آزادی است باز 

دارد؛ زیرا آن مخلوقی که از ارتکاب عمل بد باز داشته 

طبق دیدگاه لایب نیتس  .شود، دیگر فاعل مختار نیست می

ولی دچار اشتباه و شر  ؛فرض انسانی که در این دنیا باشد

راک چون فعل قبیح ناشی از اد ؛نشود، فرض محالی است

مبهم است و ادراک مبهم همان معرفت ناقص است که در 

تنها خداست که در معرض  و تمام مخلوقات وجود دارد

 گیرد هوی و هوس و ادراکات مبهم قرار نمی

.(Leibniz,1985:310) 

پس با فرض این که عقل انسان محدود و اداراکات آن 

اخلاقی نیز امری ضروری توان گفت، شرّ می ،ناقص است

 ،یتغیر است و فرض انسان مختاری که گناه نکندو لا

 .محال است

سوئین برن نیز در نظریه عدل الهی خود بر ارزش 

نماید و اختیار برگزیدن میان  اختیار در انسان تأکید می

خیری که بیش از  ؛داند خیر و شر را خیری کثیر می

ایشان توجیه شرور اخلاقی را در  .استبسیاری از شرور 

ایشان معتقد است  .داند موجود در اختیار میخیر کثیر 

اخلاقی نه تنها  آمدن شرّ بدین ترتیب بدون امکان پدید

آدمیان از خوبی بزرگ اختیار انتخاب میان خوب و بد 

شوند، بلکه امکان عشق ورزیدن به خدا را هم  محروم می
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پس امکان وقوع خیر . اعلا از دست خواهند داد در حدّ

بدون  ،ت آوردن خشنودی خداونددس هبزرگی مانند ب

وجود شرور اخلاقی و اختیار انتخاب میان امر درست و 

اگر خداوند قابلیت گناه کردن و . اشتباه میسر نخواهد بود

 ،کرد ما عطا نمی هبر همنوعان خویش را ب نهادن محنت

آنگاه ما دیگر صاحب آن وجود آزاد که لازمه رابطه 

 .نبودیم است،ودمان اوند و همنوعان خدعاشقانه با خ

سوئین برن نیز همچون لایب نیتس معتقد است 

تواند به انسان اختیار بدهد و همزمان از  خداوند نمی

ایشان  ،به عبارتی ؛وجود شرور ناشی از آن جلوگیری کند

داند که در  نیز همچون لایب نیتس این را محال منطقی می

ن برن این از نظر سوئی. گیرد دایره قدرت خداوند قرار نمی

ها امکان پدید آوردن شرور مهم را دارند، پیامد  که انسان

ول ؤها دارای انتخاب آزاد و مس منطقی این امر است که آن

[ امکان منطقی ندارد ] تواند  حتی خدا هم نمی ؛هستند

 بدون امکان حصول شر این انتخاب را به ما ببخشد

 .(302: 3123سوئین برن،)

 فواید شرور -1-3-2

وف معتقدند شرور مقدمه حصول خیر و هر دو فیلس

لایب نیتس معتقد است که شرور . کمالات جدید هستند

ایشان وجود شرور را برای . هستنددارای فایده زیادی 

نظمی به  وی به مواردی که بی. داند نظام احسن مفید می

 ،ها را در نظام کل عالم کند و آن رسند، اشاره می نظر می

ها  وید که اصلا همین بی نظمیگ داند و می عین نظم می

لایب نیتس حتی معتقد . سازد چهره عالم را در کل زیبا می

از جهانی که  ،است که این جهان با وجود بعضی شرور

چرا که این شرور  ؛توانست بدون شر باشد، بهتر است می

 .ندستهخود شرط حصول خیرهای بیشتر 

ر دفاع مبنتی ب "عنوان باسوئین برن نیز در مبحثی 

نیز  وی .پردازد به بررسی فواید شرور می "خیرهای برتر

معقد است شرور، زیان محض نیستند و دارای خیر نیز 

مثلا اگر من بر اثر فعل عمدی که شما از روی  هستند؛

دچار درد و رنج شوم، آن درد و رنج  ،اید اختیار برگزیده

به هیچ وجه برای من زیان محض نیست و از جهت 

گستره  ،طبیعی شرّ» ،برای مثال ؛خیر است خاصی برای من

عاملان در خود دارند و یا مستعد  که امیال خوبی

اعمالی که به انجام آنها  ؛پروراندن آن امیال در خود هستند

توانند  دسترسی دارند و نیز گستره اعمالی که عاملان می

برای عاملانی  راآزادانه تصمیم به انجام آنها بگیرند، 

ها که واجد آزادی هستند، به نحو  همچون انسان

طبیعی،  درد به عنوان یک شرّ .دهد چشمگیری افزایش می

امکان ادراک شفقت در مقابل اندوه دیگران، مراقبت و میل 

 ،161:1998(« سازد به کمک رنج کشیدگان را میسر می

Swinburne( 

آورد تا  رنج فرصتی پدید می ،از نظر سوئین برن

دهند و در اندوه آن رنج شریک  آدمیان دست به دست هم

یابد که  به خصوص این امر در مواضعی نمود می ؛ندشو

 .انجامد این تعاون به درمان یا پیشگیری می

همدردی کردن و شجاعت ورزیدن اعمال خوبی 

نظیر  ،هستند که در هنگام عارض شدن شرهای طبیعی

اعمال خوب . کنند درد و دیگر انواع رنج بروز پیدا می

نظیر جبران کردن و بخشایش، در هنگام رخ نمودن دیگر 

کنند ولیکن در این موارد  شرهای اخلاقی بروز پیدا می

 ؛کند تجمع امور، عمل نادرست عامل را توجیه نمی ،دوم

زیرا اگر بنا بود عمل نادرست عامل بدین خاطر که 

دیگر  ،معطوف به خیر بزرگتری بوده است، توجیه گردد

 Swinburne( شود وب نمیآن عمل، نادرست محس

1998:165(. 

هر وضعیت بدی از امور یا هر وضعیت بد  ،بنابراین

شود، خیری را نیز با خود از بین  حذفامور ممکنی که 

های امور بد عینی  برد و هر افزودنی بر تعداد وضعیت می

 .(Ibid:219) افزاید یا ممکن، بر تعداد خیرها می
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 نظام احسن -1-3-0

های لایب نیتس و  ه بین دیدگاههای دیگری ک از شباهت

این است که هر دو این  ،سوئین برن لازم است ذکر شود

جهان را با وجود درد و رنج یا به طور کلی شرور، بهترین 

دانند  دانند و بهترین جهان را جهانی نمی جهان ممکن می

لایب نیتس معتقد است که  .که در آن رنج و درد نباشد

به  ؛زند جز خوبی سرنمیخداوند خوب است و از خوب 

های ممکن متعدد برای خداوند وجود  این معنا که جهان

داشته و از آنجا که خداوند به همه آنها احاطه علمی 

داشته است، خیر و شر هر کدام برای خداوند روشن بوده 

تواند جز  و از آنجا که خداوند خوب مطلق است، نمی

بی پس از خوب مطلق جز خو .بهترین را برگزیند

پس  .زند و لذا انتخاب خداوند بهترین بوده است سرنمی

در نظر لایب نیتس . این جهان بهترین جهان ممکن است

بهترین جهان ممکن، جهانی نیست که در آن بدی نباشد؛ 

 .زیرا بدی لازمه وجود خوبی است

که جهان با اندکی درد و  سوئین برن نیز معتقد است

زیرا  ؛درد خواهد بود حداقل به خوبی جهان بدون ،شفقت

ها  بسیار خوب است که آدمی توجه عمیق به دیگر انسان

تواند عمیق و جدی  داشته باشد و این توجه تنها زمانی می

تا زمانی که  زیرا ؛باشد که دیگران دچار احوال بد باشند

شخص  ،احوال دیگران به تحقیق یا به احتمال بد نباشد

کسی احوالش همواره  اگر. نگران احوال آنها نخواهد شد

توجه و ورد خوش باشد، دیگر دلیلی ندارد به طور عمیق م

 ).Swinburne ,1998:161(باشد  تمراقب

جهان با وجود این تألم و مراقبت جهان بهتری »

خوب است رنج کشیدگان از این شفقتی که . خواهد بود

اما چه بهتر که  ؛خبر داشته باشند ،رود بر آنها روا می

 ؛ایشان روا شود که انتظار پاسخی نباشد مرحمتی به

همچنانکه خوبتر است که اگر کسی مشمول سخاوتی 

چه رسد به آنکه از او  ؛اصلاً به رویش نیاورند ،گردد می

 (Ibid, 161).انتظار تشکری داشته باشند

 :های لایب نیتس و سوئین برن تفاوت دیدگاه -3-2

 ماهیت شر -1-7-3

رومیت و فقدان لایب نیتس معتقد به عدمی بودن شر و مح

آن است و در نتیجه شر علت ندارد؛ زیرا علت در جایی 

به کار می رود که چیزی موجود باشد و برای وجود یافتن 

لایب  .حال آنکه شر عدمی است ؛نیاز به علتی داشته باشد

اگر بخواهیم دقیق سخن » :نیتس در این مورد می گوید

ارد؛ زیرا ویژگی صوری شر علت ند(: یمیباید بگو) بگوییم

 ءال از شیؤشر فقدان کمال است و علت مرجحه س

 و بلکه عدم شیء است ؛موجود است، و شر شیء نیست

ین علت است که فیلسوفان مدرسی علت شر را همبه 

 .): Leibniz, 1985 35( « دانستند نقص می

درباره » وی .سوئین برن عدمی بودن شر را قبول ندارد

مسأله فقدان حالات  ،شر ماهیت شر معتقد است که مسأله

 ؛ایشان معتقد به شمار کثیری از شرور .خیر فراوان نیست

 ،ای است که اگر خداوند بخواهد یعنی حالات بد ایجابی

: 3135اسکندری دامنه، ) « ها را از میان بردارد نآتواند  می

رسد بتوان  واقعاً بعید به نظر می ،از نظر سوئین برن .(322

های ناصواب  ها، هوس دیگر صفت گفت که درد و رنج و

و اعمال پلید صرفاً فقدان نوعی خیر هستند؛ درد صرفاً 

. فقدان لذت و اعمال پلید صرفاً فقدان اعمال خیر نیست

توان دنیا را بدون درد و رنج و  رسد که می چنین به نظر می

لفان پیرو نحله امر ؤبه نظر سوئین برن م. پلیدی ترسیم کرد

زیرا آنان  ؛اند ه این امر آگاهی داشتهعدمی تا حدودی ب

همواره در بیان این دیدگاه آن را با دیدگاهی دیگر در 

مبنی بر اینکه خداوند بدی را به منظور تحقق  ؛اند آمیخته

صورت امکان  هایی به بارآورده است که در غیر این خوبی

 .(Swinburne, 1998:45)« دیافتن تحقق نمی

ابل با قره ماهیت شر در تپس دیدگاه سوئین برن دربا

 .عدمی بودن شر است
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 بندی شرورمیتقس -1-7-7

توان میان لایب نیتس و سوئین برن هایی که میاز تفاوت

 .بندی شرور استذکر کرد، تقسیم

سوئین برن شرور را به دو دسته اخلاقی و طبیعی 

لایب  ؛ اما)Swinburne, 1998: 5-6(کند  تقسیم می

 وی. گنجاند دی خود میبن در تقسیم ینیتس قسم دیگر

 ؛متافیزیکی شرّ -3: کند شرور را در سه دسته تقسیم می

 .اخلاقی شرّ -1 ؛فیزیکی یا طبیعی شرّ -7

شر فیزیکی  ؛متافیزیکی عبارت است از نقصان صرف شرّ

اخلاقی عبارت است از  عبارت است از درد و رنج و شرّ

  .(Leibniz,1985:139) گناه

 رابطه خیر و شر -1-7-1

کند  ولی استدلال می ؛پذیرفته واقعیت شر را تسلایب نی

شری که وجود دارد، حداقلی است که برای وجود خیر 

ضروری بوده و میزان آن به مراتب از خیر موجود کمتر 

ای است که برای منافع فراوان  شر هزینه ،بنابراین. است

این  ،در پس این نظریه. شود حاصل از خیر پرداخت می

تواند  خیر فقط در تقابل با شر میفرض نهفته است که 

اما آنچه درخصوص پدیده هایی که  ؛وجود داشته باشد

مورد خیر  های متضاد هستند صادق است، در مستلزم جنبه

ست که فرض کنیم مهربانی امعن بی. و شر صادق نیست

فقط در صورت وجود قساوت و آزادی فقط در صورت 

 ،بنابراین .تواند وجود داشته باشد وجود استبداد می

ای از تقابل  مدافعان این نظریه به معنای شناخت شناسانه

گویند وجود شر لازم است  آنان می .کنند گرایش پیدا می

اما برخلاف لایب  ؛تا بتوان خیر را به عنوان خیر درک کرد

داند  نیتس، سوئین برن شر و خیر را لازم و ملزوم هم می

برای رسیدن به  ای ندارد تا و معتقد است که خدا چاره

خیری ما را به شری دچار کند و این اصلا معنی تقابل 

 .دهد نمی

 درتوان گفت که لایب نیتس و سوئین برن  پس می

لایب نیتس معتقد . رابطه خیر و شر با هم اختلاف دارند

ولی سوئین برن  ؛است که خیر و شر رابطه تقابل دارند

 .رندمعتقد است که خیر و شر لازم و ملزوم یگدیگ

 نتیجه

مسأله شر از مسائل مهمی است که باید به آن پرداخته 

شناخت و حل  .شود تا راه حل مناسبی برای آن ذکر شود

ای مقنع درباره اجزای سازنده  له شر نیازمند فلسفهأمس

و این  ،از جمله قدرت الهی و امور محال است ؛له شرأمس

. تله است که لایب نیتس بدان کمتر توجه کرده اسأمس

هرچند ایشان به خوبی دفاع مبتنی بر اختیار را شرح 

رسد پاسخی قانع به شرور اخلاقی  دهد، و به نظر می می

رسد توانسته  اما در توجیه شرور طبیعی به نظر نمی ؛باشد

سوئین برن در این راه  .باشد توجیهی مناسب ارائه دهد

له شر و اجزای سازنده أایشان به مس. کوشش کرده است

. از جمله قدرت مطلق الهی توجه ویژه کرده است ؛آن

دارد که این شرور  ایشان در بحث شرور اخلاقی بیان می

از نظر ایشان خداوند بر آن . هستندلازمه اختیار انسان 

است هر آنچه نیکی است را فراهم آورده و هیچ کدام از 

اما به دلایل منطقی قادر نیست که  ؛ها را به بار نیاورد بدی

های امور خیر از لحاظ  زیرا برخی از وضعیت ؛کند چنین

پس ایشان در مشکل . منطقی با یکدیگر سازگار نیستند

ها را  رابطه شرور و قدرت مطلق خداوند، وجود خوبی

کند که در دایره قدرت  بدون شرور از امور محال تلقی می

سوئین برن شرور طبیعی را نیز لازمه . گیرند الهی قرار نمی

 .داند خیرهای بیشتر از جمله کسب معرفت می زبرخی ا

له شر یکی از مباحث بسیار مهم حوزه فلسفه دین أمس

 .که لازم است بیشتر به آن پرداخته شود است

 نوشتپی

استاد بازنشسته فلسفه  ،ریچارد گرانویل سوئین برن -3

میلادی در  3312دسامبر  74دانشگاه آکسفوردمتولد 

سال است که  05و بیشتر از  ستااستافورد شایر انگلستان 
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