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مطالعـات واژگـانی سـاختار     هاي معنـایی در  حوزه این پژوهش با هدف بررسی کاربرد نظریه

 شخصیت بر پایه منابع اسلامی انجام شده است. سؤال اصلی پژوهش این بود که در مطالعات

از آنکه مورد تحلیل عـاملی قـرار گیـرد، چـه تحلیـل و      قبل ها  واژگانیِ ساختارِ شخصیت، داده

هاي معنایی چه نقش و کاربردي در  زهر آنها انجام شود؟ و نظریه حوبهاي کیفی باید  بررسی

؟ روش پژوهش، کیفی از نـوع تحلیـل مفهـومی بـود. نتـایج بـه       تواند داشته باشد میاین زمینه 

شناسی  را مفهوم بخش مهم ازمطالعات واژگانی ساختارشخصیت دادکه:الف)یک آمده نشان دست

شده است؛ ب) نظریه  شناختی کمتر به آن توجه هاي روان پژوهشردهد؛ چیزي که د تشکیل می

تواند  ها می واژه هاي مفهومی بین کاررفته درآن با کشف همبستگی هاي معنایی واصول به حوزه

هـاي موجـود در    ها مورد استفاده قـرار گرفتـه و کاسـتی    به عنوان یک روش کیفی در پژوهش

ایی بـا  هاي معن ـ روش تحلیل عاملی را جبران کند؛ ج) همخوانی و همگرایی اصول نظریه حوزه

هاي استنباط و اجتهاد دینی در دانش فقه، اصول، تفسیر، فلسفه و کلام که خود می تواند  روش
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  مقدمه 

بندي صفات و خصوصیات افراد به شیوه منطقی و نظامدار هماننـد کـاري کـه      طبقه

هاي اصـلی   یکی از دغدغه ،دهند ها درخصوص عناصر جدول تناوبی انجام می شیمیدان

). 2000، 4راد ؛ دي1984، 3و انجلتـر  2، گلـدبرگ 1شناسان صفات بوده است (جـان  روان

انـد کـه صـفات     پذیرفتهرا  ؛ این موضوعهایی که در این زمینه انجام شده تر پژوهشبیش

و با تحلیل و بررسی ایـن  است طبیعی منعکس شده  شخصیت به بهترین وجه در زبانِ

؛ جـان،  1992؛ گلـدبرگ،  1993، 5(تلـیجن توان به ساختار شخصیت پی برد  صفات می

  ).2002راد،  و دي 6بادي ؛ پی1990

بار ایـن فرضـیه را مطـرح     ) براي نخستین1993نقل از گلدبرگ، به  ؛1884( 7گالتون

در زبان طبیعی منعکس  8اي واژه هاي تک کرد که خصوصیات شخصیت به صورت کلمه

هزار اي را از صفات شخصیت (شامل  با مراجعه به فرهنگ لغت فهرست اولیهاو شد و 

) 1988، وهمکاران نقل از جان به ؛1926( 9واژه) در زبان انگلیسی گردآوري کرد. کلیجز

وجو از افراد آشنا با زبان انگلیسی، حدود بالغ  هاي لغت و پرس فرهنگ نیز با مراجعه به

نقل  به ؛1933( 10واژه را در این زمینه شناسایی و گردآوري کرد. بومگارتن چهارهزار بر

سـی قـرار داد.   ) صفات شخصیت را در زبان آلمانی مورد برر1988، و همکاران از جان

خود  ةهایی بود که افراد موقع قضاوت کردن دربار ملاك او براي گردآوري صفات واژه

  واژه توصیفی بود.  1629بردند. فهرست بومگارتن مشتمل بر  به کار می

و  14؛ جــان، روبینــز2007، 13نقــل از ســیمسبــه ؛ 1936( 12و اودبــرت 11آلپــورت

ــر  نــدزبــان انگلیســی انجــام داداي را در  ) مطالعــه گســترده2008، 15پــروین ــالغ ب و ب

سـپس تصـمیم گرفتنـد     ،را از دومین فرهنگ بزرگ وبستر استخراج کردند  واژه 18000

بندي کنند. در این زمینه، آنها چهار گروه اصـلی   ، طبقهاند هایی را که استخراج کرده واژه

                                                   
1. John. O.P 2. Goldberg, L. R.   

3. Angleitner, A. 4. De Raad, B.   

5. Tellegen, A.  6. Peabody, D.   

7. Galton, F. 8. single terms   

9. Klages, L. 10. Baumgarten, F.  

11. Allport, G. W. 12. Odbert, H. S.  

13. Simms, L.J. 14. Robins, R.  

15. Pervin, L. A.  
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اجتمـاعی   :نـد هایی از شخصیت (مان شامل ویژگی ،را از هم متمایز کردند: گروه نخست

هاي باثبات و پایدار سازگاري فرد  بودن، پرخاشگري و ترسویی) بود که به عنوان شیوه

ها و حالات زودگذر از قبیل تـرس،   ها، خُلق فعالیت ،شد. گروه دوم با محیط تعریف می

هـاي ارزشـی    قضـاوت  ةدربرگیرند ،گرفت. گروه سوم شادي، غم و اضطراب را دربرمی

تقـدیر و معمـولی    ۀهایی چون عالی، شایسـت  د و دیگران بود که با واژهرفتار خو ةدربار

اصطلاحات مشکوك و  نیزها و  هاي جسمی، توانایی ویژگی ،گروه چهارم و شد بیان می

  گرفت.  فوق نبود، دربرمی ۀگان هاي سه یک از گروه غیراخلاقی را که در هیچ

بندي علمی  ) نیز به منظور تبیین ساختار شخصیت، سعی کرد یک طبقه1943( 1کتل

واژه که توسط آلپورت و اودبرت  4504 ۀاز صفات ارائه دهد. او کار خود را با مجموع

شدند، آغاز کرد. کتـل   محسوب می» هاي واقعی صفت« گردآوري شده بود و از نظر آنها

فت را از این فهرسـت اسـتخراج کـرد. یـک     ص 171هاي مترادف  در ابتدا با حذف واژه

خوشه را به دسـت داد.   36بندي همسالان از این فهرست،  اي روي درجه تحلیل خوشه

و سـپس   دوازدهبا اجراي چندین تحلیل عاملی دیگر کتل توانست تعداد آنها را ابتدا به 

در سـاخت  صفت زیربنـایی   شانزدهعامل اولیه یا صفت زیربنایی برساند. این  شانزدهبه 

و  2) نیز به کار گرفته شده اسـت (کتـل، ابـر   PF 16پرسشنامه شانزده عاملی شخصیت (

اي را که آلپورت و اودبرت تهیه کرده  ) فهرست اولیه1967( 4). نورمن1970،  3تاتسوکا

سوم فرهنگ وبستر و پس از کنار گذاشـتن   ۀصفت دیگر از نسخ 170بودند، با افزودن 

توصیفی تبدیل کرد. سپس آنها  ةواژ 7300به فهرستی متشکل از  هاي گنگ و مبهم، واژه

طبقه معنایی و سرانجام سـه دسـته کلـی تقسـیم کـرد کـه عبـارت بودنـد از:          75را در 

درصد کل این فهرسـت   چهلپرداز، تنبل) که  شجاع، خیال :هاي باثبات (مانند صفت )1

 خُلق) که تقریباً د، غمگین، کجمرد :هاي موقتی و گذرا (مانند ) حالت2 ؛گرفت را دربرمی

ها، روابط و تعاملات اجتماعی  ) نقش3شد و  درصد کل این فهرست را شامل می چهل

مانـده را بـه خـود     درصـد بـاقی   بیسـت شاغل، مدیر، مشهور، قابل احتـرام) کـه    :(مانند

  داد.  اختصاص می

                                                   
1. Catteell, R. B. 2. Eber, H. W.  

3. Tatsuoka, M. 4. Norman, W.T   
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اي شـامل   ) پرسشـنامه 1967) ابتدا با اسـتفاده از فهرسـت نـورمن (   1990گلدبرگ (

هاي شخصیتی خـود   توانستند با استفاده از آن ویژگی صفت تهیه کرد که افراد می 1710

هاي معنایی نورمن را به عنوان مبنایی براي  بندي بندي کنند. در مرحله بعد، طبقه را درجه

هـاي   شـده را کـه از طریـق همبسـتگی     عوامل تحلیلکه ها قرار داد و سعی کرد  مقایسه

هاي او پنج  گذاري کند. یافته بندي به دست آمده بودند، نمره ي خود درجهها درونی داده

) دو مطالعـه تکمیلـی نیـز در ایـن     1992عامل بزرگ شخصیت را نتیجه داد. گلدبرگ (

هاي خـویش از صـفات شخصـیت را بـه صـورت       بندي زمینه انجام داد و حاصل طبقه

ر دادن کارهاي کتـل، نـورمن و   چندین فهرست منتشر کرد. دیگر پژوهشگران با مبنا قرا

 1از جمله چینی (یانگ ؛هاي دیگر گلدبرگ به مطالعه واژگانی ساختار شخصیت در زبان

، تلـیجن  5)، عبري (آلماگور1995، 4و اُستندرف 3)، چکسواکی (هریبیکوا1990، 2و باند

و  8بــلاس )، ایتالیــایی (داي1994راد،  و دي 7)، مجارســتانی (ســزیرماك1995، 6و والــر

، 12و پوخلکـو  11)، روسی (شملایو1999و گلدبرگ،  10)، ترکی (سومر1998 ،9فورزي

  ) پرداختند. 1388) و فارسی (فراهانی، 1993

اي کـه بـراي طبقـه     هـاي مثبـت رویکـرد صـفات و اقـدامات گسـترده       رغم جنبه به

خصوصیات افراد در چارچوب مطالعات واژگانی صـورت گرفتـه اسـت، مشـکلات و     

بندي آلپـورت   براي مثال، یک بررسی از طبقه ؛این زمینه وجود دارد هایی در محدودیت

هـا بـا یکـدیگر همپوشـانی      ) نشان داد که طبقـه 1967نورمن ( نیز) و 1936و اودبرت (

رو، برخی پژوهشگران به این نتیجه  از این ؛و مرز میان آنها شفّاف و روشن نیست رنددا

؛ 1981، 14و پـوتکی  13گذاشـته شـوند (آلـن    ها باید کنـار  بندي رسیدند که اینگونه طبقه

ها (کتل،  اي از پژوهش ). گرچه در طیف گسترده1981، 16چوك  -و تاکیموتو 15دیگمن 

                                                   
1. Yang, K. 2. Band, M. H.  

3. Hrebickova, M. 4. Ostendorf, F.  

5. Almagor, M.  6. Waller, N.G.  

7. Szirmak, Z. 8. Di Blas  

9. Forzi, M. 10. Somer, O.  

11. Shmellyov, G. 12. Pokhilko, V.  

13. Allen, B.P. 14. Potkay, C.R.  

15. Digman, J.M. 16. Takemoto-Chock, N.K.  
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؛ 1980، 1؛ ویگینــز1981چــوك،   ـ؛ دیگمــن و تاکیموتوــ1997، 1990؛ دیگمــن، 1943

این مشکل با به کارگیري روش تحلیل که ) سعی شده است 1995، 3کري و مک 2کاستا

هاي خـاص خـود را    روش تحلیل عاملی محدودیت ،با این وجود ؛برطرف شود عاملی

هایی که وارد آن  توان در مورد داده زیرا با به کارگیري روش تحلیل عاملی فقط می ،دارد

آوري و  هایی را باید جمـع  اما در مورد اینکه چه داده ؛اطلاعاتی به دست آورد ،شود می

 5؛ کـارور 1380، ، ترجمه جلالـی 4گذارد (کلاین نمی وارد تحلیل کرد، چیزي در اختیار

  ).  1992، 6یر شی و

هاي کیفی نیاز  سري تحلیل  به یک ،ها پیش از آنکه مورد تحلیل عاملی قرار گیرد داده

گرها) اولین  ها (توصیف دادهبندي  و طبقه) گردآوري 1992یر ( دارد. از نظر کارور و شی

سـاز   بسیار پیچیـده و در عـین حـال سرنوشـت    و است مرحله در فرایند تحلیل عاملی 

شناسی، به منظور کشف و استخراج  هاي صورت گرفته در حوزه روان باشد. پژوهش می

هاي شخصیت با استفاده از روش تحلیل عاملی تاکنون راهکار مناسبی را در ایـن   عامل

هاي  سري روش رسد، پیش از اجراي تحلیل عاملی به یک اند. به نظر می زمینه ارائه نداده

هـا را شناسـایی و    هاي مفهومی بین واژه کیفی نیاز است که بتوان براساس آن همبستگی

بـراي مثـال، آیـا    گیري کرد؛  هایی باید وارد تحلیل شوند، تصمیم در مورد اینکه چه داده

در اسـتخراج و گـردآوري    ،ساختار وصـفی (بـراي مثـال    ها، صرفاً براي گردآوري داده

اسم فاعل، اسـم مفعـول، صـفت مشّـبه و      :مانند ؛منابع اسلامی مواردي گرها از توصیف

معنـایی کلمـات، بافـت و پیوسـتگی      ةبایسـت حـوز   کند یا می صیغه مبالغه) کفایت می

هاي مکمل در نظر گرفته شود؟  مضمون و محتواي عبارات نیز به عنوان روش ،جملات

ا از نظـر مفهـومی چـه    ه ـ واژهکـه  بخش دیگر این فرایند این است که مشـخص شـود   

یک بیش از همه اهمیت دارد؟ علاوه بر این، آیا تحلیل  و کدام رندارتباطی با یکدیگر دا

ثیر ملاحظات تجربی باشد یا نظریه نیز در آن نقـش داشـته باشـد؟    أت عاملی صرفاً تحت

هایی که براساس رویکرد صفت به مطالعه واژگانی ساختار شخصیت  در پژوهش معمولاً

  خورد.  اساسی در این زمینه به چشم می اند، یک خلأ هپرداخت

                                                   
1. Wiggins, J.S. 2. Costa, P.T.  

3. McCrae, R.R. 4. Klein, P.  

5. Carver, C.S. 6. Scheier, M.F.  
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بندي صـفات   هاي پژوهشی که بستر مناسبی را براي گردآوري و طبقه یکی از حیطه

نظریـه   ،هاي معنایی اسـت. امـروزه پژوهشـگران    آورد، نظریه حوزه شخصیتی فراهم می

اژگانی در نظـر  هاي مهم و عمده در مطالعات و گیري هاي معنایی را یکی از جهت حوزه

). با وجود همگرایـی در  2008، 3؛ وندر پلاس1992، 2؛ نیرلیچ1962، 1گیرند (یولمن می

هاي معنایی، ایـن موضـوع کمتـر در     مطالعات واژگانی ساختار شخصیت و نظریه حوزه

اسـت  این مطالعه بخشی از پـژوهش اصـلی   شناسی مورد توجه قرار گرفته است.  روان

به دنبال پاسخگویی بـه ایـن    شخصیت براساس منابع اسلام وآزمون  توسعه یک ةباردر

هـا   دادهدر مطالعات واژگانی ساختار شخصیت بر پایه منـابع اسـلامی،   پرسش است که 

هایی روي  پیش از آنکه مورد تحلیل عاملی قرار گیرد، از نظر کیفی چه تحلیل و بررسی

در ایـن زمینـه   توانـد   مـی شی هاي معنایی چه نق شود؟ و اینکه نظریه حوزه میآن انجام 

  داشته باشد؟ 

  روش پژوهش

 ،هـا  کیفی از نوع تحلیل مفهومی است. در این نـوع پـژوهش   ،روش پژوهش حاضر

معنایی و تقابل معنایی با اسـتفاده از   ها از نظر شمول معنایی، هم روابط معنایی بین واژه

متـرادف، متضـاد، عـام و    هاي  شناسی زبانی بررسی و درنتیجه مفاهیم و واژه ااصول معن

  شود.  کانونی از هم متمایز می کانونی و چند خاص، اصلی و فرعی، همگرا و واگرا، تک

  هاي پژوهش یافته

ارائـه  نیز هاي پژوهش  یافته ،هاي معنایی نظریه حوزه ۀضمن اشاره به پیشین ،در ادامه

یافته از نظام  جامنوع طرحی انسیک  ،هاي معنایی حوزه ۀ. به لحاظ تاریخی، نظریشود می

) به معرفـی  1954( 5) و وایزگربر1934،1931( 4مفاهیم واژگانی زبان است که ابتدا تریِر

ازجمله  ؛شناسان بخشی آن پرداختند. سپس این نظریه مورد توجه بسیاري از زبان و نظم

                                                   
1. Ullmann, S. 2. Nerlich, B.  

3. Van der Plas, L. 4. Trier, J.  

5. Weisgerber, L.  
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  5)، اولمن1951( 4)، اوهمن1934( 3)، جولیس1931( 2)، سترن1934، 1928( 1پورزیگ

) و دیگــران 2002، 1997، 1990(  7)، کلــی پارسـکی 1958( 6)، اوسـکار 1972، 1957(

هـاي معنـایی بـه عنـوان بخشـی از دانـش        حـوزه ۀ هاي اخیر، نظری قرار گرفت. در دهه

 هاي مختلف گسـترش یافتـه و مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت        شناسی در جنبه زبان

هاي معنایی رسیدن به  حوزهۀ ). هدف اصلی نظری1385؛ مختارعمر، 2006، 8(روسینیک

؛ 1972ها و چگونگی ارتبـاط آنهـا بـا یکـدیگر اسـت (اولمـن،        تري از واژه درك عمیق

  ).  1385مختارعمر، 

شناسـی مطـرح    هاي معنایی در مطالعات زبان حوزه ۀآنچه تحت عنوان نظری ،امروزه

واره مـورد توجـه   هم ،بسا با ادبیات متفاوت نیافته و چه هرچند نظام اي هشود، به گون می

از جملـه   ؛هـاي علـوم اسـلامی    پژوهشگران علوم دینی نیز بوده است. در تمامی حـوزه 

هایی که براي فهم و  ادبیات، منطق، فلسفه، کلام، تفسیر، فقه، اصول، معانی و بیان تلاش

(عمـوش،   گیرنـد  هاي معناشناسی قـرار مـی   ، در قالب نظریهشود میمطرح  ااستنباط معن

  ). 1391ق؛ هاشمی، 1375ف، ؛ مخلو1388

؛ 1390؛ سـیدي،  1388شناسـی (عمـوش،   اادبیـات معن  پژوهشگرانِاز برخی  ،اخیراً

هاي معنایی (ایزوتسو،  خصوص نظریه حوزه ) و به1390؛ عبدالرئوف، 1390پور،  صانعی

) براي بررسی 1390؛ شهیدي، 1387 و 1382؛ رهنما، 1380نژاد،  ؛ علوي1368 و 1378

  اند.  آیات و روایات استفاده کرده ازدینی  ـ زبان دین و تحلیل مفاهیم اخلاقی

هاي معنایی بر این پایه استوار اسـت کـه اشـتراك در     نگرش حوزه ةشالود واقع، در

ن ) ای1934ها در یک حوزه شود. تریِر ( بندي واژه تواند عاملی براي طبقه یک ویژگی می

معنایی در نظر گرفته است. طبق ایـن   ةبندي مشتمل بر مفاهیم مشترك را یک حوز طبقه

خویشتنداري، یک  ةشان در ساز توانند به دلیل اشتراك تعریف، صبر، عفّت، شجاعت می

  ).1معنایی را تشکیل دهند (شکل  ةحوز

                                                   
1. Porzig,W. 2. Stern, G.  

3. Jolles, A. 4. Ohman, S.    

5.  Ulman, S. 6. Oskaar, E.  

7.  Kleparski, G. 8. Rusinek, A.  
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  : اشتراك سه صفت صبر، عفت و شجاعت در مؤلفه خویشتنداري1شکل 

  

شان در مؤلفه بدگمانی بـه   ورزي به دلیل اشتراك همچنین، ترسویی، آزمندي و بخل

  ).22، ص1376(لیثی واسطی،  معنایی دیگر تعلّق دارند ة) به یک حوز2خدا (شکل 

  

  

  

  

  

  

  

 لفه به گمانی به خداؤورزي در م : اشتراك سه صفت آزمندي، ترسویی و بخل2شکل 

  

صدر، عفّـت و   ۀان مفهوم شکیبایی، شجاعت، حلم، سعتو دیگر، میۀ به عنوان نمون

 و» خویشـتنداري «شـان در دو ویژگـی    رازداري را در نظر گرفت که بـه دلیـل اشـتراك   

در مورد آنها به کار رفته است  »صبر« ۀبندي شده و کلم در یک حوزه طبقه »تحمل بالا«

  ).  646، ص1381؛ نراقی، 435ص، 1390(راغب اصفهانی،

سـري اصـول تبعـی مربـوط بـه       هاي معنایی بر پایه یـک  این، نظریه حوزهعلاوه بر 

  مبتنی است که مهمترین آنها عبارتند از:  »معناشناسی زبانی«
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رود که دو یـا چنـد واژه داراي یـک     این اصطلاح در موردي به کار می :1معنایی هم

در  ).124ص، 1384؛ صــفوي، 21ص، 1382؛ عــوا، 91ص، 1391باشــند (لیــونز،  امعنــ

 ـ   ،)74، ص1380شناسی دینی (بلخی، اادبیات معن بـه کـار    اوقتی چند واژه بـه یـک معن

از آن بـه مشـترك لفظـی (مظفّـر،     نیـز  شود. در برخـی مـوارد    گفته می »نظائر« روند می

) دلالـت  402تا، ص ) تعبیر شده است. سیوطی (بی1382ق، عوا، 1419ق؛ منجد، 1428

هاي مترادف تعبیر  واژه هایی به نامیده و ازچنین واژه »ترادف«چند واژه برمعناي واحد را 

هاي خشوع، خضوع، تواضـع   توان از واژه میدر منابع دینی معنایی  کرده است. براي هم

ــانی،  ــالح و عبــدالرحمن،    103ص، 1424(جرج ــاف (ص ــدل و انص ، 3، ج2012)، ع

عـدوان  و بغـی، طغیـان، ظلـم، عتـو،      )89، ص2010 )، بخل و شـح (هـواري،  577ص

) 148ص، 2008؛ داود، 77ص، 2، ج1983؛ زمخشــري، 292ص، 4ج، 1983(نحــوي، 

هاي قرآن مورد بررسی  معنایی را در واژه ) در پژوهشی هم2003مثال آورد. مختار عمر (

واژه را در این زمینه گـردآوري کـرده اسـت. از نظـر      پانصدقرار داده و حدود بیش از 

و چه بسا ممکـن اسـت    امعن ها هم  واژه ز گرچهنی) 1988( ق) و ترمزي1421عسکري (

هاي ظریفی بین آنها  تفاوت ،در عین حال ؛ناظر به یک ویژگی شخصیتی در انسان باشند

  ها وجود ندارد.  بین واژه 2معنایی مطلق توان نتیجه گرفت که هم می ،وجود دارد. بنابراین

 ـ    برخـی واژه  :3معنـایی  چند  ـ   اهـا تنهـا یـک معن دارنـد (عـوا،    او برخـی چنـد معن

شناسی به کاربرد یک واژه بر دو یا بیش از  ). چند معنایی در مطالعات زبان59ص1382

؛ عـوا،  119ص، 1391نقـل از صـفوي،   بـه  ؛ 1986دو معناي متفاوت اشاره دارد (آلـن،  

). بخشی از قواعد مربوط بـه دانـش اصـول فقـه     45ص، 1384؛ صفوي، 58ص، 1382

شـود. سـیر مطالعـات اسـلامی نشـان       موضوع مربوط مـی ق) نیز به همین 1428(مظفّر، 

ق؛ ابـوخزیم،  1419(منجـد،   دهد که چند معنایی از دیرباز مورد توجه فقها، مفسـران  می

) و دانشمندان 1375؛ داورپناه، 1380ق؛ معرفت، 1420ق؛ منجد، 1418ق؛ زهیلی، 1403

له ئده است. توجه به مس ـها بو ) در فهم و استنباط معانی واژه1391علم اخلاق (دوانی، 

صفات نیز از اهمیت زیادي برخوردار است؛ زیرا برخی صـفات   ۀچند معنایی در مطالع

خـالص کـردن    ايدر قرآن به سه معن »اسلام«دارند. براي مثال، صفت  ابیش از یک معن

                                                   
1. synonym 2. absolute synonym  

3. polysemy 
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نـوعی سـبک زنـدگی     و )83عمـران،   اقرار به بنـدگی در برابـر خـدا (آل    ؛)131(بقره، 

  ) به کار رفته است. 19عمران،  (آل مدارانه دین

 »ظـنّ «براي مثال،  ؛دو یا چند معناي متضاد داشته باشد ،حتی ممکن است یک واژه

) هم به معنـاي شـک و هـم بـه معنـاي یقـین       1052ص، 2010در زبان عربی (هواري، 

 ؛)2010به کار رفته است (هـواري،   اکاربرد دارد. این واژه در قرآن نیز به همین دو معن

به معناي برده و ارباب و نیز  »مولی« ۀبه معناي آب سرد و گرم و کلم »حمیم«همچنین، 

بر این،  افزون ؛)1388به معناي عدالت و جور هر دو به کار رفته است (فرزانه،  »قسط«

) 409ص، 1960انباري ( زبان عربی، برخی ساختارها نشانگر معانی متضاد هستند.ابن در

 »رعیب« ۀبراي مثال، کلم ؛فاعل و مفعول را از اضداد دانسته استبه معناي  »فعیل«وزن 

هم به معنـاي   »أمین« ،رود. همچنین هم به معناي شجاع و هم به معناي ترسو به کار می

کند) و هم به معناي اعتمادشونده (کسی کـه   اعتمادکننده (کسی که به دیگران اعتماد می

رود. معـانی برخـی صـفات و مسـتندات آنهـا بـه        مورد اعتماد دیگران است) به کار می

  . است  نشان داده شده 1شمارة در جدول  اختصار

  هایی از چند معنایی صفات در منابع و متون اسلامی و ذکر مستندات آنها : نمونه1جدول 
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ق) چنـد معنـایی در قـرآن    1419)، منجد (1996)، عبدالعال (1371از نظر تفلیسی (

یک واژه هم کـاربرد صـفتی و   که شود  وجود دارد. گاهی چند معنایی باعث میفراوان 

رود، گاه به عنـوان   وقتی به عنوان صفت به کار می ،همچنین ؛هم غیرصفتی داشته باشد

صفت ممدوح و پسندیده و گاه صفت مذموم و ناپسند کاربرد دارد (راغـب اصـفهانی،   

 ،10ج، 2012صالح و عبدالرحمن، ؛ 162ص، 3ج، 1387؛ شریعتمداري، 287ص ،1390

و چه ارتبـاطی   ودر می). تشخیص اینکه هر واژه در متن به چه معنایی به کار 4503ص

هاي کلامـی و غیرکلامـی    با صفات شخصیت دارد، مستلزم در نظر گرفتن بافت و قرینه

خشوع، عزّت و ذلّت هـر کـدام بـه     ؛شود مشاهده می 1شمارة است. چنانچه در جدول 

  اند.   به کار رفته اچند معن

در «و  »همزمـانی «تـوان بـا دو رویکـرد     شناسی، چند معنـایی را مـی   در ادبیات زبان

). چند معنایی همزمـانی وقتـی بـه    45ص، 1384مورد بررسی قرار داد (صفوي،  »زمانی

ل زمان مورد بررسی قرار گیـرد.  ها بدون توجه به عام رود که ارتباط معنایی واژه کار می

هاي مرتبط با گناه در قرآن کریم (اثم، ذنب، سیئه،  ) در مورد واژه1380تحقیق ایزوتسو (

بـه   »در زمـانی « هخطیئه، جرم، جریره و جناح) یک نمونه از ایـن مـورد اسـت. مطالع ـ   

، 1384هـا در یـک دوره تـاریخی اشـاره دارد (صـفوي،       بررسی سیر تحول معنایی واژه

هاي مختلفی چون توسـعه   توان به حالت ). در چنین شرایطی، به لحاظ نظري می45ص

  دست یافت.  4و تنزّل معنایی 3، تصعید معنایی2، تضییق معنایی1معنایی

براي مثـال،   ؛هاي فراوانی براي هر یک از اینها وجود دارد در آیات و روایات، نمونه

در قرآن دچار تغییـر معنـایی شـده اسـت.      هایی است که معناي آن از جمله واژه» غفر«

) است و 779صق، 1428پوشاندن و پنهان کردن (جوهري،  ،معناي اصلی غفر در لغت

رود. اما در قـرآن   معمولاً این واژه و مشتقّات آن در مورد امور حسی و مادي به کار می

فته و بـراي  این واژه از پوشاندن امور مادي و حسی به پوشاندن امور غیرمادي تحول یا

معنایی واژه غفـر در قـرآن بـه علّـت      ةبنابراین، دایر ؛فته استرپوشاندن گناهان به کار 

  وارد شدن در میدان معنایی ویژه، محدود شده است. 

چیزي در » حفظ کردن«و  »نگهداري«تقوا که در اصل به معناي مطلق  ةهمچنین، واژ

                                                   
1. semantic widening 2. semantic narrowing  

3. semantic elevation 4. semantic degeneration  
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؛ فراهیـدي،  402ص، 15جق، 1414منظـور،   برابر یک نیروي مخرّب و مضرّ است (ابـن 

) ضمن حفظ 93؛ مائده، 197؛ بقره، 32)، در کاربرد قرآنی (نجم، 238ص، 5جق، 1410

و به معناي حفظ نفـس  است تري شده  مؤلفه اصلی خود وارد یک حوزه معنایی خاص

) یـا آنچـه از آن بـه    184ص، 3ج ،1360؛ مصـطفوي،  499ص، 1375از گناه (طریحی، 

  شود، به کار رفته است.   ) تعبیر می237ص، 7ج، 1377رشی، (ق زهد و پارسایی

بـه معنـاي پوشـاندن     ،یک نمونه از توسعه مفهومی است. کفـر در لغـت   »کفر«واژه 

؛ فیـومی،  186ص، 4، جق1418اثیـر،   چیزي با چیزي دیگر یا پنهان کردن آن است (ابن

ایـن واژه بـه    ،). در آیات و روایات144ص، 5، جق1414منظور،  ؛ ابن535صق، 1425

معناي مشابه اما نه همانند با معناي لغوي آن به کار رفته است. با وجود اینکه ناسپاسـی  

)؛ پوشاندن گناهـان  152؛ بقره، 67؛ اسراء، 112اعتنایی به صاحب آن (نحل،  نعمت و بی

)، پیـامبران  55)؛ عدم ایمان بـه خـدا (انفـال،    5؛ طلاق، 9؛ تغابن، 2؛ محمد، 8(تحریم، 

؛ 136)، انبیا، فرشتگان و روز قیامت (نساء، 90؛ بقره، 19)، آیات الهی (حدید، 98ره، (بق

تـرین مـوارد کـاربرد واژه     ) سه مورد از مهم42؛ طور، 60؛ ذاریات، 15؛ حدید، 43قمر، 

در عین حال، کاربرد این واژه در تقابل با ایمان از فراوانی و شهرت نسـبتاً   ؛هستند کفر

؛ 686-683، ص1387روایـات برخـوردار اسـت (راغـب اصـفهانی،       بالایی در آیات و

دهد که کاربرد واژه کفر در فرایند تطور معنـایی   ). این موارد نشان می3ج، 1385کلینی، 

  خود گسترش یافته و معناي جدیدي را به خود گرفته است.

یکدیگر  هایی است که از نظر معنایی در تقابل با زبان متشکل از واژه ؛1تقابل معنایی

ها معمولاً با در نظر گرفتن ارزش مفهوم مقابل آنها تعیین  قرار دارند. ارزش معنایی واژه

). در مطالعات اسلامی از تقابـل معنـایی، تحـت عنـوان     14ص، 1391(صفوي،  شود می

). منظـور از  ق1428؛ مظفّر، 1960انباري،  ق؛ ابن1420بحث شده است (منجد،  »2تضاد«

شان در تناقض با یکـدیگر   هاست که مفهوم مفهومی بین واژه ۀی رابطتقابل و تضاد نوع

  ).36ص، 1384است (صفوي، 

عقـل/  «، »خدا/ شـیطان «، »خیر/ شرّ«از قبیل  ؛هاي معنایی آیات و روایات انواع تقابل

 ،»آسـمان/ زمـین  «، »ینیبـالا/ پـا  «، »شب/ روز«، »دنیا/ آخرت«، »نیکوکار/ بدکار«، »جهل

جـو/   صـرفه «، »امانتـدار/ خیانتکـار  «، »سـعید/ شـقی  «، »ظـاهر/ بـاطن  «، »راست/ چـپ «

                                                   
1. semantic opposition 2. antonym  



  19  هاي معنایی در مطالعات واژگانی ساختار شخصیت بر پایه بر منابع اسلامی حوزهکاربرد نظریه 

  

). جنود عقل و جهـل (مجلسـی،   240، ص4، جق1403(مجلسی،  را داراست »اسرافکار

هاي معنایی مربوط به صفات است. در  ) یک نمونه از تقابل111-110ص، 1جق، 1403

هـاي آن   صفتجفت صفت بیان شده و ارزش معنایی هر یک از جفت  75این روایت 

در  »پـذیر  باوقـار/ تحریـک  «، »راضی/ ناخشـنود «، »نیکوکار/ بدکار«، »من/ کافرؤم«مانند 

 ۀشناسی از نـوعی رابط ـ امقابل ارزش معنایی دیگري قرار گرفته و به اصطلاح معن ۀنقط

  . شده است برخوردار 1دوارزشی

از  ؛هم متفاوتند که از یک جهت با هاي متقابل درحالی قابل یادآوري اینکه واژه ۀنکت

براي مثال، تشـابه شـب و روز در    ؛)1986، 2به هم شباهت دارند (کروس ،جهت دیگر

پـذیر نیـز از ایـن     زمان هستند. دو صفت باوقار و تحریک ۀاین است که هر دو از مقول

هاي مختلف پایداري هیجـانی را نشـان    جهت به هم شباهت دارند که هر دو، وضعیت

گـذران زنـدگی مربـوط     ةاسراف نیز هر دو به معیشـت و نحـو   جویی و دهند. صرفه می

هـاي معنـایی    ) انواع گوناگون تقابـل 2008شوند. در آیات و روایات (محمود سلیم،  می

هایی براي هـر   هاي معنایی و ذکر نمونه وجود دارند. در اینجا فقط به چند نوع از تقابل

  شود.  کدام اکتفا می

ي هر یـک  اشود که معن ل به نوعی از تقابل گفته میتقابل مکم ؛3الف) تقابل مکمل

بـین   ۀرابط«براي نمونه،  ؛)38ص، 1384ها مکمل معناي دیگري است (صفوي،  از واژه

از نوع تقابل مکمل محسـوب   »باز/بسته«، »روشن/خاموش«، »زنده/ مرده«، »دنیا/ آخرت

م فـلان کـس زنـده    گـویی  شود؛ زیرا نفی یکی مستلزم اثبات دیگري است. وقتی مـی  می

  مرده است. او نیست، اشاره به این دارد که 

در زبان، نوع دیگري از تقابل وجود دارد که بر طبـق آن اثبـات    ؛4ب) تقابل مدرج

 ـ و ممکن است حالت یستیک ویژگی به معناي نفی دیگري ن خـود   رهاي مختلفی را ب

در این  »جربزه/ کودنی«، »عفّت/ هرزگی«، »ترسویی/ شجاعت«مانند  ؛هایی گیرد. صفت

) در این نـوع تقابـل،   1شود:  گیرند. تقابل مدرج با دو ویژگی مشخص می طبقه قرار می

اگرچه وجود یک صفت مستلزم نفی صفت دیگر است ولی نفی یکی لزوماً بـه معنـاي   

 ـ    براي مثال، وقتی گفته می ؛اثبات دیگري نیست ي آن اشود فلانی ترسـو اسـت، بـه معن

                                                   
1. dichotomies relation 2. Cruse, D.A.  

3. complementary  opposition 4. gradable opposition  
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یست. ولی گفتن اینکه ترسو نیست، معنایش این نخواهد بود که پـس  است که شجاع ن

زیرا ممکن است ترسو نباشد ولی شجاع هم نباشـد بلکـه متهـور (نـوعی      ؛شجاع است

دهد که تقابـل بـین    ). این نشان می147ص، 1389ی، ی(طباطبا باکی غیرمنطقی) باشد بی

دیگـر   ۀکفر، نفاق یک نمونصفت ترسویی و شجاعت از نوع تقابل مدرج است. ایمان، 

هایی که در تقابل مدرج با یکدیگرنـد، از بـافتی    صفتاي ) معن2از تقابل مدرج هستند. 

شـجاعت،    تاصـف  ،بـراي نمونـه   ؛به بافت دیگر و از فردي به فرد دیگر تفاوت دارنـد 

و علی(ع) امام براي مثال،  ؛افراد به یک اندازه نیست ۀعفّت، ایمان، تقوا، عصمت در هم

). در روایتـی از امـام   1389فـرق دارنـد (نسـائی،     خیلـی این صفات با هـم   دردیگران 

هاي آن یکـی پـس از    که ده پلّه دارد و پلّهاست صادق(ع) ایمان به نردبانی تشبیه شده 

 »الأیمان عشر درجات بمنزله السلّم یصعد منه مرقـاه بعـد مرقـاه   « ؛شود دیگري پیموده می

هـم   ). سپس مقداد، ابوذر و سلمان از نظـر ایمـان بـا   165ص، 66ق، ج1403مجلسی، (

نهم و  ۀهشتم، ابوذر در پلّ ۀاند. بر طبق این روایت، مقداد از نظر ایمان در پلّ مقایسه شده

  دهم قرار دارند.  ۀسلمان در پلّ

 ؛گیرنـد  صفاتی که داراي تقابل مدرج هستند، به راحتی روي یک پیوستار قـرار مـی  

بالاي یک صفت و سمت دیگر آن  ۀحالت داشتنِ درج ،که یک سوي پیوستاراي  گونه به

) و 426-425ق، ص1407جـوزي (  دهـد. ابـن   ین یـک صـفت را نشـان مـی    یپـا  ۀدرج ـ

هـاي دینـی پرداختـه و     ) به موضوع تقابل مدرج در آموزه15-14ص، 1960انباري ( ابن

  اند.  هایی را در این زمینه ذکر کرده مثال

[پندار] و ریب در  بین حسبان ۀ) رابط1960انباري( ق) و ابن1407وزي (ج از نظر ابن

شود مگر بـا در نظـر    زیرا، معناي آنها کامل نمی ؛منابع اسلامی از نوع تقابل مدرج است

، و »شـک «، »حسـبان «بنـابراین،   ؛شود گرفتن یک صفت سوم که از آن به شک تعبیر می

  ). 3(شکل گیرند پیوستار قرار می توصیفی هستند که روي یک ةسه واژ »ریب«

  

      

  

  : رابطه بین حسبان، شک و ریب3شکل 
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  ). 4 توان در نظر گرفت (شکل بین این سه ویژگی را به صورت مثلّث نیز می ۀرابط

  

  

  

  

  

  

  : رابطه بین حسبان، شک و ریب به صورت مثلث4شکل

  

و روي یـک   اسـت بین رجاء، خوف و ظنّ [شک] نیز از نـوع تقابـل مـدرج     ۀرابط

  گیرد.   ) قرار می6 ) یا به صورت مثلّث (شکل5پیوستار (شکل

  

  

  

  

  : رابطه بین رجا، شک و خوف روي پیوستار5شکل 

  

  

  

  

  

  

  

  : رابطه بین حسبان، شک و ریب به صورت مثلث6شکل 

  

یابـد کـه بـا بـه      هایی امکان طرح مـی  این تقابل در مورد صفت ؛1ج) تقابل صوري

                                                   
1. formal opposition 
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). 37ص، 1384(صـفوي،   گیرنـد  ساز در تقابلِ با یکدیگر قـرار مـی   منفیکارگیري قیود 

بردبـار/  «، »شـکیبا/ ناشـکیبا  «، »پایـدار/ ناپایـدار  «، »منطقـی/ غیرمنطقـی  «مواردي ماننـد  

عفیـف/  «، »پـروا  محتـاط/ بـی  «، »خـردورز/ نـاخردورز  «، »مطمـئن/ نـامطمئن  «، »نابردبار

د. تقابل صوري در آیات و روایات معمـولاً  هایی از تقابل صوري هستن نمونه »بندوبار بی

بـراي مثـال، تعبیـر غیرحسـود،      ؛همراه با قیود نفی [لا، لیس، غیر، لَم] ارائه شده اسـت 

هاي مقابـل حسـود، مـتحفّظ، ظـلام،      یؤمن، لایظلم به صفت غیرمتحفّظ، لیس بظلام، لم

ادبیـات   ). درق1390؛ راغـب اصـفهانی،   ق1385مؤمن و ظـالم اشـاره دارنـد (کلینـی،     

، 1372(خـانی و ریاضـی،    »ملکه و عـدم آن «از این نوع تقابل به تقابل  ،مطالعات دینی

  ) تعبیر شده است. 194ص، 2ج

هـایی یافـت کـه بـا      تـوان بـین واژه   دیگري از تقابل را می ۀگون ؛1د) تقابل دوسویه

سویه دارند. علّیت/ معلولیت، تقدم/ تأخر، ابوت/ بنوت، فوق/ تحـت،   دو ۀیکدیگر رابط

 ق،1417(خواجوي،  ادبیات دینی هستند تقابل دوسویه در از هایی خالق/ مخلوق، نمونه

ــانی و32ص، 1ج ــی،  ؛ خ ــویه  194ص، 2ج، 1372ریاض ــل دوس ــطلاح تقاب  در ). اص

منـوط بـه کـاربرد دیگـري باشـد       رود که کاربرد یـک واژه  وقتی به کار می شناسی زبان

سـازگاري/  «ماننـد   ؛هاي زیادي واژه ـ ). در بین صفات نیز جفت16ص، 1391(صفوي، 

) وجود دارند کـه  241، ص4، جق1403(مجلسی،  »گزینی پیوندجویی/ دوري«، »تخاصم

تقابل بین آنها از نوع تقابل دوسویه است. در ادبیات مطالعات اسلامی، از تقابل دوسویه 

ق، 1417؛ خواجـوي،  266ص، 54جق، 1403(مجلسـی،   تعبیر شده اسـت  »تضایف«به 

  ).  32ص، 1ج

شناسـی   یکی دیگر از اصطلاحات و قواعدي که در مطالعات زبـان  :2واژگانی ةحوز

واژگانی اشـاره بـه ایـن اسـت کـه       ةواژگانی است. اصطلاح حوز ةرود، حوز به کار می

هاي مشترك،  سري جنبه رند، ولی برحسب یکها در تقابل با یکدیگر قرار دا گرچه واژه

و سوسـور (صـفوي،    3). میلیـت 51ص، 1384گیرنـد (صـفوي،    در یک حوزه قرار مـی 

اي بـوده   هاي خود دریافتند که زبـان داراي سـاخت رابطـه    ) در پژوهش299، ص1391

 ؛کنـد  هـاي دیگـر کسـب مـی     و هر واژه ارزش معنایی خود را در ارتبـاط بـا واژه  است 

                                                   
1. relational opposition 2. lexical field  

3. Meillet, A 
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دارد کـه در   ست، بسـتگی بـه ایـن   ااینکه تواضع در آیات و روایات به چه معن بنابراین،

خانواده با آن (تذلّل، استکانت، خشـوع، إخبـات) در نظـر گرفتـه      هاي هم ارتباط با واژه

یعنـی وقـار،    ؛حـوزه بـا آن   هاي هم همچنین، معناي حلیم با در نظر گرفتن واژه و شود

شود. حمق، طیش، جهل، غباوت، حماقت،  خص میرزین، وزین، رکین، تُؤده، تأنّی مش

دهنـد. بخـل، شُـح، امسـاك،      واژگانی دیگر را تشکیل می ةبلَه، سفه و نزق نیز یک حوز

گیرند. حتی این امکان وجود دارد که یـک   واژگانی قرار می ةتقتیر، و ضنّ در یک حوز

  واژگانی قرار گیرد.  ةهاي گوناگون در بیش از یک حوز صفت برحسب معانی و مؤلفه

حوزه، توجه به این نکتـه نیـز مهـم اسـت کـه       هاي هم واژه ةعلاوه بر کنکاش دربار

ها صفات اصلی و  واژهاز هاي درون یک حوزه ارزش مکانی یکسانی ندارند. برخی  واژه

). معیارهـاي مختلفـی بـراي    85ص، 1385د (مختار عمـر،  ان غیراصلینیز صفات برخی 

که معیار آمـاري و وحـدت   است ز غیراصلی در نظر گرفته شده سنجش صفات اصلی ا

و  2دو نمونه از پرکاربردترین آنهاست. در معیار آمـاري کـه بـه معیـار باتیـگ      1قاموسی

شـود تـا    از افراد خواسته مـی  ه است،) معروف شد85ص، 1385(مختار عمر،  3مونتگئو

روش، صـفاتی کـه بیشـتر     در ایـن  .معنایی را نام ببرند ةهاي مربوط به یک حوز صفت

آینـد.   اي به حساب می شوند، حاشیه شوند، اصلی و صفاتی که کمتر تکرار می تکرار می

فرهنگ لغـت یـا متـون دینـی      انندم یتواند یک متن معیار ارزیابی به جاي نظر افراد، می

 ةدرمقابل، معیار وحدت قاموسی در تشخیص صفات اصلی از غیراصـلی، حـوز   و باشد

از نظـر برخـی    بهبراي مثال، اسراف  ود؛ها در نظر گرفته ش معنایی واژه ةسترکاربرد و گ

بنـابراین، یـک    ؛شـود  مالی محـدود نمـی   ة) به حوز115ق، ص1421مؤلفان (عسکري، 

رود.  که فقط در مورد امور مالی به کار میاست برخلاف تبذیر  و آن صفت اصلی است

شهرت یافته است (مختار عمر،  5و کَی 4شناسی این روش به روش برلینادر ادبیات معن

  ).  85ص، 1385

) هر لفـظ در اصـل فقـط    1384شناسان (صفوي،  از نظر برخی زبان: 6انتقال معنایی

؛ با این وجود، یک واژه در اثر شود ي حقیقی گفته میاست که به آن معناداراي یک معن

                                                   
1. Monoleximic 2. Battig  

3. Montageue 4. Berlin  

5. Kay 6. semantic shifting 
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در اصـطلاح  گیـرد کـه    هـاي دیگـر، معـانی دیگـري را بـه خـود مـی        نشینی بـا واژه هم

) و در ادبیات مطالعـات  17ص، 1384شناسی به این فرایند انتقال معنایی (صفوي،  زبان

شود. باید توجه  ) تعبیر می64-63ق، ص1428اسلامی از آن به حقیقت و مجاز (مظفّر، 

معنـایی   یک نمونه از مـوارد چنـد   ،داشت که استعمال لفظ در معناي حقیقی و مجازي

بقره، ( جعلَ لَکُم الأَرض فرَاشاً الَّذي[ »فراش« ۀتوان کلم ضوع میاست. براي درك این مو

] را مثـال زد کـه در   )54رحمن، (علَی فُرُشٍ بطَائنُها منْ إِستَبرَقٍ  متَّکئینَ[ »فُرُش«] و )22

اصل به معناي فرش است ولی در هر دو مورد، معناي دیگري از آن اراده شـده اسـت.   

به معناي  فرش ] کلمه)34(واقعه،  أَنشَأْناَهنَّ إِنشَاء إِنَّامرْفُوعۀٍ  وفُرُشٍمورد [ حتی در یک

بـه کـار   ـ   آیـه  ۀابکاراً و عرُباً اتراباً در ادام ـ ۀضمیر جمع مؤنث و نیز کلمۀ به قرین ـزن  

    .)461ص، 4ج، 1987(زمخشري،  رفته است

] أکل (خوردن) با توجه لُونَ فی بطُونهِم نَاراإِنَّما یأْکُنساء [ة سور 10 ۀهمچنین، در آی

در چنین شـرایطی، درك   ؛ي حقیقی خود به کار نرفته استاناراً (آتش) در معن ۀبه کلم

مفهوم یک واژه، صفت یا عبارت در متون دینی مستلزم در نظر گرفتن بافـت معنـایی و   

  هاي کلامی و غیرکلامی خواهد بود.  توجه به قرینه

) 293ص1391نقـل از صـفوي،   بـه  ؛ 1934( 2؛ از نظـر پورزیـگ  1آیی واژگانی باهم

 شناسـی اهـا در سـطح جملـه وجـود دارد کـه در رویکـرد معن       تنگاتنگ بین واژه ۀرابط

یـک واژه در   شود. در چنین شـرایطی، تنهـا   آیی نامیده می ) باهم21ص، 1384(صفوي، 

 »قبض روح کـردن «توان  براي نمونه، می ؛یابد مشخص امکان وقوع می ةهمنشینی با واژ

] قرار 1409الموت؛ استرآبادي،  [ملک »عزرائیل«  آیی با را در نظر گرفت که تنها در باهم

به ذهن تبادر  »وسوسه کردن«، صفت »شیطان«ۀ همچنین، به صرف شنیدن کلم ؛گیرد می

رونـد.   هـم بـه کـار مـی    ) معمولاً هر دو با 1362بابویه،  زیرا در متون دینی (ابن ؛کند می

آیی واژگانی سازگارند. در اینجا فقـط   هاي دیگري نیز وجود دارد که با اصلِ باهم نمونه

  شود.   دیگر از آن اکتفا می ۀبه ذکر سه نمون

اسـت  الف) خَشیت؛ صفت خشیت که در قرآن همواره مترادف خوف به کار رفتـه  

؛ از إِنَّما یخْشَی اللَّه منْ عباده الْعلَمـاء فاطر [سورة  28 ۀ، در آی)298ص، 2007(جوهري، 

میان بندگان خدا تنها اهل علم از او خشیت دارند]، به حـالتی در فـرد اشـاره دارد کـه     

                                                   
1. lexical collocation 2. Porzig, W.  
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آیی با خدا به  بنابراین، خشیت در باهم ؛شود هنگام درك عظمت خدا در وي حاصل می

فرد باید از  و استترسناك  يموجودي اینکه خدا انه به معن ،رود ي مثبت به کار میامعن

  او بترسد.

 ـ  اسـت و  أمن  ۀایمان از ریش ةب) ایمان؛ واژ آرامـش خـاطر و    ايدر اصـل بـه معن

)، ولـی در آیـات و روایـات بـه     ق1428(جوهري،  باشد مینداشتن نگرانی و اضطراب 

القیامـه؛  یوم ]، قیامت [یؤمنون بااللهمانند خدا [ ؛آیی با موضوعوعاتی دلیلِ همنشینی و هم

]، به معناي نوعی بـاور و اعتقـاد   یؤمنون بالغیب]، عالم غیب [یؤمنون باالله و بالیوم الآخر

همچنین، صفت تقوا کـه در   ؛رود شود، به کار می قلبی یا آنچه از آن به تصدیق تعبیر می

چیزي در برابر یک نیـروي مخـرّب و   » حفظ کردن«و  »نگهداري« ي مطلقااصل به معن

)، در 238ص، 5جق، 1410؛ فراهیـدي،  402ص، 15جق، 1414منظـور،   بنمضرّ است (ا

  .شده است ااالله معن آیات و روایات به دلیل همنشینی با خدا، به تقوي

ج) خشوع، تواضع و اخبات نیز گرچه از نظر معناي اولیه نزدیـک بـه هـم هسـتند     

صـفت  )، ولی 261-260ص، 17جق، 1900عاشور،  ؛ ابن69ص، 3ج، 1385(مصطفوي، 

در حالی  ؛روند معمولاً در ارتباط با خدا به کار می 1خشوع و اخبات در اثر انتقال معنایی

  تواند براي دیگران هم کاربرد داشته باشد.  که تواضع می

 ـ  :2شمول معنایی هـا از   ي یکـی از واژه اشمول معنایی در جایی کاربرد دارد کـه معن

دیگري را نیز شامل شـود (صـفوي،    ةاژچنان وسعتی برخوردار باشد که بتواند معناي و

ت صـبر، یقـین، جهـاد و عـدالت     ااز آنجا کـه ایمـان صـف    ،براي نمونه ؛)66ص، 1384

توان گفت که ایمان نسـبت بـه ایـن     شود، می ) را شامل می118ص، 3ج، 1385(کلینی، 

  صفات از شمول معنایی برخوردار است. 

هـا از   به بررسی ارتبـاط بـین واژه   شناسی اي در زبان : تحلیل مؤلفه3اي تحلیل مؤلفه

). فهم معنـاي یـک   29ص، 1384آن اشاره دارد (صفوي،  ةدهند هاي تشکیل طریق مؤلفه

صفت و آگاهی نسبت به اینکه چه صـفاتی در تقابـل بـا یکدیگرنـد، از طریـق تحلیـل       

؛ 1903( 4شناسی توسط لایبنیز بار در زبان نخستین ،پذیر است. این دیدگاه اي امکان مؤلفه

اي بـه مکتـب    تحلیل مؤلفه ۀشناسی، پیشین ) مطرح شد. در روان1391نقل از صفوي، به 
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3. componential analysis 4. Leibniz, G.W.  
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  ). 2001گردد (هرگنهان،  گرایی برمی ساخت

آن اسـت.   ةدهنـد  اي تشریح صفات و دستیابی به عناصر تشـکیل  هدف تحلیل مؤلفه

بـراي روشـن    تواند کاربرد داشـته باشـد.   استفاده از این روش در فهم معانی صفات می

را در نظر گیرید. عقل در آیات و  »عقل« ؛ یعنیآن  ۀو ریش »عاقل«شدن موضوع، صفت 

چـون منـع،    هـایی  ویژگـی معنایی عقل  روایات داراي دو طیف معنایی است. طیف اولِ

آن بـه فهـم،     گیرد و طیف دوم معنایی نهی، امساك، حفظ کردن و جلوگیري را دربرمی

یز نیروي تشخیص حق از باطـل و درسـت از نادرسـت اشـاره     معرفت، علم و تدبر و ن

  دارد. 

گویـد: عقـل مـأخوذ از     ) بر طبق طیف اول معنایی عقل مـی 1387راغب اصفهانی (

گویند که مانع  و عقل را از آن جهت عقل است  نبه معناي بند در پاي بست وعقال شتر 

ز انجام دادن گناه و انحرافات و انسان را اشود   می ،از رفتن به سوي افعال نکوهیده شده

مانـد و از   ، زنی را که به خاطر حجب و حیا در خانه میجهت دینب ؛دارد اخلاقی بازمی

وسیله آن   همچنین، به دیه از آن جهت که به ؛گویند عقیله می  کند، بیرون رفتن دوري می

شـود. عـرب بـه بسـتگان و      شـود، عقـل گفتـه مـی     از هدر رفتن خون جلـوگیري مـی  

چون آنها با پرداخت دیه، جان قاتـل را حفـظ و از    ؛گویند خویشاوندان پدري عاقله می

کنند. عقول نیز اسم دارویی است که باعـث امسـاك بطـن     کشته شدن آن جلوگیري می

  شود.  می

مجلسـی،  ( انـد  در طیف دوم معنایی عقل، برخی روایات آن را به نور تفسیر نمـوده 

االله تبارك و تعالی خلـق   دانند [انّ یدایش آن را نور می، یا مبدأ پ)11ص، 55، جق1403

العقل من نورٍ مخزونٍ مکنونٍ فی سابق علمه الذي لم یطّلع نبی مرسل و لاملک مقـرّب  

شود کـه   ]. اگرچه این صرفاً یک تشبیه است، اما از آن فهمیده می)107ص، 1همان، ج(

به همـین جهـت،    ؛)154ص ق،2003 عقل با شناخت و معرفت ارتباط دارد (جرجانی،

با تفکر و تدبر به کار  امعن ) عقل مترادف و هم46حج،  و 10ملک،  ؛242در قرآن (بقره، 

رفته و در روایات نیز عقل با زیرکی، تیزهوشی، فهـم، یـادآوري و یادسـپاري در یـک     

عقـل را بـه    ،). بسـیاري از فلاسـفه  90ص، 1همان، ج گروه قرار گرفته است (مجلسی،

و  شود عقلی، تصورات و تصدیقاتی که از راه فطرت براي نفس حاصل می هاي صورت

تـرین ویژگـی کـه انسـان بـه وسـیله آن از جمـادات و         درك و شناخت و مهم ةقو نیز
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گاهی به آن عقل نظري  ،اند. بر طبق همین اصطلاح به کار برده ،شود حیوانات متمایز می

کننـده رفتـار اشـاره دارد     امـل تنظـیم  که به عاست در مقابل عقل عملی و شود  گفته می

  ).  1371(مدرسی، 

و » امساك«عقل دو مؤلفه اساسی که توان گفت  می ؛با توجه به این دو طیف معنایی

) ذیل روایات مربوط به عقل، به تحلیـل  1ق، ج1403را با هم دارد. مجلسی ( »شناخت«

  . است عقل برشمرده مفهومی آن پرداخته و شناخت و امساك را به عنوان دو مؤلفه مهم

همچنین، گاهی صفت مقابل عقل، جهل و گاهی حمق معرفی شده است (مجلسی، 

و برحسب معانی مختلف  رددهد که عقل، کاربردهاي مختلفی دا ). این نشان میق1403

عقـل در یـک   کـه  چه بسا ممکن اسـت   ؛گیرد هاي مفهومی متفاوتی قرار می در ساخت

و در ساخت مفهومی دیگر بـه عنـوان صـفت     1ونیساخت مفهومی به عنوان صفت کان

  سازي شود.  پیرامونی مفهوم

هاي  است. اگرچه در کتاب »بغی«اي، مربوط به واژه  یک نمونه دیگر از تحلیل مؤلفه

ق)، 1410ق)، ظلـم (فراهیـدي،   1414 منظـور،  لغت معانی گوناگونی چون تجـاوز (ابـن  

تـا)، گنـاه    ق)، حسادت (ازهري، بـی 1414منظور،  ق)، تکبر (ابن1415فارس،  طلب (ابن

) بـراي بغـی ذکـر    1375) و فساد (طریحـی،  1372)، نافرمانی (دهخدا، 1368(سیوطی، 

؛ ابوحیـان نحـوي،   1983؛ زمخشـري،  1372شده و در قرآن (به نقل از: شـریعتمداري،  

)، 115)، ظلم(نحل،85عمران،  چون کوشش وتلاش(آل ؛معانی مختلف ) نیز بغی به1983

) 33)، تکبر وتعدي (اعراف، 90)، حسادت (بقره، 14انحراف(شوري،  وگرایش به تجاوز

) دو 271ص، 1جق، 1415فارس،  (ابن »تعدي«و  »طلب« ،با این حال است؛ به کار رفته

) بـا توجـه بـه ایـن دو     1390مؤلفه اصلی بغی در این موارد هستند. راغـب اصـفهانی (  

  ). 94تعریف کرده است (ص »حد متوسطدرخواست تجاوز از «بغی را به  ،ویژگی

گرچـه ایـن واژه در   که دهد  از سوي دیگر، بررسی موارد کاربرد واژه بغی نشان می

و باغی به عنوان یک صـفت   ردخود معناي مذموم و ناپسندي دابسیاري از کاربردهاي 

، ولـی  اسـت رود که از حق به باطل گرایش پیدا کرده  نابهنجار در مورد کسی به کار می

در ذات آن نهفته نیست؛ زیـرا بغـی و مشـتقّات آن در معنـاي مثبـت ماننـد        »ناپسندي«

نیـز بـه کـار رفتـه اسـت       »از عمل واجب به مسـتحب « و »تجاوز از عدالت به احسان«
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(کلینی،  »بغی به حق«). در روایات از معناي مثبت بغی به 94ص1390(راغب اصفهانی، 

   ) تعبیر شده است.72ص، 1ج، 1385

اي در خـود روایـات نیـز مـورد      فهم معناي صفات با استفاده از روش تحلیل مؤلفه

شـناختی   ۀبراي مثال، از نظر رسول خدا(ص) ایمان از سه مولف ؛توجه قرار گرفته است

(اقرار به زبان)، عاطفی (اعتقاد قلبی) و رفتاري (عمل بـه ارکـان) تشـکیل یافتـه اسـت      

  ).  66، ص1، جق1385(کلینی، 

  گیري جهنتی

هاي معنایی در مطالعات واژگانی  پژوهش حاضر با هدف بررسی کاربرد نظریه حوزه

ساختار شخصیت بر پایه منابع اسـلامی صـورت گرفتـه اسـت. نتـایج حاصـل از ایـن        

 ـ  پژوهش نشان می  ،هـاي معنـایی و اصـول بـه کـار رفتـه در آن       حـوزه  ۀدهد کـه نظری

 بنـدي صـفات شخصـیت     ازي و طبقـه س ـ در گردآوري، مفهـوم را آوردهاي مهمی  دست

تـوان در   هاي معنـایی را مـی   ل جذابیت اصول نظریه حوزهی. یکی از دلادربرداشته است

هاي اسـتنباط و اجتهـاد دینـی در دانـش فقـه،       همخوانی و همگرایی اصول آن با روش

  اصول، تفسیر و کلام اسلامی دانست. 

  شخصــیت نی ســاختارمطالعــات واژگــا پــژوهش، بخشــی از  هــاي براســاس یافتــه

بایـد از   ها پیش از آن که وارد دستگاه تحلیل عاملی شـود، مـی   شناسی است. داده مفهوم

هاي کیفی مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد. کاربرد نظریۀ  نظر محتوایی و براساس روش

بـه کمـک اصـطلاحات    هاي معنایی در مطالعات واژگـانی سـاختار شخصـیت را     حوزه

(یا به  خلاصه کرد که اگر یک صفتتوان  میبه این شکل  1ها مجموعهنظریه موجود در 

یکی از پـنج   ؛نامگذاري کنیم »ب«و صفت دیگر را  »الف«، مفهوم) را به طور کلی واژه

) 2همانند هسـتند.   »ب«و  »الف«) 1نوع رابطه بین آنها ممکن است وجود داشته باشد: 

اي یک صفت در صـفت دیگـر یافـت    ه لفهؤاست؛ یعنی همه م »ب«زیرمجموعه  »الف«

اسـت؛ یعنـی برخـی     »ب« 2فرامجموعه »الف«) 3شود ولی عکس آن درست نیست.  می

ها با  لفهؤاز نظر م »ب«و  »الف«) 4 ؛شود هاي یک صفت در صفت دیگر یافت نمی لفهؤم

وجه اشتراکی نـدارد. دیـاگرام پـنج نـوع      هیچ »ب«با  »الف«) 5یکدیگر همپوشی دارند. 

  آمده است.  7 شمارة ات در شکلرابطه صف

                                                   
1. set-theory 2. superset  
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  هاي معنایی (اقتباس محتوا از منابع اسلامی) : دیاگرام پنج نوع رابطه بین صفات بر اساس  اصول نظریه حوزه7شکل 

  

اي به عنوان یک اصل  دهد که تحلیل مؤلفه هاي پژوهش نشان می این، یافته بر افزون

توانـد در   شـود و بـه خـوبی مـی     هاي معنایی در نظر گرفته مـی  اساسی در نظریه حوزه

اي  هـدف تحلیـل مؤلفـه   مطالعات واژگانی ساختار شخصیت کاربرد داشته باشد؛ زیـرا  

  ن است. دهنده آ تشریح صفات و دستیابی به عناصر تشکیل

هاي معنایی و اصول به کار رفتـه   هاي پژوهش در مورد نظریۀ حوزه با توجه به یافته

هـاي کیفـی پـژوهش پـیش از      شود که از این نظریه براي بهبود جنبه در آن؛ پیشنهاد می

هـاي   توانـد کاسـتی   اجراي روش تحلیل عاملی استفاده شود. به طور یقین، این امر مـی 

هـا مـورد    ران کند و به عنوان یک روش مکمـل در پـژوهش  روش تحلیل عاملی را جب

  استفاده قرار گیرد. 
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  منابع

  

 )، قم: امیرالمومنین(ع).1378، ترجمه مکارم شیرازي، ناصر (قرآن کریم

 نا،کویت: بیالاضداد ق)،1960انباري، محمد ( ابن

  ، تهران: انتشارات اعلمیصفات الشیعه)، 1362بابویه، محمد ( ابن

، تحقیـق  نزهه الاعین النواظر فی علم الوجوه و النظائرق)، 1407الدین ( جوزي، جمال ابن

  کاظم الراضی، بیروت: موسسه الرساله.

  ، قاهره: الدار التونسیه.تفسیر التحریر و التنویر)، 1900عاشور، محمد طاهر ( ابن

  سلامی.، قم: مکتب الاعلام الامعجم مقاییس اللغهق)، 1404فارس، احمد ( ابن

  ، بیروت: دار الفکر.لسان العربق)، 1414منظور، محمد ( ابن

کامل اثر اختلاف المفسرون فی القواعد الاصولیه اللغویـه فـی   م)، 2009ابوخزیم، محمد (

  نا. ، قاهره: بیتفسیر آیات الاحکام

، قـم: مؤسسـه   تأویل الآیات الظاهره فی فضائل العتره الطاهرهق)، 1409استرآبادي، علی (

  لنشر الاسلامی.ا

، ترجمـه  بینی قرآنی شناسی جهان خدا و انسان در قرآن معنی)، 1368ایزوتسو، توشیهیکو (

 احمد آرام، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی.

اي، ، ترجمـه فریـدون بـدره   دینی در قرآن مجید -مفاهیم اخلاقی)، 1378(ـــــــــــــ 

  تهران: انتشارات فرزان.

، ترجمه پورسینا، تهران: انتشـارات  مفهوم ایمان در کلام اسلامی)، 1380(ـــــــــــــ 

  سروش.

محمـد  ، ترجمـه  الاشباه و النظائر فـی القـرآن الکـریم   )، 1380بلخی، مقاتل بن سلیمان (

  علوي مقدم، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.محمد و  روحانی

ه محمـد ابــراهیم  ، تحقیـق و دراس ـ الفـروق و منـع التـرادف   م)، 1988ترمـزي، حکـیم (  

 الجیوشی، قاهره: دار النهار.

محقق، تهران: انتشارات دانشگاه مهدي تصحیح  وجوه قرآن،)، 1371تفلیسی، ابوالفضل (

  تهران.
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  ، بیروت: دارالکتب العلمیه.لتعریفاتاق)، 1424جرجانی، شریف (

  ، بیروت: دارالمعرفه.معجم الصحاحق)، 1428جوهري، اسماعیل (

، تهران: مرکز بیان السعاده فی مقامات العباده)، 1372خانی، رضا و ریاضی، حشمت االله (

  چاپ و انتشارات دانشگاه پیام نور.

  ، تهران: انتشارات مولی.اعجاز البیانق)، 1417خواجوي، محمد (

  ، تهران: انتشارات صدرانوار العرفان فی تفسیر القرآن)، 1375داورپناه، ابوالفضل (

، تصحیح مسعودي آرانـی، تهـران: انتشـارات    اخلاق جلالی)، 1391الدین ( جلال دوانی،

  اطلاعات.

حسـین خداپرسـت،     ، ترجمهمفردات الفاظ قرآن کریم). 1390راغب اصفهانی، حسین (

  قم: دفتر نشر نوید اسلام.

ن نامه کارشناسی ارشد قرآ ، پایانهاي معاد در قرآن شناسی نام معنی). 1382رهنما، هادي (

  کریم و حدیث، دانشگاه امام صادق(ع).

هـاي   هاي گناه در قرآن کـریم و نقـد ترجمـه    حوزه معنایی نام«)، 1387(ـــــــــــــ 

  .149-113، ص2، شنشریه علوم قرآن و حدیث، »فارسی براساس آن

الکشاف عن حقائق التنزیـل و عیـون الاقاویـل فـی وجـوه      م)، 1983زمخشري، جاراالله (

  بیروت: دارالفکر.، التأویل

  .العربی جا: دارالکتب ، بیالکشاف عن حقائق غوامض التنزیلم)، 1987( ـــــــــــــ

، بیـروت: دارالفکـر   التفسیر المنیر فی العقیده و الشریعه و المنهجق)، 1418زهیلی، وهبه (

  المعاصر.

  ، تهران: انتشارات سخن.تغییر معنایی در قرآن)، 1390سیدي، سیدحسین (

  ، بیروت: دارالکتب العلمیه.الاشباه و النظائرتا).  الدین (بی سیوطی، جلال

، مشـهد:  شرح و تفسیر لغات قرآن براسـاس تفسـیر نمونـه   ). 1387شریعتمداري، جعفر (

  آستان قدس رضوي.

، تهران: دانشگاه امام هاي معنایی صراط در بیان قرآن کریم حوزه)، 1390شهیدي، مهدي (

  صادق(ع).

موسوعه النضـره النعـیم فـی مکـارم     م). 2012ن حمید؛ عبدالرحمن، بن ملوج (صالح، ب
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  ، جده: دارالوسیله.اخلاق الرسول الکریم(ص)

، تهران: انتشارات مبانی تحلیل کارگفتنی در قرآن کریم)، 1390پور، محمد حسن (صانعی

  دانشگاه امام صادق(ع).

  ن: فرهنگ معاصر، تهرافرهنگ توصیفی معنی شناسی). 1384صفوي، کورش (

، تهـران:  شناسـی)  هایی در باب زبـان  هاي پراکنده (برگردان نوشته)، 1391(ـــــــــــــ 

  نشر علمی.

نردبان سعادت برگرفته از معراج السعاده علامـه ملااحمـد   )، 1389طباطبایی، محمدرضا (

  ، قم: بوستان کتاب قم.نراقی

ترجمـه پرویـز آزادي، تهـران:    ، شناسـی قـرآن کـریم    سبک)، 1390عبدالرئوف، حسین (

  انتشارات دانشگاه امام صادق(ع).

، بیـروت: موسسـه   المشترك اللفظی فـی الحقـل القرآنـی   )، 1996عبدالعال، سالم مکرم (

  الرساله.

  ، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.معجم الفروق اللغویهق)، 1421هلال ( عسکري، ابی

 27هاي قرآنـی، ش  ، مجله پژوهشمتنشناسی و فهم  معنی)، 1380نژاد، سیدحیدر ( علوي

  .321-278، ص28و 

، ترجمـه  شناسی وجوه و نظـایر در قـرآن کـریم    بررسی زبان)، 1382عوا، سلوي محمد (

  سیدي، انتشارات به نشر.

هـاي   گیري و دیدگاه پنج صفت بزرگ ایرانی تاریخچه اندازه)، 1388فراهانی، محمدنقی (

  تربیت معلم مرکز فرهنگی انتشارات.، تهران: جهاد دانشگاهی واحد نظري

  ، قم: انتشارات هجرت.کتاب العینق)، 1410فراهیدي، خلیل (

  ، تهران: سمت.مفردات قرآن)، 1388فرزانه، بابک (

زاده، قـم: انتشـارات قـائم     ، ترجمـه صـادق حسـن   اصول کـافی )، 1385کلینی، محمد (

  محمد(ص). آل

، ترجمه صدرالسادات و مینایی، تهـران:  نراهنماي تحلیل عاملی آسا)، 1380کلاین، پل (

  سمت.

  ، ترجمه صفوي، تهران: نشر علمی.شناسی زبان درآمدي بر معنی)، 1391لیونز، جان (
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  ، قم: انتشارات دارالحدیث.عیون الحکم و المواعظ)، 1376لیثی واسطی، علی (

  ، بیروت: مؤسسه الوفاء.بحارالانوارق)، 1403مجلسی، محمدباقر (

، قـاهره: دارغریـب   معجم الفروق الدلالیه فی القرآن الکریمم)، 2008محمد داود، محمد (

  للطباعه و النشر و التوزیع.

، اردن: عـالم الکتـب   الصوره النفسیه فی القـرآن الکـریم  م)، 2008محمود سلیم، محمد (

  الحدیث.

، قـاهره:  حصائیهالاشتراك والتضاد فی القرآن الکریم دراسه ام)، 2003مختار عمر، احمد (

  عالم الکتب.

، ترجمه سیدحسن سیدي، مشهد: انتشارات دانشگاه شناسی معنی)، 1385(ـــــــــــــ 

  فردوسی مشهد.

  ، بیروت: دارالنهضه العربیه.کلمات القرآنق)، 1375مخلوف، حسین محمد (

هـاي زبـانی فطـري تجربـی      فلسفه اخلاق پژوهش در بنیان)، 1371مدرسی، محمدرضا (

  ، تهران: سروش.ي و دینی اخلاقینظر

  ، تهران: مرکز نشر کتاب.تفسیر روشن)، 1385مصطفوي، حسن (

  ، قم: موسسه النشر الاسلامی.اصول الفقهق). 1428مظفر، محمدرضا (

  ، قم: مؤسسه فرهنگی التمهید.تفسیر و مفسران)، 1380معرفت، محمدهادي (

فـی القـرآن الکـریم بـین النظریـه و       لاشتراك اللفظیق)، ا1419منجد، محمد نورالدین (

  ، دمشق: دار الفکر.التطبیق

  ، دمشق: دارالفکر.التضاد فی القرآن الکریمق)، 1420منجد، محمد نورالدین (

  ، قاهره: دارالفکر.البحر المحیطم)، 1983نحوي، ابوحیان (

  ، قم: انتشارات هجرت.معراج السعاده)، 1381نراقی، احمد (

، تصــحیح خصــائص امیرالمــومنین علــی بــن ابــی طالــب(ع) )، 1389نســایی، احمــد (

  فرد، تهران: امیرکبیر. شجاعیمحمدحسن ترجمه  ،نجفیمحمدهادي 

نامـه کارشناسـی    ، پایاننقش علم اصول فقه در تفسیر قرآن)، 1391هاشمی، سید مبارك (

 ـ ه، مدرسـه عـالی   ارشد فقه و معارف اسلامی گرایش قرآن، جامعه المصطفی العالمی

  فقه و معارف اسلامی.
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