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بررسی رابطه بین کیفیت حسابرسی و اقامه دعوا علیه 
حسابرس در بورس اوراق بهادار تهران

    دكتر سعيد جبارزاده كنگرلويی*
    سعيد سبزواری**

    مرتضی متوسل***

چکيده 

هدف‌اين‌پژوهش‌بررسی‌اين‌سؤال‌است‌كه‌آيا‌تمايز‌كيفيت‌حسابرسی‌بين‌موسسات‌حسابرسی‌
بزرگ‌و‌موسسات‌حسابرسی‌كوچك‌در‌مورد‌مشتريانی‌كه‌خطر‌اقامه‌دعوی‌توسط‌آنها‌بيشتر‌هست،‌
بيشتر‌از‌مشتريانی‌هست‌كه‌خطر‌اقامه‌دعوی‌توسط‌آنها‌كمتر‌هست‌يا‌نه؟‌برای‌جواب‌به‌اين‌سؤال‌
‌718مش��اهده‌برای‌س��ال‌های‌بين‌‌81تا‌‌89مورد‌بررسی‌قرار‌گرفته‌است.‌از‌مدل‌كريشنان‌و‌ژانگ‌
)2005(‌برای‌اندازه‌گيری‌اقامه‌دعوا‌عليه‌حس��ابرس‌و‌مدل‌تعديل‌ش��ده‌جونز‌برای‌ارزيابی‌كيفيت‌
حسابرس��ی‌استفاده‌می‌ش��ود.‌با‌توجه‌به‌نتيجه‌مدل‌تحقيق‌استنباط‌می‌شود‌كه‌با‌توجه‌به‌اين‌كه‌
تمايزی‌بين‌كيفيت‌حسابرس��ی‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌و‌موسسات‌حسابرسی‌كوچك‌نسبت‌به‌
مشتريان‌با‌ريسك‌اقامه‌دعوای‌بيشتر‌نسبت‌به‌مشتريان‌با‌اقامه‌دعوای‌كمتر‌در‌شركت‌های‌پذيرفته‌
ش��ده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌وجود‌ندارد،‌اين‌نتيجه‌گويای‌اين‌مطلب‌اس��ت‌كه‌موسسات‌حسابرسی‌
)كوچك‌و‌بزرگ(‌به‌مش��تريان‌خود‌)مش��تريان‌با‌ريسك‌اقامه‌دعوای‌بالا‌يا‌مشتريان‌با‌ريسك‌اقامه‌
دعوای‌پايين(‌به‌يك‌ديده‌می‌نگرند‌و‌صرف‌نظر‌از‌اين‌كه‌در‌آينده‌مشتری‌عليه‌آنها‌در‌آينده‌مشکلاتی‌

از‌نظر‌حقوقی‌به‌وجود‌آورد‌يا‌نه،‌سعی‌در‌ارائه‌حسابرسی‌با‌كيفيت‌دارند.‌
واژه های كليدی: كيفيت‌حسابرس��ی،‌اقامه‌دعوا‌عليه‌حسابرس،‌مدل‌تعديل‌شده‌جونز‌و‌بورس‌

اوراق‌بهادار‌تهران.‌

jabbarzadeh.‌s@gmail.‌comاستاديار‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌واحد‌علوم‌و‌تحقيقات‌آذربايجان‌غربی‌‌*
*‌*‌دانشجوی‌كار‌شناسی‌ارشد‌حسابداری‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی‌واحد‌علوم‌و‌تحقيقات‌آذربايجان‌غربی

*‌*‌*‌كار‌شناسی‌ارشد‌حسابداری‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی‌واحد‌علوم‌و‌تحقيقات‌آذربايجان‌غربی
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مقدمه
به‌دنبال‌رس��وايی‌های‌مالی‌ش��ركت‌ها‌و‌بحران‌های‌مالی‌طی‌دو‌دهه‌اخير،‌انگشت‌اتهام‌تا‌حدودی‌به‌
س��مت‌حسابرسان‌و‌كيفيت‌حسابرسی‌نشانه‌رفته‌اس��ت.‌در‌ايران‌نيز‌پس‌از‌كشف‌تقلب‌بانکی‌1390،‌
برخی‌كار‌شناسان‌ادعای‌شکست‌حسابرسی‌را‌مطرح‌كردند.‌در‌پاسخ‌به‌اين‌رويداد‌ها،‌از‌يك‌طرف،‌مقررات‌
گذاران‌تغييراتی‌را‌در‌دستور‌كار‌قرار‌دارند.‌برای‌مثال،‌قانون‌ساربنزآكسلی‌)2002(‌در‌آمريکا‌وضع‌شد‌
تا‌به‌بی‌نظمی‌های‌مالی‌سر‌و‌سامان‌دهد‌و‌تحولاتی‌در‌زمينه‌حاكميت‌شركتی‌انگلستان‌رخ‌داد.‌از‌طرف‌
ديگر،‌سياست‌گذاران‌بار‌ديگر‌بر‌روی‌اهميت‌حسابرسی‌موثر‌و‌كارآمد‌به‌عنوان‌يکی‌از‌مولفه‌های‌كليدی‌
بازارهای‌سرمايه‌كارا‌تمركز‌نمودند‌و‌تلاش‌هايی‌را‌برای‌شناسايی‌محرك‌های‌كليدی‌كيفيت‌حسابرسی‌

انجام‌دادند‌)حساس‌يگانه‌و‌غلام‌زاده‌لداری،‌1391(.‌
كيفيت‌حسابرسی‌به‌ش��يوه‌های‌مختلفی‌تعريف‌شده‌است.‌در‌ادبيات‌كاربردی،‌كيفيت‌حسابرسی‌را‌
تطابق‌آن‌با‌استانداردهای‌حسابرسی‌تعريف‌نموده‌اند.‌در‌مقابل،‌پژوهشگران‌حسابداری‌و‌حسابرسی،‌ابعاد‌
چندگانه‌ای‌از‌كيفيت‌حسابرس��ی‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌داده‌اند،‌ابعاد‌مذكور‌اغلب‌به‌تعاريف‌متفاوتی‌منجر‌

گرديده‌است.‌برخی‌از‌رايج‌ترين‌تعاريف‌كيفيت‌حسابرسی‌عبارتند‌از:‌
-ارزياب��ی‌بازار‌از‌احتمال‌اين‌كه‌صورت‌های‌مالی‌حاوی‌تحريف‌های‌با‌اهميت‌اس��ت‌و‌حس��ابرس‌اين‌

تحريف‌ها‌را‌كشف‌و‌گزارش‌می‌نمايد.‌
-احتمال‌آن‌كه‌حس��ابرس‌نسبت‌به‌صورت‌های‌مالی‌كه‌حاوی‌تحريف‌با‌اهميت‌است‌گزارش‌مقبول‌

صادر‌ننمايد.‌
-صحت‌اطلاعات‌گزارش‌شده‌توسط‌حسابرسان.‌

تعاريف‌مذكور‌درجاتی‌متفاوتی‌از‌ابعاد‌شايستگی‌و‌استقلال‌حسابرسان‌در‌انجام‌حسابرسی‌)استقلال‌
واقعی(‌و‌همچنين‌چگونگی‌درك‌استفاده‌كنندگان‌از‌استقلال‌آنها‌را‌در‌بر‌می‌گيرد.‌اگر‌چه‌كيفيت‌درك‌
شده‌حسابرسی‌می‌تواند‌با‌كيفيت‌واقعی‌حسابرسی‌مرتبط‌باشد،‌اما‌لزوما‌يکسان‌نيست.‌بنابراين،‌از‌حسن‌
شهرت‌و‌مراقبت‌های‌حرفه‌ای‌برای‌حفظ‌ويژگی‌های‌واقعی‌كيفيت‌حسابرسی‌و‌كيفيت‌درك‌شده‌استفاده‌
می‌ش��ود.‌به‌علاوه،‌بايد‌در‌نظر‌داشت‌كه‌مراقبت‌حرفه‌ای‌حسابرس‌كيفيت‌اطلاعات‌صورت‌های‌مالی‌را‌
تحت‌تاثير‌قرار‌می‌دهد،‌در‌حالی‌كه‌حسن‌شهرت‌حسابرس‌چگونگی‌درك‌ذی‌نفعان‌از‌اطلاعات‌مذكور‌را‌

متاثر‌می‌سازد‌)حساس‌يگانه‌و‌قنبريان،‌1385(.‌
كاسترولا‌و‌همکاران‌1)2007(‌اقامه‌دعوا‌عليه‌حسابرس‌را‌بصورت‌نقص‌در‌كيفيت‌حسابرسی‌كه‌منجر‌
به‌اقامه‌دعوا‌در‌مورد‌نقص‌رويه‌های‌حرفه‌ای‌در‌مقابل‌حسابرس‌شود‌تعريف‌می‌كند.‌دی‌آنجلو‌2)1981(‌
كيفيت‌حسابرسی‌را‌به‌عنوان‌ارزيابی‌بازار‌از‌كشف‌و‌گزارش‌تحريفات‌با‌اهميت‌موجود‌در‌صورت‌های‌مالی‌
توسط‌حسابرس‌تعريف‌كرده‌است.‌اين‌تعريف‌به‌دليل‌تاكيد‌بر‌ارزيابی‌بازار‌از‌كيفيت‌حسابرسی،‌مبتنی‌
بر‌برداشت‌از‌كيفيت‌حسابرسی‌است.‌مطابق‌تعريف‌وی‌كيفيت‌حسابرسی‌با‌كشف‌تحريفات‌با‌اهميت‌و‌
گزارش‌آن‌ارتباط‌مستقيم‌دارد.‌از‌آنجا‌كه‌كيفيت‌حسابرسی‌قبل‌از‌انجام‌حسابرسی‌و‌يا‌در‌حين‌حسابرسی‌



71

ران
 ته

دار
بها

ق 
ورا

س ا
بور

در 
س 

ابر
حس

یه 
 عل

عوا
ه د

قام
و ا

ی 
رس

ساب
 ح

ت
یفی

ن ک
 بی

طه
 راب

سی
برر

سال چهاردهم | شماره 56 |  پايیز 93

قابليت‌مشاهده‌ندارد،‌نياز‌به‌متغيرهايی‌است‌تا‌بر‌اساس‌آن‌بتوان‌كيفيت‌واقعی‌حسابرسی‌را‌ارزيابی‌كرد.‌
دی‌آنجلو‌)1981(‌با‌استفاده‌از‌روش‌تحليلی‌ثابت‌كرد‌كه‌اندازه‌موسسات‌حسابرسی‌با‌كيفيت‌حسابرسی‌
رابطه‌مثبت‌دارد،‌زيرا‌از‌ديدگاه‌اقتصادی،‌زيان‌ناشی‌از‌قصور‌در‌كشف‌و‌گزارش‌تحريفات‌با‌اهميت‌در‌
موسسات‌بزرگ‌قابل‌ملاحظه‌است.‌به‌پيروی‌از‌مطالعات‌دی‌آنجلو‌بسياری‌از‌محققان‌در‌مطالعات‌تجربی‌
به‌بررس��ی‌ارتباط‌بين‌اندازه‌موسسات‌حسابرس��ی‌و‌كيفيت‌حسابرسی‌پرداخته‌اند.‌محققان‌متغيرهای‌
ديگری‌همچون‌ميزان‌حق‌الزحمه‌حسابرسان‌را‌به‌عنوان‌كيفيت‌حسابرسی‌مورد‌بررسی‌قرار‌داده‌اند‌اما‌

در‌بيشتر‌تحقيقات‌متغير‌اندازه‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌است.‌
‌ويژگی‌های‌موسسات‌حسابرسی‌و‌رابطه‌آنها‌با‌كيفيت‌حسابرسی‌تا‌كنون‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفته‌است.‌
حس��اس‌يگانه‌و‌آذين‌فر‌)1389(‌به‌اين‌نتيجه‌دست‌يافتند‌كه‌بين‌اندازه‌موسسه‌حسابرسی‌و‌كيفيت‌
حسابرسی‌)تحريفات‌كشف‌شده‌و‌گزارش‌شده‌در‌گزارش‌حسابرسی(‌رابطه‌معکوس‌و‌معنی‌داری‌وجود‌
دارد.‌بکِر‌3و‌همکاران)1998(‌با‌بررسی‌تاثير‌كيفيت‌حسابرسی‌بر‌مديريت‌سود‌نشان‌دادند‌كه‌مشتريان‌
‌6موسسه‌حسابرسی‌غيربزرگ‌نسبت‌به‌مشتريان‌‌6موسسه‌حسابرسی‌بزرگ،‌عايدات‌اختياری‌بيشتری‌
را‌گزارش‌می‌كنند.‌نتايج‌تحقيقات‌آنها‌نش��ان‌می‌دهد‌كه‌موسس��ات‌حسابرسی‌بزرگ‌در‌زمينه‌محدود‌
كردن‌سود‌ها‌كارآمد‌تر‌از‌موسسات‌حسابرسی‌غيربزرگ‌هستند.‌فرانسيس‌و‌همکاران‌4)1999(‌با‌بررسی‌
رابطه‌بين‌اندازه‌حسابرس‌و‌عايدات‌اختياری‌متوجه‌شدند‌كه‌در‌مشتريان‌‌6موسسه‌حسابرسی‌بزرگ،‌
سطوح‌عايدات‌اختياری‌كمتر‌هست‌حتی‌زمانی‌كه‌سطوح‌عايدات‌كلی‌در‌مورد‌آنها‌بالاست.‌كريشنان‌5
)2003(‌تاثير‌كيفيت‌حسابرس��ی‌بر‌روی‌آگاهی‌از‌عايدات‌اختياری‌را‌مورد‌بررس��ی‌قرار‌دارد.‌او‌دريافت‌
كه‌بازده‌سهام‌و‌سوددهی‌آتی‌بيشتر‌با‌عايدات‌اختياری‌شركت‌هايی‌مرتبط‌هست‌كه‌توسط‌‌6موسسه‌
حسابرسی‌بزرگ‌حسابرسی‌می‌شوند‌تا‌شركت‌هايی‌كه‌توسط‌‌6موسسه‌حسابرسی‌غيربزرگ‌حسابرسی‌
می‌شوند،‌كه‌اين‌نشان‌می‌دهد‌عايدات‌اختياری‌مشتريان‌‌6موسسه‌حسابرسی‌بزرگ،‌كمتر‌فرصت‌طلبانه‌
هستند‌و‌بيشتر،‌كارآمد‌تر‌هستند.‌بطور‌خلاصه،‌بسياری‌از‌مطالعات‌موجود‌نشان‌می‌دهد‌كه‌در‌موسسات‌

حسابرسی‌بزرگ،‌نسبت‌به‌موسسات‌حسابرسی‌غيربزرگ،‌كيفيت‌حسابرسی‌بالا‌است.‌

مبانی نظری و ادبيات تحقيق
صاحبکاران‌با‌افزايش‌ريسکشان‌حسابرسی‌های‌با‌كيفيت‌تری‌را‌مطالبه‌می‌كنند.‌اما‌سيمونيچ‌و‌استاين‌6
)1996(‌استدلال‌می‌كنند‌كه‌با‌افزايش‌ريسك‌صاحبکار‌و‌با‌افزايش‌ريسك‌دعاوی‌حقوقی‌عليه‌حسابرس،‌
عرضه‌كيفيت‌حسابرس��ی‌به‌طور‌واقعی‌كاهش‌خواهد‌يافت.‌اس��تدلال‌آنان‌بيانگر‌اين‌اس��ت‌كه‌ريسك‌
دعاوی‌حقوقی‌رابطه‌معکوس‌با‌عرضه‌كيفيت‌حسابرسی‌و‌همبستگی‌با‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرس‌دارد.‌
پژوهش‌های‌تجربی‌كه‌در‌آنها‌رابطه‌ريس��ك‌صاحبکار،‌تلاش‌حس��ابرس،‌و‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌
مطالعه‌ش��ده‌است‌از‌اين‌استدلال‌حمايت‌می‌كنند.‌اس��تدلال‌سيمونيچ‌و‌استاين‌حاكی‌از‌آن‌است‌كه‌
حسابرسان‌علاوه‌بر‌افزايش‌تلاش‌خود‌برای‌كاهش‌دعاوی‌حقوقی‌يا‌افزايش‌حق‌الزحمه‌حسابرس‌برای‌
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جبران‌ريسك‌دعاوی‌حقوقی،‌می‌توانند‌با‌متنوع‌كردن‌صاحبکاران‌به‌‌‌همان‌نتيجه‌برسند.‌بوخاس‌و‌گيگلر‌7
)1998(‌به‌بيان‌نظريه‌ای‌پيرامون‌استعفای‌حسابرسان‌پرداختتند.‌بر‌اساس‌اين‌نظريه‌افزايش‌مسئوليت‌
حسابرس‌علت‌اكثر‌استعفاهای‌حسابرسان‌است‌و‌صاحبکارانی‌كه‌حسابرسانشان‌استعفا‌می‌دهند‌به‌دنبال‌
موسسه‌های‌حسابرسی‌كوچك‌تر‌می‌باشند.‌آنان‌نتيجه‌می‌گيرند‌كه‌افزايش‌زياد‌مسئوليت‌سبب‌كاهش‌

كشف‌ريسك‌كلی،‌و‌از‌اين‌رو،‌كاهش‌عرضه‌كيفيت‌حسابرسی‌می‌گردد.‌
پالمروس‌8)1998(‌بيان‌می‌كند‌وقوع‌دعوی‌حقوقی‌می‌تواند‌به‌حسن‌شهرت‌حسابرس‌آسيب‌برساند.‌
از‌آنجا‌كه‌موسسات‌دارای‌نام‌تجاری،‌هم‌سرمايه‌اعتباری‌بيش‌تری‌را‌به‌خطر‌می‌اندازند‌و‌هم‌موفقيتشان‌
با‌احتمال‌كمتری‌در‌گرو‌حق‌الزحمه‌صاحبکار‌خاصی‌است،‌به‌احتمال‌زياد‌اقدامات‌و‌واكنش‌های‌خاصی‌
را‌برای‌ريس��ك‌مس��ئوليت‌انجام‌می‌دهند.‌به‌زعم‌پالمروس،‌مثال‌هايی‌از‌اين‌واكنش‌ها‌ش��امل‌بی‌ميلی‌
حسابرس��ان‌دارای‌نام‌تجاری‌برای‌پذيرش‌ش��ركت‌های‌دارای‌اولين‌عرضه‌عمومی‌س��هام‌پر‌ريسك‌يا‌
پذيرفتن‌صاحب‌كاران‌پر‌ريسك‌می‌باشد.‌شواهد‌قوی‌وجود‌دارند‌كه‌موسسات‌حسابرسی‌دارای‌نام‌تجاری‌

می‌كوشند‌تا‌ريسك‌دعوی‌حقوقی‌را‌با‌مديريت‌پرتفوی‌صاحبکارنشان‌محدود‌نمايند.‌
در‌ايران،‌چندی‌پيش‌نتيجه‌بررس��ی‌‌81پرونده‌تخلف‌موسسات‌حسابرسی‌اعلام‌شد.‌رييس‌شورای‌
عالی‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌ايران‌با‌اعلام‌نتيجه‌بررسی‌‌81پرونده‌مختلف‌از‌افزايش‌نظارت‌بر‌عملکرد‌
موسس��ات‌حسابرسی‌خبر‌داد.‌بر‌اين‌اساس،‌‌30پرونده‌به‌تعليق‌يك‌ساله‌عضويت‌اعضاء‌انجاميد‌و‌‌51
موسس��ه‌متخلف‌ضمن‌اخطار‌از‌پذيرش‌فعاليتی‌جديد‌منع‌ش��ده‌اند‌و‌‌20پرونده‌ديگر‌نيز‌به‌هيات‌های‌
انتظامی‌تخلفات‌ارائه‌شد.‌اما‌گفتنی‌است‌انجمن‌حسابداران‌خبره‌ايران‌نيز‌اعلام‌كرد‌كه‌از‌سال‌‌84تا‌
86،‌پرونده‌تخلف‌‌140موسسه‌حسابرسی‌توسط‌هيات‌های‌انتظامی‌با‌ذكر‌نوع‌اتهام‌آنها‌و‌عدم‌ذكر‌نام‌
موسسه‌به‌دلايل‌متعدد‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت‌و‌نوع‌تنبيه‌قانونی‌آنها‌نير‌صادر‌شد‌)محمودی،‌1389(.‌

جدول1- آرای انضباطی ارائه شده بر عليه حسابرسان
جمعسال1386سال1385سال1384سال1383سال1382سال1381سال‌1380شرح

00005106اخطار‌بدون‌درج‌در‌پرونده

00002016440اخطار‌با‌درج‌در‌پرونده

00001830048عدم‌پذيرش‌كار‌جديد

00001519539تعليق‌عضويت‌تا‌يکسال

00001427تعليق‌عضويت‌بيش‌از‌يك‌سال

00000000لغو‌عنوان‌حسابدار‌رسمی

0000597011140جمع

منبع: محمودی )1389( 
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جدول 2- نمونه آرای انضباطی ارائه شده بر عليه حسابرسان در كشورها و شركت های مختلف
نوع‌حکم‌دادگاهسال‌اقامه‌دعوانام‌موسسه‌حسابرسینام‌شركت

حسابرسان‌به‌خاطر‌قصور‌محکوم‌-----------ايالات‌متحده‌آمريکا
شدند.‌

حسابرسان‌محکوم‌شدند.‌1895------لتدن‌و‌بانك‌عمومی
حسابرسان‌محکوم‌شدند.‌1931كيلسنتركس
ادعا‌عليه‌حسابرسان‌رد‌شد.‌-----كرن-كريسمسكندلر

حسابرسان‌محکوم‌شدند.‌1931توشآلترامارس
حسابرسان‌محکوم‌شدند.‌1961اسکاتباركريس
حسابرسان‌محکوم‌شدند.‌1968لوينراش‌فاكتور

بانك‌ملی‌رود‌ايسلند‌
حسابرسان‌به‌خاطر‌قصور‌در‌قبال‌1972اسوارترهاسپيتال

اشخاص‌ثالث‌محکوم‌شدند.‌

حسابرسان‌در‌دادگاه‌تجديد‌نظر‌1996ارنست‌ند‌يانگهاچفلدر
محکوم‌شدند.‌

ادعا‌عليه‌حسابرسان‌رد‌شد.‌1985آرتور‌اندرسونكرديت‌آلبانس

حسابرسان‌محکوم‌و‌كار‌خويش‌را‌1996سايمونايالات‌متحده‌آمريکا
نيز‌از‌دست‌دادند.‌

منبع: محمودی )1389( 



7474

ران
 ته

دار
بها

ق 
ورا

س ا
بور

در 
س 

ابر
حس

یه 
 عل

عوا
ه د

قام
و ا

ی 
رس

ساب
 ح

ت
یفی

ن ک
 بی

طه
 راب

سی
برر

سال چهاردهم | شماره 56 |  پايیز 93

در‌ذيل‌خلاصه‌ای‌از‌مطالعات‌ديگر‌به‌كار‌رفته‌در‌زمينه‌پيشينه‌پژ‌وهش‌تحقيق‌ارائه‌می‌گردد.‌
جدول3- پيشينه ی خارجی تحقيق

نتايج‌تحقيقسال‌انجام‌تحقيقنام‌محققعنوان

بررسی‌دعاوی‌حقوقی‌عليه‌حسابرسان

هزينه‌های‌اقامه‌دعوی‌در‌ايالات‌متحده‌آمريکا،‌‌14درصد‌دستمزدهای‌1999فری‌9
ناخالص‌حسابرسی‌در‌سال‌‌1992بودند.‌

سطح‌هزينه‌اقامه‌دعوی‌بر‌عليه‌حسابرسان‌از‌سال‌‌1985تا‌1994‌300‌،1994پرت‌و‌استيس‌‌10
درصد‌افزايش‌يافته‌است

اس‌تی‌پيير‌و‌
ريسك‌قانونی‌در‌مورد‌حسابرسان‌زمانی‌بيشتر‌هست‌كه‌با‌مشتريان‌1984اندرسن‌11

جديد‌سر‌و‌كار‌دارند.‌

رابطه‌بين‌خصوصيات‌مشتری‌در‌قبل‌از‌حسابرسی‌و‌
تشکيل‌پرونده‌برای‌اقامه‌دعوا‌بر‌عليه‌حسابرس

1991استيس12
نسبت‌های‌حساب‌های‌دريافتنی‌و‌موجودی‌به‌مجموع‌دارايی‌ها،‌واريانس‌
بازده‌غيرعادی،‌شرايط‌مالی‌و‌ارزش‌بازار‌به‌نحو‌چشم‌گيری‌با‌اقامه‌دعوی‌

بر‌عليه‌حسابرس‌مرتبط‌است.‌

تاثير‌گزارشات‌حسابرسی‌اصلاح‌شده‌قبل‌از‌ورشکستگی‌
صدور‌گزارشات‌حسابرسی‌اصلاح‌شده‌می‌تواند‌اقامه‌دعوی‌بر‌عليه‌1994كارسل‌و‌پالمرز‌‌13بر‌روی‌مسئوليت‌قانونی

حسابرس‌را‌موقع‌اعلام‌ورشکستگی‌توسط‌مشتری‌را‌كاهش‌دهد.‌

2000شو‌14بررسی‌ريسك‌اقامه‌دعوی‌بر‌عليه‌حسابرس‌

او‌ثابت‌كرد‌كه‌اقامه‌دعوا‌بر‌عليه‌حسابرس،‌كاملا‌با‌اندازه‌مشتری،‌نسبت‌
حساب‌های‌دريافتنی،‌موجودی‌به‌مجموع‌دارايی‌ها،‌بازده‌دارايی‌ها،‌اهرم‌
فشار‌مالی،‌افزايش‌فروش‌ها،‌بتا،‌گردش‌سهام،‌صنعت‌و‌تکنولوژی‌بر‌تر‌و‌

نظر‌مشروط‌و‌به‌طور‌منفی‌با‌بازده‌و‌سود‌سهام‌مرتبط‌هست.‌

رابطه‌بين‌ريسك‌اقامه‌دعوا‌توسط‌حسابرس‌و‌كيفيت‌
حسابرسی

1993دای‌15

يك‌مدل‌تحليلی‌ارائه‌داده‌است‌كه‌نشان‌می‌دهد‌كيفيت‌يك‌حسابرسی‌
با‌ثروت‌حسابرس‌مرتبط‌هست.‌بر‌مبنای‌اين‌تئوری‌)جيب‌گود(،‌كيفيت‌
حسابرسی‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌بالاست‌چون‌كه‌در‌صورت‌اقامه‌

دعوی،‌مال‌و‌منال‌بيشتری‌دارند‌كه‌در‌معرض‌خطر‌می‌باشد.‌

1999لنوكس‌16

ثابت‌می‌كند‌كه‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌بيشتر‌احتمال‌دارد‌مورد‌
انتقاد‌قرار‌گرفته‌و‌در‌موردشان‌اقامه‌دعوا‌شود‌كه‌اقامه‌دعوی‌برای‌

تمايز‌كيفيت‌حسابرسی‌بين‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌و‌غيربزرگ‌تاييد‌
می‌كند.‌

آيا‌كيفيت‌حسابرسی‌بالا‌در‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌با‌
ريسك‌اقامه‌دعوی‌در‌سطح‌كشور‌مرتبط‌هست‌يا‌نه؟‌

2004كورانا‌و‌رامان‌17

آن‌ها‌با‌استفاده‌از‌هزينه‌تحقق‌نيافته‌سرمايه‌به‌عنوان‌نماينده‌ای‌برای‌
قابليت‌گزارش‌مالی،‌متوجه‌شدند‌كه‌حسابرسی‌های‌‌4موسسه‌حسابرسی‌
بزرگ‌با‌هزينه‌تحقق‌نيافته‌كم‌سرمايه‌در‌ايالات‌متحده‌آمريکا‌مرتبط‌

هستند،‌جايی‌كه‌خطر‌اقامه‌دعوی‌بالاست،‌اما‌در‌استراليا،‌كانادا‌يا‌بريتانيا‌
اين‌طور‌نيست،‌جايی‌كه‌خطر‌اقامه‌دعوی‌كمتر‌از‌ايالات‌متحده‌آمريکا‌

هست.‌

كاسترولا‌و‌
بين‌ويژگی‌های‌شركت‌حسابرسی‌و‌ريسك‌اقامه‌دعوا‌رابطه‌قوی‌و‌‌)2007(‌همکاران

معنی‌داری‌وجود‌دارد.‌

رابطه‌بين‌‌4موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌و‌كيفيت‌
درآمد‌ها‌در‌ميان‌كشور‌ها‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌دهند.‌

فرانسيس‌و‌
2008وانگ‌‌18

آن‌ها‌وجود‌اختلافات‌مهم‌در‌زمينه‌كيفيت‌درآمد‌ها‌بين‌مشتريان‌‌4
موسسه‌حسابرسی‌بزرگ‌و‌مشتريان‌‌4موسسه‌حسابرسی‌غيربزرگ‌را‌در‌
رژيم‌های‌قانونی‌قدرتمند‌ثابت‌می‌كنند،‌نه‌در‌رژيم‌های‌قانونی‌ضعيف.‌اين‌
نتايج‌نشان‌می‌دهند‌كه‌قرار‌گيری‌در‌معرض‌اقامه‌دعوی‌در‌سطح‌كشور‌
بر‌تمايز‌كيفيت‌حسابرسی‌بين‌‌4موسسه‌حسابرسی‌بزرگ‌و‌‌4موسسه‌

حسابرسی‌غيربزرگ‌تاثير‌می‌گذارد.‌

تفاوت‌در‌زمينه‌پاداش‌های‌اجرت‌‌4موسسه‌حسابرسی‌
پاداش‌های‌‌4موسسه‌حسابرسی‌بزرگ‌به‌استناد‌يك‌رژيم‌قانونی‌كاهش‌2008چُيو‌و‌همکاران‌‌19بزرگ‌در‌ميان‌‌15كشور‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌دهند.‌

می‌يابند،‌كه‌با‌اظهارات‌فرانسيس‌و‌وانگ‌)2008(‌ناسازگار‌هست.‌

 )منبع: سان و ليو، 302، 2011( 
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بررس��ی‌ادبيات‌تخصصی‌نش��ان‌می‌دهد‌كه‌در‌رابطه‌با‌ريس��ك‌اقامه‌دعوا‌توسط‌مشتری‌و‌اثرات‌آن‌
پژوهش‌های‌فراوانی‌در‌كشورهای‌پيشرفته‌انجام‌شده‌است.‌علی‌رغم‌پژوهش‌های‌فراوان‌در‌ساير‌كشور‌ها،‌
با‌مراجعه‌به‌پايگاه‌اطلاعاتی‌اغلب‌دانشگاه‌های‌معتبر‌كشور‌مشخص‌شد‌كه‌پژوهشی‌در‌زمينه‌رابطه‌بين‌
ريسك‌اقامه‌دعوا‌توسط‌مشتری‌و‌تمايز‌كيفيت‌حسابرسی‌انجام‌نگرفته‌است.‌اما‌نمونه‌ای‌از‌پژوهش‌های‌

مشابه‌انجام‌گرفته‌است‌كه‌می‌توان‌به‌شرح‌ذيل‌عنوان‌كرد:‌
محمودی‌)1387(‌با‌بررس��ی‌رابطه‌بين‌حسابرس��ی‌تداوم‌فعاليت‌و‌دعاوی‌حقوقی‌عليه‌حسابرس‌به‌
اين‌نتيجه‌رس��يد‌كه‌افش��ای‌اطلاعات‌اجرای‌عمليات‌با‌عنوان‌بند‌)اطلاعات‌اجرای‌عمليات(‌در‌گزارش‌
حسابرسی‌يا‌در‌پيوست‌گزارش‌باعث‌كاهش‌مسئوليت‌حسابرس‌و‌در‌نتيجه‌كاهش‌دعاوی‌حقوقی‌عليه‌

وی‌می‌گردد.‌
آذين‌فر‌)1387(‌رابطه‌بين‌كيفيت‌حسابرسی‌و‌اندازه‌موسسه‌حسابرسی‌مورد‌بررسی‌قرار‌داد.‌نتيجه‌

وی‌حاكی‌از‌رابطه‌معنادار‌و‌معکوس‌كيفيت‌حسابرسی‌و‌اندازه‌حسابرس‌دارد.‌
احمدپور‌و‌همکاران‌)1391(‌در‌تحقيقی‌با‌عنوان‌بررس��ی‌و‌تبيين‌تاثير‌اندازه‌دس��تگاه‌حسابرسی‌بر‌
كيفيت‌حسابرس��ی‌به‌اين‌نتيجه‌نايل‌آمدند‌كه‌تفاوت‌معنی‌داری‌بين‌كيفيت‌حسابرس��ی‌در‌س��ازمان‌

حسابرسی‌و‌موسسات‌حسابرسی‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌وجود‌ندارد.‌

فرضيه تحقيق
فرضيه‌اصلی‌تحقيق‌به‌صورت‌زير‌ارائه‌می‌شود:‌

تمايز‌كيفيت‌حسابرس��ی‌بين‌موسس��ات‌حسابرس��ی‌بزرگ‌و‌موسسات‌حسابرس��ی‌كوچك‌در‌مورد‌
مشتريانی‌كه‌خطر‌اقامه‌دعوی‌توسط‌آنها‌بيشتر‌هست،‌بيشتر‌از‌مشتريانی‌هست‌كه‌خطر‌اقامه‌دعوی‌

توسط‌آنها‌كمتر‌هست.‌

روش شناسی تحقيق
باتوجه‌به‌اين‌كه‌اين‌پژوهش‌به‌بررس��ی‌رابطه‌بين‌تمايز‌كيفيت‌حسابرس‌و‌ريسك‌اقامه‌دعوا‌توسط‌
مشتری‌می‌پردازد؛‌بنابراين‌اين‌پژوهش‌از‌لحاظ‌روش‌اجرا‌در‌زمره‌پژوهش‌های‌همبستگی‌قرار‌دارد.‌در‌
اين‌پژوهش‌ابتدا‌همبستگی‌بين‌متغير‌ها‌مورد‌آزمون‌قرارگرفته‌و‌سپس‌اقدام‌به‌برآورد‌مدل‌رگرسيونی‌
شده‌است‌كه‌در‌اين‌صورت‌كيفيت‌حسابرس‌به‌عنوان‌متغير‌مستقل‌و‌ريسك‌اقامه‌دعوا‌توسط‌مشتری‌
به‌عنوان‌متغير‌وابسته‌مد‌نظرقرارگرفته‌است.‌در‌اين‌پژوهش‌اطلاعات‌مورد‌نياز‌جهت‌آزمون‌فرضيه‌ها‌
از‌طريق‌بسته‌های‌اطلاعاتی‌شركت‌اطلاع‌رسانی‌بورس‌تحت‌عنوان‌»اطلاعات‌مالی‌شركت‌های‌پذيرفته‌
شده‌در‌بورس«‌و‌»سايت‌اينترنتی‌سازمان‌بورس«‌و‌نرم‌افزار‌اطلاعاتی‌تدبير‌پرداز‌و‌هم‌چنين‌با‌استفاده‌از‌
سايت‌های‌مرتبط‌با‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهيه‌گرديده‌است.‌داده‌های‌مورد‌نياز،‌از‌صورت‌های‌مالی‌حسابرسی‌
شده‌شركت‌های‌نمونه،‌)كه‌در‌آرشيو‌موجود‌بوده(‌به‌صورت‌خام‌استخراج‌گرديده‌و‌سپس‌با‌استفاده‌از‌
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اين‌داده‌های‌خام‌اطلاعات‌مربوط‌به‌متغيرهای‌پژوهش‌به‌دست‌آورده‌شده‌است.‌

جامعه و نمونه آماری
جامعه‌آماری‌در‌اين‌پژوهش‌ش��امل‌ش��ركت‌های‌پذيرفته‌شده‌در‌س��ازمان‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌
می‌باش��د‌كه‌حداقل‌يك‌بار‌بين‌س��ال‌‌80تا‌‌88توسط‌س��ازمان‌حسابرسی‌يا‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌
حسابرس��ی‌شده‌باش��ند.‌به‌عبارت‌ديگر‌حسابرس‌شركت‌فقط‌سازمان‌يا‌جامعه‌نبوده‌باشد.‌دوره‌زمانی‌
متصور‌در‌اين‌پژوهش‌انتخاب‌گزارش‌های‌حسابرس��ی‌سال‌های‌)80-88(‌و‌صورت‌های‌مالی‌سال‌)81-

89(‌می‌باشد.‌
متغيرهای‌مورد‌مطالعه‌و‌نحوه‌استخراج‌اطلاعات‌برای‌اندازه‌گيری‌آن‌ها

در‌اين‌پژوهش،‌مديريت‌سود‌برای‌نشان‌دادن‌كيفيت‌حسابرسی‌انتخاب‌شده‌است.‌هنينگر‌‌20)2001(‌
معتقد‌است‌كه‌مديريت‌سود‌منجر‌به‌اقامه‌دعوا‌بر‌عليه‌حسابدار‌می‌شود.‌از‌عايدات‌اختياری‌برای‌ارزيابی‌

مديريت‌سود‌طبق‌مدل‌تعديل‌شده‌جونز‌به‌شرح‌زير‌استفاده‌می‌شود.‌

‌

كه:‌
TACC=‌مجموع‌عايدات،‌كه‌به‌عنوان‌اختلاف‌بين‌درآمد‌ها‌قبل‌از‌اقلام‌غيرعادی‌و‌عمليات‌متوقف‌

شده‌و‌جريانات‌نقدی‌حاصل‌از‌عملياتی‌اندازه‌گيری‌می‌شوند.‌
TA-1=‌مجموع‌دارايی‌ها‌در‌آغاز‌سال

REC=‌حساب‌های‌دريافتنی
تغيير‌در‌فروش‌ ‌

PPE=اموال،‌ماشين‌آلات‌و‌تجهيزات
رابطه‌)1(‌با‌استفاده‌از‌روش‌حداقل‌مربعات‌معمولی‌و‌به‌صورت‌مقطعی‌برآورد‌شده‌و‌سپس‌به‌دست‌
‌اين‌برآورد‌ها،‌برای‌محاسبه‌اقلام‌تعهدی‌غيراختياری‌به‌شرح‌رابطه‌ ‌، ‌، ‌، آمده‌از‌پارامتر‌های‌

)2(‌استفاده‌شده‌است:‌
‌

‌NDACC:‌اقلام‌تعهدی‌غيراختياری‌شركت‌است.‌
در‌‌‌نهايت‌اقلام‌تعهدی‌اختياری‌بر‌اساس‌رابطه‌)3(‌محاسبه‌شده‌است‌)فروغی‌و‌همکاران،‌1390(:‌

DACC=TACC-NDACC ‌ ‌ ‌ ‌ ‌‌)3(‌
‌DACC=اقلام‌تعهدی‌اختياری‌شركت‌
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خطر اقامه دعوا
چون‌خطر‌اقامه‌دعوا‌بر‌عليه‌حسابرس‌با‌عوامل‌زيادی‌مرتبط‌هستند‌لذا‌لازم‌است‌از‌يك‌مدل‌جامع‌
از‌يك‌مقياس‌جامع‌برای‌خطر‌اقامه‌دعوی‌استفاده‌شود.‌شو‌8)2000(‌اقامه‌دعوا‌بر‌عليه‌حسابرس‌را‌با‌
استفاده‌از‌‌8ويژگی‌شركت‌توضيح‌می‌دهد.‌بر‌مبنای‌يافته‌های‌شو‌8)2000(،‌كريشنان‌و‌ژانگ‌21)2005(،‌

يك‌مدل‌مختصر‌را‌برای‌نمره‌دهی‌به‌اقامه‌دعوا‌به‌شرح‌زير‌ارائه‌می‌دهند:‌

‌

كه:‌
=‌نمره‌اقامه‌دعوا

SIZE=‌لگاريتم‌طبيعی‌مجموع‌دارايی‌ها‌در‌پايان‌سال‌
INV=موجودی‌كه‌بر‌مجموع‌دارايی‌های‌آخر‌در‌پايان‌سال‌تقسيم‌شده

REC=‌حساب‌های‌دريافتنی‌كه‌بر‌مجموع‌دارايی‌های‌پايان‌سال‌تقسيم‌شده
ROA=درآمد‌خالص‌در‌سال‌كه‌تا‌ميانگين‌مجموع‌دارايی‌ها‌كاهش‌يافته
LEV=مجموع‌بدهی‌ها‌كه‌در‌پايان‌سال‌بر‌مجموع‌دارايی‌ها‌تقسيم‌شده

GROWTH=تغيير‌در‌فروش‌ها‌از‌سال‌قبل‌تا‌سال‌جاری‌تقسيم‌بر‌فروش‌های‌سال‌قبل
RET=بازده‌سهام‌مركب‌تا‌پايان‌سال‌و‌آخرين‌روز‌سال‌مالی

از‌معادله‌)2(‌برای‌محاس��به‌نمره‌اقامه‌دعوا‌اس��تفاده‌می‌شود‌و‌سپس‌شركت‌های‌نمونه‌هر‌سال‌را‌به‌
گروهی‌با‌ريسك‌بالای‌اقامه‌دعوا‌و‌ريسك‌پايين‌اقامه‌دعوا‌طبقه‌بندی‌می‌كنيم،‌كه‌در‌آن،‌شركت‌هايی‌با‌
خطر‌بالا‌)كم(‌اقامه‌دعوا،‌شركت‌هايی‌هستند‌كه‌نمره‌اقامه‌دعوای‌آن‌ها،‌بيشتر‌از‌نمره‌ميانگين‌اقامه‌دعوا‌

برای‌شركت‌های‌نمونه‌هست‌)نيست(.‌

مدل آزمون فرضيه تحقيق
فرضيه‌تحقيق‌بر‌مبنای‌مدل‌رگرسيون‌زير‌مورد‌آزمون‌قرار‌می‌گيرد:‌

‌
كه:‌

DACC=‌عايدات‌اختياری‌
LITRISK=ريس��ك‌اقام��ه‌دعوا،‌كه‌برای‌ش��ركت‌هايی‌با‌خط��ر‌اقامه‌دعوای‌بالا،‌ع��دد‌يك‌و‌برای‌

شركت‌هايی‌با‌خطر‌اقامه‌دعوای‌كمتر،‌عدد‌صفر‌منظور‌می‌شود.‌
BIGAUD=‌برای‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌عدد‌يك‌و‌در‌غيراينصورت،‌صفر‌منظور‌می‌شود.‌
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MB=نس��بت‌ب��ازار‌به‌ارزش‌دفتری‌كه‌به‌عن��وان‌ارزش‌بازار‌به‌ارزش‌دفتری‌حقوق‌صاحبان‌س��هام‌
اندازه‌گيری‌می‌شود.‌

ACNI=‌ارزش‌مطلق‌تغييرات‌در‌درآمد‌خالص‌بر‌كل‌دارايی‌ها
DEBT=نسبت‌بدهی‌بلند‌مدت‌به‌مجموع‌دارايی‌ها

ASSETS=لگاريتم‌طبيعی‌مجموع‌دارايی‌ها
LOSS=‌متغير‌مجازی‌است‌كه‌در‌صورتی‌به‌عدد‌يك‌به‌آن‌منظور‌می‌شود‌كه‌درآمد‌خالص‌برای‌سال‌

قبل‌و‌سال‌جاری‌منفی‌باشد،‌و‌در‌غيراين‌صورت‌عدد‌صفر‌منظور‌می‌شود.‌
(،‌تاثير‌خطر‌اقامه‌دعوا‌توسط‌ در‌اين‌مدل،‌ضريب‌جمله‌تعامل‌‌LITRISKو‌‌BIGAUD)يعنی‌
مشتری‌بر‌روی‌تمايز‌كيفيت‌حسابرسی‌بين‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌و‌موسسات‌حسابرسی‌غيربزرگ‌
را‌منعکس‌می‌كند.‌ منفی‌و‌معنی‌دار‌نش��ان‌می‌دهد‌كه‌تمايز‌در‌كيفيت‌حسابرس��ی‌بين‌موسسات‌
حسابرسی‌بزرگ‌و‌موسسات‌حسابرسی‌كوچك‌در‌مورد‌مشتريانی‌با‌ريسك‌بالا‌در‌خصوص‌اقامه‌دعوا،‌
‌منفی‌و‌معنی‌دار‌باشد‌فرضيه‌ بارز‌تر‌از‌مشتريانی‌با‌ريسك‌پايين‌در‌خصوص‌اقامه‌دعوا‌هست.‌لذا،‌اگر‌

تحقيق‌تاييد‌می‌شود.‌
وقتی‌ريسك‌اقامه‌دعوا‌توسط‌مشتريان‌بالاست،‌احتمال‌دارد‌حسابرسان‌بيشتر‌كار‌كنند.‌با‌اين‌حال‌
ممکن‌است‌تلاش‌آنها‌در‌محدود‌كردن‌عايدات‌اختياری،‌كارآمد‌نباشند‌چون‌كه‌احتمال‌دارد‌در‌حسابرسی‌
اين‌مشتريان،‌موفق‌نباشند‌و‌گرنه‌ممکن‌است‌خطر‌اقامه‌دعوا‌توسط‌اين‌مشتريان‌برای‌حسابرسان‌درخور‌
توجه‌نباش��د.‌از‌اين‌رو،‌انتظار‌داريم‌ضريب‌‌LITRISKيا‌منفی‌باش��د‌يا‌مثبت.‌همچنين‌انتظار‌داريم‌
ضريب‌BIGAUD،‌منفی‌باشد‌چون‌كه‌در‌مورد‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ،‌كيفيت‌حسابرسی،‌بالا‌تر‌از‌

موسسات‌حسابرسی‌كوچك‌هست.‌
از‌آنجايی‌كه،‌اسکينر‌و‌اسلن‌22)2002(‌اظهار‌می‌دارند‌كه‌مديريت‌سود‌ها‌برای‌شركت‌هايی‌با‌فرصت‌های‌
رش��د‌بيشتر‌)بر‌اساس‌نسبت‌بازار‌به‌ارزش‌دفتری‌ارزيابی‌می‌شود(،‌بيشتر‌از‌شركت‌هايی‌با‌فرصت‌های‌
رشد‌كمتر‌هست،‌لذا‌انتظار‌داريم‌ضريب‌MB،‌مثبت‌باشد.‌دچو‌و‌همکاران‌23)1996(‌و‌كلين‌24)2002(‌
متوجه‌ش��دند‌كه‌ارزش‌مطلق‌تغيير‌در‌درآمد‌خالص‌با‌ارزش‌مطلق‌عايدات‌اختياری‌مرتبط‌هس��ت.‌از‌
اين‌رو،‌انتظار‌می‌رود‌ضريب‌ACNI،‌مثبت‌باش��د.‌كلين‌3)2002(‌بيان‌می‌كند‌كه‌شركت‌هايی‌با‌اهرم‌
فش��ار‌مالی‌بالا‌ممکن‌اس��ت‌دارای‌عايدات‌اختياری‌بيش��تری‌باش��ند.‌با‌اين‌وجود،‌جنسن‌و‌مکينگ‌25
)1976(‌استدلال‌می‌كنند‌كه‌اهرم‌فشار‌مالی‌می‌تواند‌هزينه‌های‌نمايندگی‌را‌كاهش‌دهد.‌بنابراين،‌ضريب‌
‌DEBTمی‌تواند‌مثبت‌يا‌منفی‌باشد.‌انتظار‌می‌رود‌ضريب‌‌ASSETSمنفی‌باشد‌چون‌كه‌در‌شركت‌های‌
بزرگ،‌كيفيت‌درآمد‌بالا‌اس��ت‌)ارمس��ترانگ‌و‌ديگران2010‌،26(.‌از‌آنجايی‌كه‌وقتی‌ش��ركت‌ها‌متحمل‌
خسارت‌می‌شوند،‌كيفيت‌درآمد‌ها‌پايين‌هست،‌)فرانسيس‌و‌ديگران،2004‌27(،‌لذا‌ضريب‌LOSS،‌انتظار‌

می‌رود‌مثبت‌باشد.‌
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جامعه آماری
جامعه‌آماری‌تحقيق‌حاضر‌كليه‌شركت‌های‌پذيرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌است‌كه‌حاوی‌

شرط‌زير‌باشد:‌
حداقل‌يك‌بار‌حسابرس‌آنها‌از‌سازمان‌حسابرسی‌به‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌يا‌بلعکس‌تغيير‌نموده‌
باش��د.‌علت‌قرار‌دادن‌اين‌ش��رط‌آن‌است‌كه‌تاثير‌اندازه‌دس��تگاه‌حسابرسی‌را‌روی‌كيفيت‌حسابرسی‌

بسنجيم.‌

آمار توصيفی 
آمار‌توصيفی‌متغيرهای‌تحقيق‌در‌جدول‌‌1نشان‌داده‌شده‌است.‌

جدول 4. آمار توصيفی متغيرهای تحقيق
عايدات‌
اختياری

ريسك‌اقامه‌
دعوا

كيفيت‌
حسابرسی

بازار‌به‌ارزش‌
دفتری

شاخص‌زيانكل‌دارايی‌هااهرم‌مالیتغييرات‌درآمد

0‌.0020030‌.4693590‌.1420616‌.2573070‌.1389420‌.1977865‌.5067480‌.369081-ميانگين

0‌.0122250‌.0000000‌.0000001‌.9090400‌.0400000‌.0800005‌.4964920‌.000000-ميانه

2‌.6938901‌.0000001‌.000000507‌.230317‌.8100010‌.720007‌.4060151‌.000000ماكزيمم

625‌.00001‌.9100000‌.0000003‌.310056000000‌.0-3‌.7413300‌.0000000‌.000000-می‌نيمم

0‌.9825170‌.4994080‌.34935642‌.960990‌.9853240‌.7384540‌.6375800‌.482892انحراف‌معيار

490‌.5231‌.0640212‌.4591976‌.8657327‌.0916213‌.7336010‌.1157821‌.308363-ضريب‌تغييرات

0‌.1585090‌.1227932‌.0505611‌.62120114‌.6787410‌.539570‌.0625040‌.542608-چولگی

3‌.4247451‌.0150785‌.204800123‌.7338233‌.9089124‌.24973‌.5988621‌.294423كشيدگی

718718718718718718718718تعداد‌مشاهدات

در‌جدول‌‌4ش��اخص‌های‌مركزی‌و‌پراكندگی‌داده‌ها‌نش��ان‌داده‌ش��ده‌است.‌با‌توجه‌به‌جدول‌فوق‌مشاهده‌
می‌گردد‌كه‌ميانگين‌عايدات‌اختياری‌برابر‌با‌002‌.0-‌می‌باشد.‌ريسك‌اقامه‌دعوا‌برابر‌با‌‌0‌.46می‌باشد‌كه‌بيانگر‌
اين‌است‌كه‌‌46‌.0احتمال‌اقامه‌دعوا‌عليه‌شركت‌وجود‌دارد.‌اندازه‌موسسه‌حسابرسی‌برابر‌با‌‌14‌.0كه‌بيانگر‌
اين‌است‌كه‌‌14‌.0شركت‌های‌بورسی‌توسط‌سازمان‌حسابرسی‌حسابرسی‌می‌شوند.‌نسبت‌بازار‌به‌ارزش‌دفتری‌
برابر‌با‌‌25‌.6كه‌نشان‌می‌دهد‌كه‌ارزش‌بازار‌نسبت‌به‌ارزش‌دفتری‌در‌شركت‌های‌بورسی‌بالاست.‌ميانگين‌كل‌
اهرم‌مالی‌نيز‌‌19درصد‌را‌نشان‌می‌دهد‌و‌نشان‌می‌دهد‌كه‌محل‌تأمين‌منابع‌مالی‌نمونه‌های‌انتخاب‌شده،‌كمتر‌
از‌محل‌بدهی‌ها‌است.‌مهم‌ترين‌شاخص‌در‌تعيين‌ميزان‌پراكندگی‌نيز‌ضريب‌تغييرات‌می‌باشد.‌با‌توجه‌به‌ضريب‌
تغييرات‌متغيرهای‌تحقيق‌مشاهده‌می‌گردد‌كه‌بيشترين‌پراكندگی‌مربوط‌به‌عايدات‌اختياری‌)-490(‌است‌كه‌
بيانگر‌انحراف‌زياد‌از‌ميانگين‌می‌باشد.‌كمترين‌پراكندگی‌مربوط‌به‌لگاريتم‌مجموع‌دارايی‌)11‌.0(‌می‌باشد‌كه‌
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بيانگر‌اين‌است‌كه‌لگاريتم‌مجموع‌دارايی‌ها‌بيشتر‌نزديك‌به‌مقدار‌ميانگين‌است.‌
جدول 5. توصيف همبستگی ميان متغير ها

عايدات‌
اختياری

ريسك‌اقامه‌
دعوا

كيفيت‌
حسابرسی

بازار‌به‌ارزش‌
دفتری

شاخص‌زيانكل‌دارايی‌هااهرم‌مالیتغييرات‌درآمد

1‌.000000عايدات‌اختياری

0‌.0940241‌.000000-ريسك‌اقامه‌دعوا

0‌.0306780‌.4326701‌.000000-كيفيت‌حسابرسی

بازار‌به‌ارزش‌
دفتری

0‌.0301900‌.020833-0‌.0406011‌.000000

0‌.0083281‌.000000-0‌.022738-0‌.2095880‌.029779-تغييرات‌درآمد

0‌.0219850‌.6197591‌.000000-0‌.2947870‌.0846610‌.027441-اهرم‌مالی

0‌.3215031‌.000000-0‌.231533-0‌.023873-0‌.163698-0‌.166486-0‌.178479كل‌دارايی‌ها

0‌.0144450‌.0524141‌.000000-0‌.028783-0‌.090624-0‌.0426820‌.027726-0‌.016696-شاخص‌زيان

همبستگی‌ميان‌متغيرهای‌تحقيق‌در‌جدول‌‌5نشان‌داده‌شده‌اند.‌با‌توجه‌به‌جدول‌همبستگی،‌مشاهده‌
می‌گردد‌كه‌بيشترين‌بين‌متغيرهای‌تغييرات‌درآمد‌و‌اهرم‌مالی‌)61‌.0(‌می‌باشد‌كه‌اين‌همبستگی‌به‌
صورت‌مثبت‌می‌باشد‌كه‌بيانگر‌اين‌است‌كه‌با‌قدر‌مطلق‌تغييرات‌درآمد،‌اهرم‌مالی‌شركت‌نيز‌افزايش‌
می‌يابد‌و‌بالعکس.‌كمترين‌همبستگی‌ميان‌متغيرهای‌اهرم‌مالی‌و‌شاخص‌زيان‌)-014‌.0(‌است‌كه‌رابطه‌
ميان‌اين‌دو‌متغير‌به‌صورت‌عکس‌می‌باشد‌و‌افزايش‌يك‌متغير‌با‌كاهش‌ديگری‌همراه‌است.‌در‌ساير‌
موارد‌مشاهده‌می‌گردد‌كه‌همبستگی‌ميان‌ريسك‌اقامه‌دعوا‌با‌اندازه‌موسسه‌حسابرسی‌مثبت‌و‌نسبتاً‌

بالاست‌)43‌.0(.‌

آزمون نرمال بودن توزيع متغير ها
به‌منظور‌تجزيه‌و‌تحليل‌داده‌ها‌و‌آزمون‌فرضيات‌در‌تحقيق‌حاضر‌روش‌تحليل‌رگرسيون‌و‌همبستگی‌
مورد‌اس��تفاده‌قرار‌گرفته‌است،‌لذا‌بايد‌از‌برقراری‌پيش‌فرض‌های‌بکارگيری‌رگرسيون‌اطمينان‌حاصل‌
نمود.‌پيش‌فرض‌به‌كارگيری‌رگرسيون‌اين‌است‌كه‌متغيرهای‌تحقيق‌از‌توزيع‌نرمال‌می‌باشد.‌در‌اين‌
قسمت‌از‌تحقيق‌برای‌آزمون‌نرمال‌بودن‌توزيع‌متغيرهای‌مستقل،‌وابسته‌و‌كنترل‌تحقيق‌از‌آماره‌جارك-‌

برا‌استفاده‌شده‌است‌كه‌در‌جدول‌‌3نشان‌داده‌شده‌است.‌
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جدول 6. آزمون نرمال بودن
آماره‌جارك-

برا
8/403852119/6735648/6036436399/11620908453112/511/19670122/2600

احتمال‌آماره‌
جارك-برا

0/0549670/00000000/0000000/0000000/0000000/0000000/0037040/000000

غيرنرمالغيرنرمالغيرنرمالغيرنرمالغيرنرمالغيرنرمالغيرنرمالنرمالنتيجه
با‌توجه‌به‌جدول‌‌6مش��اهده‌می‌گردد‌كه‌با‌توجه‌س��طح‌معنی‌داری‌آماره‌جارك-برا‌28برای‌متغيرهای‌
تحقيق‌در‌جدول‌‌3مش��اهده‌می‌كنيم‌كه‌توزيع‌داده‌ها‌در‌تمامی‌متغير‌ها‌به‌اس��تثنای‌عايدات‌اختياری‌
نرمال‌نمی‌باشد.‌اما‌ذكر‌اين‌نکته‌ضروری‌است‌كه‌نرمال‌بودن‌متغير‌وابسته‌به‌نرمال‌بودن‌توزيع‌متغير‌ها‌
در‌كل‌مدل‌می‌انجامد‌و‌در‌نتيجه‌توزيع‌داده‌ها‌در‌اين‌مدل‌برای‌همه‌داده‌ها‌نرمال‌می‌باشد‌و‌می‌توان‌از‌

مدل‌رگرسيونی‌استفاده‌كرد.‌

آزمون فرضيه
برای‌آزمون‌فرضيه‌تحقيق‌از‌مدل‌رگرسيونی‌‌5استفاده‌می‌شود‌كه‌نتايج‌آن‌به‌صورت‌زير‌نشان‌داده‌

شده‌است:‌
جدول 7-آزمون فرضيه تحقيق

احتمال‌آماره‌tآمارهtانحراف‌استانداردضريبنام‌متغير

1‌.8276490‌.0680-0‌.6339670‌.346876-ضريب‌ثابت

2‌.0911850‌.0369-0‌.1783010‌.085263-ريسك‌اقامه‌دعوا

0‌.8033620‌.4220-0‌.0860770‌.107146-كيفيت‌حسابرسی

0‌.1478600‌.1534610‌.9635030‌.3356كيفيت‌حسابرسی‌در‌ريسك‌اقامه‌دعوا

0‌.0005910‌.0008110‌.7295220‌.4659ارزش‌بازار‌به‌ارزش‌دفتری

0‌.9625930‌.3361-0‌.0432340‌.044914-تغييرات‌درآمد

5‌.0130470‌.0000-0‌.3085490‌.061549-اهرم‌مالی

0‌.1487440‌.0601122‌.4744420‌.0136دارايی

0‌.9398890‌.3476-0‌.0688300‌.073232-شاخص‌زيان

595422‌.1آماره‌دوربين‌واتسن

09897‌.0تعديل‌شده‌ضريب‌تعيين‌109255‌.0ضريب‌تعيين

F0/000000احتمال‌آماره‌F‌54931‌.10آماره
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با‌توجه‌به‌نتايج‌آزمون‌فرضيه‌تحقيق‌مشاهده‌می‌گردد‌و‌سطح‌معنی‌داری‌متغير‌تعامل‌بين‌كيفيت‌حسابرسی‌
و‌ريسك‌اقامه‌دعوا‌)3356‌.0(‌مشاهده‌می‌شود‌كه‌تمايزی‌در‌كيفيت‌حسابرسی‌در‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌
و‌موسسات‌حسابرسی‌كوچك‌نسبت‌به‌مشتريان‌با‌ريسك‌اقامه‌دعوای‌بيشتر‌نسبت‌به‌مشتريان‌با‌ريسك‌اقامه‌
دعوای‌كمتر‌وجود‌ندارد.‌هم‌چنين،‌نتايج‌برازش‌مدل‌تحقيق‌نشان‌می‌دهد‌كه‌رابطه‌معناداری‌بين‌نسبت‌ارزش‌
بازار‌به‌ارزش‌دفتری،‌قدر‌مطلق‌تغييرات‌درآمد،‌شاخص‌زيان،‌كيفيت‌حسابرسی‌و‌عايدات‌اختياری‌وجود‌ندارد.‌
با‌اين‌وجود،‌نتايج‌نشان‌می‌دهد‌كه‌بين‌اهرم‌مالی،‌دارايی‌های‌شركت‌و‌عايدات‌اختياری‌در‌شركت‌های‌پذيرفته‌
شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌رابطه‌وجود‌دارد.‌با‌توجه‌به‌احتمال‌آماره‌‌F)000‌.0(،‌مشخص‌می‌گردد‌كه‌
مدل‌رگرس��يونی‌معنی‌دار‌می‌باش��د.‌به‌علاوه،‌ضريب‌تعيين‌تعديل‌شده‌نيز‌در‌مدل‌تحقيق‌بيان‌می‌دارد‌كه‌
با‌فرض‌ثبات‌س��اير‌عوامل،‌‌8‌.9درصد‌از‌تغييرات‌متغير‌وابس��ته‌)عايدات‌اختياری(‌توسط‌متغيرهای‌تحقيق‌
توضيح‌داده‌می‌شود.‌آماره‌دوربين‌واتسون‌نيز‌بيان‌می‌كند‌كه‌جملات‌خطا‌در‌مدل‌رگرسيونی‌فاقد‌مشکل‌خود‌
همبستگی‌می‌باشند.‌با‌توجه‌به‌نتيجه‌مدل‌تحقيق‌استنباط‌می‌شود‌كه‌با‌توجه‌به‌اين‌كه‌تمايزی‌بين‌كيفيت‌
حسابرسی‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌و‌موسسات‌حسابرسی‌كوچك‌نسبت‌به‌مشتريان‌با‌ريسك‌اقامه‌دعوای‌
بيشتر‌نسبت‌به‌مشتريان‌با‌اقامه‌دعوای‌كمتر‌در‌شركت‌های‌پذيرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌وجود‌ندارد،‌اين‌
نتيجه‌گويای‌اين‌مطلب‌است‌كه‌موسسات‌حسابرسی‌)كوچك‌و‌بزرگ(‌به‌مشتريان‌خود‌)مشتريان‌با‌ريسك‌
اقامه‌دعوای‌بالا‌يا‌مشتريان‌با‌ريسك‌اقامه‌دعوای‌پايين(‌به‌يك‌ديده‌می‌نگرند‌و‌صرف‌نظر‌از‌اين‌كه‌در‌آينده‌
مشتری‌عليه‌آنها‌در‌آينده‌مشکلاتی‌از‌نظر‌حقوقی‌بوجود‌آورد‌يا‌نه،‌سعی‌در‌ارائه‌حسابرسی‌با‌كيفيت‌دارند.‌

بحث و نتيجه گيری
با‌توجه‌به‌آزمون‌فرضيه‌تحقيق‌مشخص‌می‌شود‌كه‌تمايز‌بين‌كيفيت‌حسابرسی‌در‌موسسات‌حسابرسی‌
بزرگ‌و‌كوچك‌در‌مورد‌مشتريان‌با‌ريسك‌اقامه‌دعوای‌نسبت‌به‌مشتريان‌با‌ريسك‌اقامه‌دعوای‌كمتر‌وجود‌
ندارد.‌با‌توجه‌به‌نتيجه‌حاصله‌اس��تنباط‌می‌ش��ود‌كه‌يکی‌از‌دلايل‌عدم‌تمايز‌اين‌می‌تواند‌باشد‌كه‌موسسات‌
حسابرس��ی‌بزرگ‌برای‌حفاظت‌از‌اعتبارشان،‌سعی‌می‌كنند‌كارش��ان‌را‌بهتر‌انجام‌دهند.‌از‌طرفی‌موسسات‌
حسابرسی‌كوچك‌نيز‌برای‌اين‌كه‌بتوانند‌در‌عرصه‌رقابت‌با‌موسسات‌بزرگ‌باقی‌بمانند‌سعی‌دارند‌تا‌حسابرسی‌
خود‌را‌با‌كيفيت‌بيشتر‌انجام‌داده‌تا‌بتوانند‌سهم‌بازار‌را‌در‌رقابت‌با‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌بدست‌آوردند.‌
اين‌در‌حالی‌است‌كه‌تحقيقات‌دی‌آنجلو‌)1981(‌و‌سان‌و‌ليو‌)2011(‌نشان‌داده‌است‌كه‌موسسات‌حسابرسی‌
بزرگ،‌با‌ارائه‌خدمات‌حسابرسی‌با‌كيفيت‌به‌مشتريان،‌انگيزه‌بيشتری‌برای‌حفظ‌وجه‌و‌اعتبارشان‌دارند.‌دليل‌
احتمالی‌اين‌امر‌اين‌گونه‌اس��تدلال‌می‌ش��ود‌كه‌با‌گذشت‌زمان‌شاهد‌آن‌هستيم‌كه‌هر‌ساله‌بر‌شركت‌هايی‌
كه‌برای‌حسابرس��ی‌به‌موسسات‌حسابرسی‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌مراجعه‌می‌كنند‌افزوده‌می‌شود‌و‌
اين‌خود‌علامتی‌برای‌افزايش‌كيفيت‌اين‌موسس��ات‌اس��ت،‌همچنين‌اين‌امر‌می‌تواند‌نشان‌دهنده‌اين‌باشد‌
كه‌موسس��ات‌حسابرسی‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رس��می‌ايران‌خود‌را‌با‌نيازهای‌تجاری‌ايران‌همسو‌كرده‌اند.‌
شركت‌های‌بزرگ‌و‌مطرحی‌نيز‌در‌چند‌سال‌اخير‌حسابرس‌خود‌را‌تغيير‌داده‌اند‌و‌بجای‌مراجعه‌به‌سازمان‌
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حسابرسی،‌از‌خدمات‌حسابرسی‌موسسات‌حسابرسی‌عضو‌جامه‌حسابداران‌رسمی‌بهره‌جسته‌اند.‌با‌اين‌اوصاف‌
در‌چند‌سال‌اخير‌رقابت‌در‌عرضه‌حسابرسی‌در‌ايران‌ايجاد‌شده‌و‌حسابرسی‌تا‌حد‌زيادی‌از‌حالت‌انحصاری‌
خارج‌گشته‌است.‌طبق‌تحقيقات‌كوچ‌يکی‌از‌عواملی‌كه‌باعث‌افزايش‌كيفيت‌حسابرسی‌می‌شود،‌ايجاد‌رقابت‌
در‌بازار‌حسابرسی‌است،‌لذا‌رقابتی‌كه‌در‌چند‌سال‌اخير‌در‌بازار‌حسابرسی‌ايجاد‌شده‌است،‌بطور‌خودكار‌باعث‌

افزايش‌كيفيت‌حسابرسی‌در‌ايران‌گشته‌است‌)احمدپور‌و‌همکاران،‌1391(.‌

محدوديت های تحقيق
ه��ر‌تحقيق‌دارای‌محدوديت‌هايی‌اس��ت‌كه‌تحقيق‌حاضر‌از‌موارد‌بيان‌ش��ده‌مس��تثنی‌نيس��ت‌و‌دارای‌
محدوديت‌هايی‌اس��ت‌كه‌باعث‌می‌ش��ود‌نتايج‌آن‌با‌احتياط‌بيان‌شود.‌محدوديت‌ها‌و‌مشکلاتی‌كه‌در‌اجرای‌
پژوهش‌حاضر‌وجود‌داشته‌و‌بايد‌حين‌تفسير‌يافته‌های‌پژوهش‌و‌تعميم‌آن‌مد‌نظر‌قرار‌گيرند‌بايد‌به‌شرح‌

زير‌باشند:‌
1(‌با‌توجه‌به‌شرايط‌بيان‌شده‌در‌تحقيق،‌امکان‌انجام‌تحقيق‌بر‌روی‌تمام‌شركت‌ها‌ميسر‌نبوده،‌لذا‌اين‌امر‌

منجر‌به‌كاهش‌تعداد‌نمونه‌تحقيق‌شد.‌
2(‌با‌توجه‌به‌اين‌كه‌نمونه‌پژوهش‌از‌بين‌شركت‌های‌پذيرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌انتخاب‌شده‌
است‌و‌شركت‌های‌نمونه‌از‌لحاظ‌اندازه،‌صنعت،‌ساختار‌مالکيت،‌نوع‌محصولات،‌لزوما‌معرف‌تمامی‌واحدهای‌

اقتصادی‌فعال‌در‌كشور‌نيستند،‌بنابراين‌تعميم‌يافته‌ها‌بايد‌با‌احتياط‌انجام‌گيرد.‌
3(‌از‌آنجا‌كه‌دستيابی‌به‌برخی‌از‌اطلاعات‌در‌مورد‌دعاوی‌مشتری‌بر‌عليه‌حسابرس‌در‌كشور‌ما‌به‌صورت‌
شفاف‌بيان‌نمی‌شود‌و‌محدوديت‌هايی‌اساسی‌وجود‌دارد‌اين‌امر‌ممکن‌است‌پژوهش‌ما‌تحت‌تاثير‌قرار‌دهد.‌
4(‌با‌توجه‌به‌اين‌كه‌نبود‌پيشينه‌تحقيق‌كافی‌مخصوصا‌در‌ايران،‌محدوديت‌قابل‌توجهی‌در‌پژوهش‌ايجاد‌

كرده‌است.‌
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