
  ديدگاه هيوم و جي. ال. مكي
  در مسئلة شر و تطبيق آن

  با حكمت متعاليه
  *زهره توازياني  25/01/1393تاريخ تأييد:   15/05/1392تاريخ دريافت: 

  **معصومه عامري  _______________________________________________________________ 

  چكيده
ايشـان   انـد.  ، وجود شر در جهان را انتقادي قوي بر اعتقـادات دينـي دانسـته   معاصرملحدان 
نهايـت و خيـر محـض، تنـاقض      اعتقاد به خدايي بـا قـدرت بـي   ند ميان وجود شر و ا مدعي

منطقـي شـر بـه    مسـئلة  توان هم به خدا و هم به وجود شر اعتقاد داشـت.   نمي وجود دارد و
جي. «شر وجود دارد.  ؛خدا خير مطلق است ؛شكل ساده چنين است: خدا قادر مطلق است

نبايـد بـه چنـين خـدايي     رو  اين؛ ازاين مجموعه با هم ناسازگارندمعتقد است كه » ال. مكي
بـه ديـن مسـيحيت اسـت، در عقلانـي بـودن       معتقـد  اينكه فردي نيز با »هيوم«اعتقاد داشت. 
كند؛ چرا كه او حساب علم و فلسفه را  مي تشكيك ـ  به خاطر وجود شرورـ اعتقاد به خدا  

ه شـرور  شـود ك ـ  مي حكمت متعاليه نيز چنين باور در .داند مي از دين، مذهب و ايمان جدا
 ،وجـودي دارد  ةچـه وجه ـ هرآنو  هستند ماهيتي عدمي داشته و فاقد هرگونه هستي مستقل

، هيـوم و مكـي از شـر   چـون   يبا اين نگرش، تحليل فيلسوفان شود. مي خير و مطلوب مدلّل
وجوه و حيثيات را از يكديگر تفكيك نكرده آنها  كهسبب  كند. بدين مي معمول جلوهغير

كنـد در ويژگـي شـر بـودن آن منحصـر       مـي  اي را كـه شـر جلـوه    دهگوناگون پدي ـو ابعاد 
كه يكي از اركـان تحليـل فلسـفي، بازشناسـي و درنيـاميختن حيثيـات بـا         اند؛ درحالي كرده

  است. يكديگر
  

  .، هيوم، مكيملاصدرا، شر واژگان كليدي:

                                                      
  .دانشيار گروه فلسفه و كلام دانشگاه الزهرا *

  .ارشد فلسفه و كلام دانشگاه الزهرا كارشناس **
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  مقدمه 
بشـري   اعصـار و دوران تـاريخ تفكـر    ةيعني در هم ـ ؛اي ديرينه است شرور شبههة شبه

همچـون  شـبهاتي   ظـاهر  بـه   ملاصـدرا، فيسـوفاني چـون   در عصـر   .مطرح بـوده اسـت  
وجـود  بر ضد دليل ة شر با صفات مطلق خداوند يا شر به منزلمسئلة  ناسازگاري منطقي

از پاسـخي    داشت، وجودروزگار در آن  ها هيقين اگر اين شبه  به .خدا مطرح نبوده است
ة توانيم پاسخ ملاصدرا به شـبه  رسيد؛ بنابراين ما نمي ا ميآن فيلسوفان در اين زمينه به م

 منطقي شر را مطرح كنيم و تنها راهي كه ما را به پاسـخ مسئلة  معروف به ،هيوم و مكي
ايـن  بـه   آنـان مباني و نتايج مكاتب فلسـفي  بر اساس كند، اين است كه  هدايت ميآنها 
را با كـلام هيـوم و مكـي مقايسـه     حكمت متعاليه  ،و از اين طريقبدهيم پاسخ ها  شبهه
ديگر اينكه براي اين منظور از كلام كساني كه از لحاظ ديدگاه فلسـفي، از مكتـب    كنيم.

هـاي   ديدگاهواقع همان آنها در يند كلاماكنيم؛ چون بر ند استفاده ميمتأثرحكمت متعاليه 
 حكمت متعاليه است.

  شر مسئلة ديدگاه هيوم در 
پذير باشـد،   مسلك است و براي هر امري كه تجربه لسوف تجربينظر به اينكه هيوم يك في

كنـد، تحقـّق آن را اصـل قـرار      اي قائل است و چون وجود شر را تجربه مـي  اهميت ويژه
دهد. هيوم براي اينكه دين طبيعـي را نـامعتبر    دهد و آن را بر امور فراتجربي برتري مي مي

رو بـه   ق استنتاج عليّ را نفي كنـد؛ ازايـن  كوشد امكان اثبات وجود خداوند از طري كند، مي
گمان او شرور، دستاويز مناسبي براي نامعتبر نشان دادنِ برهان نظم هسـتند. هيـوم مـدعي    
است جهاني كه در جايگاه معلول خداوند مشهود ماست، آكنده از شرور اسـت و وجـود   

مطلق است؛  شرور، مانع استنتاج وجود خدا با اوصافي همچون علم، قدرت و خيرخواهي
تواند نتايج كلامي مورد انتظار خداباوران را به دست دهد (پاپكين  بنابراين برهان نظم نمي

). هيوم همچنين معتقد است كه بر فرض كه برهان نظـم وجـود   224ص ،1374و استرول، 
اي نيست كه به آن نـاظم نسـبت    روي مشعر بر صفات پسنديده هيچ ناظمي را ثابت كند به

تصور خداوندي نيكوكار، عادل و مهربان از مقايسة آثار طبيعي بـا اعمـال انسـان     دهند. مي
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كند و تمام حـوادث   شود؛ بلكه وقتي كسي جهان طبيعت را بررسي و مطالعه مي نتيجه نمي
ها و منازعات يك بخش طبيعـت بـا بخـش ديگـر را      ها، طوفان ناخوشايند آن، يعني زلزله

ريزي، از يك عقل سليم وخـوب ناشـي    جه بگيرد كه آن طرحتواند نتي مشاهده كند، آيا مي
  همان)پاپكين و استرول، شده است (

  شر از ديدگاه جي. ال. مكيمسئلة طرح 
شود كه از يك سو بر اين باورند كه  مي ديدگاه مكي براي دينداراني مطرح شر ازمسئلة 

پذيرند كـه در   مي خداوند قادر مطلق و عالم مطلق و خير محض است و از سوي ديگر
تنها  . لذا معتقد است باورهاي ديني نه)Mackie, 1981, P.150شر وجود دارد ( ،جهان
 ـ ة و مجموعهستند كه يقيناً نامعقول  ندارند، عقلي ةپشتوان  ،دينـي ة اعتقـادات خداباوران

ادعـاي مكـي آن   ). Mackie, 1971, P.92دهـد (  مـي  اي ناسازگار را تشـكيل  مجموعه
  :ي ذيل تناقض هستبين قضايا است كه
  .خداوند قادر مطلق است. 1
  .خداوند خير محض است. 2
  ).44، ص1376(پلانتينگا، شر وجود دارد . 3

قضيه از ايـن  : چنانچه دو گويد مي وداند  ميجي. ال. مكي اين سه قضيه را متناقض 
خداشـناس و خـداباور   آنكـه   ؛ حالناچار سومي كاذب خواهد بود قضايا صادق باشد، به

تواند وجود شرور در ايـن   نمي يعني خداشناس ؛يد به هر سه قضيه اعتقاد داشته باشدبا
عالم را انكار كند؛ چرا كه حداقل به وجود گناه در اطراف خود واقف اسـت و گنـاه را   

بايد به خير بودن و قـادر مطلـق بـودن خـدا اعتقـاد      سويي داند؛ از  مي يك شرّ اخلاقي
(پلانتينگـا و   در اعتقادات خود دچار تناقض شـده اسـت   داشته باشد. پس فرد خداباور

شايد به ذهن خطور كند كه ظاهراً هيچ تنـاقض آشـكاري در    .)147، ص1374ديگران، 
كـه بـه قضـاياي    كـرد  توان شخص خداشناس را مـتهم   نمي شود و نمي اين قضايا ديده

: گويـد  مـي  آنپاسخ متناقض اعتقاد دارد. جي. ال. مكي به اين اشكال واقف است و در 
تناقض نهفتـه  نماياندن بلكه براي  ؛رسند نمي خود متناقض به نظر خودي اين سه قضيه به

) هستيم Quasi - logical rules(» منطقي قواعد شبه«اي مقدمات يا  آنها نيازمند پاره در
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، 1376پلانتينگـا،  (را بـه يكـديگر مـرتبط كنـد     » قادر مطلق«و » خير و شر«هاي  كه واژه
منطقي در كلام مكي، همان قضاياي كمكي معقول است كه  منظور از قواعد شبه .)50ص

 Implicitly(، تناقض ضـمني  گفته ة پيشگان به قضاياي سهآنها  در صورت اضافه شدن

Contradictoryنيـز گفتـه  » الحـاقي « قضـاياي آنها  البته به .دهد مي را نشانآنها  ) ميان 
  از:اند  الحاقي به نظر مكي عبارت منطقي يا قضاياي شود. قواعد شبه مي

شـر را از   جا كه بتواندآن خواه تااي كه فرد خير است؛ به گونه مقابل شرة خير نقط. 1
  دارد. ميان برمي

  ندارد.هيچ حد و مرزي  ،قادر مطلقهاي  توانايي. 2
خواه محض باشـد و هـم قـادر    ، هم خيراين است كه اگر كسي ،اين مقدماتة لازم
شـر  «و » قـادر مطلـق وجـود دارد   «ة دو قضي رو ازاين ؛برد مي كلي از بين هشر را ب ،مطلق

  ).6، ص1370مكي، (متناقض هستند  »وجود دارد
  داند كه چگونه شر را از ميان بردارد. مي موجودي كه عالم مطلق است،. 3
 شر، ضرورت منطقي ندارد.. 4

بخشـد.   مـي  بحـث تري به اصطلاحات مهم و محوري ايـن   ها معناي دقيق اين گزاره
گويد: اگر خدا علم، تمايل و قدرت لازم براي از ميان برداشتن شـر را   مي شخص منتقد

 دارد و اگر شر به طور منطقي ضرورت ندارد، پس نبايد شري وجود داشـته باشـد؛ امـا   
به همـين ترتيـب تنـاقض مـورد ادعـا       .كنند كه شر وجود دارد مي دينداران نيز تصديق

مكـي بـا روش    بنـابراين جـي. ال.  ). 179، ص1376ون و ديگران، شود (پترس مي آشكار
عقلاني جلوه دهد. بديهي است در صـورتي  كوشد اعتقاد به وجود خدا را غير ميمزبور 

رسد كه هيچ گريـزي از   مي مكي درست باشند، چنين به نظرة گان مقدمات هفتتمام كه 
بايد تلاش كنند تا بـه  ينداران د بنابراين ؛نيستة گان قضاياي سهاين پذيرش تناقض ميان 

  وجود ندارد.گفته  پيشتناقضي ميان قضاياي  كه اي نشان دهند گونه

  با مباني حكمت متعاليه هيوم و جي. ال. مكيهاي  ديدگاهتطبيق 
  مبناي اول: وجودي يا عدمي بودن شر

شــر اســت كــه در مســئلة تــرين مبــاني در  از اساســي  وجــودي يــا عــدمي بــودن،
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شــر پاســخ داده مســئلة  تــرين اشــكالات دمي بــودن آن، بــه عمــدهصــورت اثبــات عــ
ديـن در مغـرب زمـين بـر وجـودي بـودن شـر تعلـّق         بيشتر فيلسـوفان  شود. مبناي  مي

ــه ــه  ؛ درحــاليگرفت ــدگاه بيشــتر فيلســوفان ك ــهدي ــژه اســلامي ب ــن ملاصــدرا در  وي اي
 توانـد نقـدي   اسـاس كـلام هيـوم و مكـي مـي      زمينـه، عـدمي بـودن شـر اسـت. بـراين      

امــر وجــودي باشــد و   چــون در صــورتي كــه شــر،  ؛قــوي بــر الهيــات وحيــاني باشــد
بــه ايــن شــبهه انديشــمندي خــدا قــادر مطلــق و خيرخــواه محــض باشــد، ذهــن هــر 

دليـل هيـوم و مكـي     »چـرا خـدا ايـن شـرور را آفريـده اسـت؟      « شود كـه  معطوف مي
مــاري و در وجــودي دانســتن شــر، فهــم عرفــي اســت؛ يعنــي انســان از درد، رنــج، بي

در زحمـت شـديدي فـرو    اينهـا   حوادث طبيعي، ماننـد زلزلـه، سـيل، طوفـان و ماننـد     
هــاي روانــيِ محصــولِ ايــن امــور، جــانش را از  ر اثــر بيمــاريبــكــه  طــوري ؛ بــهرفتــه

را مصـاديق بـارز   آنهـا   هيـوم، فهرسـتي از مـوارد شـر را نـام بـرده و       دست داده است.
امـري   گوينـد: شـر،    لسـوفان اسـلامي مـي   ). امـا في Hume, 1989, P.84( دانـد  شر مي

ثنويـت  ة عدمي است و امور عـدمي، قابـل جعـل نيسـتند تـا موجـب تنـاقض و شـبه        
شـود، ايـن اسـت كـه آيـا فيلسـوفان اسـلامي         مطـرح مـي  اينجـا   كه درپرسشي شوند. 

و اينهــا نيســتند  قائــل بــه وجــودي بــودن ســيل، زلزلــه، بيمــاري، درد، رنــج و ماننــد 
 ـة آنها هم بـا تأمـل و   : «گويـد  مـي اسـفار  آورنـد؟ ملاصـدرا در    شـمار مـي   هرا عدمي ب

چـه  تـوان گفـت هرآن   ، مـي شـود  آنهـا مـي   احوال و نسـب  ،استقرايي كه از معاني شرور
انـد   يـا عـدم محـض    ؛از دو حـال خـارج نيسـتند    ،شـود  مي نهادهآنها  را كه اسم شر بر

ــه   ــوري ك ــا ام ــتي ــدم درنهاي ــه ع ــي ب ــد  م ــدرا، انجامن ). 59ص ،7، جم 1981(ملاص
رسـيم كـه منشـأ يـك عـدم       يعني در تحليل نهايي از آن وجود به يك جهـت شـر مـي   

ــناســت؛  ــد    رو ازاي ــه و مانن ــج، ســيل، زلزل ــواردي همچــون درد، رن ــه م ــا  ب شــر اينه
دانـد،   را وجـودي مـي  آنهـا   گويند؛ بنابراين ملاصدرا قائل اسـت امـوري كـه عـرف     مي

 ـ    با تحليل و بررسي دقيق مي را بـه عـدم يـا امـر عـدمي      آنهـا   ودنتـوانيم جهـت شـر ب
بـراي تحليـل مطلـب     بـدانيم.  عـدم  وجـودي را  يخـود ايـن اشـيا   اينكه  نه ؛برگردانيم

ــر وجــودي باشــد  مــي ــه  ،گــوييم: اگــر شــر، ام ــه ب ــد در كســاني ك ــا  باي متصــف آنه
دار  گـوييم: فلانـي سـرمايه    كـه وقتـي مـي    د؛ همچنـان شـو حالتي وجودي پيدا   شوند مي



 

 

108  

ال 
س

هم
وزد

ن
  /

ار 
به

139
3

 

يـا فلانـي    اسـت اي مـال و امـوال بسـياري اسـت كـه قابـل حـس        يعنـي او دار ؛ است
 يعنـي او داراي معلومـات فراوانـي اسـت كـه قابـل بيـان و نوشـتن اسـت؛          ؛عالم است

گــوييم:  هنگـامي كـه مـي    .امـا آثـار محسوسـي دارد    ،اصـل علـم مجـرد اسـت    اگرچـه  
فلاني فقير است به ايـن معناسـت كـه شخصـي داراي صـفت فقـر اسـت و فقـر، امـر          

. پـس بـين اتصـاف انسـان بـه ثـروت و اتصـاف انسـان         نيسـت مانند ثـروت   يوجود
ــي، دو طــرف آن    ــاوت آشــكاري وجــود دارد؛ در اتصــاف اول ــر، تف ــه فق ــه ب ازاي  ماب

ــد ــي دو شــيء وجــودي طــرف اتصــاف  ؛خــارجي دارن ــي، دو  يعن ــي در دوم ــد؛ ول ان
  بلكه اتصاف به امري عدمي است. ؛ازاي خارجي ندارند شيء مابه

مي معتقدند اساساً اتصاف به امر عـدمي در صـورتي كـه عـدم، محـض      حكماي اسلا
اي از وجـود دارد، منعـي در    باشد، ممكن نيست؛ ولي اگر عدم، عدمِ ملكه باشد كـه بهـره  

معنايش ايـن    گوييم: فلاني فقير است، اتصاف امور وجودي به آن نيست؛ بنابراين اينكه مي
ني بيمار است، يعني سلامتي ندارد يا كوري به است كه او چيزي به نام ثروت ندارد يا فلا

  شوند، ندارد. معناي نابينايي است و او عوامل وجودي را كه سبب ديدن انسان مي
از مصاديق را كه هيـوم و مكـي   برخي اسلامي، وجودي بودن فيلسوفان با اين بيان، 

است كه شـر   اينپذيرش آنان، بلكه مطلب اساسي مورد  ؛كنند پندارند، انكار نمي شر مي
 يمانند امـور  .جا يا عدم محض است يا امري عدمي؛ يعني از نوع نيستي است  در همه

   گردد. مياز به امر عدمي بآنها  وجودي كه جهت شر بودن
نتيجة اين تحليل، اين است كه فيلسوفان اسلامي با هيوم و مكي در ايـن امـر مشـترك    

گويند: اگـر تحليـل و    يلسوفان اسلامي ميهستند كه برخي از امور وجودي شر هستند؛ اما ف
  شود كه شيء ممكن وجودي، داراي دو جهت است: بررسي دقيقي انجام گيرد، مشخص مي

  .جهت وجودي كه خير محض است. 1
رود؛ لذا اين جهت چيـزي نيسـت    شمار مي جهت عدمي كه از اين جهت، شر به. 2

شـرور،  بنـابراين   ).62، ص7ج، 1379ملاصـدرا،  (كه به فاعل و جعل نياز داشـته باشـد   
بنـابراين   اند؛ از امور وجودي نيستند؛ بلكه تمام شرور از نوع نيستي و عدمخود  خودي به

توانند با صفات كمالي حق متنـاقض باشـند. در حكمـت     نمي امور عدمي از نوع نيستي،
 ند بـا  توان نمي شرور، باز همخودي  خودبهمتعاليه اعتقاد بر اين است كه بر فرضِ وجود
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وجود خدا متناقض باشند؛ بلكه حداكثر، خود شـر، امـر حـادث اسـت و هـر حـادثي،       
نيازمند محدث است و برهان حدوث و امكان، ضـرورت وجـود واجـب را بـراي هـر      

توانـد بـه بـار آورد،     مـي  كند. آسيبي را كه وجودي بودن شـر  مي حادث يا ممكن اثبات
تعالي است و اين آسـيب نيـز در صـورتي     علم، عنايت و حكمت باريمسئلة مربوط به 

شود كه شرِّ موجود، مساوي يا افزون بر خير باشد؛ يعني اگر شر، امر وجـودي،   مي وارد
رسـاند   نمـي  ولي اقل از خير باشد، به عنايت، حكمت و به نظام احسن الهي نيز آسـيبي 

  ).507ـ  506، ص1ج ،1375(جوادي آملي، 

  شرمسئلة  به ) Humanism( يمبناي دوم: نگرش اومانيست
، مبناي ديگري است كه هيوم و جـي. ال. مكـي بـا توجـه بـه آن،      محوري نگرش انسان

شـوند؛ زيـرا    مي شر تلقي ،از اموربرخي كنند. با اين مبناست كه  مي شر را مطرحمسئلة 
 مصـاديق شـر محسـوب    ،رسـانند  مي يابد، اموري كه به او آسيب مي وقتي انسان اصالت

 .داننـد  مـي  بسياري از امور را شر ،با محوريت انساننيز . مكي و جي. ال . هيومشوند مي
 ـ  و بـا نگـاه انسـان   كنـد   ميانسان بررسي  هيوم مفهوم نظم را از ديدگاه ة گرايـي و تجرب

اخـلاق  ة تا جايي كه او اصالت تجربه را در حوز كند؛ مينظمي عالم حكم  حسي، به بي
 ـ ا. دهـد  شـركت مـي  نيـز  هاي انساني  و ارزش اخلاقـي او خيرخـواهي   ة صـول چهارگان

 او. هسـتند  دردي) و سودمندي (فايـده)  دلي (هم نامي (شهرت)، هم خوشدوستي)،  ع (نو
منشأ اخلاق، كه منشـأ زيبـايي نيـز     تنها مندي نه فايده« گويد: مي» سودمندي«اصل  بارةدر

هـاي   ... كه معيارهـاي زيبـايي انـدام    هاي پهن، كمر باريك و هست. در نوع انسان، شانه
تواند آن را زيبا نشان دهـد   اي مي اند؛ پس مفيد بودن پديده انسان است، همه منشأ فايده

بنا  ).80ص ،1377بيدي،  (صانعي دره »منشأ زيبايي است ،توان گفت: فايده مياينجا  و از
داراي نظام احسن اسـت  اي ديگر، زماني زيبا و  اين ديدگاه، انسان، جهان و هر پديدهبر 

كه مشهود است، هيوم و جي. ال. مكي همـه چيـز را    كه به انسان فايده برساند. همچنان
بـه  چيـز  تأثير مهم ديدگاه هيوم و مكي اين است كه هـر   اند. ديده بر محوريت انسان مي

اگر انسـان توجيـه   رو  ازايننظر انسان، شر باشد با قدرت نامحدود الهي متناقض است؛ 
حقيقت، راه اثبات بردارد و درسبي براي آن نداشته باشد، بايد از اعتقاد به خدا دست منا
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  ).256، ص1389شود (طالبي،  مي علمي و برهاني خدا و صفات او بسته
است و آفرينش طور عام)، نه محور  انسان عادي (به ،اساس مباني حكمت متعاليه بر

ود موجودي از موجودات عالم امكـان  بلكه انسان، خ ؛نه محور سنجشِ امور خير و شر
اينكـه   خير و شر معنا و مفهومي ندارد؛ حتي امكانمسئلة  گرايي در انسانبنابراين است؛ 

هـا   ؛ چـون غرايـز و اميـال انسـان    وجـود نـدارد  انسان، محور سنجش خير و شر باشد، 
ارد؛ گـذ  هـا اثـر مـي    ان به پديـده نگاه انسة اين اختلاف در طبع، در نحوو  متفاوت است

 .رسيم نتيجه با نگرش اومانيستي در سنجش خير و شر امور به معياري خردپسند نميدر
پـذيرد.   مسئله را مـي قطع اين طور انسان كامل باشد، ملاصدرا بهالبته اگر معيار و ملاك، 

، انسـان  االله معرفـي شـده   خليفةمحور هستي و ، فراوانكلي انساني كه در روايات  طور به
  ).40، ص5، جق 1419ملاصدرا،  (ر.ك:است كامل 

شر را معضلي بزرگ مسئلة  خود، نگرش اومانيستي درة ملاصدرا در دو كتاب ارزند
دانـد. وي در   شر را همين نگرش ميمسئلة  كند و علت بسياري از شبهات در مي معرفي
  را بيان كرده است:) چند مطلب اساسي 87، ص7، ج1379(ملاصدرا،  اسفاركتاب 
 سبب دو نگرش منفي است:  كنند، به ي كه بحث خير و شر را طولاني ميهاي . اشكال1

اي را بـه   هستي را براي انسان و در خدمت انسان ديدن؛ لذا وقتي حادثهة هم. 1ـ   1
ايـن   واقع ملاصدرا با بياندانند. در ميبينند، آن را با صفات الهي متناقض  مي انسانزيان 

  ا رد كرده است.زمين ر جمله، نگرش اومانيستيِ مغرب
كه كارهاي انسـان بـراي    قياس كردن افعال الهي به افعال انسان؛ يعني همچنان. 1ـ   2

، پس افعال الهي نيز بايد استحادث ة رسيدن به مقصود و غرضي است و او داراي اراد
  حادث و براي غرضي بوده باشد.ة بر اثر اراد

ل در نظـام    . 2 جهـان   كـه  دسـت يافـت  تـوان بـه ايـن مطلـب      مـي  آفـرينش بـا تأمـ
كــه مــا از آن بــه  شــود اداره مــي ت و قــوانين خاصــيآفــرينش بــر اســاس نظــام، ســنّ
  كنيم. قوانين عليّ و معلولي تعبير مي

اولياي الهي در ايـن دنيـا در رفـاه و    كم  دستبر اساس نگرش اومانيستي بايستي . 3
ظـاهري  ة و سـلط آنكه احوال اولياي الهي در دنيا بـا سـختي شـديد     ؛ حالآسايش باشند

سـر   مقابل، دشـمنان خـدا، در آسـايش و راحتـي بـه      . درحاكمان و ظالمان همراه است
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و   گرايـي نيسـت   دهد كه محور نظام هستي، انسان و انسـان  مطلب نشان مياين برند.  مي
وي  شـود.  طور يكسان جـاري مـي   قوانين معيني بر جهان، حاكم است كه براي همه، به

  نويسد: مي الغيب حمفاتيكتاب  چنين درهم
» العـالي لا يلتفـت الـي الاسـفل    «. قياس افعال الهي بـه افعـال بشـري، بـر اسـاس      1

غرضـي غيـر   و  چـون عـالي، تمـام كمـالات اسـفل را داراسـت       ؛امري نادرست اسـت 
 از ذات خودش ندارد. 

هستي را بـراي انسـان و در خـدمت انسـان ديـدن،      ة گرايي و هم . با نگرش انسان2
؛ چون هـر چيـزي كـه بـراي انسـان منفعـت       يابد ميتري ظهور  نحو مهم اشكال شر، به

كار عبث، از حكيمِ مطلق محال آنكه   شود؛ حال نداشته باشد، عبث و بيهوده انگاشته مي
  ).371، ص1، جق 1419است (ملاصدرا، 

  به عالم هستي ستنمبناي سوم: كلي و جزئي نگري
شر مـدخليت  مسئلة ديگري است كه در كلي و جزئي نگريستن به عالم هستي از مباني 

ن اي ـمزمـين و   هـا در مغـرب   هبـروز بسـياري از شـبه   سـبب  دارد و يكي از مبناهايي كه 
وقتـي  . آنـان  فيلسوفان دين شده، داشتنِ نگرشِ جزئي به حوادث و عوالم هستي اسـت 

  كنند كه اين بـا قـدرت،   بينند، حكم مي مورد خاصي را با حكمت و مصلحت، منافي مي
گويند: اگـر خـدا قـادر     ت و عدالت خدا سازگار نيست؛ هيوم و جي. ال. مكي ميحكم

وجـود  آنكـه   حـال  ؛در عالم باشـد ـ چه به نحو جزئي  ـ گر  نبايد هيچ شري مطلق است، 
نيست؛ پس خدا قادر و حكـيم مطلـق نخواهـد     كردنيحداقل شر در عالم هستي، انكار

وقـوع سـيل و زلزلـه در     بـا ديـدن   مثال ). براي147ص، 1374بود (پلانتينگا و ديگران، 
گيرنـد   نتيجه مي ،ها شده اي از انسان خرابي و كشته شدن عدهسبب اي از زمين كه  نقطه

كه اين سيل و زلزله براي اين عده زيان داشته است و خداي حكيم و قادر مطلـق بايـد   
در مطلـق  پـس خـدا قـا    .اما چنين نكرد ؛را به انسان بگيردزياني جلوي رسيدن هر نوع 

بينـيم كـه    نخواهد بود؛ ولي اگر حوادث جزئي را نسبت به كلّ هستي ملاحظه كنيم، مي
كند. براي مثال اگر زلزله در  داراي منافع عظيمي خواهد بود كه وجودش را ضروري مي

تمامي رفتن  سبب ازبينو يا بيفتد ، ممكن بود در جاي ديگر اتفاق داد رخ نميآن منطقه 
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  يا داراي مصالح عظيم ديگري باشد كه بشر آن را كشف نكرده است.  شودحيات بشري 
طور خلاصه، هيوم و جي. ال.مكي به حوادث و انواع شر، نگرش جزئي دارنـد و   به 
هستي سراسر و به مقدار آن و فوايد آن در بينند  ميديدگان آن را  ن و حادثهنكارافقط زيا

 مكتـب متعاليـه در  ويـژه   بـه اسـلامي و  ة ولي يكي از اصول و مباني فلسف ؛كاري ندارند
اسلامي مقدار شـر را نسـبت بـه    فيلسوفان  واقعمسئلة شر، نگرشِ كليّ داشتن است. در

   بينند. كلّ نظام هستي، ناچيز و بسيار كوچك مي
  كند: احسن به چند اصل اشاره ميملاصدرا در بحث نظام 

نظـام هسـتي    آن صـورت  در  ،اگر نگاه انسان به هستي از نوع نگرش كلي باشـد  .1
گرفته است. سرچشمه چون نظام كياني از نظام رباني  ؛سراسر خير، نور و عظمت است

چيزي كه ديگر اينكه هر  .نه اعتباري ؛واحد شخصي استة منزل همچنين جهان هستي به
نظـام   رو ازايـن داراي وحدت شخصيِ حقيقي باشد، فاعل و غايـت او خداونـد اسـت؛    

  م ممكن است.هستي، بهترين نظا
اين بود كه خدا عالم،  يكي از اصولي كه در تبيين احسن بودن عالم هستي بيان شد، 

بنـابراين هـر    ؛جهـل و عجـز نيسـت     و داراي صـفات بخـل،   قادر و حكيم مطلق است 
به بهترين نوعِ ممكن آفريده شـده   قطع طور هستي بهره برده باشد، به  دأوجودي كه از مب

  ناقص آفريدن، وجود ندارد.چون دليلي بر  ؛است
كنـد و   بينيم كه عرف، آنها را به شر متصّف مي . در برخي از موجودات، اموري را مي2

نها، سبب وجـود   ما آنها را شرّ بالعرض معنا كرديم. لازمة وجود طبيعي و قابليت محدود آ
 آنهاست؛ نه نقص در فاعليت خدا. يعني چون عـالم طبيعـت، عـالم حركـات، برخـورد و     

از موجودات است كه بـراي رفـع مـانع از سـر راه      كسريتكامل است، لازمة آن، وجود ي
رسانند يا لازمة طبيعي وجود آنها چنين است؛ مانند آتش كـه   تكاملشان، به ديگران شر مي

سوزند. اگـر بخواهـد    سوزاند و گاهي در اين ميان، لباس، خانه يا جنگل نيز مي همواره مي
رفـتن منفعـت بسـيار     شود، يا بايد خلق نشوند كه مستلزم ازدسـت  جهات شرور اينها رفع

رفـتن، لـوازمِ طبيعـي اوسـت كـه در ايـن        آيد يا ازبين است كه خود، شرِّ كثير به شمار مي
كـه تكـرار در وجـود پـيش      صورت بايد موجود طبيعي، طبيعي نباشد؛ بلكه عقلـي باشـد   

  آفريده نشود. آيد و از سوي ديگر چيزي كه اقتضاي وجود دارد، مي
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بر نظر هيوم، هيچ شـري در عـالم    ست و اگر بخواهد بنا. منبع شرور، ماده و هيولا3
نيامدن عالم طبيعـت  وجود لزم بهاين امر مست ؛) را خلق نكندنباشد، بايد خدا ماده (هيولا

ه و اسـتعداد  چون تنها فرق عالم طبيعت با عالم مثال و عقول، وجود همـين مـاد   ؛است
خواهنـد   بلكـه مـي   ؛هيوم و جي. ال. مكي خواستار چنين چيزي نيستندآنكه  حال است.

ايـن   .عالم طبيعـت اسـت، داراي هـيچ شـري نباشـد     اينكه  بگويند: عالم طبيعت، ضمن
گـاه نسـوزاند    ولـي هـيچ   ؛كـه آتـش، آتـش باشـد    معناسـت  ين ؛ چون به اممكن نيست

  ).373، ص1، جق 1419(ملاصدرا، 

  جهان هستي كار نظام علي و معلولي درمبناي چهارم: اثبات يا ان
ة اساس قـانون علـي و معلـولي، يكـي از مبـاني مهـم فلسـف        مبناي اداره شدن جهان بر

شـر، يكـي از   مسـئلة   مسـتقيم آن بـا  ة ويژه حكمت متعاليه است. تأثير و رابط اسلامي به
. تاي از شـرورِ عـالم طبيعـت اس ـ    پـاره دادن  رخمنطقي فيلسوفان اسلامي در هاي  پاسخ
از سـوي  ضـروري بـين دو شـيء،    ة مقابل، انكار قانون علي و معلولي به معناي رابطدر

تر شده  شر به شكل قويمسئلة  ويژه هيوم، سبب ظهور شبهات برخي فيلسوفان غربي به
گـرفتن   الخلقه بودن فرزند، آتـش  همچون ناقصهاي شرور،  چون برخي از اشكال ؛است

اسـاس ايـن قـانون،     توان بـر  حوادث طبيعي را مير ديگجنگل، خانه و منافع انساني و 
اعتقاد دارند كه   اسلامي پيش از خود،پيرو فيلسوفان معتقدان حكمت متعاليه،  پاسخ داد.

شود؛ يعني ارادة خدا تعلق گرفتـه كـه    جهان بر اساس قانون علي و معلولي اداره مي
ز شـرور در جهـان   جهان طبيعت بر اساس آن اداره شـود. حكمـاي متألـّه دربـارة را    

تأثير و تأثّر موجودات مادي در يكديگر و تغيير و تحـول و تضـاد   «طبيعت معتقدند: 
هـا   اي كه اگـر ايـن ويژگـي    هاي ذاتي جهان مادي است؛ به گونه و تزاحم، از ويژگي

نامِ جهانِ مادي، وجود نداشـت. بـه ديگـر سـخن، نظـام علـي و         بود، چيزي به نمي
ودات مادي، نظامي است ذاتي كه لازمة سنخ وجودهـاي  معلولي خاص در ميان موج

مادي است؛ پس يا بايد جهان مادي با همين نظام به وجود بيايد و يا اصلاً به وجود 
ناپـذير نظـام علـي و     نيايد. حاصل آنكه شرور و نقايص ايـن جهـان، لازمـة جـدايي    

  ).459ص ،2، ج1374مصباح يزدي، ( »معلولي آن است
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شـيئي كـه در پـي آن شـيء     : «كنـد  مـي  نگاه تجربي چنين تعريـف هيوم عليت را با 
 به تعبير ديگر هرگاه كه اگر شـيء اول نبـود، شـيء دوم هرگـز وجـود      ؛آيد مي ديگري

  ).299، ص5، ج1375(كاپلستون،  »داشت نمي
نيسـت؛   كردنـي  دو شـيء تجربـه  ميـان  ضروري ة به نظر هيوم، عليت به معناي رابط

پهلويي و تـوالي زمـاني،    جز هم ،رسد كه معناي عليت رايج مي او به اين نتيجهرو  ازاين
بنابراين به دليل مبرهن نبودن اصل عليت نزد هيوم و برخي ديگـر،   چيز ديگري نيست.

تـري بـروز كـرده     شر و تعارض آن با صفات خداي اديان، به شكل جديمسئلة مشكل 
اسلامي به دليـل بـداهت   ة فدر فلسآنكه  حال نيست؛پذير  امكانآساني  است و حل آن به

ترتيـب   بـدين وجود طبيعي اشيا و عـالم مـاده اسـت؛    ة اصل عليت، خيلي از شرور لازم
  شود. مي تري حل مشكل به شكل آساناين و شود  ميشرور از ساحت قدس ربوبي رفع 

  گيري نتيجه
نوع نگرش به هستي، جهان و انسان، در تفسير انسان از خير و شـر امـور دخالـت تـام     

ة و هم ـباشـند  نگـر   هيوم و جي. ال. مكي جزئـي هايي همچون  اگر انسان رو ازاينرد؛ دا
 ؛بيننـد  مـي  شـرور فـراوان  دربردارندة ، جهان را كنندهستي را بر محور اومانيستي تفسير 

و آن را باشند جانبه به جهان هستي داشته  ولي اگر مانند صدرالمتألهين نگاه جامع و همه
ديگـر، انسـان را موجـودي از موجـودات عـالم      سـوي  بدانند و از از نظام رباني ة برآمد
 قطع جهان هستي را سراسر نور و خير خواهند ديد. طور ، بهبدانند
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