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 1چکیده
محقق  نرقرددح حکقا ققانونی بقر  ن       هر ماده تا زمانی که موضوع

 در مواردی که وجود و عدم موضوع مشکوک اسقتح  .مترتب نخواهد شد

داوری ویح حجیت  ای که گونه بهباید وجود  ن را احراز نماید  یچه نهاد

استناد قتقل بقه   »؟ این مقاله با تأکید بر موضوع باشد و لازم الاتباع شتهدا

پقردازد و بقر ایقن نکتقه تأکیقد       به پاسخ سؤال فوق می« عمل همه شرکا

 اش فقه یکند که مرجع احراز موضوعح شخص قاضی استح ها  نکه وظ می

 البتقه  ور نیسقت.   قاضی القاام  اینظر هیچ نهادی بر است و صدور حکا

در خصوص شرکت در قتل ؛ قاضی باید از مشورت سایر نهادها بهره ببرد

استناد قتقل بقه همقه    »و « مداخله در عملیات اجرایی»که حاوی دو جاء 

استح در جاء اوّل از نظر کارشناس و در جاء دوم از نظقر عقر    « شرکا

 باشد. مطلع دیبا ی راء مشورت عنوان به

 

تسـام  و   عـر،، کارشناس، پزشکی قانونی،  شرکت در قتل، استناد،   :یدیکل یها واژه

 دقت عرفی.
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 . مقدمه1
 916هر ماده از مواد قانون از موضوع و محمول )حکم( متشکل است. مـلاً  مـاده   

، در «صاص اسـت قتل عمد برابر مواد این فصل موجب ق»داشت:  مقرر می 3131.آ.م.ق

محمول و حکم مترتـب بـر آن اسـت.    « موجب قصاص»موضوع و « قتل عمد»این ماده 

نسبت موضوع به محمول نسبت علّت به معلول است یعنی تا موضـوع محقـن نگـردد،    

که موضوع محقن شد، حکم به دنبال آن خواهد آمد.  حکم وجود نخواهد یافت و همین

کند، احراز موضوع است. گـاه اینکـه    ای پیدا می هطبیعی است آنچه در اینجا اهمیت ویژ

موضوع تحقن یافته است خیلی روشن است یا چندان خفا ندارد و یا اگـر هـم خفـایی    

نمایـد.   داشته باشد قاضی با توجه به اصول و قواعد، وجود یا عدم موضوع را احراز مـی 

راز گـردد کـه   ملاً  برای صدور حکم به هشتاد ضربه شًق برای شرب مسکر، باید اح ـ

بـه مسـکر بـودن     شخص بالغ عاقل عالما  عامدا  آن را نوشـیده اسـت. نسـبت بـه عـالم     

امـا اگـر   ؛ انـد  نوشیدنی، گاه یقین به آن هست ملاً  خود اقرار کرده یا شهود شهادت داده

قاضی نتواند علم را احراز نماید، با توجه به اینکه اصل بر جهل است، بایـد عـدم آن را   

نسبت به عامدانه  به برائت متهم دهد. این در حالی است که اگر قاضی مفروض و حکم

بودن متهم تردید داشته باشد با توجه به اینکه اصل در اعمال اختیاری بودن است، بایـد  

 وجود آن را محرز بداند و حکم به مجازات وی دهد.

بـا   توان ینمپذیر نیست و  اما گاه اینکه موضوع تحقن یافته یا خیر، به راحتی امکان

تمسک به اصول و قواعد در فرض شک، وجود آن را محرز دانسـت. در ایـن صـورت    

چه نهاد و مرجعی باید وجود آن را احراز نماید و نظرش متّبع است؟ این امر بخصوص 

در امور کیفری که قواعدی همچون قاعده درأ، اصل تفسیر مضین قوانین کیفری و اصل 

 ای دارد. العاده ت فوقبرائت و ... حاکم است، اهمی

برای نمونه از جمله موضوعات خیلی مهم حقوق کیفری، شرکت در جرم به طـور  

 :دارد یممقرر  3139. آق.م. 391کلی و شرکت در قتل به طور خاص است. ماده 

هر کس با شخص یا اشخاص دیگر در عملیات اجرایـی جرمـی مشـارکت کنـد و     

شریک در جرم محسوب و مجـازات او مجـازات    باشد... ها آنجرم مستند به رفتار همه 
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 فاعل مستقل آن جرم است.

در نتیجه برای تحقن شرکت در جرم هم به مشارکت به معنای مداخله دو یا چنـد   

نفر در انجام عملیات اجرایی جرم نیاز است و هم به استناد جرم به عمل همگان. بـرای  

اید احراز شود که دو یا چنـد نفـر   محکوم نمودن دو یا چند نفر به شرکت در قتل، هم ب

و هم باید احراز شود که مرگ مقتول مسـتند بـه    اند شدهمرتکب ضرب و جرح دیگری 

عمل ایشان است. احراز جزء اول به نظر آسان است: بر بدن مقتول یک ضربه اسـت یـا   

چند ضربه؛ اگر یک ضربه است آن را یک نفر وارد کرده یا چند نفـر؛ اگـر چنـد ضـربه     

اعل چند ضربه یک نفر بوده یا چند نفر و ... . طبیعی است در اینجا اگر مشـکلی  است ف

؛ با استفاده از کارشناس و با وارسی جسد مقتول و... رفـع ابهـام نمـود    توان یمپیش آید 

اما احراز جزء دوم سخت است یعنی چگونه احراز شـود کـه مـرگ، مسـتند بـه عمـل       

و جرح و ایـراد جراحـت بـرای تحقـن     همگان است؟ بدیهی است صر، انجام ضرب 

 بلکه استناد قتل به عمل همگان نیز لازم است. کند ینمشرکت در قتل کفایت 

نماید. آیا مرجع  ای پیدا می بنابراین اینکه مرجع احراز موضوع کیست، اهمیت ویژه

احراز، عر، است؟ یا اینکه باید به کارشناس مراجعه نمود؟ و یـا اینکـه نهـاد دیگـری     

 پردازد. این امر است؟ این مقاله به پاسخ این سؤال می متولی

سیر مباحث این نوشتار بدین شکل است که ابتدا با بیان نکاتی به تبیین دقین محل 

شود )بخش اول( آنگاه از دو نهاد بسـیار مهـم عـر، )بخـش دوم( و      بحث پرداخته می

نظـر عـر، و    ً،یی واقعی از اختها نمونه شود. سپس کارشناس )بخش سوم( بحث می

کارشناس ارائه کرده )بخش چهارم( و در نهایت به تبیین نظر برگزیـده )بخـش پـنجم(    

 خواهیم پرداخت.

 

 . تبیین محل بحث1

 . تعریف موضوع1.1

از دیدگاه شهید صدر موضوع حکم اصـطًحی اسـت اصـولی کـه مقصـود از آن      

ت وجوب روزه نیـاز  مجموع اموری است که فعلیت حکم بر آن متوقف است. ملاً  فعلی
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شخصی دارد که مکلف باشد و مسافر و مریض نبـوده و هـًل مـاه رمضـان را در       به

(. بحث تفصیلی در این زمینه را و مباحلای از 13: 3131به نقل از فرحنا ،است )کرده 

 ـ... باموضوع با اموری از قبیل متعلن، مً ، مصداق، علت، عنوان مشیر و قبیل رابطه  دی

( اما مقصـود  13-13: 3131برای نمونه ر. . فرحنا ،نمود )بوطه مشاهده در منابع مر

 از موضوع در این نوشتار:

{ اسـت } ی فقهی و مانند آن بیاید و حکم نباشد موضوعها گزارههر چه را که در »

بنابراین در جمله اجلس فی المسجد الی الظهر قیودی مانند مسـجد و ههـر ...موضـوع    

 ـ)آ.« شـود  یم بحث موضوع شناسی دانسته سـید علـی محقـن دامـاد بـه نقـل از        الله تی

 (963-963و  43فرحنا : 

 

 . انواع موضوعات1.1

-61برای دیدن تقسـیمات دیگـر ر. . همـان:    )حداقل بر دو گونه است  موضوع

( گاه ساخته و پرداخته قانون است به این معنا که یا اصً  برای عر، ناشناخته بـوده  63

عرفی دارد، قانون با ابداع معنایی جدید، مفهوم عرفـی را کنـار زده   و یا اگر هم مفهومی 

برای اموری از قبیل شرکت و معاونت در جرم و شـروع بـه    گذار قانونچون  ملاً است. 

و ایـن امـور،    سـت ینمعنای خاصی آورده است، مفهوم عرفی این واژگان مقصـود   جرم

اما گاه موضوع امـری اسـت   ؛ وندر امور تخصصی و ساخته و پرداخته قانون به شمار می

گـذار معنـای جدیـدی را بـرای آن نیـاورده       است و قانون شده شناختهکه در میان عر، 

اند. علیرغم  است؛ اموری از قبیل مال، شب، روز، آب و ... که در مواد قانون به کار رفته

آنکه ممکن است تصور شود در قسم اول این بحث جاری نیست اما هردو گونـه فـوق   

 بحث نمود. ها آنبایست از مرجع احراز  و می اند داخلر محل بحث د
 

 . تعیین و عدم تعیین مرجع1.1

واژه  ملاً  کند. عنوان مرجع احراز موضوع معین می گذار نهاد خاصی را به گاه قانون

 91گذار خود در ماده  ای در عر، دارد، قانون علیرغم آنکه مفهوم شناخته شده« دشمن»

 نیروهای مسل  به تعریف آن اقدام کرده است: جرائمت قانون مجازا
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هایی که با نظام جمهـوری   ها و دولت منظور از دشمن عبارت است از اشرار، گروه

اسًمی ایران در حال جنگ بوده یا قصد براندازی آن را دارند و یا اقدامات آنان بر ضد 

 امنیت ملی است.

ن گروه یا دولت، دشـمن اسـت یـا    حال اگر در تشخیص دشمن و احراز اینکه فً

گذار در تبصـره مـاده فـوق، شـورای عـالی امنیـت ملـی را         خیر، ابهامی پیش آید، قانون

 عنوان مرجع احراز آن معرفی نموده است: به

هرگاه برای دادگاه تشخیص دشمن یا دولـت متخاصـم محـرز نباشـد موضـوع از      

نظـر شـورای مـذکور مـً       طرین قوه قضاییه از شورای عالی امنیت ملـی اسـتعًم و  

 خواهد بود.

163توان به تبصره مواد  همچنین می
2 ،633

334 و 3
اشـاره نمـود.    3131.آق.م. 4

گـذار   گونه موارد از محل بحث خارج است و ما از مواردی بحـث کنـیم کـه قـانون     این

 مرجع خاصی را معین نکرده است.

 

 . نظر مشورتیح نظر الاامی1.1

نهاد، لازم الاتباع بـودن نظـر آن نهـاد اسـت نـه اینکـه       مقصود از مرجع بودن یک 

اگر بپذیریم که نظر کارشناس حجیت دارد، قاضی باید  ملاً مقصود، نظر مشورتی باشد. 

از نظر او تمکین کند و مطابن آن رأی صادر نماید هرچند به صـحت مفـاد آن اطمینـان    

 نداشته باشد بلکه بالاتر یقین به فساد آن داشته باشد.

 

 . اختلا  نهادهای متصور و  ثار  ن..1

محل بحث مواردی است که نهادها با هم اختً، دارند و علیرغم اطـًع از نظـر    

اگـر دو نفـر بـا     ملاً نمایند.  همدیگر، باز بر نظر خویش باقی بوده، دیگران را تخطئه می

یـرد و  به کبد وی بزنـد و مجـروح بم  « ب»به قلب و « الف»چاقو به دیگری حمله کنند 

حـاکم بـر اسـتناد را     که یدرصورتپزشکی قانونی علت مرگ را ضربه وارد به کبد بداند، 

 پزشکی قانونی بدانیم، نتایج زیر مترتب است:
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اول. بحث شرکت در قتل منتفی است و مـا بـا دو مباشـرت: مباشـرت در قتـل و      

و شـود   مباشرت در جرح دیگری مواجه هستیم؛ یک نفر به قصاص نفـس محکـوم مـی   

 دیگری به دیه جراحت قلب.

وارد کرده اسـت  « الف»که نتوان تشخیص داد که چاقوی به کبد را  دوم. درصورتی

گردد. در این صـورت در   شود و دیه نفس لازم می ، قصاص از هر دو برداشته می«ب»یا 

131نبود با اسـتفاده از حکـم مـاده     دیبع 3131مجازات اسًمی  زمان حاکمیت قانون
 

حال  در نده دیه نفس را با قرعه معین و دیگری را به دیه جرح محکوم نمود.کن پرداخت

قبلـی را بـه کلـی حـذ، کـرده و       131مـاده   3139حاضر که قانون مجازات اسًمی 

439مجالی برای قرعه قائل نیست، اولا  بر اساس ماده 
قصاص ساقط است و ثانیـا  بـر    5

433اساس ماده 
خت دیه نفس و جرح بالمناصفه محکـوم  را به پردا« ب»و « الف» دیبا 6

 639مجازات تعزیری که برای قتل عمد وجـود دارد ملاـل آنچـه در مـاده      عتا یطبنمود. 

 آمده است و کماکان معتبر است، قابل اعمال نیست. 3131. آق.م.

سوم. اگر حاکم بر استناد پزشکی قانونی باشد ولی پزشکی قانونی نتواند تشـخیص  

یک  یک ضربه بوده یا هردو ضربه و اگر در اثر یک ضربه بوده کدامدهد که مرگ در اثر 

از دو ضربه وارد به قلب و کبد منجر به مرگ شده است، شبیه صورت دوم، قصـاص از  

 گردد. هر دو متنفی است و ضوابط صورت دوم اعمال می

این در حالی است که اگر به حاکمیت عر، قائل باشیم به راحتی حکم به شرکت  

 شود. ل عمد در فروض بالا داده میدر قت

 

 . مرجعیت عر 1

این اندیشه که نهاد احراز موضوع عر، است، اندیشه غریبی نیست. برخی فقها در 

اگر سـه نفـر بـه قصـد      ملاً حاکم به استناد کیست؟ »پاسخ سؤال نویسنده مبنی بر اینکه 

بـه کبـد وی و   کشتن سه ضربه به دیگری بزنند، الف به قلـب وی، ب بـه لـب او و ج    

« مجروح بمیرد اما پزشکی قانونی علت مرگ را ضربه وارد به کبد بداند، قاتـل کیسـت؟  

 :اند نوشتهچنین 
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بنابراین ضربات مختلف از اشـخاص بـر   ؛ حاکم به استناد عر، است نه چیز دیگر

بنابراین تشخیص پزشک بر اینکه علت مـرگ را بـه یکـی از    ؛ کند حسب مورد فرق نمی

توان آن را قاتل حساب نمود. خًصه در تشـخیص اسـتناد،    ربه بداند نمی]دو[ مورد ض

عر، مً  است نه چیز دیگر مگر اینکه علم وجدانی پیدا شود که سبب مرگ یکـی از  

 (.933: 3496آن دو ضربه بوده قلب یا کبد )مدنی تبریزی، 

 

 . مبنای مرجعیت عر 1.1

مرحوم امام خمینی در ایـن   مهم این است که بدانیم دلیل مرجعیت عر، چیست؟

 زمینه معتقدند:

هیچ اشکالی نیست در اینکه تشخیص موضوعات احکام و نیز تطبیـن عنـاوین بـر    

ها ملال دیگـران   مصادین موکول به عر، است بدیهی است شارع اقدس در القاء خطاب

است و زبان خاص و اصطًح مخصوصی ندارد. در نتیجه در زمینه آیات و اخباری کـه  

بر حسـب عنـوان و    ها آنو ]هم[ تشخیص موضوعات  ها آن، ]هم[ فهم اند احکام حاوی

در واقع، موکول بـه عـر، عـام اسـت نـه عقـل        ها آنمفهوم و ]هم[ تشخیص مصادین 

، تشـخیص مفهـوم خـون و    «خون نجس چنین است»برهانی دقین؛ در نتیجه اگر بگوید 

عر، چیزی را خـون ندانـد    مصداق خون به نظر عر، واگذار شده است در نتیجه اگر

نماید گرچه رنگ بر حسب برهان  بلکه آن را رنگ خون بداند، حکم به نجاست آن نمی

شود و آنچه را که عر، رنگ دانسـته اسـت در واقـع     عقلی منتقل به موضوع دیگر نمی

موضـوع نجاسـت، عنـوان عرفـی خـون و       آنکهخون و اجزای کوچک آن است. نتیجه 

 31339991داند )موسوی خمینی،  ه عر، در خارج خون میمصداق آن، امری است ک

- 933.) 

عنوان دلیل مرجعیت عر، بیان شده است، آن است که شارع  آنچه در کًم فوق به

گذار در مباحث حقوقی شیوه خاصی را برای ابًغ  قانون عتا یطبنسبت به احکام فقهی و 

عقً استفاده کرده است. شیوه  نظرات خود برنگزیده است و از همان شیوه متداول میان

متداول میان عقً در فهم و تبادل مقصودشان، شیوه عرفی است. در نتیجه مرجع احـراز  
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نظـر فـوق بـر     موضوع در عالم خارج از ذهن، عر، است. لازم به ذکر است که صاحب

کند که مقصود وی از عر،، عر، دقین است نه عر، تسامحی مگـر   این نکته تأکید می

(. 991گذار تسام  عرفی را به رسمیت شناخته باشد )همـان:   در جایی خود قانوناینکه 

توان بر اندیشه فوق ایـن ایـراد را گرفـت کـه عـر،، در خیلـی از مـوارد         در نتیجه نمی

ریختند بر »گوید:  کنند می کند چنانکه که در جایی چند نفر به کسی حمله می تسام  می

ممکن است یکی چاقو به قلب و دیگری به کبـد زده   در حالی که« سر او و او را کشتند

اما سومی به لب و چهارمی به کتف وی زده است. بدیهی است این قضـاوت، قضـاوت   

تسامحی عرفی است وگرنه اگر به عر، بگوییم که قاتل کسی است که عمل کشـنده را  

ول انجام داده و باعث کشتن وی شده است، عر، کسی را که ضربه به لب و کتف مقت ـ

 شمرد. زده است قاتل نمی

 

 . نقد و بررسی1.1

باید دو حوزه مفاهیم و تطبین مفاهیم بر مصادین خارجی را از هم جدا دانست. در 

حوزه اول، مرجعیت با عر، است اما در حوزه دوم، دلیلی که آورده شده، این نتیجه را 

و « شب« »اسلحه« »آب» ملاً که واژه  است نیانماید. بر تعبیر دیگر گاه سؤال  اثبات نمی

... که در فًن ماده به کار رفته است به چه معناست. در این مـوارد بـه عـر، مراجعـه     

گـذار از شـیوه خاصـی بـرای مفاهمـه       و قانون استکنیم چون مخاطب قانون عر،  می

اما گاه سؤال این است که آیا مایع داخل این لیـوان، آب اسـت یـا    ؛ استفاده ننموده است

ا فًن شیء، اسلحه است یا خیر. در اینجا چه دلیلی وجود دارد کـه تشـخیص   خیر و آی

عقیده بود که  هم نظر آن صاحبعر،، حاکم و لازم الاتباع باشد. در نتیجه باید با برخی 

 اند: چنین نوشته

استدلال برخی از قائلین به نظریه اول مبنی بر اینکه شـارع در مفاهمـه و گفتگـوی    

زیده است هر چند سـخن مقبـولی اسـت لکـن ملابـت قبـول       خویش روش خاصی برنگ

حضـور عـر، در    گـردد  یم ـبا این استدلال ثابت  آنچهعر، در کارایی تطبیقی نیست. 

ی به کار رفتـه در دلیـل[ آن   ها ئتیهکارایی اول ]مراجعه به عر، در مفاهیم مفردات و 
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مفـاهیم   است که عر، لفظی و مقبول همگان است نه عـر، در کـارایی سـوم ]تطبیـن    

عرفی بر مصادین[ که از سنخ داوری و قضاوت است. آیا کسانی که این کارایی را برای 

؟ قطعـا  چنـین   انـد  نبوده، معتقد به همسانی محاوره شارع با آحاد مردم اند رفتهینپذعر، 

که حاصل این همسانی، لزوم مراجعه به عـر، در   اند بودهنیست. لکن ـ به حن ـ معتقد   

 (.961: 3134بر مصادین نیست. )علیدوست، تطبین مفاهیم 

 

 . مرجعیت کارشناس1

اندیشه دوم آن است که مرجع تشخیص موضوعات خارجی را کارشـناس بـدانیم.   

مبنـی بـر اینکـه حـاکم بـه       7سید حسن مرعشی در پاسخ سؤال نویسنده الله تیآمرحوم 

 :اند نمودهاستناد کیست؟ چنین مرقوم 

به کشنده را زده است و تشـخیص آن بـا پزشـک    قتل مستند به کسی است که ضر

 است مگر آنکه معلوم گردد زدن به قلب نیز جزء العلّه برای مرگ بوده است.

 

 . دلیل مرجعیت کارشناس1.1

تنها دلیلی که بیان شده این است کـه کارشـناس بـا بیـان دقیـن و علمـی حادثـه،         

ری علمی و یقینـی اسـت در   . به تعبیر فنی، نظر کارشناس، نظسازد یمحقیقت را روشن 

حالی که قضاوت عرفی، نظر هنّی و گمان آور است و عقً  تا وقتی که بتوان به حقیقت 

 .رسد ینمو علم و یقین رسید، نوبت به هن و گمان 

الله مرعشی در پاسخ به این سؤال نویسنده که اگر نظر پزشکی قـانونی   مرحوم آیت

برای اینکـه  : »اند نمودهمً  آن چیست، مرقوم بر دقت عرفی مقدمّ است، مبنای تقدم و 

 ـنما یم ـو علت مرگ را دقیقا  مشـاهده   کند یمپزشک کالبد شکافی  الله مکـارم   آیـت «. دی

 :اند دادهشیرازی نیز پاسخ 

. مـلاً  در  شـود  یم ـدر فقه امری که جنبه تخصصی داشته باشد به اهل خبره ارجاع 

چنـین در مسـئله    یب مورد قبول است و هـم باب عیوب متاع، نظر اهل خبره در مقدار ع

 جنایات و املاال آن. آرش
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خًصه اینکه نظر کارشناس، نظر علمی و یقینی و مبتنی بر واقعیت خارجی اسـت  

و نظر سایر نهادها همچون عر،، نظر هنی است و در صورت امکان دستیابی علمـی و  

 .رسد ینمیقینی به واقعیت نوبت به هن و گمان 

 

 بررسی. نقد و 1.1

در تبین محل بحث گذشت که بحـث مـا در موضـوعات تخصصـی و      تر شیپ اولا 

پیچیده نیست. طبیعی است در موضوعات پیچیده و تخصصی که دیگر نهادها قضـاوتی  

نظر کارشـناس   روند ینمندارند یا اگر هم داوری دارند، امروزه مصیب به واقع به شمار 

حث در مواردی است کـه دیگـر نهادهـا علیـرغم     معتبر باشد. ثانیا  گذشت که ب تواند یم

، آن را ورزنـد  یمو بر نظر خویش اصرار  ندینما یماطًع از نظر کارشناس، آن را تخطئه 

گـذار   . ثاللاا  بحث در مواردی است کـه قـانون  دانند یمصائب دانسته و به حقیقت واصل 

گونه موارد باز عقـً   نعنوان مرجع تعیین ننموده است. حال اینکه در ای نهاد خاصی را به

چنین حکم کنند که نظر کارشناس بر دیگر نهادها مقدم است، معلوم نیست و به همـین  

جهت است که اگر عقً پس از اطًع از نظر کارشناس آن را صحی  ندانند و یا حداقل 

و ایـن حـاکی از آن    نـد ینما ینم ـدر صحت مفاد آن اطمینان پیدا ننمایند، طبن آن عمـل  

تقدم نظر کارشناس بر دیگر نهادها یک حکـم مطلـن و بـدون مـً  و معیـار      است که 

کـه قاضـی بـه صـحت مفـاد نظـر        کنـد  یم ـنیست. این امر بخصوص آنگاه مهم جلـوه  

متهم مجنون است ولی بـه نظـر    دیگو یمکارشناس اطمینان نداشته باشد. ملاً  کارشناس 

داقل قاضی در این زمینـه تردیـد   قاضی متهم اراده لازم برای ارتکاب جرم داشته و یا ح

دارد. آیا جز این است که قاضی باید تحقیقاتش را ادامه دهد تا به اطمینان برسد؟ و آیـا  

 این جز به معنای عدم اعتبار نظر کارشناس است؟

 

 نظر عر  و کارشناس ی واقعی از اختلا ها نمونه. ارائه 1

اقدام کنند گاه اختً، عقیده به تشخیص موضوع  توانند یماینکه بین نهادهایی که 

، امـری  انـد  یبـاق ی که علیرغم اطًع از نظر همدیگر، باز بر نظـر خـویش   ا گونه بهاست 
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 .میکن یمروشن است در عین حال به دو نمونه فقهی و حقوقی در این زمینه اشاره 

خـوردن گوشـت آن گـروه از     ندیگو یماست، فقها  ها یخوردننمونه اول در بحث 

باشند با صید، حًل است. مسئله این است که گاه اینکه فًن ماهی  دار فلس که ها یماه

فلس دار است روشن است اما گاه قضیه پیچیده و مبهم است چـرا کـه مـاهی در نگـاه     

معمولی عرفی فلس دار نیست اما اگر به دید کارشناسی نگریسته شود فلـس دار اسـت.   

ماهی اوزن برون و ... فلس دار محسـوب   ی واقعی این است که آیا تاس ماهی وا نمونه

. انـد  مخالفیا خیر. در این زمینه برخی فقها موافن رجوع به کارشناس و برخی  شود یم

مرحوم امام خمینی را نام برد که بر اسـاس دسـتور ایشـان در     توان یماز جمله موافقین، 

وم زیست سمیناری در بندر انزلی با شرکت گروهی از جمله متخصصان عل 3169سال 

برگزار شد و نتیجه نظر کارشناسان این بود که انواع تاس ماهیـان دریـای خـزر، مـاهی     

روی ساقه بالایی  خصوصا یی از بدنشان ها قسمتی در ماه لیف، شیر ماهی و برون اوزون

(. حال ایـن نظـر   963: 3134ی لوزی شکلی دارند )به نقل از علیدوست، ها فلسدمی 

ولی در عر،  استچیزی که در نظر متخصصین فلس » ه کنید که:را با این استفتا مقایس

 (.33133، پاسخ به سؤال 3133)تبریزی، « به آن فلس نگویند اعتباری ندارد

نمونه واقعی دوم مربوط به بحث شرکت در قتـل اسـت کـه در آن تقابـل دیـدگاه      

رشناس، ی که عر، حتی پس از اطًع از نظر کاا گونه بهعر، با کارشناس روشن است 

 :کند یمکماکان بر عقیده خود باقی است و نظر کارشناس را تخطئه 

دیوان عـالی   93شعبه  34/ 3/ 33تاریخ رسیدگی  93/ 1141/ 36کًسه پرونده 

 کشور.

. 1دار.  سـاله، خانـه   96. ب 9 سـاله...  93. الف 3متهمان:  خلاصه جریان پرونده:

با سبن تصمیم و نقشه قبلـی و  « د»عمدی  دار. به اتهام شرکت در قتل ساله، خانه 11ج. 

دفن جسد مقتول به صورت غیر مجاز و متهمه ردیف دوم عًوه بر اتهام فوق بـه اتهـام   

اند. بدین  تمکین از زنای مقتول با داشتن شرایط احصان و غیره تحت تعقیب قرار گرفته

خـود )مـتهم    مقتول... به طرز فجیعی در منزل باجنـاق  31/ 1/ 33توضی  که در تاریخ 

 گردد... رسد و جسدش در زیرزمین همان منزل دفن و مخفی می ردیف یکم( به قتل می
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وقتـی بـا همسـرم    »متهم ردیف یکم انگیزه جنایت خود را چنین شرح داده است: 

)متهمه ردیف دوم( ازدواج کردم در شب عروسی متوجه شدم که باکره نیست ولـی بـه   

دگی ادامه دادم تا اینکه دو ماه قبل متوجـه شـدم   خاطر حفظ آبرو سکوت کردم و به زن

چند جای پای همسرم سیاه شده، علتش را پرسیدم به مـن گفـت: پـایم بـه در اصـابت      

کرده. بعد از چند روز باجناقم )مقتول( به منزل ما آمد و من برای انجـام کـاری بیـرون    

کـردم کـه بـه    رفته بودم وقتی برگشتم حرکات مشکوکی از همسرم و باجناقم مشـاهده  

وجـو   . وقتی... مقتول از خانه بیرون رفت بعد از تحقین و پرسپی بردم ها آنانجام زنای 

انـد کـه    از زنم متوجه شدم که این دو با هم از زمان مجردی زنم رابطه نامشـروع داشـته  

خواستم سرش را ببرم ولی متأسفانه چاقو گردنش را نبریـد.   زنم را به زیرزمین بردم، می

رها کردم، خیلی ناراحت بودم. شروع بـه نمازخوانـدن کـردم. از خداونـد کسـب      او را 

تکلیف کردم. به قرآن رجوع کردم که نوشته بود زناکار را بکشید و به دریا بیندازید ]؟![ 

بعد تصمیم به کشتن مقتول گرفتم ولی زنم راضی نبود. گفت: پدر و مادرم را خبر کـنم  

پدرخانمم به من گفت: هر دو را بکش. من جـواب خـون   او را بکشیم.  ها آنتا با کمک 

کشـم.   دهم. اگر نکشی من آن دو را با همسر خودم هر سه را مـی  دخترم و مقتول را می

اما مادر خانمم ماند. وقتی مقتول به منزل مـا آمـد، زنـم گفـت: الان     ؛ بعد فورا  بازگشت

د، به سر او ریخـت.  وقتش است باید او را کشت. یک قابلمه آب جوش درست کرده بو

ضربه چاقو بـه زده اسـت[ ولـی     11بعد من با چاقو به او حمله کردم ]که هاهرا  حدود 

چون خیلی قوی بود چاقو را از من گرفت و یک ضربه به سر من زد که مـن بـر زمـین    

ام بزند که من چاقو را گـرفتم. چـاقو دسـتم را بریـد و یـک       خواست به سینه افتادم. می

ن زد. در همان لحظه زنم با آچار شًقی به سر او کوبید کـه قسـمتی از   ضربه به کتف م

مغز سرش بیرون ریخت و به زمین افتاد و در همان موقع مادر خـانمم )متهمـه ردیـف    

سوم( طناب را به گردن وی انداخت و کشید که او کشته شد و با کمـک مـادرزنم او را   

 (.631 - 634: 9، 3136)به نقل از بازگیر، « در زیرزمین دفن کردیم...

پیش از آنکه ادامه پرونده و از جمله نظریه پزشکی قانونی نقل شود، این سـؤال را  

کنیم که از دیدگاه عرفی قاتل چه شخص یا اشخاص هستند؟ فـرض کنـیم در    مطرح می

کـردیم کـه پزشـکی قـانونی وجـود نداشـت. چگونـه بایـد          زمان گذشـته زنـدگی مـی   
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 ی کنیم؟ریگ میتصم

هـای درس حقـوق جـزای اختصاصـی      در کًس کرات، این پرونده را به نویسنده

مطرح نموده است و دانشجویان در پاسخ به این سؤال برخی زن را مباشر قتل و برخـی  

ای کمی هر سه نفر )مرد و زن و مـادرزن( را شـریک    زن و مرد را شریک در قتل و عده

دگاه عرفـی زن را اگـر تنهـا قاتـل     دانستند. آنچه مهم است این است که از دی در قتل می

ضـربه چـاقو    11شود. به هر حال باجناق گر چه  ندانیم لااقل شریک در قتل شناخته می

خواسته بـه سـینه وی چـاقو     خورده ولی چاقو را از دست متهم ردیف یکم گرفته و می

بزند که نتوانسته و یک ضربه به کتف وی زده و در همین حال زن با آچار شًقی چنان 

محکم به سر او )باجناق( زده است که مغزش بیرون ریخته اسـت. آنچـه جالـب اسـت     

 ادامه پرونده است که:

در نظریه پزشکی قانونی علت مرگ پارگی قلب و ریه و خونریزی داخلـی تعیـین   

گردیـد پـس از    اگر فشاری به گردن نیـز وارد نمـی  »گردیده است و توضیحا  بیان داشته 

 (.631-634)همان،« شود ر به مرگ میچند دقیقه خونریزی منج

متهم ردیف یکم که جرح  هم آنمطابن نظریه پزشکی قانونی، قاتل یک نفر است و 

وارد کرده است. انصافا  عر، پس از اطًع از نظریـه متخصـص و کارشـناس فـوق، از     

دانـد. عـر، در قضـاوت دقیـن      کشد و شوهر را تنها قاتل نمی قضاوت خود دست نمی

دانـد و زن و شـوهر را    را تنها قاتل نداند، حداقل او را شریک در قتل مـی  خود اگر زن

 داند. قاتل می

 ادامه پرونده چنین است:

به هر حال پس از تحقیقـات لازم دادگـاه عمـومی... بزهکـاری متهمـین را محـرز       

 ـدا 1و  9تشخیص داده. در خصوص اتهام متهمه ردیـف   بـر شـرکت آنـان در قتـل      ری

موصو، به لحاظ اعًم گذشت اولیای دم مقتول قرار موقوفی تعقیـب صـادر کـرده. در    

خصوص متهم ردیف یکم به قصاص نفس وی پس از پرداخت دو ثلث دیـه از جانـب   

 (.631-634اولیای مقتول به وی صادر گردیده )همان،

هر سه را شـریک در قتـل   بنابراین دادگاه، موضوع شرکت در قتل عمد را محرز و 

دانسته است. النهایه با گذشت اولیای دم از متهمه ردیف دوم و سوم، به قصـاص مـتهم   
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دیه به وی حکـم داده اسـت. حکـم صـادره مـورد       دوسومردیف یکم پس از پرداخت 

دیـوان عـالی    93اعتراض قرار گرفته پرونده به دیوان عالی کشور ارسال شده که شـعبه  

 بدوی را نقض و چنین رأی داده است: کشور، حکم دادگاه

ی. با توجه به محتویات پرونده به ویژه نظر پزشکی قانونی شرکت متهمـه  تعال بسمه

سازد زیرا در ذیل همان گواهی پزشکی تصری  گردیـده   ردیف سوم در قتل را منتفی می

گردید پـس از چنـد دقیقـه نیـز خـونریزی       که فشاری به گردن نیز وارد نمی )درصورتی

شد( به هر حال در نظریه مذکور اشاره به خفه کردگی نشده اسـت بـا    منجر به مرگ می

اینکه دخالت متهمه مشارالیها در قتل موصو،، در حد انداختن طناب به گـردن مقتـول   

در اواخر امر بوده است، به هر حال شرکت وی در قتل جدا مشکو  است ولی شرکت 

بنابراین وقتی شـرکا در  ؛ م محرز و مسلم استدر قتل نسبت به متهمان ردیف یکم و دو

انـد نسـبت بـه ردّ     اولیای دم اعـًم گذشـت کـرده    ها آنقتل دو نفر شدند که از یکی از 

کند و باید اولیای دم نصف دیـه کاملـه را    فاضل دیه به قاتل محکوم به قصاص فرق می

ر خصـوص حکـم   در حن قاتل مذکور بپردازند نه دوسوم و لذا دادنامه فـوق الاشـاره د  

 (.631-634گردد )همان،  قصاص نقض می

دیوان عالی کشور چنین گفته شود کـه در ایـن    93ممکن است در نقد رأی شعبه 

گیرد که چـرا متهمـه    سو به دادگاه بدوی ایراد می رأی نوعی پارادوکس است زیرا از یک

اشـاره بـه    ردیف سوم را شریک در قتل دانسته است با اینکه در نظریه پزشـکی قـانونی  

خفه کردگی نشده است و از سوی دیگر خود به نظریه پزشـکی قـانونی عمـل ننمـوده     

زیرا موضوع را شرکت در قتل عمد تلقی نمـوده اسـت در حـالی کـه طبـن نظـر       ؛ است

پزشکی قانونی مرگ در اثر خونریزی داخلی بوده که اثر جراحاتی است که متهم ردیف 

ی در مورد شکستگی جمجمه و نقش آن در مـرگ  اول ایجاد کرده است و پزشکی قانون

که اثر کار متهمه ردیف دوم بوده است، نفیا  یا اثباتا  اههار نظری نکرده است. پـس ایـن   

 رأی حاکی از تناقض است.

توان از رأی دیوان دفاع نمود که دیـوان معتقـد اسـت، دقـت عرفـی اقتضـا        اما می

اما اینکـه هـر   ؛ باشند زن و شوهر می کند که قضیه، شرکت در قتل عمد است و شرکا می

سه را شریک در قتل بدانیم، این مبتنی بـر تسـام  عرفـی اسـت کـه پذیرفتـه نیسـت و        
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تر گذشت که مقصود از عر، در این مباحث، دقت عرفی است و نه تسام  عرفی.  پیش

سـاختن نظریـه پزشـکی     خاطرنشاندر نتیجه ایراد دیوان عالی کشور به دادگاه بدوی و 

ی بر عدم دخالت متهمه ردیف سوم در قتل، نه از باب حجیت نظر پزشـکی قـانونی   مبن

بلکه از باب توجه دادن دادگاه به اینکه حکم صادره از آن دادگاه مبتنی بر تسام  عرفـی  

 8است، است.

ممکن است گفته شود در این پرونده، چون نظر کارشناسی پزشکی قـانونی مـورد   

تر بپردازد تا بـه نتیجـه قطعـی     د و قاضی باید به بررسی بیشتردید است، لذا اعتبار ندار

 برسد.

یعنـی  ؛ در جواب باید گفت که این به معنای عدم حجیـت نظـر کارشـناس اسـت    

تر گفته شد مقصـود از حجیـت نظـر کارشـناس، الزامـی بـودن نظـر         که پیش گونه همان

طلبد کـه حتـی    یکارشناس و لزوم متابعت قاضی از آن در صدور رأی است. این معنا م

اگر قاضی نظر مخالف با نظر کارشناس داشته باشد، به نظر کارشناس تن در دهد. اینکه 

بگوییم در صورت اقناع نشدن قاضی از نظر کارشناس او به بررسی ادامـه دهـد و نظـر    

کارشناس یا کارشناسان دیگر را جلب کند تا به قرار و اطمینان برسـد، همـه بـه معنـای     

 کارشناس است.عدم حجیت نظر 

 

 ترین نهاد . تبیین نظر برگایده؛ قاضی با در نظر گرفتن نظر دقی 5

صحی  است این است که مرجع تشـخیص موضـوع، شـخص قاضـی      آنچه به نظر

است و او باید تشخیص دهد که موضوع، در خارج محقن شده اسـت یـا خیـر. قاضـی     

 کنـد  یمتر به او کمک  ور دقینباید در این زمینه و بسته به هر موضوع از نهادی که به ط

تواند کمک بجوید. نظـر   بهره جوید گرچه در خصوص استناد در قتل، از عر، بهتر می

 پردازیم: برگزیده از سه جزء متشکل است. ذیً  به تبیین این سه جزء می

 

 . معیار بودن تشخیص قاضی5.1

 عتـا  یطباز آنجا که وهیفه فصل خصومت و اصدار حکـم بـر عهـده قاضـی اسـت،      
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قاضی خود باید تشخیص دهد که آیا موضوع در خارج محقن شده است یا خیـر؛ ایـن   

قاضی است که باید تشخیص دهد فًن مرد نفقه را داده است یا خیر، آیا فًن متهم زنا 

 ـاکرده است یا خیر و آیا فًن شخص، قاتل اسـت یـا خیـر؟ در     مـوارد بـرای    گونـه  نی

سـهمی وجـود نـدارد )بـرای مطالعـه بیشـتر        هـا  آنتشخیص مـردم و عـر، و عـادت    

(. به دیگر سخن معنا ندارد که قاضـی مکلـف بـه    139ـ   131: 3134ر. .علیدوست،

صدور حکم باشد اما تشخیص او در وجود یا عدم وجـود موضـوع در خـارج، مـً      

نباشد. به همین دلیل است که در مواد مختلف قانون از تشخیص دادگاه و احراز قاضـی  

محاکمـات،  »دارد:  قـانون اساسـی مقـرر مـی     361اصل  ملاً میان رفته است. صحبت به 

شود و حضور افراد بًمانع است مگر آنکـه بـه تشـخیص دادگـاه علنـی       علنی انجام می

قـانون آیـین دادرسـی     311 مـاده  «.بودن آن منافی عفت عمومی یا نظم عمومی است...

شـود کـه اعتبـار او بـه      تـه مـی  کفالت شخصـی پذیرف »دارد:  هم مقرر می 3133کیفری 

 ...«.تشخیص قاضی صادرکننده قرار برای پرداخت وجه الکفاله محل تردید نباشد 

ی مطـابن قـانون بـر عهـده دارد     ا فـه یوهخًصه هر کس مخاطب قـانون اسـت و   

تشخیص او مً  است. به همین جهت است که تشخیص مطابن شرع بودن یا مخالف 

هده فقهای شورای نگهبان است )اصل چهارم و اصـل نـود   نبودن قوانین و مقررات بر ع

یا وزیر برای پاسخگویی بـه سـؤال    جمهور سیرئو پنجم( و تشخیص موجه بودن عذر 

 نمایندگان بر عهده مجلس شورای اسًمی است )اصل هشتاد و هشتم(.

 

 . مشورت گرفتن از نهادهای دیرر5.1

نون در خـارج محقـن شـده    حال که قاضی خود باید تشخیص دهد آیا موضوع قـا 

که نهادها با  است یا خیر از چه نهاد یا نهادهایی در این تشخیص بهره گیرد و درصورتی

 از نهادها را بر دیگری ترجی  دهد؟ کی کدامهم اختً، داشتند، نظر 

مراجعه به عر، در تطبین مفاهیم عرفی بـر  »نظران بحلای را با عنوان  برخی صاحب

با نام بردن از نهادهایی همچون فقیه و متصـدی اسـتنباط، شـخص    اند و  آورده« مصادین

مکلّف، عر، خاص و مقید، عر، خبره و کارشناس، عقل و دقـت کامـل، عـر، عـام     
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 :اند گرفتهنتیجه  9)دقین و مسام (، در نهایت با ارائه سه اصل

نه اصرار بر مرجعیت عر، در امر تطبین صحی  است و نه الحاح بـر ردّ آن و نـه    

ل و املاال آن را جایگزین عر، نمودن پایه علمی دارد، آنچه صحی  است اصرار بـر  عق

دقّت در تطبین و ردّ تسام  و اغماض در آن اسـت... ]در نتیجـه[ مرجعیـت بـا نهـادی      

تر داوری نماید بدون اینکه حن تسام  داشته باشد و پر واض  اسـت کـه    است که دقین

و در عین  نیتر بخش نانیاطم عنوان بهی از موارد عر، عام و داوری توده مردم در بسیار

 (.933ـ  1349931ترین راه قبول است. )علیدوست،و در دسترس نیتر سادهحال 

تر بودن عقل در همه مـوارد از   اندیشه دقین: »اند نوشتهنظر فوق در پاورقی  صاحب

عقـل نـدارد و    ی از موارد تطبین ربطـی بـه  شمار یبدیگر نهادها با توجه به اینکه موارد 

 (931)همان: «. حوزه، حوزه در  عقل نیست، توهّمی بیش نخواهد بود

ما در کلیت با اندیشه فوق موافقیم بدین معنا که معیار تشـخیص، شـخص قاضـی    

از نهادها به واقع نزدیـک اسـت و    کی کداماست اما قاضی خود باید تشخیص دهد نظر 

نام برد. گرچه معتقـدیم در خصـوص بحـث    در اینجا  توان ینمدر نتیجه از نهاد خاصی 

 کمک گرفت. توان یمتنها و تنها از عر، « استناد در شرکت در قتل»

 

 . لاوم در نظر گرفتن قضاوت عر  در موضوع شرکت در قتل5.1

جزء سوم نظر برگزیده این است که لازم است قاضی در خصوص استناد قتـل بـه   

گرچـه نظـر   ) ابـد بگیـرد و از آن اطـًع ی  عمل همه شرکا داوری عر، را حتما  در نظر 

ای  اسـتناد، حـوزه   حـوزه عر، برای قاضی الزام آور نیست(. این بدان علت اسـت کـه   

نیست که نهاد دیگری همچون کارشناس بتواند دخالت کند. استناد موضوعی اسـت کـه   

 تنها و تنها در حیطه صًحیت عر، است. ادله به قرار زیر است:

سببیت نیست بلکه به معنای انتسـاب جـرم بـه عمـل همگـان      استناد به معنای  (3

ی باشد که بگویند این چند ا گونه بهاست. انتساب جرم به همگان یعنی اینکه عمل شرکا 

 ـآ. برای اینکه این نکته بهتر روشن شود مطلبـی را از مرحـوم   اند قاتلنفر  خـویی   الله تی

خواب بر اثر حرکـت و غلتیـدن    آوریم. ایشان در جایی که کسی )غیر دایه( در حال می
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موجب تلف دیگری شود معتقدند دیه لازم نیست نه بر نائم و نه بر عاقله وی و نـه بـر   

امـری اسـت و   « سـببیت »المال. ایشان در تبیین اینکه بر نائم لازم نیسـت معتقدنـد    بیت

امری دیگر. درست است که شخص خواب سبب مرگ دیگری شده اسـت امـا   « استناد»

نماید آن اسـت کـه قتـل بـه دیگـری       ن نسبت به قصاص و دیه را ایجاب میآنچه ضما

مستند باشد و وی قاتل به شمار رود و چون شخص نائم، عمد و شـبه عمـد و خطـای    

ما در مورد صحت و سـقم سـخن ایشـان در     10محض نداشته قتل به وی مستند نیست.

سـببیت و علیـت از   بحلای نداریم آنچه مقصود ماست، تفکیک  مورد قتل در حال خواب

جرم و بر  آن استناد است. در نتیجه استناد به معنای انتساب است یعنی بر عمل شخص،

بگویند قتل و قاتل )برای مطالعه بیشـتر   خود شخص، اسم فاعل آن جرم صدق کند ملاً 

 (.313ـ  346، 3131آبادی، استناد و نقش آن در شرکت در جرم،  ر. . به حاجی ده

مـا از پزشـکی قـانونی انتظـار داریـم آن اسـت کـه سـبب قتـل را           در نتیجه آنچه 

مشخص کند اما اینکه قتل به چه کسی مستند است و قاتل چه کسـی اسـت، ایـن کـار     

پزشکی قانونی نیست. ملاً  اگر الف داخـل چـای ب سـم بریـزد و ب آن را بنوشـد و      

ب اسـت امـا   گوید سبب مرگ سمی بوده که در داخل معـده   بمیرد، پزشکی قانونی می

گوید کـه اگـر ب جاهـل     اینکه قتل مستند به ب است یا الف کار عر، است. عر، می

 باشد، قتل به الف مستند است و اگر ب عالم باشد، قتل به خودش مستند است.

آنچه ما از پزشکی قانونی انتظار داریم موضوع اول است نه موضـوع دوم. نـه تنهـا    

در ایـن دو نهـاد    در جـرم کـه واژه اسـتناد   در شرکت در قتل به طور خاص و شـرکت  

( بلکه در سایر موارد حضـور  3131.آ.م.ق 931 و 934، 49مواد حضور جدی دارد، )

قانون مدنی( وضـعیت بـه    3913 و 613، 636، 119، 131، 941ملال مواد واژه )این 

همین قرار است. در نتیجه برای محکوم نمودن فردی به سرقت، کًهبـرداری، خیانـت   

به وی محرز باشـد   جرائممانت، اختًس، شرب خمر و... باید انتساب و استناد این در ا

و بتوان گفت وی سارق، کًهبردار... اسـت و در تمـام ایـن مـوارد کارشـناس سـهمی       

به قصد کشـتن ب در منـزل وی بمبـی را کـار گـذارد و      « الف»ملاال اگر  عنوان بهندارد. 

می خبـر دهـد و مـأمور نیـروی انتظـامی در حـین       با اطًع از قضیه به نیروی انتظا« ب»

« الـف »خنلای کردن بمب بر اثر انفجار آن بمیرد، اگر مـرگ مـأمور نیـروی انتظـامی بـه      
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شود امـا اگـر    قاتل مجازات می عنوان به« الف»قاتل اوست، « الف»مستند باشد و بگوییم 

 ـ    مستند نباشد، نمی دیهی اسـت در  توان حکم به قاتل بودن و مجـازات جـرم قتـل داد. ب

گویـد مـرگ بـه علـت اصـابت       آید، کارشناس تنها مـی  اینجا از کارشناس کاری بر نمی

قاتل وی است یا خیر در حـوزه کارشـناس   « الف»های بمب بوده است اما اینکه آیا  پاره

 نیست.

در اجتماع سبب و مباشر، مباشر ضامن است مگـر اینکـه   »( وجود قواعدی نظیر 9

نیز حکایت از حاکمیت عـر، دارد زیـرا در واقـع ایـن عـر،       «سبب اقوی از آن باشد

دهـد و در فرضـی کـه     است که در اجتماع سبب و مباشر، تلف را به مباشر نسـبت مـی  

 داند. سبب اقوی باشد، تلف را به سبب مستند می

همچنین در جایی که دو عامل یک ثابت و دیگری پویا باعث مرگ دیگـری شـده   

تری در حدوث مـرگ   پویاست هر چند عامل ثابت نقش بیش باشند، قتل مستند به عامل

یعنی ایـن  ؛ داشته باشد. آنچه پشتوانه این حکم است، حاکمیت عر، در این زمینه است

 داند. عر، است که عامل پویا را مسبّب حادثه می

 برای نمونه استفتایی به شرح زیر از مراجع تقلید معاصر شده است:

ای برخورد نموده و در اثر آن  ر رانندگی با عابر پیادهشخصی در اثر بی احتیاطی د 

کنـد.   روز فوت مـی  91پای عابر شکسته و در بیمارستان بستری شده است. وی بعد از 

کنند و دادگاه بـرای تعیـین سـبب     از راننده شکایت می عمد ریغقتل  عنوان بهاولیای دم 

قانونی به این شرح اعًم نظر مرگ، پرونده را به پزشکی قانونی ارجاع نموده و پزشکی 

اگرچه جسد توسط پزشکی قانونی کالبد گشایی نشده و تعیین علت دقین »نموده است: 

به نظر اعضای کمیسـیون، تصـاد، و آسـیب وارده در زمینـه      کنیولمرگ دشوار است 

کهولت و بیماری دیابت موجب تشدید عوارض و تسریع در مرگ شـده اسـت. میـزان    

 «.دوث مرگ حدود ده درصد استدخالت تصاد، در ح

 11اند. مراجع معاصر با اختً، تعبیر، قتل را مستند به تصاد، دانسته

نماید این است کـه از نظـر کمیسـیون، میـزان دخالـت       آنچه در این ملاال جالب می

تصاد، در حدوث مرگ حدود ده درصد است و طبعا  میزان دخالت کهولت و بیماری، 

 ین قتل تنها مستند به عامل پویا شده است.نود درصد است و با وجود ا
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هرگـاه  »بهره بـرد:   3139 آق.م. 139ماده  ازتـوان   ( برای حاکمیت عر، می1
ی که وی را در حکم مرده قـرار دهـد و   ا گونه بهکسی آسیبی به شخص وارد کند 

تنها آخرین رمن حیات در او باقی بماند و در این حال دیگری با انجام رفتاری به 

و نفـر دوم بـه مجـازات     شود یمغیر مستقر او پایان دهد نفر اول قصاص حیات 
 ...«.گردد یمجنایت بر میت محکوم 

نفـر دوم را کـه بـه     گـذار  قـانون چگونگی استفاده از این ماده بدین شرح است که 

حیات مجروحی که آخرین رمن در او باقی مانده خاتمه بخشیده اسـت، قاتـل ندانسـته    

هـایی از ایـن گونـه مـوارد را بـه       داند. با اینکـه اگـر پرونـده    قاتل میاست و نفر اول را 

داند که به حیات دیگری پایان بخشـیده   پزشکی قانونی ارجاع دهیم، قاتل را نفر دوم می

است. به تعبیر دیگر قاتل دانسـتن نفـر اول و قاتـل ندانسـتن نفـر دوم، تنهـا مبتنـی بـر         

 حاکمیت نظر عر، است.

هایی مواجـه اسـت از    گفته شود که مراجعه به عر، با چالش ممکن است در اینجا

 کند نظر عر، چنین و چنان است. جمله اینکه گاه در مسئله واحد هر کس ادعا می

در این موارد چه کنیم؟ این حقیقتی است غیر قابل انکـار کـه مـا نوعـا  ارتکـازات      

شود که گاه دو نفر  میگذاریم. فارغ از این نکته، دیده  ذهنی خود را به حساب عر، می

 اند. دو ادعای مختلف دارند به این دلیل که عر، چنین و چنان گفته

برای نمونه اگر دو نفر با همـدیگر چـاقویی را دسـت گرفتـه و دسـت دیگـری را       

یـک چـاقو دسـت گرفتـه      ببرند، شرکت در قطع عضو محقن شده است اما اگر هر کدام

دیگری را ببرد و دست مجنـی   دست نییپای از یکی از بالا دست دیگری را ببرد و دیگر

علیه قطع شود، آیا شرکت در قطع عضو محقن شده است؟ بدیهی است که اگر قائل بـه  

تواند دست هر دو را با پرداخت یک دیه دسـت بـه    صدق شرکت باشیم، مجنی علیه می

تش تواند دست یک نفر را قطع کند و در این صورت جانی که دس هر دو قطع کند و می

اما اگر قائـل بـه عـدم    ؛ قصاص نشده، باید نصف دیه دست را به قصاص شونده بپردازد

را قطع کند ولو خودش فاقـد   کدام چیهتواند دست  صدق شرکت باشیم، مجنی علیه نمی

دست است بلکه باید دست نفر اول را از بالا به اندازه جنایتش و دسـت نفـر دوم را از   
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 یک از این دو نظر صحی  است؟ کند. حال کدام پایین به اندازه جنایتش قصاص

الله خویی معتقد است که موضوع شرکت در قطع عضو در این فـرض   مرحوم آیت

داند یعنی عرفا  در اینجا نیز شـرکت   نیز محقن شده است و دلیل خود را صدق عرفی می

 در قطع عضو صادق است:

حد منهما علی سـکینه  و ضغط کل وا ها تحتاذا وضع احد سکینا فوق یده و آخر 

حتی التقیا، فذهب جماعة الی انه لیس من الاشترا  فـی الجنایـة، بـل علـی کـل منهمـا       

 ـالقصاص فی جنایته ولکنه مشکل جداّ  و لا یبعد تحقن الاشترا  بذلک للصـدق    یالعرف

 (.11: 3499خویی، )

جالب اینجاست که مرحوم امام خمینی معتقـد اسـت کـه شـرکت در قطـع عضـو       

 شده است:محقن ن

، فقطع کل جزء منها حتی وصل الآلتان و ها تحتلو جعل احدهما آلته فوق یده و الآخر 

قطعت الید، فًشرکة و لا قطع، بل کل جنی جنایة منفردة و علیه القصاص او الدیـة فـی   

 (.133 تا: ر. : موسوی خمینی، بیالخاصّه )جنایته 

شـرکت در قطـع عضـو صـورت      برخی فقها در تبیین نظر ایشان، معتقد است عرفا 

 (.314: 3131صانعی، است )نپذیرفته 

الله خویی تنها در فرضی صـحی  اسـت    در این زمینه نویسنده معتقد است نظر آیت

 وگرنـه باعث قطع دست شود  نوعا که هر دو نفر قصد قطع دست را داشته و یا کارشان 

گفـت   تـوان  یم ـدر صدق شرکت در قطع عمدی دست تردید جدی وجـود دارد بلکـه   

 شرکت محقن نشده است.

رسـد   که برای این آسیب چه باید کرد؟ بـه نظـر مـی    است نیابه هر حال پرسش  

اینجا از مواردی است که لازم است قاضی و هرکس دیگری که به قضاوت عـر، نیـاز   

از دو نظر ادعایی صحی   کی کدامدارد، با آمارگیری و مطالعه میدانی مشخص نماید که 

تواند کمک شایانی نماید. بـدیهی   و نهادهایی شبیه آن می منصفه ئتیهحضور  است. نیز

هـای   های متفاوتی داشـته باشـد و بـه تعبیـر بهتـر عـر،       است اگر واقعا  عر، قضاوت

گذار شخصا  مداخله نماید و با بررسی همـه   متفاوتی وجود داشته باشد، لازم است قانون

گذار چنین  است برگزیند و مادام که قانون تر کینزدجانبه موضوع آنچه را که به عدالت 
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تواند اثر یـا   نکرده است چون قاضی انتساب عمل به شخص را احراز ننموده است، نمی

 آثار آن عمل را بار نماید.

 

 گیری . نتیجه6

 . در مواردی که وجود و عدم موضوع در عالم خارج از ذهن، محل تردید باشـد 3

مرجع احراز موضوع معرفی نکرده باشد، این قاضی  عنوان هبی را خاصگذار نهاد  و قانون

 است که باید تشخیص دهد آیا موضوع محقن شده است یا خیر.

وضعیت در سایر موارد هم جاری است یعنی هر کس مخاطب قانون باشـد   نیا .9

 وهیفه خاصی را بر دوش او گذاشته باشد، تشخیص او مً  عمل است. و قانون

قعیت موضوع، متعلّن حکم قانون است، در نتیجه قاضی باید سعی . از آنجا که وا1

نماید این نکته را احراز نماید که آیا واقعیت موضوع در خـارج محقـن شـده اسـت یـا      

تواند بهتر بـه او کمـک    خیر. در راه احراز این نکته بسته به هر موضوع، نهاد خاصی می

 اهد بود.نماید. البته نظر این نهاد در حدّ نظر مشورتی خو

. اصولا  استناد، موضوعی نیست که در حیطه تخصص کارشناس باشد زیرا آنچـه  4

رود، تعیین سببیت است اما استناد به معنای انتساب جرم به عمـل   از کارشناس انتظار می

 در شـرکت موضوع، اصولا  موضوعی عرفی است. در نتیجه نه تنهـا   نیو اشخص است 

های کیفری و حقوقی قاضی برای احـراز   همه پرونده در قتل و شرکت در جرم بلکه در

 .ردیبهره گانتساب جرم و یا عمل به متهم یا مدعی علیه، لازم است از قضاوت عر، 

 

ها نوشت یپ
 
دانشـگاه تهـران )شـماره طـرح      یو فنـاور پژوهش بـا اسـتفاده از اعتبـارات معاونـت پـژوهش       نیا. 1

 ( انجام شده است.11/3/93343
تشخیص ماهیت تاریخی ـ فرهنگی به عهده سازمان میراث فرهنگی کشـور    »163تبصره ماده  مطابن. 2

 «.است
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اقدام مزبور تهدید علیه بهداشت عمومی و آلودگی  نکهیاتشخیص »دارد:  مقرر می 633ماده  3 تبصره 

چنـین   شود و نیز غیر مجاز بودن کشتار دام و دفع فضـولات دامـی و هـم    اخته میمحیط زیست شن

اعًم جرم مذکور حسب مورد بـر عهـده وزارت بهداشـت، درمـان و آمـوزش پزشـکی، سـازمان        

 «.حفاهت محیط زیست و سازمان دامپزشکی خواهد بود

 ـ کارشناسی در خصوص تشخیص بی اههارنظر»مطابن این تبصره: . 4 ا بـی مـوالاتی یـا عـدم     احتیاطی ی

رعایت نظامات دولتی یا عدم مهارت در مورد سوان  مربوط به وسیله نقلیه زمینـی، آبـی و هـوایی    

آهن جمهوری اسًمی ایـران، سـازمان بنـادر و     حسب مورد، اداره راهنمایی و رانندگی، شرکت راه

 «.استکشتیرانی و سازمان هواپیمایی کشوری 
موارد علم اجمالی به انتساب جنایت به یکی از دو یا چند نفر و عـدم امکـان   در ». بر اساس این ماده: 5

 «.شود یمتعیین مرتکب، چنانچه جنایت عمدی باشد قصاص ساقط و حکم به پرداخت دیه 

کشته یا مصدوم شود و جنایت مسـتند بـه    یا عدههرگاه کسی در اثر رفتار : »دارد یممقرر  433. ماده 6

باید دیه نفس یا دیه صـدمات   ها آنو مرتکب هر رفتار مشخص نباشد، همه  برخی از رفتارها باشد

 «را به طور مساوی بپردازند.
 اصل این سؤال در قسمت قبلی آورده شد.. 7

. ایشان 936 ـ  31339933برای مطالعه گزارش دیگری از پرونده و نیز ادامه آن ر.   به حبیبی تبار.. 8

دانـد النهایـه قتـل را از     را تنها زن و شوهر مـی  شرکاموده و شرکت در قتل عمد تلقی ن موضوع را

اند و در مورد  یعنی قتل به اعتقاد مهدورالدم بودن دانسته 3131.آق.م. 931 ماده 9مصادین تبصره 

اند. نکتـه   زن نسبت به زنا چون قضیه به نوعی اجبار و اکراه معنوی بوده است، حکم به برائت داده

پزشکی قانونی گزارش نموده که علت تامه مرگ مقتول، » ایشان آمده: یرأ که در است نیاای مهم 

(. اگر چنین باشد دیگر تفاوتی میان عـر، و  931همان:«)بوده آچارفرانسهضربات چاقو و ضربات 

آقـای   و روایـت  بـار  کیکارشناس نیست اما باید بررسی کرد آیا پزشکی قانونی دو بار نظر داده یا 

 است درست است یا خیر. آچارفرانسهی قانونی که فاقد بازگیر از نظر پزشک
که مبین قانون است، وقتی حکـم بـه موضـوع     یا هیقضاصل اول. در هر »از:  اند عبارتسه اصل  نیا .9

واقع خارجی موضوع است ... اصـل دوم.   گذار قانونو قرینه خاصی وجود ندارد، منظور  ردیگ یمتعلن 

ت که هر نهادی که متکفّل تشخیص مصداق و تطبین مفهوم بـر مـوارد   اصل اول این اس ریجداناپذلازم 

دارد نه موضوعیت و اصالت؛ به همین دلیل اگر غافل یا جاهل باشـد و   ات یقیطرنظرش  گردد یمافراد 

اشتباه نماید اعتباری به تطبین آن نهاد نیست ... اصل سوم. لازم دیگر اصل اول عدم پذیرش تسـام  در  

 (.931ـ  931)علیدوست، همان: « ر مصادین استتطبین مفاهیم ب
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قتل  منانفً وجه له عدا ما قیل ]که دیه بر عهده نائم باشد [اما الاول» :999 ـ  991: 3499. خویی، 10

ة و لذا ذکـر الاصـحاب    علیه دون العاقل ها ضمان یآلتالنائم باعتبار ارتفاع الاختیار عنه من باب الاسباب 

ما لم یستند القتل الیه بالاختیار لعمد او شبه عمد  مطلقا س و لکنّه لا دلیل علیه ذلک فی باب ضمان النفو

ذکـر   او خطا محض، لوضوح ان مجرد کونه سببا لا یوجب الضمان بدون تحقن ذلک و علیـه فـً یـتمّ   

 «.الاصحاب ذلک فی باب ضمان النفوس
 .113 – 113، ص 3. مجموعه آرای فقهی ـ قضایی در امور کیفری، ج 11

 

 منابع

 الف. فارسی

 (. تهران: انتشارات ققنوس.9)ج  .عمد قتل (.3136) داللهبازگیر، ی

 سرور. انتشارات قم: جدید. استفتائات(. 3133جواد )تبریزی، شیخ 

 قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه. قواعد فقه جاایی.(. 3133احمد )آبادی،  ده یحاج

مجلققه . «ســتناد و نقــش آن در شــرکت در جــرما»(. 3131احمــد )آبــادی،  ده یحــاج

 .11ش . تحقیقات حقوقی

 قم: نشر گام به گام. گام به گام با نهاد دادسرا.(. 3133جواد )تبار،  حبیبی

اول. تهران: سـازمان انتشـارات پژوهشـگاه     فقه و عر .(. 3134ابوالقاسم )ت، علیدوس

 فرهنگ و اندیشه اسًمی.

قـم: پژوهشـگاه علـوم و فرهنـگ      موضوع شناسی در فقه.(. 3131) رضایعلفرحنا ، 

 اسًمی.

(. 3ج مرکز تحقیقـات فقهـی )   .(3133) یفریکمجموعه  رای فقهی قضایی در امور 

 موزش و تحقیقات قوه قضائیه.قم: حوزه معاونت آ

 

 ب. عربی

ج ) موسوعة الامام الخویی )مبانی تکملقة المنهقا. .  (. 3499ابوالقاسم )خویی، سید 

 (. قم: موسسه احیاء آثار الامام الخویی.49



 391                        ت در قتلکد بر شرکیرجع احراز موضوع قانون با تأم 

کتاب القصاص(. قم: مؤسسة تنظیم و نشـر آثـار   ) نیالثقلفقه (. 3131) وسفصانعی، ی

 الامام الخمینی قدس سره.

 له.قم: دفتر معظم کتاب القضا.(. 3496) وسفبریزی، سید یمدنی ت

قم: مؤسسة تنظیم و نشر آثار الامام  کتاب البیع.(. 3133...)آموسوی خمینی، سید روح 

 الخمینی.

 (. قم: دارالعلم.9ج ) تحریر الوسیله.تا(. بیالله )موسوی خمینی، سید روح 


