
 

 
 
 
 

 هاي كيفري  پوشش تلويزيوني فرايند رسيدگي در دادگاه

 ∗408Fآبادحسن يمراد محسن
 دهيچك

بودن دادرسي كه جزء اصول مهم و اساسي دادرسي است، مستلزم حضور آزادانه علني
رساني ها است. انتشار جريان رسيدگي و آگاهي فرايند رسيدگي دادگاهاشخاص در 

آيد. اما در بودن دادرسي به حساب مي عمومي نسبت به آن نيز يكي از ملزومات علني
هاي جمعي، موضوع پوشش تلويزيوني هاي اخير با رشد رسانهكنار اين موضوع در دهه

شده است. مقاله حاضر سعي كرده  هاي كيفري نيز مطرح فرايند رسيدگي در دادگاه
است ضمن پرداختن به ادله موافق و مخالف بحث، موضع قانونگذار ايران را نيز در اين 

رسد پوشش تلويزيوني فرايند رسيدگي بتواند ارتباط مورد بررسي قرار دهد. به نظر مي
عمومي  هايحداقل در برخي موارد كه ارتكاب جرم، طرح عمومي فراوان يافته و نگراني

زيادي پديد آورده است، شكاف بين افكار عمومي و نظام عدالت كيفري را پر كرده و در 
خدمت تأمين اعتماد عمومي نسبت به عملكرد دستگاه عدالت قرار گيرد. از سوي ديگر 

هاي كيفري  بايد توجه داشت كه پوشش تلويزيوني بيش از حد فرايند رسيدگي دادگاه
كمات براي عامه مردم كاسته، تا حدي كه ممكن است به فرايند تواند از اهميت محامي

ها به مثابه نوعي سرگرمي و نه ابزاري در جهت رسيدگي و پخش آن از رسانه
 رساني توجه شود.  اطلاع

برداري، پوشش تلويزيوني، بودن، فرايند رسيدگي، انتشار، فيلمعلني  واژگان كليدي:
 هاي كيفري. دادگاه
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 مقدمه

هاي موجود در نظام حقوقي آنگولاساكسون بودن دادرسي به دادرسي نياصل عل
گردد كه طي آن، محاكمات نزد شهروندان آزاد برگزار شده و صدور رأي نيز نزد  برمي

409Fگرفت.افكار عمومي صورت مي

ترين اصول حاكم بر ترين و باسابقهاين اصل، جزء مهم 1
نيز براي آن ارزش و احترام خاصي قائل  هاي كيفري بوده و قانون اساسي ايراندادرسي
بودن محاكمات تأكيد شده  قانون اساسي بر لزوم علني 165كه در اصل نحوياست به

توانند آزادانه در محاكمات حاضر شده و از جريان است. بر اساس اين اصل، مردم مي
هاي صهبودن دادرسي، جزء شاخ ها مطلع شوند. ازآنجاكه رعايت علني امور در دادگاه

410Fآيد،دادرسي منصفانه به حساب مي

تدريج در اواخر قرن نوزدهم ميلادي به ويژگي  به 2
411Fغالب محاكمات در اروپا تبديل شده،

در دفاع از اين اصل  ايبكار سزاركه نحويبه 3
ها علني باشد، بگذاريد اثبات جرم، علني باشد و افكار عمومي بگذاريد قضاوت« گويد: مي

نه بازدارنده اجتماعي باشد، خشونت و خشم را تحت نظارت قرار خواهد تواند يگاكه مي
تواند جلوي استبداد قضات را بودن محاكمات ابزاري است كه مي در واقع علني» داد...

گرفته و افكار عمومي را در جايگاه قاضيِ قضاوت قضات بنشاند. از سوي ديگر، اين 
ها در محاكمات و انتشار جريان كه حضور رسانه اصل، الزاماتي نيز با خود به همراه دارد

412Fرسيدگي از آن جمله است.

ها بتوانند آزادانه در جريان محاكمات اين موضوع كه رسانه 4
رساني كنند موضوع تازه و بديعي نيست ها حاضر شده و به عموم مردم اطلاع در دادگاه

سوي تجويز انتشار جريان  تدريج به سمت وهاي گذشته بهو قانونگذارايران نيز در سال
رسيدگي پيش رفته است. اما موضوع مهم ديگري كه ذيل انتشار جريان رسيدگي قرار 

كردن فيلم جريان ها در محاكمات و مخابرهگيرد عبارت است از حاضرشدن دوربينمي
قانون اصلاح قانون اساسي  47ها. در انگلستان بر اساس قسمت رسيدگي در رسانه

همچنين از . برداري از جلسات ديوان عالي كشور وجود داردمكان فيلم، ا2005مصوب 

                                                             
 1- Nasheri, Hedieh, Crime and Justice in Age of Court TV, LFB Scholarly 
publishing LLC, New York, 2002, p. 9. 

ي، انسان علوم مدرس، »بودن دادرسي كيفري تعريف و مباني علني«نيكويي، و سميه اميدي، جليل،  -2
 .24، ص. 1387، 58شماره 

 3 - Summers, Sarah, Fair trial: The European Criminal Procedural Tradition 
and The European Court of Human Rights, Hart publishing, Oregon, Oxford 
and Portland, 2007, p. 39.  

 يحقوق مجله، »بودن دادرسي كيفري در پرتو دادرسي عادلانه الزامات علني«نيكويي، سميه،  - 4
 .220، ص. 1385، 56-57ي، شماره دادگستر
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هاي استيناف  برداري در دادگاهها، امكان فيلم بر اساس قانون جرم و دادگاه 2013اكتبر 
413Fنيز وجود دارد.

برداري از جلسات ها امكان فيلم البته در اين كشور در ساير دادگاه 1
برداري از جلسات ديوان عالي كشور و فيلم دادگاه به رسميت شناخته نشده است.

هاي آموزش حقوق، استفاده در اخبار و امثال آن در اين كشور در راستاي برنامه انتشار
هاي سرگرمي، طنز، تبليغات و ها در برنامهگونه فيلمتوان از اينآن مجاز است و نمي

414Fهاي احزاب سياسي استفاده كرد.برنامه

برداري از امكان فيلم 1998در نيوزيلند از  2
هايي از ها وجود دارد، منتها بايد درخواستي تقديم دادگاه شده و قسمت جلسات دادگاه

اي كه قرار است آن را پخش كند برداري از آن وجود دارد و برنامهجلسه كه قصد فيلم
ضايت ذكر شود. دادگاه نيز در زمينه موافقت يا مخالفت اختيار تام دارد. در اسكاتلند، ر

برداري و پخش آن ضروري است. در ايالات متحده آمريكا امكان اصحاب دعوا براي فيلم
شده پخش تصاوير ويديويي از جلسات ديوان عالي كشور وجود ندارد اما صداهاي ضبط

در پايان هر هفته توسط ديوان، آزاد شده و امكان پخش آن وجود دارد. در سطح ايالتي 
 يبرخ گريد يسو ازصوص به خود را در اين زمينه دارد. نيز هر ايالت قوانين مخ

 پوشش به نسبت يارانهيگسخت مقررات ،يدادرس بودن يعلن رشيپذ رغميعل كشورها
 فرانسه يفريك يدادرس نييآ قانون 308 ماده. اندكرده وضع دادگاه جلسات يونيزيتلو
 زاتيتجه هرگونه از استفاده محاكمه، آغاز محضبه «: است داشته مقرر نهيزم نيا در

 ممنوع يعكاس زاتيتجه اي يينمايس اي يونيزيتلو يهانيدورب صدا، انتشار اي ضبط
 ...است

 يدگيرس از يبخش اي تمام كه دهد دستور توانديم دادگاه جلسه سيرئ ن،يا باوجود
 دستور توانديم يو ط،يشرا نيهم تحت. شود ضبط يصوت صورتبه يو نظارت تحت
 صورت در يمدن طرف اي يقربان شهادت اي يدگيرس يريتصو و يصوت ضبط كه دهد

 ارياخت در و شدهمهروموم رسماً ضبط، لهيوس .رديپذ صورت هاآن از كيهر درخواست
 تا محكمه نزد يريتصو و يصوت اي يصوت ضبط است ممكن. رديگيم قرار دادگاه دفتر

 غور و مشورت جهت در موارد نيا كهيدرصورت: رديگ قرار استفاده مورد حكم قرائت
. است اعمال قابل 347 ماده سوم پاراگراف در مقرر فاتيتشر رديگ قرار استفاده مورد

                                                             
 1- The judicial office for Scotland, Cameras and live text-based 
communication in the Scottish courts: a consultation, available at: 
www.scotland-judiciary.org.uk, 2013. 

جلسات ديوان عالي كشور را در اين كشور به صورت زنده پوشش  ،وزين ياسكالازم به ذكر است كه  - 2
 توانيد به آدرس اينترنتي زير مراجعه كنيد: دهد. براي ديدن تصاوير ميمي

http://news.sky.com/info/supreme-court. 

http://www.scotland-judiciary.org.uk/
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 درخواست استماع صورت در شدهضبط يصدا و ريتصو اي صدا است ممكن نيهمچن
 درخواست ابطال اي يدگيرس از بعد اي كنندهيدگيرس محكمه نزد پرونده يدادرس اعاده
 .»...رديگ قرار استفاده مورد شوديم منتقل آن به پرونده كه يدادگاه نزد يدادرس اعاده

   هاي  در ايران، گاه دستگاه عدالت، اقدام به تجويز پخش تلويزيوني جلسات دادگاه
؟ و از سوي ديگر، قانونگذار ايران در ارتباط با اين مسئله مورد بحث ترجيح دارد

 موضوع، چه موضعي اتخاذ كرده است؟ 
برداري از جلسات بر اين اساس، سؤال اصلي مقاله حاضر اين است كه آيا تجويز فيلم

دادگاه بر منع آن ترجيح دارد؟ و سؤال فرعي نيز اين است كه قانونگذار ايران در ارتباط 
حث، چه موضعي اتخاذ كرده است؟ بر همين مبنا دو فرضيه را درنظر با موضوع مورد ب

كردن آن، ايبرداري از جلسات دادگاه و رسانهگرفته شده كه از اين قرار است: الف) فيلم
ذار ايران در قبال اين موضوع، پاسخ مزايايي براي نظام عدالت كيفري دارد. ب) قانون

 روشني ارائه نكرده است.
بودن دادرسي، تحقيقاتي  دهد گرچه در ارتباط با علنيموضوع نشان مي بررسي سوابق

ها، كار تحقيقاتي صورت پذيرفته، ليكن در ارتباط با پخش فيلم محاكمات از رسانه
رسد. بر اين اساس در ادامه، صورت نگرفته و موضوع از اين حيث كاملاً بديع به نظر مي

، موضع قانونگذار ايران را در ارتباط با ضمن بررسي ادله موافق و مخالف پخش فيلم
گيري از مباحث، موضوع مورد بحث مورد بررسي قرار داده و در نهايت ضمن نتيجه

 پيشنهادهايي نيز ارائه خواهد شد.

 موافق ادله .1

ها، ملاحظات گوناگوني در ارتباط با موضوع وجود دارد كه پرداختن به هركدام از آن
توان در سويي متفاوت خواهد كشاند. در ادامه به دلايلي كه ميقانونگذار را به سمت و 

 ها ارائه كرد اشاره خواهد شد. راستاي موافقت با پوشش تلويزيوني جلسات دادگاه

  يعموم آموزش.1-1

ها با امور تخصصي و تشريفات بعضاً پيچيده دادرسي گره  برگزاري جلسات دادگاه
راي عموم مردم كه اصولاً فرصت و امكان حضور كه درك اين فرايند بنحويخورده، به

در جلسات دادرسي را ندارند با دشواري همراه است. نحوه كاركرد نظام عدالت كيفري 
همواره براي مردم رمزآلود و مبهم است چرا كه غالباً تجربه مستقيمي از حضور در 

ها و و سريال هادادگاها نداشته و دادگاه و نحوه رسيدگي در آن را از دريچه فيلم
تواند از نظام كنند. در اين شرايط، پخش جلسات دادگاه ميصورت تصنعي درك مي به
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هاي آن رمزگشايي كرده و اطلاعات مناسبي را در اختيار مردم قرار قضايي و رسيدگي
ديدگان نيز ميل و رغبت بيشتري  تواند براي بزهعلاوه پخش جلسات دادگاه ميدهد. به

نظام عدالت كيفري ايجاد نمايد. نمايندگان شعب خدمات قربانيان و براي حضور در 
اعضاي گروه نجات خانواده قربانيان قتل و رانندگي در حال مستي در ايالت نيويورك 

اند كه پوشش ويدويي جلسات دادگاه، علاقه روزافزوني را براي طرح شكايت اعلام كرده
415Fكرده است. هاي آنان ايجاداز سوي قربانيان يا خانواده

علاوه پخش تصاوير تلوزيوني به 1
هاي حقوق و دانشجويان تواند در خدمت دانشكدهها مي ها در دادگاهو حضور دوربين

 ها برسند.  حقوق نيز قرار گرفته تا به درك درستي نسبت به نحوه عملكرد دادگاه

 . افزايش اعتماد عمومي1-2

اعتمادي مواجه ديده  با بحران عميق بي هاي اخير، خود رانظام عدالت كيفري در دهه
هاي گيرانه و برنامههاي سهلاست. اين بحران، بنا به ادعا، ريشه در گسترش سياست

ها برقرار گاه نتوانسته ارتباط خوبي با آن اصلاح و درماني داشته كه افكار عمومي هيچ
اي افكار عمومي، هها و افزايش پيمايشزمان با گسترش رسانه كند. از سوي ديگر، هم

416Fاعتمادي بيش از پيش نمايان شده است.اين بي

علاوه افزايش جرم و ناامني يا  به 2
اعتمادي ذكر شده عنوان دليلي براي گسترش اين بي افزايش ترس از جرم نيز گاه به

اعتمادي  هاي اخير، افكار عمومي همواره با ديده ترديد و بياست. در اين شرايط در دهه
نتايج پيمايش جرم بريتانيا در  رايند دادرسي و كيفردهي نگاه كرده است.نسبت به ف

ها خيلي ملموس كنند كه مجازاتچهارم مردم احساس مي نشان داد كه سه 1992سال 
ها بيش هاي بسياري نشان داده كه از نظر مردم، مجازاتعلاوه نتايج پيمايش نيستند. به

417Fاز اندازه ملايم هستند

علمي پيرامون افكار عمومي نشان داده است كه  گرچه مطالعات 3
افكار عمومي در ارتباط با موضوعات تخصصي مانند عدالت كيفري از عمق و دوام 

هاي متفاوتي را نيز از  توان ديدگاهتر ميچنداني برخوردار نبوده و با ارائه سؤالات متنوع
نوسي است به عمق يك سان اقيا واقع، افكارعمومي به ها استخراج كرد و بهنظرسنجي

وكم در  اعتمادي نسبت به نظام عدالت كيفري، بيشحال وجود بي بند انگشت! بااين

                                                             
 1- Carlisle, Jay. C, "An Open Courtroom: Should Cameras be Permitted in 
New York State Courts?", Pace Law Review, Vol. 18, 1998, p. 303. 

 نامهانيپا غرب، در اعدام مجازات يالغا اي ابقا بر يعموم افكار ريتأث يبررس ،محسن ،آباد حسن يمراد - 2
 .1390،تهران دانشگاه ياسيس علوم و حقوق دانشكده ارشد، يكارشناس

3- Julian, V. Roberts, et al, Penal Populism and Public Opinion: Lessons 
from Five Countries, New York, Oxford University Press, 2003, p. 28. 
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نقاط مختلف و در ادوار مختلف به چشم خورده است كه نشان از شكاف عميق بين 
 نظام عدالت كيفري و عامه مردم دارد.

418F

1 
عدالت كيفري را در  گرفتن احزاب سياسي كه موضوعات جرم و از سوي ديگر، با قدرت 

هاي دولت را در ها و سياستها و مبارزات انتخاباتي خود گنجانده و اعتبار برنامهبرنامه
اند، هاي عموم مردم دانستهها و نگرانيگرو پيروي از افكار عمومي و توجه به خواسته

ي هاي گذشته در آمريكاي شمالي و سپس در برختدريج در دههمقوله افكار عمومي به
هايي را در كشورهاي اروپايي مورد توجه نظام عدالت كيفري قرار گرفته و دگرگوني

سو شاهد شدت و هاي عدالت كيفري باعث شده است: از يكهاي گوناگون نظامجنبه
ايم و از بار بودهويژه در ارتباط با جرايم خشونتهاي كيفري بهگيري در ارائه پاسخسخت

هاي شكلي در نظام عدالت كيفري ، خود را در قالب دگرگونيسوي ديگر، تحولات مزبور
ها و مقررات مربوط به اعتراض به نشان داده است؛ تحولاتي مانند سرعت در رسيدگي

 آراي كيفري.
دهد دغدغه مهم و اساسي نظام عدالت كيفري در دقت و توجه به اين تحولات نشان مي

اعتمادي بين شهروندان و نظام عدالت، لند بيها همواره بر اين بوده كه ديوار باين دهه
تر شده تا شاهد عدالت كيفري مقبول، ملموس و مورد پسند عامه مردم كوتاه و كوتاه

گو به نيازهاي عمومي عمل كرده و اعتماد صورت شفاف و پاسخباشيم؛ عدالتي كه به
ريج به نوعي تدنمايد. در واقع كارگزاران نظام عدالت كيفري بهعمومي را جلب مي

كه يكي از نحوياند بهبيني رسيده و وجود جرم و ناامني را در جامعه پذيرفته واقع
اي كه گونهاهداف اساسي نظام عدالت كيفري، مديريت افكار عمومي قلمداد شده به
419F مردم بتوانند به نظام عدالت كيفري و برخورد آن با بزهكاري اعتماد نمايند.

2 
ها هرگز نتوانسته عامه مردمي را نسبت به بودن دادرسي علنيدر اين شرايط، صرف 

هاي كيفري مجاب نمايد كه غالباً وقت و حوصله كافي براي عملكرد و شفافيت دادرسي
شركت در اين جلسات را نداشته و حضورشان در اين جلسات، دشوار و تا حدي تبديل 

صورت زنده يا وزيوني بهبه آرزويي شده است. در اين شرايط، شايد پخش تصاوير تل
حتي غيرزنده از جلسات دادگاه بتواند جاي خالي عامه مردم را در اين جلسات پر كرده، 

                                                             
افكار «آباد، حسنجانكي، فيروز، و محسن مراديبراي مطالعه بيشتر در اين زمينه، ن.ك: محمودي -1

 .، دوره سوم، شماره دومي، مجله مطالعات حقوق»كيفرگرايي عمومي و
 براي مطالعه بيشتر در اين خصوص، ن.ك: -2

-، ترجمه: حسن كاشفي»گر در اروپامحاسبهكيفر و مديريت خطرها: به سوي عدالتي «فيليپ، ماري، 
 .331-364، صص. 1383، 47-48ي، شماره دادگستر يحقوق مجلهزاده، اسماعيل
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در خدمت ايجاد اعتماد عمومي نسبت به عملكرد دستگاه عدالت كيفري قرار گرفته و 
واقع پوشش تلويزيوني جلسات فاصله مردم را با نظام عدالت كيفري كاهش دهد. به

تواند نسبت به عملكرد و كارايي نظام عدالت كيفري، حداقل در برخي موارد مي دادگاه،
 نقش دو هارسانه يكل طوربه و ونيزيتلو يبرا البته .خاطر دهدبه افكار عمومي اطمينان

 يلابلا از را خود كه مثبت ينقش سوكي از است؛ متصور نديفرا نيا در زيمتما گاهيجا و
 ينقش ،گريد يسو از و دهديم نشان محاكمات احساسات از دوربه و معقول پوشش

 كما ؛يعموم افكار جييته يبرا احساسات بر يمبتن و بانهيفرعوام پوشش يعني يمنف
 توسعه و بسط نديفرا در دهيچيپ ينقش هارسانه معتقدند نيمحقق از ياريبس نكهيا

 در كه است ليدل نيهم به 420F1.دارند و داشته يعموم افكار به يدهجهت و ييگراعوام
 نيا بر ديتأك ،گرفته قرار رشيپذ مورد دادگاه جلسات يونيزيتلو پوشش كه ييكشورها

 هدف واقعبه. نشود استفاده غاتيتبل و يسرگرم يهابرنامه در دادگاه جلسات از كه بوده
 ها دادگاه عملكرد به نسبت يعموم اعتماد و يآگاه شيافزا ديبا يونيزيتلو پوشش از

  .يعموم افكار جييته نه باشد

 نيمتهم حقوق تيرعا .1-3

هاي دادرسي بودن دادرسي، جزء شاخصه گونه كه پيش از اين ذكر شد، علنيهمان
421Fآيد. منصفانه به حساب مي

تواند ها نيز ميبر همين اساس، پخش تصاوير آن در رسانه 2
ديد همگان به افزايش شفافيت دادرسي كمك كرده و فرايند كيفردهي را در معرض 

تر حقوق متهم و توجه بيشتر مقام قرار دهد كه نتيجه آن، رعايت مناسب
كننده به تضمينات دادرسي است، چرا كه همواره خود را در معرض ديد و  رسيدگي

كننده كه خود را در معرض قضاوت عموم مردم خواهند ديد. در واقع، مقام رسيدگي
درستي رعايت د كرد قواعد دادرسي را بهبيند، سعي خواهقضاوت و بازرسي مردم مي

كرده و حقوق متهم را مورد توجه دقيق خود قرار دهد تا مورد بازخواست و سرزنش 
 عمومي قرار نگيرد.

 . بازدارندگي عمومي1-4

                                                             
1- Roberts, Julian. V., et al, Penal Populism and Public Opinion: Lessons 
from Five Countries, New York, Oxford University Press, 2003, p.175.   

 يدادرس به يدسترس يبرا متهم حق بر زين يالمللنيب اسناد كه است يحد به موضوع نيا تياهم -2
 يبرخوردار در متهم حق ،جواد ي،صالح: ك.، ننهيزم نيا در شتريب مطالعه يبرا. است شده ديتأك يعلن
  . 24-27 .صص ،97،1389 شماره ت،يترب و اصلاح مجله دلانه،اع يدادرس يهالفهؤم از
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تواند باعث ارعاب عمومي ها اين است كه مي يكي ديگر از مزاياي پخش جلسات دادگاه
واقع، جديت شان آگاه سازد. بهبه عواقب رفتارهاي آتيشده و بزهكاران بالقوه را نسبت 

هاي صوتي و و قاطعيت دستگاه عدالت كيفري در برخورد با مجرمين از دريچه رسانه
تصويري با صراحت بيشتري به بزهكاران بالقوه منتقل خواهد شد. البته به احتمال 

ا بماند كه پخش چنين تواند پابرجفراوان، اثر بازدارنده پخش محاكمات در صورتي مي
 جلساتي به موضوعي روزمره و عادي بدل نشده باشد.

 مخالف ادله .2

رو بوده هايي نيز روبههاي تلويزيوني در دادگاه با مخالفتاز سوي ديگر، حضور دوربين
 شود. اي از اين ايرادها اشاره مياست كه در ادامه به پاره

 يفريك عدالت نظام شأن آمدننييپا. 2-1

ها اين پيامد را در پي دارد كه جلسات  اند پخش تصاوير رسيدگي دادگاهمخالفان مدعي
اي از اوقات فراغت اي كه گوشهمثابه برنامههاي تلويزيوني بهدادگاه در كنار سريال

كند، مورد توجه مخاطبان قرار گيرد. در واقع ادعا اين است كه شأن مخاطبان را پر مي
422Fهاي مردم شود.ت، بالاتر از اين است كه سرگرمي تودهو حيثيت دستگاه عدال

به نظر  1
رسد اين ايراد تا حد زيادي وارد باشد. به همين منظور تا حد امكان بايد از پخش مي

جلساتي از دادگاه كه از اهميت عمومي و حساسيت زيادي برخوردار نيست جلوگيري 
عادي براي شهروندان جلوه نكند. عنوان موضوعي روزمره و كرد تا پخش اين جلسات به

علاوه لازم است قانونگذاران تدابيري اتخاذ نمايند تا پوشش تلويزيوني محاكمات به
برداري در رساني و افزايش اعتماد عمومي و براي بهرهكيفري تنها در جهت اطلاع

هاي در برنامه هاي خبري و آموزشي مورد استفاده قرار گيرد و از گنجاندن آنبرنامه
 كننده خودداري شود.سرگرم

 يدگيرس نديفرا بر يمنف ياثرگذار .2-2

عنوان عنصري بيگانه و نامطلوب،  ها در فرايند رسيدگي، بهبرخي معتقدند حضور دوربين
ها ها خواهد شد. چرا كه افراد در حضور دوربينباعث اختلال در فرايند رسيدگي

                                                             
1- Carlisle, Jay. C, "An Open Courtroom: Should Cameras be Permitted in 
New York State Courts?", Pace Law Review, Vol. 18, 1998, p. 304.   
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423Fدهند.ميرفتارهاي تصنعي و غير واقعي از خود بروز 

استفاده از دوربين در دادرسي  1
تري ممكن است باعث شود افراد شركت كننده در دادرسي خود را به نحو متمدنانه

تواند در دانند رفتاهايشان نمايش عمومي دارد. اين تأثير مينشان دهند چرا كه مي
حضور  رفتار قاضي دادگاه و حتي شهود نيز مشاهده شود. در واقع ممكن است قاضي در

كرد. بخشي دوربين رأيي صادر نمايد كه احتمالاً در غياب دوربين، آن رأي را صادر نمي
گردد كه تمركز بر توجه بيش از حد به خواست افكار تر بر مياز اين ايراد به نقدي كلي

تواند نظام عدالت كيفري را هاي عموم ميعمومي دارد. در واقع توجه افراطي به دغدغه
هاي كيفري منحرف ساخته و از فرايند كشف حقيقت و توزيع عادلانه پاسخپذير آسيب

جا نيز وارد بوده چرا كه شود در اينگرايي كيفري وارد ميسازد. ايرادي كه به عوام
تواند باعث ارجحيت يافتن ها ميها و ديده شدن محاكمات در رسانهحضور دوربين

ها براي قضات گردد. نتيجه اين وضعيت هايي غير از عدالت و تناسب مجازاتدغدغه
هايي شديد و نامتناسب نسبت به متهميني باشد كه به هر دليلي تواند ارائه پاسخمي

 ها ايجاد شده است. حساسيت عمومي زيادي نسبت به اتهام آن

 . نقض محرمانگي2-3

از ترين ايرادهاي وارد بر پوشش تلويزيوني جلسات دادگاه عبارت است يكي از مهم
شدن هويت متهم، محل بحث است چرا شدن اطلاعات و هويت اصحاب دعوا. فاشفاش

عنوان شخصي كه در اين مرحله، اصل برائت مطرح است و قرار نيست هويت متهم به
اي مرتكب شده به اطلاع عموم برسد. اما از سوي ديگر شود رفتار مجرمانهكه ادعا مي

يا » مجرم«عنوان  ها، متهم را بهرار نيست رسانهتوان گفت قدر پاسخ به اين ادعا مي
علاوه  كنند و بهعنوان متهم معرفي مي معرفي نمايند بلكه صرفاً وي را به» محكوم عليه«

بودن شخص، اصل برائت را نقض نمايد،  اگر قرار بود اطلاع عمومي مردم از متهم
بودن دادرسي نيز  ات علنيكه يكي از الزامبودن دادرسي نيز معنا نداشت! كما اين علني

اين است كه اطلاعات اصحاب دعوا در اختيار عموم مردم قرار گيرد. درهرحال به نظر 
رسد حداقل در مواردي مانند متهمين نوجوان، قانونگذار بايد به هر طريق ممكن مي

شدن اطلاعات وي باعث  جلوي افشاي اطلاعات و هويت متهم را بگيرد چرا كه فاش
گيري را بر شخصيت وي وارد خواهد آورد. در رچسب شده و آثار منفي دامنواردآمدن ب

                                                             
1- For more information see: Lambert, Paul, "Television Courtroom 
Broadcasting and Eye Tracking: An Irish Solution to the U.S. Supreme Court 
Research Challenge?", Irish Journal of Legal Studies, Vol. 2, 2011. 
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واقع شخصيت طفل يا نوجوان، هنوز قوام و انسجام نيافته و واردآمدن برچسب منفي و 
پذيرشدنش، ادامه زندگي او را گيري خودپنداره منفي در نخستين مراحل جامعهشكل

424Fعنوان شهروندي محترم مختل خواهد كرد. به

از سوي ديگر، حتي اگر اين نگراني را بر  1
 تيرضا با متهم اطلاعات انتشار امكان ديباشناختي معقول بدانيم،  اساس ملاحظات جرم

 متهم تيمجرم و جرم ارتكاب كه باشد ياگونه به شدهارائه ادله كهيدرصورت اي خودش
ديده و  حمايت از بزه. نگراني مهم ديگر، باشد داشته وجود ،باشد محرز يقاض نظر از

ديده، شاكي و شهود  تواند براي بزهشدن جلسات دادگاه مي ايشهود است. در واقع رسانه
شان از منظر عموم مردم پنهان بماند كه بيشتر تمايل دارند هويت و اطلاعات شخصي

اند قيد رو قانونگذاران در برخي كشورها همواره سعي كرده دردسرساز شود. از همين
رسد ديده و شهود را مدنظر داشته باشند. به نظر مي ماندن هويت و اطلاعات بزه مخفي

بايد تصميم در اين خصوص را به قضات دادگاه واگذار كرد تا بر اساس شرايط پرونده و 
ديده باشد در  تواند متوجه شهود يا بزهحساسيت آن و خطرهاي احتمالي كه مي

 و هويت آنان، تصميم مقتضي بگيرند.ماندن يا نماندن اطلاعات  خصوص مخفي
زمان داراي نقاط مثبت و  ها در دادگاه، همتوان گفت حضور دوربينمي طور كلي به

-ها در دادگاه بايد با احتياط عمل كرد چرا كه ميمنفي است و در زمينه استفاده از آن
نده در دادگاه، كن شناختي و رفتاري اعضاي جامعه و نيز افراد شركتتواند بر ابعاد جامعه

آثار ماندگاري داشته باشد. براي قانونگذاران بسياري از كشورها مزاياي پخش تصاوير و 
هاي اخير، حقوق فيلم جلسات دادگاه بر معايب آن برتري داشته است چرا كه در دهه

ديده و  محور، جاي خود را به حقوق كيفري داده است كه رعايت حقوق بزهكيفريِ متهم
دهد. پخش تصاوير يت و اعتماد عمومي را در درجه نخست اهميت قرار ميتأمين امن

تر كرده و افكار عمومي را نسبت به تواند فرايند عدالت كيفري را شفافدادگاه مي
ها و بين سازد. از سوي ديگر، نظارت دوربينعملكرد و قاطعيت دستگاه عدالت، خوش

دگاه در فرايند رسيدگي، خود را در بودن دادرسي به اين معناست كه قضات دا علني
تري رعايت خواهد شد. برابر چشمان مردم ديده و حقوق دفاعي متهم به نحو مناسب

البته در كنار اين مزايا قانونگذاران بايد از توجه افراطي به اين موضوع خودداري كرده و 
زدگي  ستدور از سيانحوي تنظيم نمايند كه امكان پوشش معقول و بهمقررات را به

جلسات دادگاه وجود داشته باشد. از سوي ديگر لازم است هويت متهم، تنها در صورتي 
فاش شود كه خودش رضايت دهد يا مجرميت وي از نظر قاضي كاملاً محرز باشد و 

                                                             
-جرم و جرم ،نزيونا هيف و ،راب ت،يوا: ك.ن ،خصوص نيا در يشناختجرم يهادگاهيد مطالعه يبرا -1

 .1388، دانشگاه و حوزه انتشارات قم، ،يميسل يعل ترجمه ،يشناس
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داوري نسبت به جلسات دادگاه و مجرميت ها از ارائه پيشدرهرحال لازم است رسانه
شدن رورت بايد تدابير مقتضي براي جلوگيري از فاشمتهم ممنوع باشند. در صورت ض

شوند نيز صورت پذيرد تا فرايند هويت ساير افرادي كه درگير فرايند امر كيفري مي
 عدالت، مختل نشود.

ها در ايران خواهيم پرداخت و در اين  در ادامه به بررسي وضعيت پوشش جلسات دادگاه
دادرسي كيفري را نيز از نظر خواهد گذراند. زمينه مقررات موجود در قانون جديد آيين 

ها را مورد هاي كيفري از رسانه رو در ادامه ابتدا سابقه پخش محاكمات دادگاهازاين
بررسي قرار داده و سپس در قسمت بعد به بررسي اين موضوع خواهيم پرداخت كه 

 اند.قوانين كنوني ايران، چه موضعي را در خصوص موضوع مورد بحث اتخاذ كرده

 . سابقه پوشش تلويزيوني محاكمات در ايران 3

هاي كيفري  هايي از پخش تصاوير متهمان و جلسات دادگاهدر تاريخ معاصر ايران، نمونه
وجود داشته است كه شايد بارزترين نمونه آن را بايد محاكمه خسرو گلسرخي دانست 

ايران پخش شد كه در محاكمه وي در حالي از تلوزيون وقت  1352بهمن  29كه در 
واقع حكومت وقت سعي كرد اوضاع نابسامان حال محاكمه در دادگاهي نظامي بود. به

دادن جديت نظام شاهنشاهي آن روزها و مبارزات انقلابي را با پخش محاكمه و نشان
 سر رو سامان بخشد. 

ر محاكمه بعدي كه از اهميت اساسي برخوردار است محاكمه شهردار اسبق تهران د
صورت مستقيم از تلوزيون پخش شد. البته پخش آن  دادگاه بود كه نخستين بار به

قدري از اهميت برخوردار شد كه به اذعان وزير اسبق دادگستري،  محاكمه از تلوزيون به
دنبال داشت چرا كه نبود دادسرا در آن زمان به احساس امنيت  احياي دادسراها را به

د آورد و در جريان آن محكمه، همگان مشاهده كردند كه قضايي افكار عمومي لطمه وار
425Fزمان هم مدعي بود و هم حاكم! صورت هم يك نفر به

1 
جمعي تعدادي از متهمين  درنهايت يكي از پر سروصداترين محاكمات، محاكمه دسته

هاي زيادي بود كه از تلويزيون جمهوري اسلامي ايران پخش شد و بازتاب 1388فتنه 
اي به قوانين و مقررات جاري كشور اشاره كرده و پخش سو عده ت. از يكبه همراه داش

اي به ضرورت ايجاد دانستند اما از سوي ديگر نيز عدهمحاكمات را غيرقانوني مي

                                                             
 : ن.ك 1387ارديبهشت  25براي مطالعه سخنان وزير اسبق دادگستري به تاريخ  -1

http://aftabnews.ir/vdcftjde.w6dttagiiw.html 
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احساس امنيت در جامعه اشاره كرده و از پخش آن دفاع كردند. درهرحال اين رويه 
 بور از تلويزيون پخش نشد.ادامه نيافت و جلسات ديگر دادگاه در پرونده مز

طور كلي در ايران، پخش تصاوير محاكمات در صدا و سيما امري استثنائي بوده كه  به
صورت مقطعي به آن توجه شده است. موضوعي كه جاي بررسي  هر از چند گاهي به

دارد اين است كه قوانين و مقررات سابق و موجود، در ارتباط با پخش محاكمات، چه 
  اند.كرده موضعي اتخاذ

 دادگاه جلسه در هانيدورب حضور قبال در رانيا مقررات و نيقوان يبررس. 4

بودن رسيدگي در مرحله  به علني 1291در حكومت قانون اصول محاكمات جزايي 
رسيدگي محكمه صلح «آن قانون مقرر داشته بود:  241دادگاه اشاره شده بود. ماده 

  آيد. محاكمه بدون تماشاچي به عمل مياستثناي موارد ذيل كه  علني است به
  : در امور راجع به حقوق خانوادگي. 1
  : در موارد راجع به عصمت. 2
بودن محاكمه برخلاف اخلاق حسنه و حفظ امنيت و انتظام  ي كه علنيردموا : در 3

 ».مملكتي است 
كرده بود. بودن رسيدگي در محاكمات كيفري اشاره  قانون مزبور نيز به علني 328ماده 

بودن دادرسي،  رغم تصريح به علني بحث در مواد مزبور اين است كه علي نكته قابل
-ها در دادگاه نشده بود. در واقع عدم پيشرفت فناوري و مبتلااي به حضور دوربيناشاره

نبودن موضوع، باعث عدم تصريح به اين موضوع در زمان تصويب قانون محاكمات  به
توجهي در  توان از متن قانون، نكته قابلبر همين اساس نمي شده بود. 1291جزائي 

ها در حكومت آن قانون استنباط كرد. شايد بتوان زمينه منع يا عدم منع حضور دوربين
بودن دادرسي عبارت است از امكان انتشار جريان  گفت يكي از ملزومات اصل علني

با قاطعيت پذيرفت چرا كه در زمان توان ها. البته اين استدلال را نميرسيدگي در رسانه
 اي براي قانونگذار وجود نداشت.تصويب قانون مزبور، چنين دغدغه

مقررات جديدي در ارتباط با انتشار جريان  1378بعد از انقلاب اسلامي نيز تا سال 
رسيدگي وضع نشده بود. ليكن در اين سال، قانون آيين دادرسي كيفري به تصويب 

علاوه در تبصره  بودن دادرسي تأكيد شده و به آن بر اصل بر علني 188رسيد و در ماده 
بودن محاكمه، عدم ايجاد مانع جهت حضور افراد  منظور از علني« اين ماده آمده بود:  1

شدن حكم، مجاز  هاي گروهي قبل از قطعيدر دادگاه است ليكن انتشار آن در رسانه
بر اساس اين ». شودت مفتري محكوم مينخواهد بود و متخلف از اين تبصره به مجازا
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طور كلي، هرگونه گزارشي از دادرسي و  تبصره، ممنوعيت مطلق پخش فيلم و به
محاكمه در دادگاه مقرر شده بود. در واقع قانونگذار با نگاهي محتاطانه، تفسير بسيار 

در  بودن محاكمات را پذيرفته و آن را محدود به حضور فيزيكي افراد مضيقي از علني
توانستند در ها اصلاً نميها و دوربيندادگاه كرده بود. البته مشخص نبود كه آيا رسانه

توانستند در محاكمه حاضر شده و گزارش يا فيلمي از محاكمه حاضر شوند يا اينكه مي
شده  شدن حكم، امكان انتشار گزارش تهيه جريان محاكمه تهيه نمايند اما قبل از قطعي

رسيد شدن حكم وجود داشت؟ به نظر مي امكان انتشار آن بعد از قطعي را نداشته بلكه
ها شدن حكم، گزارشي در رسانه تمركز قانونگذار، بيشتر بر اين بوده كه قبل از قطعي

هرحال اين  ها در دادرسي نداشته است. بهمنتشر نشود و توجهي به مسئله حضور رسانه
نگذار باشد كه اجازه پخش فيلم جريان تواند پيشنهاد مفيدي براي قانوموضوع مي

 .شدن حكم بدهد. رسيدگي دادگاه را تنها بعد از قطعي
تدريج بر اثر مقتضيات روز جامعه و ناكارآمدبودن ممنوعيت مطلق انتشار جريان  به

كردن  ها و البته مطالبات افكار عمومي، قانونگذار به سمت كمرنگرسيدگي در رسانه
قانون آيين دادرسي كيفري  188ماده  1385و در سال  اين ممنوعيت حركت كرده

ها به جلسات دادگاه كه تا حدي امكان حضور رسانه نحوي مورد بازبيني مقنن قرار داد به
 ماده مزبور مقرر داشته است:  1فراهم شد. تبصره 

 بودن محاكمه، عدم ايجاد مانع جهت حضور افراد در جلسات منظور از علني - 1تبصره «
 توانند با حضور در دادگاه از جريان رسيدگي ها مي رسيدگي است. خبرنگاران رسانه

كرده و بدون ذكر نام يا مشخصاتي كه معرف هويت فردي يا   گزارش مكتوب تهيه
عنه باشد منتشر نمايند. تخلف از حكم  اداري و اجتماعي شاكي و مشتكي موقعيت

 ».تبصره در حكم افترا است قسمت اخير اين
ها در جلسات دادگاه مشخص كرده است: ين تبصره دو محدوديت را براي حضور رسانها

هاي مكتوب اكتفا كرده و از پخش صوت يا ها بايد تنها به انتشار گزارشسو رسانه از يك
تصوير جلسات دادگاه خودداري كنند. و از سوي ديگر خبرنگاران بايد از انتشار اطلاعات 

متهم و شاكي خودداري كنند. حساسيت مقنن نسبت به  مربوط به هويت و موقعيت
اصل برائت باعث شده است كه قانونگذار، تخلف از اين امر و انتشار هويت يا موقعيت 

-شاكي يا متهم را در حكم افترا بداند. پس در اين مرحله، شاهد پذيرش معناي موسع
اي به حساب ملاحظه ابلنوبه خود، پيشرفت ق ها بوديم كه بهبودن دادرسي تري از علني

تر آنان در كنار نهادهاي رسمي هاي اخير و نقش افزونها در دههآمد. رشد رسانهمي
عنوان  ها را بهتدريج قانونگذار، حضور رسانه موجود در جامعه سبب شده است كه به
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ها ميان فرايند اي رسانهبازيگري در كنار نظام عدالت كيفري پذيرفته و به نقش واسطه
 دادرسي و عامه مردم، اذعان داشته باشد.

رسد اين تبصره نتوانسته نيازهاي نظام عدالت كيفري را در برخورد با اما به نظر مي
مجرمين به ويژه خطرناك و شرايط خاص تأمين كند چرا كه گاه قوه قضائيه برخلاف 

ونه آن را در نمود كه نماين تبصره اقدام به پخش فيلم و تصاويري از جلسات دادگاه مي
مشاهده كرديم و از سوي ديگر،  1388جريان محاكمه برخي از متهمين حوادث 

اي از سوي قوه قضائيه براي پخش ، از ارائه لايحه1390دادستان كل كشور نيز در سال 
جلسات علني دادگاه درمورد مجرمين خطرناك خبر داد و حتي به اين موضوع اشاره 

426Fها پخش شود.همين خطرناك از رسانهكرد كه چرا نبايد تصاوير مت

اي واقع در برهه به 1
كه همواره سخن از برخورد شديد و جدي با مجرمين خطرناك و خشن به ميان آمده و 

هاي افكار عمومي و ايجاد احساس امنيت در جامعه، جزء وظايف اصلي تأمين خواسته
تواند در ها نميهآيد، منع پخش جلسات دادرسي در رسانعدالت كيفري به حساب مي

آيين  188رو به تبصره ماده راستاي اهداف اين سياست جنايي قرار گيرد. از همين
مثابه جزئي ناهمگون و مزاحم در قوانين نگريسته شده است و هر از  دادرسي كيفري به

ها چند شود. نمونه اين مخالفتچند گاهي نداي مخالفت با اين ممنوعيت سر داده مي
گوي دستگاه قضا شنيده شد كه در مقابل نمايندگان مجلس از زبان سخنماه پيش از 

ها دفاع كرده و حتي ذكر اسامي متهمين را ضرورت انتشار جريان رسيدگي در رسانه
427Fنيز بدون اشكال دانست. وي اين اقدام را بازدارنده در سطح جامعه دانست. 

2 
توجهي در اين زمينه صورت  نيز تغيير قابل 1392در قانون آيين دادرسي كيفري 

قانون آيين  188كه انتشار جريان رسيدگي با قيودي نسبتاً مشابه ماده  نحوي نگرفت، به
 در اين راستا مقرر داشته است: 353پذير شده است. ماده امكان 1378دادرسي كيفري 

انتشار جريان رسيدگي و گزارش پرونده كه متضمن بيان مشخصات شاكي و متهم و «
ها مجاز است. بيان مفاد  فردي يا موقعيت اداري و اجتماعي آنان نباشد، در رسانههويت 

پذير است. عليه فقط در موارد مقرر در قانون امكانحكم قطعي و مشخصات محكوم
 .تخلف از مفاد اين ماده در حكم افتراء است

                                                             
براي مطالعه متن كامل سخنراني دادستان محترم كل كشور، ن.ك: روزنامه شرق مورخ  -1

09/05/1390. 
 .1/3/1393مورخ  روزنامه ايران ضائيه، ن.ك:براي مطالعه متن كامل سخنراني سخنگوي محترم قوه ق -2
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ممنوع  برداري يا تصويربرداري يا ضبط صدا از جلسه دادگاه هرگونه عكس -1تبصره 
تواند دستور دهد تمام يا بخشي از محاكمات تحت نظارت او  است. اما رئيس دادگاه مي

 .صورت صوتي يا تصويري ضبط شود به
انتشار جريان رسيدگي و گزارش پرونده در محاكمات علني كه متضمن بيان  -2تبصره 

ان دارشدن وجدكه به عللي از قبيل خدشه مشخصات شاكي و متهم است، درصورتي
جمعي و يا حفظ نظم عمومي جامعه ضرورت يابد، به درخواست دادستان كل كشور و 

 ».پذير است موافقت رئيس قوه قضائيه امكان
تنها به امكان تهيه گزارش مكتوب از جلسه دادگاه اشاره  188ماده  1كه تبصره  درحالي

را از جلسات صراحتاً امكان تصويربرداري و ضبط صدا  353ماده  1كرده بود، تبصره 
ها پيرامون وحديثدادگاه منتفي كرده است. در واقع قانونگذار با اين تصريح، به حرف

اين  2برداري از جلسات دادگاه تا حد زيادي پايان داده است. از سوي ديگر، تبصره فيلم
ماده، نشان از نوعي تغيير نگاه سياست جنايي كشور در قبال انتشار جريان رسيدگي 

كه در اين تبصره، امكان انتشار مشخصات متهم و شاكي در شرايط خاصي  دارد، چرا
نحوي از انحاء، موجب كه ارتكاب جرم بهبيني شده است. در واقع درصورتيپيش

هاي قتل كه گاه با پوشش دارشدن وجدان جمعي شده باشد همانند پروندهجريحه
آورد يا شهروندان پديد مي اي مواجه شده و موجي از نگراني را در ميانوسيع رسانه

كه انتشار مشخصات متهم و شاكي براي حفظ نظم عمومي ضروري باشد، در درصورتي
صورت درخواست دادستان كل كشور و موافقت رئيس قوه قضائيه، امكان انتشار 

هاي اخير هاي فراروي قوه قضائيه در دههمشخصات متهم و شاكي وجود دارد. دشواري
رساني به افكار اند در كنار لزوم اطلاعطرح عمومي بسياري پيدا كرده هايي كهو پرونده

تدريج به سمت كاهش و تعديل ممنوعيت انتشار عمومي سبب شده است قانونگذار به
 جريان رسيدگي پيش رود.
امكان  353ماده  2شود اين است كه آيا در اجراي تبصره اما سؤالي كه مطرح مي

ها با تجويز رياست قوه قضائيه وجود گاه و انتشار آن در رسانهبرداري از جلسات داد فيلم
بياني عام داشته و انتشار فيلم و  2توان گفت تبصره سو ميدارد يا خير؟ در پاسخ از يك

توان گفت ازآنجاكه گيرد. اما از سوي ديگر ميصداي جلسات دادگاه را نيز در بر مي
ت مشابهي استفاده كرده، قانونگذار با ذيل آن از عبارا 2و تبصره  353صدر ماده 

انتشار «برداري و انتشار آن را از شمول تعريف نوعي فيلمآن ماده، به 1تصويب تبصره 
خارج ساخته است. در واقع از نظر قانونگذار، انتشار » جريان رسيدگي و گزارش پرونده

توان به رو نمينگيرد. ازايفيلم جلسات دادگاه، ذيل انتشار جريان رسيدگي قرار نمي
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انتشار جريان رسيدگي كه متضمن بيان مشخصات و هويت شاكي و «استناد تجويز 
برداري از جلسه علني دادگاه و انتشار آن را ، فيلم353ماده  2در تبصره » متهم باشد

برداري از جلسات تجويز نمود. از سوي ديگر، بيان عام قانونگذار، مبني بر ممنوعيت فيلم
گاه تخصيص نخورده و عموم آن، كماكان به قوت خود باقي ، هيچ1تبصره  دادگاه در

رسد اين استدلال از قوت بيشتري است و اصل نيز بر عدم تخصيص است. به نظر مي
برخوردار بوده و بر همين اساس حتي در صورت درخواست دادستان كل كشور نيز 

ايران وجود ندارد. البته بر  هاي كيفري در امكان انتشار فيلم جريان رسيدگي دادگاه
ماده، امكان ضبط صوت يا تصوير تمام يا بخشي از محاكمه به  1اساس اين تبصره 

رساندن به عامه دستور رئيس دادگاه وجود دارد كه كاربرد آن، مطمئناً انتشار و آگاهي
مردم نخواهد بود بلكه براي تحقق اهداف قاضي دادگاه به كار خواهد رفت. از سوي 

صورت همين قانون، تمام محاكمات دادگاه كيفري يك بايد به 400گر، بر اساس ماده دي
ها باز هم با صوتي ضبط شده و امكان ضبط تصويري آن نيز وجود دارد. البته انتشار آن

گونه مقرر داشته ممنوعيت صريحي از سوي قانونگذار مواجه شده است. ماده مزبور، اين
ري يك، ضبط صوتي و در صورت تشخيص دادگاه، ضبط محاكمات دادگاه كيف«است: 

ها نيز منوط به اجازه دادگاه ها ممنوع و استفاده از آنشود. انتشار آنتصويري نيز مي
 ».است
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 نتيجه

عنوان ابزاري در جهت  بودن دادرسي، مدنظر انديشمندان قرار گرفت، به زماني كه علني
هاي اخير و هاي جمعي در دههرشد رسانهشد. اما شفافيت دادرسي از آن ياد مي

ها سبب شده است كه نياز به اطلاعات، ضرورتي روزافزون پيشرفت فناوري در اين سال
در عصر حاضر باشد. در اين شرايط، جريان آزاد اطلاعات در جامعه و آزادي مطبوعات 

ات دادگاه در ها در جلسها همواره مورد تأكيد بوده است. حضور دوربيننيز در اين سال
ها بوده و موافقان، عنوان يكي از موضوعات مورد بحث در اين سال اين راستا همواره به

ترين كنند كه مهمها ذكر مي اي جلسات دادگاهدلايل زيادي را در تأييد پوشش رسانه
ها را بايد افزايش اعتماد عمومي نسبت به عملكرد دستگاه عدالت كيفري دانست. در آن

كنند كه تجربه هايي عمل ميعنوان واسطه بين دستگاه قضايي و انسان ها بهانهواقع رس
حضور در محاكمات علني را نداشته و فرصت و امكان آن نيز براي آنان وجود ندارد. بعد 
از شكست گفتمان اصلاح و درمان كه با اقبال عمومي اندكي مواجه شده بود شكاف 

يشتر نمايان شد. در اين شرايط، پخش جلسات بين مردم و دستگاه عدالت كيفري، ب
تواند عامه مردم را نسبت به عملكرد دستگاه عدالت در هاي ديداري ميدادگاه از رسانه

بين سازد. البته از سوي ديگر در تأييد پخش تصاوير جلسات برخورد با مجرمين، خوش
رعايت حقوق تواند به دادگاه به اين موضوع نيز اشاره شده است كه پخش آن مي

-اصحاب دعوا و تضمينات دادرسي كمك نمايد. البته هرچند انتشار جريان رسيدگي به
بودن دادرسي نيز  بودن دادرسي مدنظر بوده و علني مثابه يكي از ملزومات اصل علني

ابتدائاً و اصالتاً در جهت رعايت دادرسي عادلانه مورد توجه قرار گرفته است، اما پوشش 
بودن دادرسي و در جهت هايي غير از عادلانهات دادگاه، بيشتر با دغدغهتلويزيوني جلس

افزايش اعتماد عمومي و كاهش شكاف بين افكار عمومي و نظام عدالت كيفري مدنظر 
 قرار گرفته است.

ترين از سوي ديگر، در مخالفت با پوشش تلويزيوني نيز دلايلي ذكر شده كه شايد مهم
ويژه در ارتباط با اي بهاطلاعات و هويت متهم دانست. چنين دغدغهها را بايد افشاي آن

متهمين جوان، قابل تأمل است. در اين شرايط بهتر است قانونگذار، پخش تصاوير و 
ها تجويز نمايد كه طرح و نگراني عمومي فيلم جلسات دادگاه را تنها در برخي پرونده

اطلاعات صحيح و كافي از فرايند دادرسي زيادي پيدا كرده و عامه مردم، منتظر دريافت 
گرفتن شايعات و تواند خلأ اطلاعات را پر كرده و از شكلاي ميبوده و پوشش رسانه

اساس نسبت به عملكرد دستگاه قضايي جلوگيري نمايد. البته هاي بي حدس و گمان
ترين كه مهمتواند آفات و معايب فراواني داشته باشد توجه افراطي به اين موضوع نيز مي
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ش تلويزيوني فرايند رسيدگي در دادگاه هاي كيفري 
پوش

 

آن را بايد كاستن از شأن نظام عدالت كيفري دانست. از سوي ديگر، بهتر است 
ديدگان سازوكارها و مقررات مناسبي براي جلوگيري از افشاي اطلاعات شهود و بزه

تري در دستگاه عدالت كيفري حضور پيدا خاطر افزونوجود داشته باشد تا با اطمينان
در فرايند اقامه دعوا و دادرسي ايفا نمايند. در ارتباط با كرده و نقش مؤثر خود را 

دغدغه افشاي اطلاعات و هويت متهم نيز در سه فرض عمده، اصولاً امكان انتشار 
تواند وجود اطلاعات و هويت متهم در جريان پوشش تلويزيوني جريان دادرسي مي

رضايت دهد و بيمي از  داشته باشد: الف) حالتي كه متهم، خود به انتشار فيلم دادرسي
-افشاي اطلاعات و هويت خود نزد افكار عمومي نداشته باشد ب) حالتي كه ادله جمع

شده و فرايند رسيدگي به نحوي باشد كه ارتكاب جرم و مجرميت متهم از نظر آوري
كننده، كاملاً محرز باشد. ج) فرضي كه موضوع پرونده از اهميت زيادي قاضي رسيدگي

ه و حكم قطعي مبني بر محكوميت متهم صادر شده باشد. در حالت اخير، برخوردار بود
تواند اجازه انتشار فيلم دادرسي را كه پيش از اين و در جريان رسيدگي قانونگذار مي

 ضبط شده است صادر نمايد. 
 1378قانونگذار ايران بعد از انقلاب از ممنوعيت مطلق انتشار جريان رسيدگي در سال  

ها در فرايند رسيدگي و انتشار جريان رسيدگي ه سمت و سوي حضور رسانهتدريج ببه
حركت كرده است. البته هنوز موانع جدي براي پخش فيلم جلسات  1393در سال 

وبيگاه پوشش ها گاهدادرسي در قوانين و مقررات وجود دارد. هرچند در اين سال
ه است. در اين شرايط بهتر بود ها مشاهده شدتلويزيوني جلسات دادگاه در برخي پرونده

هاي خبري را در جلسات دادگاه قانونگذار در شرايط استثنائي، امكان حضور دوربين
برداري و پخش آن با مقررات و ضوابط مشخصي مواجه باشد؛ كما كرد تا فيلمفراهم مي

-ر را بههاي اخير به ناگزير قانونگذااينكه سير تحولات قانونگذاري در اين زمينه در دهه
 تدريج به اين سمت و سو پيش خواهد برد. 
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