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  چکیده

به عنوان مفهومی چندبعدي، از جمله موضوعاتی بوده است کـه در سـالیان اخیـر مـورد توجـه      رضایتمندي 

ولتمردان قرار گرفته است. در اکثر مطالعـات صـورت گرفتـه، تنهـا از ترکیبـی از      بسیاري از اقتصاددانان و د

در حـالی کـه سـاختن     ؛ه اسـت شـد گیـري رضـایتمندي اسـتفاده    هاي غیراقتصادي به منظـور انـدازه  شاخص

تواند به بررسی روند توسـعه کشـورها   شاخصی که همه ابعاد جغرافیایی، اقتصادي و انسانی را در برگیرد می

ارائه شاخص رضایتمندي براي کشورهاي در حال توسعه با درنظـر گـرفتن    ،نماید. هدف این مطالعهکمک 

یک شـاخص ترکیبـی    براساس هشت زیرشاخص ، سعی شدهدر این مطالعههاي بیان شده است.تمامی جنبه
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  29  ...بنديوین به منظور رتبهارائه یک شاخص ترکیبی ن

حال توسعه کشور در  88تحلیل عاملی و عینی ساخته شود. این شاخص براي  رضایتمندي با استفاده از روش

هـاي تحقیـق   براسـاس یافتـه  مـیلادي محاسـبه شـده اسـت.     2008تـا   2000انه بـراي دوره  یو به صـورت سـال  

سـعه در  کشورهاي آفریقایی بدترین وضعیت را از نظـر میـزان رضـایتمندي در بـین کشـورهاي در حـال تو      

ه، چین و برزیـل از نظـر   کشورهاي ترکی ،با توجه به شاخص محاسبه شدهاند. همچنینگرفته شده، داشتهنظر

انـد.  همچنـین براسـاس نتـایج بدسـت      میزان رضایتمندي از رشد قابل توجهی در سالیان اخیر برخوردار بوده

-از روند رشد رضایتمندي در بین سالاما ،آمده شاخص رضایتمندي براي ایران همواره صعودي بوده است

میلادي کاسته شده است.  2008تا  2005هاي 

  

رضایتمندي، کیفیت زندگی، شاخص سازي، تحلیل عاملی: هاهکلید واژ

  

J١٧، C٤٣، O١٥، JEL :I٣٢بنديطبقه

  

  مقدمه

رضایتمندي
1

از اقتصـاددانان و  هاي اخیر مورد توجه بسـیاري  از جمله مفاهیمی است که در دهه 

باعـث افـزایش    هایی را اتخاذ نمایند کـه گرفته است. دولتمردان تمایل دارند سیاستدولتمردان قرار

گردند و بررسی تغییرات میزان رضایتمندي افـراد جامعـه در طـول    رفاه و سطح زندگی افراد جامعه 

هاي آنها را نشان دهد. از طرفی دستیابی به سطح زندگی تواند اثرات مثبت یا منفی سیاستزمان می

د و  بال دسـتیابی بـه آن بـوده   ترین اهدافی است که اقتصاددانان به دنبهتر و رفاه بیشتر از جمله مهم انـ

توان تبلور این اهداف را در میزان رضایتی که هر فرد از نحوه زنـدگی خـود و احساسـی کـه بـه      می

تواند باعث مهاجرت زندگی دارد دید. همچنین شدت رضایتمندي افراد در نقاط مختلف جهان می

وجه اقتصـاددانانی کـه در ایـن حـوزه     ها از مکانی به مکان دیگر شود و از این حیث نیز مورد تانسان

  کنند قرار بگیرد.فعالیت می

رغم اهمیت رضایتمندي، تعریف مشخص و دقیقی از آن کـه بـه طـور جهـانی مـورد قبـول       علی

واقع شده باشد ارائه نشده است و این واژه از مفهـوم مبهمـی برخـوردار اسـت. گـاهی رضـایتمندي       
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1- Wellbeing
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رفـاه، اسـتانداردهاي زنـدگی، مطلوبیـت، رضـایت از      مترادف با مفاهیمی همچون کیفیت زنـدگی،  

شود و گاهی از آن به عنوان شادمانیزندگی، توسعه انسانی و فقر انسانی معنا می
1
کننـد. بـا   یـاد مـی   

توان رضایتمندي را به طور کلی توضیح چگونگی وضعیت زندگی مردم تعریـف کـرد   این حال می

)McGillivray, ٢٠٠٧:٣.(  

گیري رضایتمندي کار بسیار مشکلی اسـت. عمومـاً رضـایتمندي    براي اندازهارائه روشی مناسب 

را به دو روش عینی
2
و ادراکی 

3
نمایند. در روش عینی بـا اسـتفاده از آمارهـاي قابـل     گیري میاندازه 

ــه محاســبه   انــدازه گیــري مثــل آمارهــاي اقتصــادي، اجتمــاعی و محیطــی بــه صــورت غیرمســتقیم ب

د ولی در روش ادراکی به طور مستقیم از افـراد جامعـه در مـورد میـزان     شورضایتمندي پرداخته می

دگی پرسـش مـی    ه دو    نماینـد. انـدازه  احساس رضایتمندي و شادي آنان از زنـ گیـري رضـایتمندي بـ

روش فوق داراي معایب و مزایاي خاص خود اسـت. در مقایسـه بـا روش ادراکـی، در روش عینـی      

شـوند کـه   کنند آسانتر تعریف و محاسـبه مـی  گیري میندازههایی که میزان رضایتمندي را اشاخص

شـود. مزیـت   هاي در نظر گرفته شـده در بـین کشـورها مـی    تر شاخصاین مسأله باعث مقایسه آسان

آلی جامعه است که ممکن است در روش ادراکی مورد دیگر روش عینی در بازتاب معیارهاي ایده

هـا و یـا متغیرهـاي گونـاگون     علت اسـتفاده از شـاخص  غفلت قرار گیرد. همچنین در روش عینی به 

ها و عوامل مختلف اثرگذار بر رضـایتمندي وجـود دارد. بـا ایـن وجـود در ایـن       امکان بررسی جنبه

روش ایراداتی نیز نهفته است. به عنوان مثال ممکن است برخـی آمارهـا دچـار تـورش باشـند (مـثلاً       

به پلیس اعلام نشود و در آمـار پلـیس نیامـده باشـد).     ها ها توسط خانوادهممکن است بعضی از جرم

ها و متغیرهاي مورد بررسی و میزان وزن آنهـا  همچنین در این روش سلیقه افراد در انتخاب شاخص

 ,Diener and Suhتواند باعث غیردقیق بودن نتـایج شـود (  در شاخص کلی تأثیرگذار است که می

گیـري  گی برخوردار است که به طور مستقیم به انـدازه ). در مقابل، روش ادراکی از این ویژ١٩٩٧

پردازد. همچنین بکـارگیري ایـن روش بـه منظـور مقایسـه رضـایتمندي در داخـل        میزان رضایت می
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1- Happiness

2- Objective

3- Subjective
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شود در مطالعات بین کشـوري  تر است و به  دلایلی که در ادامه بیان میمرزهاي یک کشور مناسب

تـوان بـه وجـود نظـرات غیردقیـق و      ب ایـن روش مـی  بهتر است از روش عینی استفاده شود. از معای ـ

-نامعتبر برخی پرسش شوندگان در مطالعه صورت گرفته اشاره کرد. از طرف دیگر ذهنیت پرسـش 

شوندگان در مورد مفاهیمی مثل شادمانی و تلقی آنان از رضایت از زندگی بسته به شـرایط زنـدگی   

ث شود که مقایسه کشورها توسـط ایـن روش   تواند باعدر آن کشور متفاوت است که این مسأله می

کمی دشوار گردد
1

  .  

در این مطالعه سعی شده است که با توجه به اهمیت سـنجش میـزان رضـایتمندي و بـا توجـه بـه        

گیري میـزان  اطلاعات موجود در مورد کشورهاي در حال توسعه، شاخص جدیدي به منظور اندازه

اند) با اسـتفاده از تحلیـل عـاملی و    م معنی فرض شدهرضایتمندي و کیفیت زندگی (این دو مفهوم ه

بنـدي و  روش عینی ارائه شود و پس از آن کشورهاي در حال توسعه با توجه بـه ایـن شـاخص رتبـه    

  مقایسه گردند.

  

مبانی نظري و مطالعات تجربی

 شـد و آنـرا  گیري غیرمستقیم شناخته مـی در گذشته رضایتمندي به عنوان یک مفهوم قابل اندازه

-کردند. پس از آن و به منظور بررسی دقیـق گیري میتوسط تولید ناخالص داخلی  هر کشور اندازه

تواند باعث افزایش مصـرف  تر، درآمد سرانه به همراه فقر مورد توجه قرار گرفت. درآمد سرانه می

شـده  شود و مصرف بیشتر نیز مطلوبیت بیشتري به همراه دارد و بـه همـین خـاطر از آن اسـتفاده مـی     

توانـد  است. البته این استدلال مورد انتقاد بسیاري قرار گرفته است که چگونـه افـزایش مصـرف مـی    

شود که افزایش تولید ملـی و یـا   مندي افراد باشد. در واقع همواره فرض مینماینده افزایش رضایت

بـه افـزایش    شود اما از کجا معلـوم کـه ایـن افـزایش    درآمد سرانه منجر به افزایش میزان مصرف می

گذاري منجر نشود و مصرف تغییر نکند؟ در کارهاي کاربردي نیز نتایج نشان دهنده مناسب سرمایه

________________________________________________________________

آمـوزان چینـی داخـل    درصد دانش 10میلادي صورت گرفته است تنها  94اي که توسط سوه در سال به عنوان مثال در مطالعه  -1

آموزان آمریکـایی  در حالی که تمامی دانشاند؛ اند فکر نکردهاند که هرگز به این مساله که آیا در زندگیشان شاد بودهنمونه گفته

  اند.مورد بررسی به این پرسش تا بحال فکر نکرده
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منـدي اسـت.   نبودن استفاده از درآمد ملی به تنهایی به عنوان شاخصی براي سنجش میـزان رضـایت  

دیگـري کـه   هـاي  رغم آنکه مطالعات مقطعی رابطه مثبت و شدید تولید ملی و شاخصدر واقع علی

اما مطالعـاتی کـه در    ؛دهنداند (مثل امید به زندگی) را نشان میدر مطالعات اخیر جایگزین آن شده

تواند نماینده تمامی اند حمایت کمتري از این دیدگاه که درآمد سرانه میطول زمان صورت گرفته

نمایندهاي عینی باشد میشاخص
1

رشـد تولیـد ملـی     . علاوه بـر آن شـواهد حکایـت از آن دارد کـه    

شـوند. پـس   همراه با عواملی همانند آلودگی هوا است که باعث اثر منفی بر رضـایتمندي افـراد مـی   

دهنـد.  منـدي را کـاهش مـی   تواند باعث مصـرف کالاهـایی شـود کـه میـزان رضـایت      تولید ملی می

کـه   را لتـی توان اثر دقیق بعضی خدمات ماننـد خـدمات دو  همچنین با در نظر گرفتن تولید ملی نمی

هایی مانند فرسـایش منـابع   گیري نماییم و یا پدیدهاندازه د،شونمعمولاً به صورت یارانه پرداخت می

گیـریم  نادیـده مـی   مؤثر بـر رضـایتمندي افـراد هسـتند،    که از عوامل  را طبیعی و یا اقتصاد زیرزمینی

)Conceicao and Bandura, تواند همه ابعاد نمی). از طرف دیگر تولید ناخالص داخلی ٢٠٠٨:٣

مندي به عنوان مفهومی چنـد  مندي را در بر بگیرد. به همین خاطر در سالیان اخیر از رضایترضایت

گیـرد (بـراي مثـال    شود که همه ابعاد  اجتمـاعی، محیطـی و حقـوق بشـر را در بـر مـی      بعدي یاد می

١٩٩٦ ,Qizilbash ;١٩٩٤ ,Galtungمطالعات  Narayan, ٢٠٠٠; Alkire, ٢٠٠٢.(

با توجه به مطالب عنوان شده و انتقاداتی که به مفهوم تک بعدي رضایتمندي گرفته شده اسـت،  

هاي ترکیبی هماننـد شـاخص   گیري دقیقتر میزان رضایت در کشورها برخی شاخصبه منظور اندازه

فیزیکی کیفیت زندگی
2

توسط دیوید مـوریس  1979در سال   
3

و شـاخص توسـعه انسـانی در سـال       

هـا ، بـه خصـوص در    رغـم اسـتفاده روزافـزون از ایـن شـاخص     پا به عرصه وجود نهادند. علی 1990

ها بوده است. از جمله این انتقادات، وجود همبسـتگی  سالیان اخیر، انتقاداتی متوجه این نوع شاخص

ها بـا  درآمـد سـرانه بـین کشـورها      شدیدي است که اجزاي بکار گرفته شده در ساخت این شاخص
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) صورت گرفته است رشد تولید ناخالص ملی علت اصـلی تنهـا سـه    Easterlyاي که توسط ایسترلی (به عنوان مثال در مطالعه-1

منـدي بـوده   نطر گرفته شـده مـؤثر بـر میـزان رضـایت     شاخص در  81شاخص کالري دریافتی، پروتئین دریافتی و تلفن از مجموع 

  است.

2- Physical Quality of Life index

3- David Morris
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گیـري رضـایتمندي) دارنـد    ترین عامل پذیرفته شده در بین اقتصـاددانان بـراي انـدازه   ان مهم(به عنو

)Larson and Wilford, ؛ ١٩٧٩McGillivary and White, ؛ ١٩٩٣Noorbakhsh, و  ١٩٩٨

Cahill,ها از اجزاي محدودي (همانند درآمد سرانه، امید به زنـدگی)  ). در واقع این شاخص٢٠٠٤

گیرند و از طـرف  که خود این اجزا معمولاٌ تحت تأثیر درآمد سرانه کشورها قرار می اندساخته شده

هاي اقتصادي، جمعیتی و انسانی جوامع را مورد بررسی قرار دهند و حتـی  توانند همه جنبهدیگر نمی

اگر بپذیریم که درآمد سرانه عامل مهمی در میزان رضایتمندي ساکنین یک کشـور اسـت بـاز ایـن     

گیري نمایند. از طرفی دیگـر عـدم مطابقـت    توانند بخشی از رضایتمندي را اندازها تنها میهشاخص

هاي صورت گرفته توسط شاخص توسعه انسانی در مـورد جایگـاه پـایین (یـا بـالا) بعضـی       بینیپیش

کشورها با جایگاه واقعی که آن کشورها در سالیان بعد به آن دست یافتند نشان دهنـده مـؤثر بـودن    

McGillivrayهایی هماننـد شـاخص توسـعه انسـانی اسـت (     سایر عوامل لحاظ نشده در شاخص اثر

هاي نوینی که همـه  ها و یا به وجود آوردن شاخص). این مسأله لزوم بازنگري این شاخص2005:2:

  دهد.عوامل جغرافیایی، انسانی و اقتصادي را در بر بگیرد را نشان می

McGillivray)2005 خـود روشـی نـو را در پاسـخ بـه اشـکالات فـوق ارائـه داده         ) در پژوهش

است. وي از سه شاخص امید به زندگی، سطح سـواد بزرگسـالان و ثبـت نـام ناخـالص در مـدارس       

استفاده کرده اسـت و بـا اسـتفاده از آنـالیز اجـزاي اصـلی، حـداکثر اطلاعـات اسـتاندارد ممکـن از           

-نموده است. پس از آن با استفاده از این شـاخص هاي مختلف رفاه غیراقتصادي را استخراج مقیاس

ــاخص       ــت آوردن و محاســبه ش ــه منظــور بدس ــت. ب ــت آورده اس ــی را بدس ــاخص کل ــک ش ــا ی ه

رضایتمندي خالص شده از درآمد سرانه (شاخص رفاه غیراقتصادي)، لگاریتم تولید ناخالص سـرانه  

باقیمانــده ایــن (برابــري قــدرت خریــد) را بــر شــاخص کلــی بدســت آمــده رگــرس کــرده اســت و 

کشـور در نظـر    173رگرسیون را به عنوان مقیـاس رفـاه ملـی غیراقتصـادي مسـتقل از درآمـد بـراي        

دهد که کشـورهاي بـا رفـاه غیراقتصـادي     گرفته شده معرفی کرده است. نتایج این پژوهش نشان می

در زمـان فعلـی   هستند که در گذشته و یا  هاي بدست آمده) کشورهاییبالا (بر اساس جزء باقیمانده

  اند و بالعکس.ریزي متمرکز بودهداراي اقتصاد غیربازاري برنامه

Naude and Rossouw)هـاي عینـی کیفیـت زنـدگی     ) در تحقیقی به سـاخت شـاخص  ٢٠٠٨
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غیراقتصادي
1
-منطقه مستقل در آفریقاي جنوبی پرداختند. آنها براي ساخت این شـاخص  354براي  

اســتفاده کردنـد. بــه منظــور ســاخت شــاخص کیفیــت  )McGillivray)2005هـاي عینــی از روش  

اندازه جمعیت کـل، نـرخ رشـد جمعیـت، تعـداد خـانوار،       «هاي زندگی غیراقتصادي از زیر شاخص

، تعداد افراد زیر خط فقر، نسبت افراد بی سواد بـالاي  74تا  70سال، جمعیت بین  75جمعیت بالاي 

» فعال اقتصـادي، تعـداد بیکـاران و ضـریب جینـی      سال ، نرخ شهرنشینی، تعداد و نسبت جمعیت 15

هاي شهري مسـکونی، مسـاحت   مساحت زمین«هاي براي ساخت شاخص جمعیتی و از زیر شاخص

هـاي شـهري بـه منظـور اهـداف صـنعتی و حمـل و نقـل،         هاي شهري تجاري، مسـاحت زمـین  زمین

، میـزان فرسـایش، میـزان    هـا ها و صخرهها و جلگهها، مراتع، دریاچهمساحت منطقه، مساحت جنگل

بـراي سـاخت شـاخص    » سـال گذشـته   8بارندگی و متوسط دما و میانگین ساعات تابش آفتـاب در  

محیطی استفاده کردند. براساس نتایج این پژوهش مناطقی با درآمد پایین وجـود دارنـد    -جغرافیایی

و محیطـی زنـدگی    که داراي کیفیت زندگی غیراقتصادي بالایی هستند. همچنین کیفیت جغرافیایی

تر است (جایی کـه در آن جمعیـت انـدکی زنـدگی     در آفریقاي جنوبی در مناطق غیرشهري مناسب

  توان با بهبود محیط طبیعی کیفیت کلی زندگی را بهبود قابل توجهی داد.  کنند) و میمی

Lewer et al)اي به بررسی اثر کیفیت زندگی بر مهاجرت صورت گرفته به) در مطالعه٢٠١١ 

انـد. در ایـن مطالعـه ابتـدا دو شـاخص      پرداختـه  2000تـا   1991هاي در بین سال OECDکشورهاي 

تحت عنوان شاخص انسانی کیفیت زندگی و جغرافیایی
2

کیفیـت زنـدگی معرفـی شـده اسـت. هـر        

اندکدام از این دو شاخص از چند زیرشاخص تشکیل شده
3

. سپس با استفاده از روش آنالیز اجـزاي  

ها کاهش یافته است و در نهایت دو شاخص کلی براي کشـورها بدسـت   این زیرشاخص اصلی ابعاد

هـاي محاسـبه شـده، ایـن     آمده است. پس از آن بخاطر خارج نمودن اثرات درآمد سرانه از شاخص

دو شاخص در دو رابطه رگرسیونی دو متغیره مجزا که در آنهـا متغیـر مسـتقل درآمـد سـرانه اسـت       

________________________________________________________________

1- Non�economic  quality of life

2- Demography quality of life and Geography quality of life

سـال، درصـد    65م جمعیـت، درصـد جمعیـت زیـر     براي مثال شاخص انسانی کیفیت زندگی از میزان جمعیت، رشـد و تـراک    -2

و  DPTماهـه ایمـن شـده در برابـر بیمـاري       23-12جمعیت زیر خط فقر، تعداد بیکاران، جمعیت فعال اقتصادي، تعـداد نـوزادان   

  سرخک و تعداد افراد داراي تحصیلات ابتدایی، راهنمایی و متوسطه تشکیل شده است.
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برآورد ضریب درآمد سرانه با استفاده از روش حـداقل مربعـات معمـولی در     اند و پس ازوارد شده

این دو مدل، از جملات اخلال بدست آمده در دو مدل به عنوان امتیاز خالص شده از درآمد سـرانه  

هـاي جغرافیـایی و انسـانی اسـتفاده شـده اسـت. در واقـع مقـدار و انـدازه ایـن           کشورها در شـاخص 

هاي بیان شده در نظر گرفته شـده اسـت (روش   امتیاز هر کشور در شاخصجملات اخلال به عنوان 

McGillivray      ه کشـورهاي ). پس از آن با استفاده از این شاخص بدست آمـده جریـان مهـاجرت بـ

  توسعه یافته مورد بررسی قرار گرفته است.

Breuer and Schaelin)ا تکن       ٢٠١٢ یـک  ) بـا اسـتفاده از روش آنـالیز اجـزاي اصـلی همـراه بـ

چرخش پسین
1

هـاي  هایی پرداختند که به طـور کـافی تفـاوت   به شناسایی تعدادي اندك از شاخص 

دهنـد. مبنـاي ایـن تحلیـل مجموعـه      کیفیت زندگی شهري در بین شهرهاي یک کشور را نشان مـی 

هاي کلیدي حسابرسی شهريشاخص
2
بود که توسط پایگاه داده یورو استت 

3
ارائه شده اسـت. ایـن    

-هاي مختلف زنـدگی شـهري را پوشـش مـی    شاخص است که جنبه 46لیدي شامل هاي کشاخص

توانـد  دهـد تنهـا یـک مجموعـه انـدك مشـتمل بـر نـه شـاخص مـی          دهند. نتایج کلی مقاله نشان می

هاي زمـانی معـین تعیـین    هاي بین شهرهاي یک کشور را براي چندین منطقه و کشور و دورهتفاوت

کشور عضو اوپک به همراه ترکیه، سوئیس و نـروژ مـورد اسـتفاده     27هاي کند. در این مطالعه داده

-تعـداد ایسـتگاه  "اي از نـه شـاخص   قرار گرفت. براساس نتایج بدست آمده در این مطالعه مجموعه

تعـداد روزهـایی کـه    "، "سـهم فرزنـدان مهـاجران از کـل جمعیـت     "، "هاي اتوبوس در هر کیلومتر

کـل  "،"هـاي جامـد  سـهم زبالـه  "، "کعب فراتر رفته اسـت میکروگرم در مترم 120تمرکز اوزون از 

، "سـال  5کل تغییرات سالیانه جمعیت در طـول  "، "سهم زنان در جمعیت فعال"،"تغییرات جمعیت

 1000سـرقت اتومبیـل در منـاطق شـهري بـه ازاي هـر       "و  "سـاکن  1000تعداد سرقت به ازاي هر "

  گیرند.  ب ترین عوامل تعیین کننده جاي میتوان شناسایی کرد که اغلب در بین مناسرا می "ساکن

هـا براسـاس شـاخص توسـعه     بنـدي اسـتان  اکثر مطالعات صورت گرفته در ایران در رابطه با رتبه

________________________________________________________________

1- Subsequent rotation technique

2 - Urban Audit Key Indicator Set

3- Eurostat
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-)  و تنها مطالعـه 1385؛ عباسی نژاد و رفیعی امام، 1389انسانی است (براي مثال صادقی و دیگران، 

 1381صـورت گرفتـه توسـط مسـجدي در سـال       بندي کشورها پرداخته است مطالعـه اي که به رتبه

  است.

بـا اسـتفاده از دو    "سنجش توسعه یافتگی کشورها"اي تحت عنوان ) در مطالعه1381مسجدي (

نمـاگر مختلـف اقتصـادي، اجتمـاعی و      90روش تحلیل عـاملی و تاکسـنومی عـددي بـا اسـتفاده از      

پرداخته است. ایـن دو روش   1999ال بندي کشورها از نظر میزان توسعه یافتگی در سسیاسی به رتبه

اند که از مزیت روش تلفیقی مبنـی بـر اطمینـان از حـذف     به این خاطر مورد استفاده توأم قرار گرفته

همبستگی بین متغیرها، افزایش تعداد متغیرها یا نماگرهـا و رفـع مشـکل مربـوط بـه وزن یـا ضـریب        

تایج بدست آمده از این مطالعه سه کشـور  اهمیت نماگرها در شاخص نهایی استفاده شود. براساس ن

تـرین  ترین و سه کشور نیجر، کنگو و سیرالئون کـم توسـعه یافتـه   کانادا، سوئد و آمریکا توسعه یافته

  اند.کشورها بوده

  

ترکیبی مبانی و مراحل ایجاد یک شاخص
1

سـعه یـک   مرحلـه مـورد نیـاز اسـت کـه از ایجـاد و تو       10معمولاً براي این کار فرآیندي شـامل  

یابد. به همان میزان کـه هـر یـک    چارچوب نظري شروع و تا ارائه و ایجاد شاخص ترکیبی ادامه می

باشـد، بـه طـوري کـه     از این مراحل داراي اهمیت هستند، انسجام کل فرآیند نیـز امـري حیـاتی مـی    

اشـد. البتـه   تواند پیامدهاي مهمی براي سایر مراحـل داشـته ب  هاي اتخاذ شده در هر مرحله میانتخاب

ذکر این نکته ضروري است که با توجه به نوع مطالعـه ممکـن اسـت بعضـی از ایـن مراحـل نادیـده        

  گرفته شود و یا از اهمیت کمتري برخوردار گردد.

مرحله اول، توسعه چارچوب نظري براي فهم دقیق و ارائه یـک تعریـف شـفاف از پدیـده چنـد      

هاي مختلف از پدیده مورد نظر و همچنین تـدوین  روهبعدي مورد مطالعه، تنظیم و سازماندهی زیرگ

باشد. یک چارچوب نظري بایسـتی بـه طـور    فهرستی از معیارهاي انتخابی براي متغیرها ضروري می

________________________________________________________________

منتشر  گردیده، نقـل   2005در سال  OECDهاي ترکیبی که توسط انتشارات این قسمت از کتابچه راهنماي ساخت شاخص-1

  شده است.
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 هاییهاي منحصر به فرد انتخابی و وزنشفاف و دقیق پدیده مورد ارزیابی و زیراجزاي آن، شاخص

  .مشخص نمایدها هستند، ک از زیرگروهکه منعکس کننده درجه اهمیت نسبی هر ی را

آل  متغیرها بایـد براسـاس معیارهـایی همچـون     مرحله دوم، انتخاب متغیرها است. در حالت ایده

  مربوط بودن، دقت تحلیلی، به روز بودن، قابل دسترس بودن و غیره انتخاب شوند.  

اغلـب مـانعی بـر سـر راه      ها،هاي مفقودي است. وجود این نوع دادهبرخورد با دادهمرحله سوم،

باشد. به طور کلـی سـه روش در ایـن زمینـه وجـود دارد. در      هاي ترکیبی منسجم میتوسعه شاخص

هـاي مفقـوده را از   شـود بـه سـادگی داده   روش اول که تجزیه و تحلیل صورت کامل نیز نامیده مـی 

ه عنـوان بخشـی از   هـاي مفقـود را ب ـ  گیرنـد. دو رهیافـت دیگـر داده   تحلیل حذف کرده و نادیده می

هاي نـاقص و مفقـود بـا انتسـاب مقـادیر از طریـق       شود تا دادهگیرند. اما تلاش میتحلیل در نظر می

منفرد (به طور مثال جایگزینی میانگین، میانه و یا نما، انتسـاب رگرسـیونی و یـا سـایر مـوارد مـرتبط       

هـاي  ه ( در این رهیافت از زنجیـره شود) یا انتساب چندگانبراي شناسایی داده مفقود به کار برده می

  شود) این مشکل را برطرف نمایند.مارکوف و یا شبیه سازي مونت کارلو استفاده می

هاي در نظر گرفته شده اسـت. در چنـد دهـه اخیـر     مرحله چهارم، تحلیل چند متغیره زیرشاخص

اسـت. امـا متأسـفانه    المللی ایجـاد شـده   هاي ملی و بینهاي ترکیبی فراوانی از سوي سازمانشاخص

اي و بدون توجه بـه روابـط میـان    هاي ترکیبی، اغلب به صورت سلیقهانتخاب سنجه در این شاخص

توان به روش آنالیز اجزاي اصـلی،  هاي چند متغیره میهاي تحلیلها بوده است. از جمله روشسنجه

  اي اشاره داشت.تحلیل عاملی و خوشه

هـاي  آوري شده از مقیـاس هاي جمعهاست. از آن جا که دادهمرحله پنجم، استانداردسازي داده

هــا لازم اســت  ســازي در مــورد داده مختلــف و متفــاوتی برخوردارنــد، قبــل از انجــام جمعــی     

هاي مختلفی براي استانداردسازي به کار گرفتـه  استانداردسازي در خصوص آنها انجام گیرد. روش

بنـدي، مینیمـاکس   ، رتبـه Zانداردسازي براساس توزیع توان به روش استشود که از جمله آنها میمی

و تعادل نظرات
1

  اشاره کرد.  

توانند تـأثیر معنـاداري روي   ها میهاست. وزنسازي زیرشاخصدهی و جمعیمرحله ششم، وزن

________________________________________________________________

1- Balance of opinions
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دهی مختلفی وجـود دارد کـه از آن   هاي وزنشاخص ترکیبی کلی و رتبه کشور داشته باشند. روش

هـاي مشـاهده نشـده،    هـا، مـدل مؤلفـه   هاي تحلیل عاملی، تحلیل پوششـی داده شتوان به رومیان می

فرآیند تخصیص بودجه، فرآینـد تحلیـل سلسـله مراتبـی و تجزیـه و تحلیـل پیوسـته اشـاره کـرد. در          

هـا  کننـد و در سـایر روش  هاي آماري انتخاب میها را براساس روشها تحلیلگران وزنبرخی روش

هـاي  لگران بـر اسـاس نظریـات کارشناسـان، بـراي انعکـاس بهتـر اولویـت        هاي جبرانی) تحلی(روش

سیاستی و عوامل نظري، به عوامل مختلف با توجه به تأثیر بیشـتري (یـا کمتـري) کـه ممکـن اسـت       

  دهند.هاي بیشتر یا کمتري اختصاص میداشته باشند، وزن

ه دو     هاي مختلفـی وجـود دارد کـه    سازي و ترکیب نهایی نیز روشبراي جمعی بـه طـور کلـی بـ

هـا  شوند. در صورتی که تمام سـنجه سازي هندسی تقسیم میسازي خطی و جمعیدسته کلی جمعی

تـوان از  اي از ملاحظـات ریاضـی مـی   گیري یکسانی برخوردار باشند، با رعایت پـاره از واحد اندازه

  سازي خطی استفاده نمود.روش جمعی

گونه که ذکر شـد، در طـول فرآینـد    ست. همانمرحله هفتم، تحلیل حساسیت شاخص ترکیبی ا

-هاي متعددي در خصوص انتخاب متغیرها، انتخـاب روش وزن هاي ترکیبی قضاوتایجاد شاخص

گیـرد.  سـازي و ... انجـام مـی   هاي مفقود، انتخـاب روش جمعـی  دهی، انتخاب روش مواجهه با داده

ها از طرف منتقدان وجـود دارد.  شاخصبنابراین امکان به مناقشه کشیده شدن کل فرآیند ایجاد این 

-بر این اساس به منظور بررسی میزان توانایی شاخص ایجاد شـده از تحلیـل حساسـیت اسـتفاده مـی     

هـاي خـاص، تغییـر روش    شود. بدین منظور از طرق مختلف، همچون اضافه یا حذف نمودن سـنجه 

-هـا و روش اي نرمال کردن دادهههاي وزن دهی، تغییر روشهاي مفقود، تغییر روشمواجهه با داده

سازي و غیره و با مشـاهده تـأثیر نهـایی کـه هـر یـک از ایـن تغییـرات بـر روي          هاي مختلف جمعی

  ها را انجام داد.توان این گونه تحلیلگذارند میشاخص ترکیبی بر جا می

هـا و  مرحله هشتم، بازگشت به جزئیـات اسـت. شـاخص ترکیبـی بـه عنـوان نقطـه آغـاز تحلیـل         

هـاي سیاسـتی اسـت، امـا از سـوي دیگـر شکسـتن شـاخص و تجزیـه آن بـه           ها براي برنامههنماییرا

هـایی در ایـن سـطح نیـز انجـام داد. بنـابراین       تـوان تحلیـل  هایی مختلف نیز مفید بوده و میزیرگروه

تجزیه شاخص ترکیبی در تحلیل وضعیت و عملکرد نهایی یک کشور بـر مبنـاي شـاخص ترکیبـی     

  مفید است. نهایی بسیار

گیـري مفـاهیم   هاي ترکیبـی اغلـب بـراي انـدازه    مرحله نهم، ارتباط با سایر متغیرهاست. شاخص
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گیـري دارنـد (بـه طـور مثـال      هاي شناخته شده و قابـل انـدازه  چند بعدي که ارتباط نزدیکی با پدیده

راري چنـین  گیرنـد. بررسـی برق ـ  هاي جدیـد)، مـورد اسـتفاده قـرار مـی     وري یا ورود بنگاهرشد بهره

تواند قدرت تبیین کنندگی شاخص ترکیبی را مورد ارزیابی قرار دهد. براي نمونه، در ارتباطاتی می

توان این طور مطرح کرد که طبیعتاً هـر کشـوري   مورد شاخص ترکیبی میزان دستیابی به فناوري می

هـم بیشـتر خواهـد     که میزان دستیابی بیشتري به فناوري داشته باشد، آنگاه میـزان ثـروت آن کشـور   

توان ارتبـاط ایـن شـاخص را بـا شـاخص سـرانه تولیـد        بود. بنابراین براي ارزیابی چنین شاخصی می

ناخالص داخلی بررسی نمود و در صورت وجود ارتباط مستقیم ط مستقیم و معناداري باشند، نشـان  

  دهنده قوت شاخص ترکیبی ایجاد شده خواهند بود.  

توان نتایج نهایی تحلیل را بـه صـورت   انتشار نتایج است. در پایان می مرحله دهم و نهایی ارائه و

تـرین راه ارائــه اسـت کــه در آن   جـدول و بـه صــورت گرافیکـی نمــایش داد. قالـب جـدولی ســاده     

  شوند.کشورها براساس رتبه شاخص ترکیبی، از صعودي به نزولی مرتب می

  

نحوه ساخت شاخص ترکیبی رضایتمندي کشورهاي در حال توسعه

بنـدي  کشـور کـه  بـر مبنـاي دسـته      151به منظور محاسبه شاخص ترکیبی رضـایتمندي در ابتـدا   

اند. پس از آن با توجـه بـه مطالعـات صـورت     اند انتخاب شدهسازمان ملل متحد در حال توسعه بوده

اي کـه همـه ابعـاد اقتصـادي، جغرافیـایی و انسـانی       نـه شـاخص بـه گو   19گرفته توسط اقتصاددانان، 

کشورها را در نظر بگیـرد بـا اسـتفاده از پایگـاه اطلاعـاتی بانـک جهـانی انتخـاب شـده اسـت. ایـن            

ها عبارت از جمعیت، رشد جمعیت، تراکم جمعیت و جمعیت شهرنشـین بـه عنـوان عوامـل     شاخص

هاي قابـل کشـت بـه عنـوان عوامـل      ینهاي کشاورزي و زمجمعیتی؛ مساحت کشور، مساحت زمین

دگی و   23تا  12جغرافیایی؛ درصد کودکان  ماهه واکسینه شده در برابر بیماري سرخک، امید به زنـ

سهم مخارج بهداشت از درآمد ملی به عنوان عوامل اقتصادي و بهداشتی و تولید الکتریسیته، میـزان  

الکتریکـی، میـزان مصـرف انـرژي فسـیلی،      انتشار گاز دي اکسید کربن، میزان مصرف سرانه انرژي 

ها از کل انرژي، میزان درصد کاربران اینترنت، مخـارج آمـوزش   اي و سایر انرژيسهم انرژي هسته

و پرورش، رشد درآمد سرانه و درآمد سرانه به عنوان عوامل اقتصادي مؤثر بر رضـایتمندي هسـتند.   

انـد  گیري رضایتمندي بکار رفتهوط به اندازهها در مطالعات مربها بیشتر از سایر شاخصاین شاخص
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هـا، تعـداد بیشـتري از کشـورهاي     و همچنین از نظر موجود بودن آمارها، در مقایسه با دیگر شاخص

گیرند و از وضعیت بهتري برخوردار هسـتند. بـا توجـه بـه موجـود بـودن       در حال توسعه را در بر می

ته شده در مرحله اول، کشورهایی که در نهایـت  کشور در نظر گرف 151هاي بیان شده براي شاخص

کشور 88مورد بررسی قرار گرفتند به 
1

هـاي مفقـود شـده (در    کـاهش یافتـه اسـت و برخـی از داده     

اند. در مرحله بعـدي  ها در کشورها، ساخته شدهها) با توجه به روند دادهداده در کلیه سال 20حدود 

لی و آنالیز اجزاي اصلی مورد بررسی قرار گرفته استرابطه بین متغیرها براساس روش تحلیل عام
2
.

اي داشـته باشـند   هاي بکار گرفته شده باید شرایط ویژهبه منظور استفاده از روش تحلیل عاملی، داده

گیـري  و فروض مورد نیاز این روش را تأمین کنند. به همین خـاطر و بـراي بررسـی بسـندگی نمونـه     

الکین-میر-ز آماره کایزربراي استفاده در تحلیل عاملی ا
3

)KMO  کننـد. اگـر آمـاره    )  اسـتفاده مـی

KMO باشد. ها) میگیري (یا زیرشاخصمقدار کمی را نشان دهد بیانگر مشکل در نمونهKMO  با

غیرقابل قبول است. با در نظـر گـرفتن ایـن نکتـه، بـا       5/0بهترین و با مقدار زیر  9/0تر از مقدار بیش

د تـا   براي هر متغیر (زیرشاخص)، متغیرهاي کمتر مـؤثر حـذف شـده   KMOتوجه به مقدار آماره انـ

که مقدار قابل قبولی است برسـد. بـر ایـن اسـاس تنهـا هشـت        7/0مقدار این آماره به میزان بالاتر از 

ه زنـدگی،        23تا  12شاخص درصد کودکان  ماهه واکسینه شده در برابـر بیمـاري سـرخک، امیـد بـ

نرخ شهرنشینی، درصد کـاربران اینترنـت، مخـارج آمـوزش و پـرورش،       مصرف انرژي الکتریسیته،

شاخص در نظر گرفته شده در مدل بـاقی   19سهم مخارج بهداشت از درآمد ملی و درآمد سرانه از 

اندمانده
4

هـا بـه تفکیـک و    هاي متفاوت هر شاخص، هر یک از زیرشاخص. سپس با توجه به مقیاس

انـد. ایـن اسـتاندارد    اسـتاندارد شـده    2000ر زیرشاخص در سال براساس میانگین و واریانس خود ه

  گیرد:سازي براساس رابطه زیر صورت می

 i

ii
i
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  بیان شده است. 3کشور در قسمت پیوست  88اسامی این  -1

  شرح داده شده است. 1ر مختصر در پیوست روش تحلیل عاملی به طو -2

3- Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

  دهند زیرشاخص گویند.ها را به این خاطر که تشکیل شاخص کلی رضایتمندي را میاین شاخص -4
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به این خـاطر اسـت کـه بتـوان شـاخص ترکیبـی را در        2000سال علت استانداردسازي براساس 

دهی به هر زیرشاخص از روش آنالیز اجزاي اصلی طول زمان مقایسه نمود. در نهایت به منظور وزن

تحلیل عاملی استفاده گردید و در نهایت وزن هر شاخص براساس جدول تعیین شده است
1
.  

  ص ترکیبی رضایتمنديهاي تشکیل دهنده شاخوزن زیرشاخص -1جدول 

  وزن نهاییPCAارزش در   زیرشاخص

  104/0  665/0  ماهه واکسینه شده در برابر بیماري سرخک 23تا  12درصد کودکان 

  088/0  6/0  امید به زندگی

  191/0  901/0  مصرف انرژي الکتریسیته

  09/0  62/0  نرخ شهرنشینی

  106/0  672/0  درصد کاربران اینترنت

  136/0  76/0  ورشمخارج آموزش و پر

  078/0  575/0  سهم مخارج بهداشت از درآمد ملی

  207/0  939/0  درآمد سرانه

  مأخذ: محاسبات پژوهش

  

مشخص است درآمد سرانه، مخارج آموزش و پـرورش و مصـرف    1گونه که در جدول همان  

پـس از   انرژي الکتریسیته داراي بیشترین وزن و اهمیت در شاخص رضایتمندي ساخته شده هسـتند. 

ها شاخص ترکیبی هر کشور براساس این هشت زیرشاخص محاسبه شـد کـه در   مشخص شدن وزن

  هاي بدست آمده اشاره خواهد شد.قسمت بعدي به یافته

  

  هاي مطالعهیافته

کشور در حال توسعه در نظر گرفتـه شـده اسـت و     88گونه که اشاره شد، در این مطالعه همان   

مـیلادي و بـه صـورت     2008تـا   2000هـاي  کشور در طول سـال  88شاخص رضایتمندي براي این

سالیانه ساخته شده است که به منظور اجتناب از طولانی شدن مقاله تنها به نتایج بدسـت آمـده بـراي    

________________________________________________________________

  آورده شده است. 2در قسمت پیوست  2000اي از نتایج بدست آمده براي سال نمونه -1
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شـود هاي بالا و پـایین و کشـورهاي مهـم از نظـر اقتصـادي پرداختـه مـی       کشورهاي داراي رتبه
1
در .

انـد بـه همـراه    شاخص رضایتمندي داراي بهترین عملکرد بوده بیست کشوري که براساس 2جدول 

  کشور بیان شده است.   88رتبه آنها براساس شاخص توسعه انسانی در بین این 

هـا کشـور کویـت داراي بـالاترین امتیـاز در بـین       براساس نتایج بدست آمده در تمامی این سـال 

ر بحـرین و برونئـی رقابـت نزدیکـی     کشورهاي مورد مطالعه بود است. پس از این کشـور، دو کشـو  

) کشـور  2008و  2003، 2002هـا (مثـل سـال    انـد و در بعضـی سـال   براي کسب جایگـاه دوم داشـته  

) برونئـی رتبـه دوم را کسـب کـرده اسـت.      2006و  2004،2005، 2000هـا ( بحرین و در برخی سال

بـه   2000در سـال   19هـا توانسـته اسـت خـود را از جایگـاه      همچنین کشور لتونی در طول این سـال 

دهـد کـه کشـورهاي ترکیـه و مولـداوي نیـز       برساند. نتـایج نشـان مـی    2008جایگاه چهارم در سال 

اند در طول دوره مورد بررسی رضایتمندي بیشتري را براي ساکنانشان بـه ارمغـان آورنـد بـه     توانسته

-دست یافته 2008در سال 26و  20به رتبه   2000در سال  45و  33اي که به ترتیب از جایگاه گونه

میلادي رسـیده اسـت.    2008در سال 37به رتبه  62اند. کشور چین نیز با جهشی خیره کننده از رتبه 

رغم افزایش شاخص رضـایتمندي در ایـران، جایگـاه کشـور در مقایسـه بـا       براساس این نتایج و علی

 39پلـه سـقوط از رتبـه     8بـا  بدتر شده است. در واقع کشور ایران  2000سایر کشورها به نسبت سال 

  تنزل کرده است. 2008در سال  47به رتبه  2000در سال 

اي بندي، نتایج تقریباً سازگار با شاخص توسعه انسانی است به گونـه نکته قابل توجه در این رتبه

انـد جـزو   کشوري که داراي بالاترین امتیاز در شـاخص رضـایتمندي بـوده    20که به طور مثال اکثر 

د؛ هرچنـد کـه در بیشـتر مـوارد      ي داراي امتیاز بالا براساس شاخص توسـعه انسـانی بـوده   کشورها انـ

جایگاهی که هر کشور براساس شاخص رضایتمندي کسب کرده اسـت متفـاوت از جایگـاه آن در    

  بوده است. HDIشاخص 

جایگاه ده کشور انتهایی کـه کمتـرین امتیـاز را براسـاس شـاخص رضـایتمندي در        3در جدول 

گونـه کـه   اند نشان داده شده اسـت. همـان  میلادي کسب کرده 2008و  2005، 2000هاي سال طول

________________________________________________________________

میلادي بـا ایمیـل    2008تا  2000هاي اخص رضایتمندي  براي تمامی کشورها در در طول سالبه منظور دریافت نتایج کامل ش -2

  تماس حاصل فرمایید.نویسنده مسئول
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شود اکثر کشورهایی که بدترین وضعیت رضایتمندي را در بین کشورهاي مورد مطالعه مشاهده می

قـاره  اي غیر از آفریقـا ( اند و تنها کشورهاي بنگلادش و کامبوج از قارهاند، از قاره آفریقا بودهداشته

اند. این مسـأله حـاکی از ایـن نکتـه     آسیا) به همراه کشورهاي آفریقایی در انتهاي جدول قرار گرفته

است که حداقل سطح رضایتمندي در کشـورهاي آمریکـاي لاتـین و یـا اروپـا از دو قـاره آفریقـا و        

  آسیا به مراتب بهتر است.

شاخص رضایتمندي با شاخص توسعه  کشور برتر در حال توسعه براساس 20مقایسه جایگاه  -2جدول 

انسانی
*

  

2000  2005  2008  

رتبه 

  **رضایتمندي

رتبه براساس 

HDI  

رتبه 

  رضایتمندي

رتبه براساس 

HDI  

رتبه 

  رضایتمندي

رتبه براساس 

HDI  

  16  کویت  9  کویت  5  کویت

  4  بحرین  1  برونئی  1  برونئی

  1  برونئی  3  بحرین  3  بحرین

  9  لتونی  2  مجارستان  9  اروگوئه

  2  مجارستان  6  لتونی  11  عربستان

  5  لهستان  5  لهستان  8  آرژانتین

  3  لیتوانی  16  مالزي  7  شیلی

  14  عربستان  17  ترینیداد و توباگو  2  مجارستان

  18  مالزي  4  لیتوانی  15  مالزي

  10  اروگوئه  7  شیلی  -  لبنان

  8  آرژانتین  13  عربستان  4  لهستان

  7  شیلی  8  آرژانتین  -  عمان

  27  مقدونیه  27  مقدونیه  13  پاناما

  17  ترینیداد و توباگو  11  اروگوئه  6  لیتوانی

  12  بلغارستان  32  برزیل  -  مقدونیه

  21  کاستاریکا  21  کاستاریکا  30  اردن

  33  برزیل  10  بلغارستان  12  مکزیک

  11  کوبا  18  کوبا  41  آفریقاي جنوبی

  15  پاناما  14  مکزیک  10  لتونی

  38  ترکیه  19  روسیه  18  ترینیداد و توباگو
کشور در نظر گرفته شده براساس هر دو شاخص رضایتمندي و توسعه انسانی محاسبه شده  88رتبه کشورها در بین *

  است.
  اند.شان در شاخص رضایتمندي نوشته شدهکشورها براساس رتبه **
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هاي پژوهشمأخذ: یافته

  

گوئه و ارمنسـتان بیشـترین تنـزل    در بین کشورهاي مورد مطالعه، سه کشور آفریقاي جنوبی، پارا

مـیلادي   2000اي کـه کشـور آفریقـاي جنـوبی کـه توانسـته بـود در سـال          اند به گونـه رتبه را داشته

رسـیده اسـت. همچنـین     2008در سـال   41واحـدي بـه رتبـه     24را کسب نماید با تنـزل   18جایگاه 

و ارمنسـتان نیـز بـا     2008در سـال   50بـه رتبـه    2000در سال  29رتبه تنزل از جایگاه  21پاراگوئه با 

  رسیده است. 2008در سال  63اي به رتبه پله 19تنزل 

  

کشور آخر در حال توسعه براساس شاخص رضایتمندي با شاخص توسعه  10مقایسه جایگاه   -3جدول 

  انسانی

2000  2005  2008  

رتبه 

  **رضایتمندي

رتبه براساس 

HDI  

رتبه 

  رضایتمندي

رتبه براساس 

HDI  

 رتبه

  رضایتمندي

رتبه براساس 

HDI  

  86  ساحل عاج  75  بنگلادش  85  تانزانیا

  77  کامرون  76  کامرون  79  سنگال

  -  اریتره  -  اریتره  77  بنگلادش

  72  کامبوج  83  بنین  76  کامرون

  70  جمهوري کنگو  85  سودان  86  سودان

  76  آنگولا  79  نیجریه  87  اتیوپی

  83  بنین  69  جمهوري کنگو  70  جمهوري کنگو

  88  موزامبیک  87  اتیوپی  81  آنگولا

  87  اتیوپی  89  کنگو  89  *کنگو

  89  کنگو  77  آنگولا  -  نیجریه

  هاي تحقیق  مأخذ: یافته
  منظور جمهوري دموکراتیک کنگو است.*

  

و براي کشورهاي در حـال   2008نتایج بدست آمده از شاخص رضایتمندي در سال  1در شکل 

اده شده است. در این شکل کشورها براساس امتیـاز بدسـت آورده   توسعه در نظر گرفته شده نشان د

در شـاخص)،   2در شاخص به چهار گـروه کشـورهایی داراي رضـایتمندي بـالا (امتیـاز بزرگتـر از       

در شـاخص)، کشـورهاي داراي    2تـا   1کشورهاي داراي رضایتمندي متوسط رو به بالا (امتیاز بـین  
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در شـاخص) و کشـورهاي فاقـد رضـایتمندي      1تـا   0ز بـین  رضایتمندي متوسط رو بـه پـایین ( امتیـا   

اند.   تر از صفر) تقسیم شده(شاخص کوچک

نیز روند شاخص رضایتمندي براي کشـورهاي ایـران، هنـد، چـین، روسـیه، برزیـل،        2در شکل 

شـود تقریبـاً در تمـامی    ترکیه و عربستان مورد بررسی قرار گرفته است. همانگونـه کـه ملاحظـه مـی    

شاهد روند افزایشی شاخص رضایتمندي در تمامی کشورهاي در نظر گرفتـه شـده هسـتیم و    ها سال

با کاهش رضایتمندي روبرو بوده است. نکتـه قابـل    2005تا  2002هاي تنها کشور لبنان در بین سال

تواند بیـان  هاي اخیر است که میتوجه در این شکل جهش کشورهاي برزیل، چین و ترکیه در سال

یابی این کشورها هم در افزایش تولیـد ملـی و هـم در افـزایش میـزان رضـایتمندي باشـد.        کننده کام

همچنین با توجه به نتایج بدست آمده کشـور هنـد داراي رونـد ملائـم ولـی صـعودي در طـی دوره        

  مورد بررسی بوده است.

  
  2008بندي کشورهاي در حال توسعه براساس شاخص رضایتمندي در سال دسته -1شکل 

  هاي پژوهشخذ: یافتهمأ

  

هاي ابتدایی مورد مطالعـه از رونـد رو بـه رشـد مناسـبی برخـوردار بـوده        کشور ایران نیز در سال
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میزان رضایتمندي کشور در بالاترین سـطح خـود در    2003و  2002هاي که در سالاست به طوري

کسـب کـرده اسـت)     در بین کشورهاي مورد مطالعه را 35طول دوره مورد مطالعه بوده است (رتبه 

رغم رشد سالیانه رضایتمندي در کشور، از میزان رشد این شاخص کاسته شـده  اما پس از آن و علی

درصـد رشـد داشـته اسـت و کشـور       4میلادي این شـاخص تنهـا    2008به طوري که در سال  ؛است

شته است.   ساله دا 9بدترین عملکرد خود را در طی این دوره  47ایران با قرار گرفتن در جایگاه 

  

  در منتخبی از کشورها 2008تا  2000هاي روند شاخص رضایتمندي در طول سال -2شکل

  هاي پژوهشمأخذ: یافته

  بندي و ملاحظاتجمع

هدف از این مقاله ارائه شاخص جدیدي به منظور محاسبه رضایتمندي بـه عنـوان مفهـومی چنـد     

-اري از مطالعات صورت گرفته به منظور اندازههاي آماري بوده است. بسیبعدي با استفاده از روش

گیري رضایتمندي تنها به یک جنبه آن که همان در نظر گرفتن درآمد ملی براي محاسـبه آن اسـت   

شـود. در سـالیان اخیـر بـر     اند که این مسأله منجر به شناسـایی غیردقیـق رضـایتمندي مـی    توجه کرده

امـا اکثـر ایـن     ؛افزوده شـده اسـت   ،انددر نظر گرفتهتعداد مطالعاتی که ابعاد مختلف رضایتمندي را 

رضـایتمندي بـه عنـوان     ،اند. در این مطالعـه هاي غیراقتصادي این مفهوم پرداختهمطالعات نیز به جنبه
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هـایی در همـه ابعـاد    براسـاس زیـر شـاخص    گردیـد مفهومی چند بعدي در نظر گرفتـه شـد و سـعی    

هـاي آمـاري سـاخته شـود. نتـایج      یبی براساس روشجغرافیایی، اقتصادي و انسانی یک شاخص ترک

کشـور در حـال توسـعه در نظـر گرفتـه شـده، کشـورهاي         89دهد که در بـین  بدست آمده نشان می

اند. همچنین نتایج بدست آمده حکایـت از  آفریقایی داراي بدترین وضعیت از نظر رضایتمندي بوده

تمندي در سالیان اخیر دارد که ایـن نتـایج   جهش کشورهاي ترکیه، چین و برزیل از نظر میزان رضای

با توجه به رشد اقتصادي و افزایش سطح زندگی در ایـن کشـورها در سـالیان اخیـر سـازگار اسـت.       

-همچنین براساس شاخص محاسبه شده و در مقایسه با سایر اقتصادهاي نوظهـور، کشـور هنـد علـی    

ین شاخص بوده است. کشور ایران نیـز  ند در رشد ارغم افزایش رضایتمندي داراي روند ملایم و کُ

امـا ایـن رونـد     ،هاي مورد مطالعه بـا افـزایش میـزان رضـایتمندي مواجـه بـوده اسـت       در تمامی سال

و  2007هـاي  اي که رضایتمندي در سالبه گونه ؛میلادي کند شده است 2005افزایشی پس از سال 

یزان کمتـرین میـزان رشـد در طـول     درصد رشد داشته است که این م 4و  5میلادي به ترتیب  2008

 39هاي مورد مطالعه است. همچنین رتبه ایران در دوره مورد مطالعه با تنزلـی بسـیار از جایگـاه    سال

کاهش یافته است. ایـن مهـم لـزوم توجـه بـه وضـعیت ایـن         2009در سال  49به رتبه  2000در سال 

رساند.تر مییفیتتر و باکها در کشور را به منظور نیل به توسعه سریعشاخص
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  روش تحلیل عاملی -1پیوست 

  

هاي آماري چندمتغیره کـه هـدف اصـلی آن    است براي برخی از روشتحلیل عاملی نام عمومی 

خلاصه کردن اطلاعات زیاد است. در این روش الگـوي همبسـتگی موجـود در توزیـع یـک بـردار       

-را برحسب کمترین تعداد متغیرهاي تصادفی مشـاهده  X=(X1, X2, …, Xp)پذیر تصادفی مشاهده

توان وزن یا درجه اهمیت هـر شـاخص   ستفاده از این روش میها، توجیه نماید. با اناپذیر به نام عامل

هـا،  را  بصورت کمی بدست آورد.  مراحل انجام یک تحلیل عاملی عبارت از تشکیل ماتریس داده

-ها و در نهایت رتبـه گذاري عاملها، نامها، دوران عاملمحاسبه ماتریس همبستگی، استخراج عامل

  آمده براي هر عامل است. هاي بدستبندي با استفاده از وزن

این فن اساساً روشی براي خلاصه کـردن اطلاعـات زیـاد اسـت. در عـین حـال خلاصـه کـردن         

گیرد که نتیجـه خلاصـه شـده، از نظـر فهـوم معنـادار باشـد. ویژگـی         اطلاعات به ترتیبی صورت می

هاي ریاضـی  ز روشها و متغیرهاي زیاد و ایجاد چند عامل با استفاده اعمده این الگو، تلفیق شاخص

نمایـد. عوامـل بـه وجـود     ها را فـراهم مـی  بندي نسبتاً زیادي از مکانها امکان طبقهاست. این ویژگی

آمده در این روش ممکن اسـت در ظـاهر وجـود نداشـته باشـند ولـی بـه طـور نهـانی و بـه صـورت            

تـوان  ایـن الگـو مـی    گردند. از طرف دیگر بـا اسـتفاده از  هاي مکانی میناوابسته باعث ایجاد تفاوت

د. البتـه بایـد    تعیین کرد که هر یک از عوامل به چه درجه یا میزانی در ایجاد اختلاف نقش داشـته  انـ

شـوند، تـأثیر قـاطعی در    توجه کرد که چگونگی انتخاب و کیفیت اطلاعاتی که به کـار گرفتـه مـی   

  ).Amini et al, 2006: 37نتیجه این روش خواهند داشت (
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Stataبا استفاده از نرم افزار  2000ها براي سال نتیجه استخراج و دوران عامل -2پیوست 

  

  بنديکشور در نظر گرفته شده در رتبه 88اسامی  -3پیوست 

لاروس، بنـین،        آلبانی، الجزایر، آنگولا، آرژانتین، ارمنسـتان، آذربایجـان، بحـرین، بـنگلادش، بـ

لسلام، بلغارستان، کـامبوج، کـامرون، شـیلی، چـین، کلمبیـا،      بولیوي، بوتساوانا، برزیل، برونئی داروا

جمهوري دموکراتیک کنگـو، جمهـوري کنگـو، کاسـتاریکا، سـاحل عـاج، جمهـوري دومنـیکن،         

اکوادر، مصر، السالوادر، اریتره، اتیوپی، گابون، گرجستان، غنـا، گواتمـالا، هنـدوراس، مجارسـتان،     

سـتان، کنیـا، کویـت، قرقیزسـتان، لیتـوانی، لبنـان، لتـونی،        هند، اندونزي، ایران، جامایکـا، اردن، قزاق 

مقدونی، مالزي، مکزیک، مولـداوي، مغولسـتان، مـراکش، موزامبیـک، نامیبیـا، نپـال، نیکاراگوئـه،        

نیجریه، عمان، پاکستان، پاناما، پاراگوئه، پرو، فیلیپـین، لهسـتان، رمـانی، روسـیه، عربسـتان، سـنگال،       

ودان، سوریه، تاجیکستان، تانزانیا، تایلنـد، توگـو، ترینیـداد و توبـاگو،     آفریقاي جنوبی، سریلانکا، س

  .تونس، ترکیه، اوکراین، اروگوئه، ازبکستان، ونزوئلا، ویتنام، زامبیا

  



مجله اقتصاد و توسعه منطقه‌ای سال بیستم، دوره جدید شمارة7، نیمه اول 1393

50[image: image1.wmf]s


i


i


i


i


x


x


Z


-


=




 مجله توسعه منطقه ای شماره 

ارائه یک شاخص ترکیبی نوین به منظور رتبه​بندی...

49



ارائه یک شاخص ترکیبی نوین به منظور رتبه​بندی کشورهای در حال توسعه براساس رضایتمندی

  کریم آذربایجانی


 دانشیار دانشکده علوم اداری و اقتصاد دانشگاه اصفهان  
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چکیده

 رضایتمندی به عنوان مفهومی چندبعدی، از جمله موضوعاتی بوده است که در سالیان اخیر مورد توجه بسیاری از اقتصاددانان و دولتمردان قرار گرفته است. در اکثر مطالعات صورت گرفته، تنها از ترکیبی از شاخص​های غیراقتصادی به منظور اندازه​گیری رضایتمندی استفاده شده است؛ در حالی که ساختن شاخصی که همه ابعاد جغرافیایی، اقتصادی و انسانی را در برگیرد می​تواند به بررسی روند توسعه کشورها کمک نماید. هدف این مطالعه، ارائه شاخص رضایتمندی برای کشورهای در حال توسعه با درنظر گرفتن تمامی جنبه​های بیان شده است. در این مطالعه، سعی شده براساس هشت زیرشاخص​ یک شاخص ترکیبی رضایتمندی با استفاده از روش​ تحلیل عاملی و عینی ساخته شود. این شاخص برای 88 کشور در حال توسعه و به صورت سالیانه برای دوره 2000 تا 2008 میلادی محاسبه شده است. براساس یافته​های تحقیق کشورهای آفریقایی بدترین وضعیت را از نظر میزان رضایتمندی در بین کشورهای در حال توسعه در نظرگرفته شده، داشته​اند. همچنین با توجه به شاخص محاسبه شده، کشورهای ترکیه، چین و برزیل از نظر میزان رضایتمندی از رشد قابل توجهی در سالیان اخیر برخوردار بوده​اند.  همچنین براساس نتایج بدست آمده شاخص رضایتمندی برای ایران همواره صعودی بوده است، اما از روند رشد رضایتمندی در بین سال​های 2005 تا 2008 میلادی کاسته شده است. 

کلید واژه​ها: رضایتمندی، کیفیت زندگی، شاخص سازی، تحلیل عاملی

طبقه​بندی JEL: I32، O15، C43، J17


مقدمه

رضایتمندی
 از جمله مفاهیمی است که در دهه​های اخیر مورد توجه بسیاری از اقتصاددانان و دولتمردان قرارگرفته است. دولتمردان تمایل دارند سیاست​هایی را اتخاذ نمایند که باعث افزایش رفاه و سطح زندگی افراد جامعه ​گردند و بررسی تغییرات میزان رضایتمندی افراد جامعه در طول زمان می​تواند اثرات مثبت یا منفی سیاست​های آنها را نشان دهد. از طرفی دستیابی به سطح زندگی بهتر و رفاه بیشتر از جمله مهم​ترین اهدافی است که اقتصاددانان به دنبال دستیابی به آن بوده​اند و می​توان تبلور این اهداف را در میزان رضایتی که هر فرد از نحوه زندگی خود و احساسی که به زندگی دارد دید. همچنین شدت رضایتمندی افراد در نقاط مختلف جهان می​تواند باعث مهاجرت انسان​ها از مکانی به مکان دیگر شود و از این حیث نیز مورد توجه اقتصاددانانی که در این حوزه فعالیت می​کنند قرار بگیرد.

علی​رغم اهمیت رضایتمندی، تعریف مشخص و دقیقی از آن که به طور جهانی مورد قبول واقع شده باشد ارائه نشده است و این واژه از مفهوم مبهمی برخوردار است. گاهی رضایتمندی مترادف با مفاهیمی همچون کیفیت زندگی، رفاه، استانداردهای زندگی، مطلوبیت، رضایت از زندگی، توسعه انسانی و فقر انسانی معنا می​شود و گاهی از آن به عنوان شادمانی
 یاد می​کنند. با این حال می​توان رضایتمندی را به طور کلی توضیح چگونگی وضعیت زندگی مردم تعریف کرد (McGillivray, 2007:3).

ارائه روشی مناسب برای اندازه​گیری رضایتمندی کار بسیار مشکلی است. عموماً رضایتمندی را به دو روش عینی
 و ادراکی
 اندازه​گیری می​نمایند. در روش عینی با استفاده از آمارهای قابل اندازه​گیری مثل آمارهای اقتصادی، اجتماعی و محیطی به صورت غیرمستقیم به محاسبه رضایتمندی پرداخته می​شود ولی در روش ادراکی به طور مستقیم از افراد جامعه در مورد میزان احساس رضایتمندی و شادی آنان از زندگی پرسش می​نمایند. اندازه​گیری رضایتمندی به دو روش فوق دارای معایب و مزایای خاص خود است. در مقایسه با روش ادراکی، در روش عینی شاخص​هایی که میزان رضایتمندی را اندازه​گیری می​کنند آسانتر تعریف و محاسبه می​شوند که این مسأله باعث مقایسه آسان​تر شاخص​های در نظر گرفته شده در بین کشورها می​شود. مزیت دیگر روش عینی در بازتاب معیارهای ایده​آلی جامعه است که ممکن است در روش ادراکی مورد غفلت قرار گیرد. همچنین در روش عینی به علت استفاده از شاخص​ها و یا متغیرهای گوناگون امکان بررسی جنبه​ها و عوامل مختلف اثرگذار بر رضایتمندی وجود دارد. با این وجود در این روش ایراداتی نیز نهفته است. به عنوان مثال ممکن است برخی آمارها دچار تورش باشند (مثلاً ممکن است بعضی از جرم​ها توسط خانواده​ها به پلیس اعلام نشود و در آمار پلیس نیامده باشد). همچنین در این روش سلیقه افراد در انتخاب شاخص​ها و متغیرهای مورد بررسی و میزان وزن آنها در شاخص کلی تأثیرگذار است که می​تواند باعث غیردقیق بودن نتایج شود (Diener and Suh, 1997). در مقابل، روش ادراکی از این ویژگی برخوردار است که به طور مستقیم به اندازه​گیری میزان رضایت می​پردازد. همچنین بکارگیری این روش به منظور مقایسه رضایتمندی در داخل مرزهای یک کشور مناسب​تر است و به  دلایلی که در ادامه بیان می​شود در مطالعات بین کشوری بهتر است از روش عینی استفاده شود. از معایب این روش می​توان به وجود نظرات غیردقیق و نامعتبر برخی پرسش شوندگان در مطالعه صورت گرفته اشاره کرد. از طرف دیگر ذهنیت پرسش​شوندگان در مورد مفاهیمی مثل شادمانی و تلقی آنان از رضایت از زندگی بسته به شرایط زندگی در آن کشور متفاوت است که این مسأله می​تواند باعث شود که مقایسه کشورها توسط این روش کمی دشوار گردد
. 

در این مطالعه سعی شده است که با توجه به اهمیت سنجش میزان رضایتمندی و با توجه به  اطلاعات موجود در مورد کشورهای در حال توسعه، شاخص جدیدی به منظور اندازه​گیری میزان رضایتمندی و کیفیت زندگی (این دو مفهوم هم معنی فرض شده​اند) با استفاده از تحلیل عاملی و روش عینی ارائه شود و پس از آن کشورهای در حال توسعه با توجه به این شاخص رتبه​بندی و مقایسه گردند.

مبانی نظری و مطالعات تجربی

در گذشته رضایتمندی به عنوان یک مفهوم قابل اندازه​گیری غیرمستقیم شناخته می​شد و آنرا توسط تولید ناخالص داخلی  هر کشور اندازه​گیری می​کردند. پس از آن و به منظور بررسی دقیق​تر، درآمد سرانه به همراه فقر مورد توجه قرار گرفت. درآمد سرانه می​تواند باعث افزایش مصرف شود و مصرف بیشتر نیز مطلوبیت بیشتری به همراه دارد و به همین خاطر از آن استفاده می​شده است. البته این استدلال مورد انتقاد بسیاری قرار گرفته است که چگونه افزایش مصرف می​تواند نماینده افزایش رضایت​مندی افراد باشد. در واقع همواره فرض می​شود که افزایش تولید ملی و یا درآمد سرانه منجر به افزایش میزان مصرف می​شود اما از کجا معلوم که این افزایش به افزایش سرمایه​گذاری منجر نشود و مصرف تغییر نکند؟ در کارهای کاربردی نیز نتایج نشان دهنده مناسب نبودن استفاده از درآمد ملی به تنهایی به عنوان شاخصی برای سنجش میزان رضایت​مندی است. در واقع علی​رغم آنکه مطالعات مقطعی رابطه مثبت و شدید تولید ملی و شاخص​های دیگری که در مطالعات اخیر جایگزین آن شده​اند (مثل امید به زندگی) را نشان می​دهند؛ اما مطالعاتی که در طول زمان صورت گرفته​اند حمایت کمتری از این دیدگاه که درآمد سرانه می​تواند نماینده تمامی شاخص​های عینی باشد می​نمایند
. علاوه بر آن شواهد حکایت از آن دارد که رشد تولید ملی همراه با عواملی همانند آلودگی هوا است که باعث اثر منفی بر رضایتمندی افراد می​شوند. پس تولید ملی می​تواند باعث مصرف کالاهایی شود که میزان رضایت​مندی را کاهش می​دهند. همچنین با در نظر گرفتن تولید ملی نمی​توان اثر دقیق بعضی خدمات مانند خدمات دولتی را که معمولاً به صورت یارانه پرداخت می​شوند، اندازه​گیری نماییم و یا پدیده​هایی مانند فرسایش منابع طبیعی و یا اقتصاد زیرزمینی را که از عوامل مؤثر بر رضایتمندی افراد هستند، نادیده می​گیریم (Conceicao and Bandura, 2008:3). از طرف دیگر تولید ناخالص داخلی نمی​تواند همه ابعاد رضایت​مندی را در بر بگیرد. به همین خاطر در سالیان اخیر از رضایت​مندی به عنوان مفهومی چند بعدی یاد می​شود که همه ابعاد  اجتماعی، محیطی و حقوق بشر را در بر می​گیرد (برای مثال مطالعات Galtung, 1994; Qizilbash, 1996 Narayan, 2000; Alkire, 2002).

با توجه به مطالب عنوان شده و انتقاداتی که به مفهوم تک بعدی رضایتمندی گرفته شده است، به منظور اندازه​گیری دقیقتر میزان رضایت در کشورها برخی شاخص​های ترکیبی همانند شاخص فیزیکی کیفیت زندگی
  در سال 1979 توسط دیوید موریس
  و شاخص توسعه انسانی در سال 1990 پا به عرصه وجود نهادند. علی​رغم استفاده روزافزون از این شاخص​ها ، به خصوص در سالیان اخیر، انتقاداتی متوجه این نوع شاخص​ها بوده است. از جمله این انتقادات، وجود همبستگی شدیدی است که اجزای بکار گرفته شده در ساخت این شاخص​ها با  درآمد سرانه بین کشورها (به عنوان مهم​ترین عامل پذیرفته شده در بین اقتصاددانان برای اندازه​گیری رضایتمندی) دارند (Larson and Wilford, 1979؛ McGillivary and White, 1993؛ Noorbakhsh, 1998 و Cahill,2004). در واقع این شاخص​ها از اجزای محدودی (همانند درآمد سرانه، امید به زندگی) ساخته شده​اند که خود این اجزا معمولاٌ تحت تأثیر درآمد سرانه کشورها قرار می​گیرند و از طرف دیگر نمی​توانند همه جنبه​های اقتصادی، جمعیتی و انسانی جوامع را مورد بررسی قرار دهند و حتی اگر بپذیریم که درآمد سرانه عامل مهمی در میزان رضایتمندی ساکنین یک کشور است باز این شاخص​ها تنها می​توانند بخشی از رضایتمندی را اندازه​گیری نمایند. از طرفی دیگر عدم مطابقت پیش​بینی​های صورت گرفته توسط شاخص توسعه انسانی در مورد جایگاه پایین (یا بالا) بعضی کشورها با جایگاه واقعی که آن کشورها در سالیان بعد به آن دست یافتند نشان دهنده مؤثر بودن اثر سایر عوامل لحاظ نشده در شاخص​هایی همانند شاخص توسعه انسانی است (McGillivray :2005:2). این مسأله لزوم بازنگری این شاخص​ها و یا به وجود آوردن شاخص​های نوینی که همه عوامل جغرافیایی، انسانی و اقتصادی را در بر بگیرد را نشان می​دهد.

McGillivray (2005) در پژوهش خود روشی نو را در پاسخ به اشکالات فوق ارائه داده است. وی از سه شاخص امید به زندگی، سطح سواد بزرگسالان و ثبت نام ناخالص در مدارس استفاده کرده است و با استفاده از آنالیز اجزای اصلی، حداکثر اطلاعات استاندارد ممکن از مقیاس​های مختلف رفاه غیراقتصادی را استخراج نموده است. پس از آن با استفاده از این شاخص​ها یک شاخص کلی را بدست آورده است. به منظور بدست آوردن و محاسبه شاخص رضایتمندی خالص شده از درآمد سرانه (شاخص رفاه غیراقتصادی)، لگاریتم تولید ناخالص سرانه (برابری قدرت خرید) را بر شاخص کلی بدست آمده رگرس کرده است و باقیمانده این رگرسیون را به عنوان مقیاس رفاه ملی غیراقتصادی مستقل از درآمد برای 173 کشور در نظر گرفته شده معرفی کرده است. نتایج این پژوهش نشان می​دهد که کشورهای با رفاه غیراقتصادی بالا (بر اساس جزء باقیمانده​های بدست آمده) کشورهایی​ هستند که در گذشته و یا در زمان فعلی دارای اقتصاد غیربازاری برنامه​ریزی متمرکز بوده​اند و بالعکس.

Naude and Rossouw (2008) در تحقیقی به ساخت شاخص​های عینی کیفیت زندگی غیراقتصادی
 برای 354 منطقه مستقل در آفریقای جنوبی پرداختند. آنها برای ساخت این شاخص​های عینی از روش McGillivray (2005) استفاده کردند. به منظور ساخت شاخص کیفیت زندگی غیراقتصادی از زیر شاخص​های «اندازه جمعیت کل، نرخ رشد جمعیت، تعداد خانوار، جمعیت بالای 75 سال، جمعیت بین 70 تا 74، تعداد افراد زیر خط فقر، نسبت افراد بی سواد بالای 15 سال ، نرخ شهرنشینی، تعداد و نسبت جمعیت فعال اقتصادی، تعداد بیکاران و ضریب جینی» برای ساخت شاخص جمعیتی و از زیر شاخص​های «مساحت زمین​های شهری مسکونی، مساحت زمین​های شهری تجاری، مساحت زمین​های شهری به منظور اهداف صنعتی و حمل و نقل، مساحت منطقه، مساحت جنگل​ها، مراتع، دریاچه​ها و جلگه​ها و صخره​ها، میزان فرسایش، میزان بارندگی و متوسط دما و میانگین ساعات تابش آفتاب در 8 سال گذشته» برای ساخت شاخص جغرافیایی- محیطی استفاده کردند. براساس نتایج این پژوهش مناطقی با درآمد پایین وجود دارند که دارای کیفیت زندگی غیراقتصادی بالایی هستند. همچنین کیفیت جغرافیایی و محیطی زندگی در آفریقای جنوبی در مناطق غیرشهری مناسب​تر است (جایی که در آن جمعیت اندکی زندگی می​کنند) و می​توان با بهبود محیط طبیعی کیفیت کلی زندگی را بهبود قابل توجهی داد. 

Lewer et al (2011) در مطالعه​ای به بررسی اثر کیفیت زندگی بر مهاجرت صورت گرفته به کشورهای OECD در بین سال​های 1991 تا 2000 پرداخته​اند. در این مطالعه ابتدا دو شاخص تحت عنوان شاخص انسانی کیفیت زندگی و جغرافیایی
 کیفیت زندگی معرفی شده است. هر کدام از این دو شاخص از چند زیرشاخص تشکیل شده​اند
. سپس با استفاده از روش آنالیز اجزای اصلی ابعاد این زیرشاخص​ها کاهش یافته است و در نهایت دو شاخص کلی برای کشورها بدست آمده است. پس از آن بخاطر خارج نمودن اثرات درآمد سرانه از شاخص​های محاسبه شده، این دو شاخص در دو رابطه رگرسیونی دو متغیره مجزا که در آنها متغیر مستقل درآمد سرانه است وارد شده​اند و پس از برآورد ضریب درآمد سرانه با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی در این دو مدل، از جملات اخلال بدست آمده در دو مدل به عنوان امتیاز خالص شده از درآمد سرانه کشورها در شاخص​های جغرافیایی و انسانی استفاده شده است. در واقع مقدار و اندازه این جملات اخلال به عنوان امتیاز هر کشور در شاخص​های بیان شده در نظر گرفته شده است (روش McGillivray). پس از آن با استفاده از این شاخص بدست آمده جریان مهاجرت به کشورهای توسعه یافته مورد بررسی قرار گرفته است.

Breuer and Schaelin (2012) با استفاده از روش آنالیز اجزای اصلی همراه با تکنیک چرخش پسین
 به شناسایی تعدادی اندک از شاخص​هایی پرداختند که به طور کافی تفاوت​های کیفیت زندگی شهری در بین شهرهای یک کشور را نشان می​دهند. مبنای این تحلیل مجموعه شاخص​های کلیدی حسابرسی شهری
 بود که توسط پایگاه داده یورو استت
 ارائه شده است. این شاخص​های کلیدی شامل 46 شاخص است که جنبه​های مختلف زندگی شهری را پوشش می​دهند. نتایج کلی مقاله نشان می​دهد تنها یک مجموعه اندک مشتمل بر نه شاخص می​تواند تفاوت​های بین شهرهای یک کشور را برای چندین منطقه و کشور و دوره​های زمانی معین تعیین کند. در این مطالعه داده​های 27 کشور عضو اوپک به همراه ترکیه، سوئیس و نروژ مورد استفاده قرار گرفت. براساس نتایج بدست آمده در این مطالعه مجموعه​ای از نه شاخص "تعداد ایستگاه​های اتوبوس در هر کیلومتر"، "سهم فرزندان مهاجران از کل جمعیت"، "تعداد روزهایی که تمرکز اوزون از 120 میکروگرم در مترمکعب فراتر رفته است"، "سهم زباله​های جامد"،"کل تغییرات جمعیت"،"سهم زنان در جمعیت فعال"، "کل تغییرات سالیانه جمعیت در طول 5 سال"، "تعداد سرقت به ازای هر 1000 ساکن" و "سرقت اتومبیل در مناطق شهری به ازای هر 1000 ساکن" را می​توان شناسایی کرد که اغلب در بین مناسب ترین عوامل تعیین کننده جای می​گیرند. 

اکثر مطالعات صورت گرفته در ایران در رابطه با رتبه​بندی استان​ها براساس شاخص توسعه انسانی است (برای مثال صادقی و دیگران، 1389؛ عباسی نژاد و رفیعی امام، 1385)  و تنها مطالعه​ای که به رتبه​بندی کشورها پرداخته است مطالعه صورت گرفته توسط مسجدی در سال 1381 است.

مسجدی (1381) در مطالعه​ای تحت عنوان "سنجش توسعه یافتگی کشورها" با استفاده از دو روش تحلیل عاملی و تاکسنومی عددی با استفاده از 90 نماگر مختلف اقتصادی، اجتماعی و سیاسی به رتبه​بندی کشورها از نظر میزان توسعه یافتگی در سال 1999 پرداخته است. این دو روش به این خاطر مورد استفاده توأم قرار گرفته​اند که از مزیت روش تلفیقی مبنی بر اطمینان از حذف همبستگی بین متغیرها، افزایش تعداد متغیرها یا نماگرها و رفع مشکل مربوط به وزن یا ضریب اهمیت نماگرها در شاخص نهایی استفاده شود. براساس نتایج بدست آمده از این مطالعه سه کشور کانادا، سوئد و آمریکا توسعه یافته​ترین و سه کشور نیجر، کنگو و سیرالئون کم توسعه یافته​ترین کشورها بوده​اند.

مبانی و مراحل ایجاد یک شاخص​ ترکیبی


معمولاً برای این کار فرآیندی شامل 10 مرحله مورد نیاز است که از ایجاد و توسعه یک چارچوب نظری شروع و تا ارائه و ایجاد شاخص ترکیبی ادامه می​یابد. به همان میزان که هر یک از این مراحل دارای اهمیت هستند، انسجام کل فرآیند نیز امری حیاتی می​باشد، به طوری که انتخاب​های اتخاذ شده در هر مرحله می​تواند پیامدهای مهمی برای سایر مراحل داشته باشد. البته ذکر این نکته ضروری است که با توجه به نوع مطالعه ممکن است بعضی از این مراحل نادیده گرفته شود و یا از اهمیت کمتری برخوردار گردد.

مرحله اول، توسعه چارچوب نظری برای فهم دقیق و ارائه یک تعریف شفاف از پدیده چند بعدی مورد مطالعه، تنظیم و سازماندهی زیرگروه​های مختلف از پدیده مورد نظر و همچنین تدوین فهرستی از معیارهای انتخابی برای متغیرها ضروری می​باشد. یک چارچوب نظری بایستی به طور شفاف و دقیق پدیده مورد ارزیابی و زیراجزای آن، شاخص​های منحصر به فرد انتخابی و وزن​هایی را که منعکس کننده درجه اهمیت نسبی هر یک از زیرگروه​ها هستند، مشخص نماید.

مرحله دوم، انتخاب متغیرها است. در حالت ایده​آل  متغیرها باید براساس معیارهایی همچون مربوط بودن، دقت تحلیلی، به روز بودن، قابل دسترس بودن و غیره انتخاب شوند. 

مرحله سوم، برخورد با داده​های مفقودی است. وجود این نوع داده​ها، اغلب مانعی بر سر راه توسعه شاخص​های ترکیبی منسجم می​باشد. به طور کلی سه روش در این زمینه وجود دارد. در روش اول که تجزیه و تحلیل صورت کامل نیز نامیده می​شود به سادگی داده​های مفقوده را از تحلیل حذف کرده و نادیده می​گیرند. دو رهیافت دیگر داده​های مفقود را به عنوان بخشی از تحلیل در نظر می​گیرند. اما تلاش می​شود تا داده​های ناقص و مفقود با انتساب مقادیر از طریق منفرد (به طور مثال جایگزینی میانگین، میانه و یا نما، انتساب رگرسیونی و یا سایر موارد مرتبط برای شناسایی داده مفقود به کار برده می​شود) یا انتساب چندگانه ( در این رهیافت از زنجیره​های مارکوف و یا شبیه سازی مونت کارلو استفاده می​شود) این مشکل را برطرف نمایند.

مرحله چهارم، تحلیل چند متغیره زیرشاخص​های در نظر گرفته شده است. در چند دهه اخیر شاخص​های ترکیبی فراوانی از سوی سازمان​های ملی و بین​المللی ایجاد شده است. اما متأسفانه انتخاب سنجه در این شاخص​های ترکیبی، اغلب به صورت سلیقه​ای و بدون توجه به روابط میان سنجه​ها بوده است. از جمله روش​های تحلیل​های چند متغیره می​توان به روش آنالیز اجزای اصلی، تحلیل عاملی و خوشه​ای اشاره داشت.

مرحله پنجم، استانداردسازی داده​هاست. از آن جا که داده​های جمع​آوری شده از مقیاس​های مختلف و متفاوتی برخوردارند، قبل از انجام جمعی​سازی در مورد داده​ها لازم است استانداردسازی در خصوص آنها انجام گیرد. روش​های مختلفی برای استانداردسازی به کار گرفته می​شود که از جمله آنها می​توان به روش استانداردسازی براساس توزیع Z، رتبه​بندی، مینیماکس و تعادل نظرات
 اشاره کرد. 

مرحله ششم، وزن​دهی و جمعی​سازی زیرشاخص​هاست. وزن​ها می​توانند تأثیر معناداری روی شاخص ترکیبی کلی و رتبه کشور داشته باشند. روش​های وزن​دهی مختلفی وجود دارد که از آن میان می​توان به روش​های تحلیل عاملی، تحلیل پوششی داده​ها، مدل مؤلفه​های مشاهده نشده، فرآیند تخصیص بودجه، فرآیند تحلیل سلسله مراتبی و تجزیه و تحلیل پیوسته اشاره کرد. در برخی روش​ها تحلیلگران وزن​ها را براساس روش​های آماری انتخاب می​کنند و در سایر روش​ها (روش​های جبرانی) تحلیلگران بر اساس نظریات کارشناسان، برای انعکاس بهتر اولویت​های سیاستی و عوامل نظری، به عوامل مختلف با توجه به تأثیر بیشتری (یا کمتری) که ممکن است داشته باشند، وزن​های بیشتر یا کمتری اختصاص می​دهند.

برای جمعی​سازی و ترکیب نهایی نیز روش​های مختلفی وجود دارد که به طور کلی به دو دسته کلی جمعی​سازی خطی و جمعی​سازی هندسی تقسیم می​شوند. در صورتی که تمام سنجه​ها از واحد اندازه​گیری یکسانی برخوردار باشند، با رعایت پاره​ای از ملاحظات ریاضی می​توان از روش جمعی​سازی خطی استفاده نمود.

مرحله هفتم، تحلیل حساسیت شاخص ترکیبی است. همان​گونه که ذکر شد، در طول فرآیند ایجاد شاخص​های ترکیبی قضاوت​های متعددی در خصوص انتخاب متغیرها، انتخاب روش وزن​دهی، انتخاب روش مواجهه با داده​های مفقود، انتخاب روش جمعی​سازی و ... انجام می​گیرد. بنابراین امکان به مناقشه کشیده شدن کل فرآیند ایجاد این شاخص​ها از طرف منتقدان وجود دارد. بر این اساس به منظور بررسی میزان توانایی شاخص ایجاد شده از تحلیل حساسیت استفاده می​شود. بدین منظور از طرق مختلف، همچون اضافه یا حذف نمودن سنجه​های خاص، تغییر روش مواجهه با داده​های مفقود، تغییر روش​های وزن دهی، تغییر روش​های نرمال کردن داده​ها و روش​های مختلف جمعی​سازی و غیره و با مشاهده تأثیر نهایی که هر یک از این تغییرات بر روی شاخص ترکیبی بر جا می​گذارند می​توان این گونه تحلیل​ها را انجام داد.

مرحله هشتم، بازگشت به جزئیات است. شاخص ترکیبی به عنوان نقطه آغاز تحلیل​ها و راهنمایی​ها برای برنامه​های سیاستی است، اما از سوی دیگر شکستن شاخص و تجزیه آن به زیرگروه​هایی مختلف نیز مفید بوده و می​توان تحلیل​هایی در این سطح نیز انجام داد. بنابراین تجزیه شاخص ترکیبی در تحلیل وضعیت و عملکرد نهایی یک کشور بر مبنای شاخص ترکیبی نهایی بسیار مفید است.

مرحله نهم، ارتباط با سایر متغیرهاست. شاخص​های ترکیبی اغلب برای اندازه​گیری مفاهیم چند بعدی که ارتباط نزدیکی با پدیده​های شناخته شده و قابل اندازه​گیری دارند (به طور مثال رشد بهره​وری یا ورود بنگاه​های جدید)، مورد استفاده قرار می​گیرند. بررسی برقراری چنین ارتباطاتی می​تواند قدرت تبیین کنندگی شاخص ترکیبی را مورد ارزیابی قرار دهد. برای نمونه، در مورد شاخص ترکیبی میزان دستیابی به فناوری می​توان این طور مطرح کرد که طبیعتاً هر کشوری که میزان دستیابی بیشتری به فناوری داشته باشد، آنگاه میزان ثروت آن کشور هم بیشتر خواهد بود. بنابراین برای ارزیابی چنین شاخصی می​توان ارتباط این شاخص را با شاخص سرانه تولید ناخالص داخلی بررسی نمود و در صورت وجود ارتباط مستقیم ط مستقیم و معناداری باشند، نشان دهنده قوت شاخص ترکیبی ایجاد شده خواهند بود. 

مرحله دهم و نهایی ارائه و انتشار نتایج است. در پایان می​توان نتایج نهایی تحلیل را به صورت جدول و به صورت گرافیکی نمایش داد. قالب جدولی ساده​ترین راه ارائه است که در آن کشورها براساس رتبه شاخص ترکیبی، از صعودی به نزولی مرتب می​شوند.

نحوه ساخت شاخص ترکیبی رضایتمندی کشورهای در حال توسعه

به منظور محاسبه شاخص ترکیبی رضایتمندی در ابتدا 151 کشور که  بر مبنای دسته​بندی سازمان ملل متحد در حال توسعه بوده​اند انتخاب شده​اند. پس از آن با توجه به مطالعات صورت گرفته توسط اقتصاددانان، 19 شاخص به گونه​ای که همه ابعاد اقتصادی، جغرافیایی و انسانی کشورها را در نظر بگیرد با استفاده از پایگاه اطلاعاتی بانک جهانی انتخاب شده است. این شاخص​ها عبارت از جمعیت، رشد جمعیت، تراکم جمعیت و جمعیت شهرنشین به عنوان عوامل جمعیتی؛ مساحت کشور، مساحت زمین​های کشاورزی و زمین​های قابل کشت به عنوان عوامل جغرافیایی؛ درصد کودکان 12 تا 23 ماهه واکسینه شده در برابر بیماری سرخک، امید به زندگی و سهم مخارج بهداشت از درآمد ملی به عنوان عوامل اقتصادی و بهداشتی و تولید الکتریسیته، میزان انتشار گاز دی اکسید کربن، میزان مصرف سرانه انرژی الکتریکی، میزان مصرف انرژی فسیلی، سهم انرژی هسته​ای و سایر انرژی​ها از کل انرژی، میزان درصد کاربران اینترنت، مخارج آموزش و پرورش، رشد درآمد سرانه و درآمد سرانه به عنوان عوامل اقتصادی مؤثر بر رضایتمندی هستند. این شاخص​ها بیشتر از سایر شاخص​ها در مطالعات مربوط به اندازه​گیری رضایتمندی بکار رفته​اند و همچنین از نظر موجود بودن آمارها، در مقایسه با دیگر شاخص​ها، تعداد بیشتری از کشورهای در حال توسعه را در بر می​گیرند و از وضعیت بهتری برخوردار هستند. با توجه به موجود بودن شاخص​های بیان شده برای 151 کشور در نظر گرفته شده در مرحله اول، کشورهایی که در نهایت مورد بررسی قرار گرفتند به 88 کشور
 کاهش یافته است و برخی از داده​های مفقود شده (در حدود 20 داده در کلیه سال​ها) با توجه به روند داده​ها در کشورها، ساخته شده​اند. در مرحله بعدی رابطه بین متغیرها براساس روش تحلیل عاملی و آنالیز اجزای اصلی مورد بررسی قرار گرفته است
. به منظور استفاده از روش تحلیل عاملی، داده​های بکار گرفته شده باید شرایط ویژه​ای داشته باشند و فروض مورد نیاز این روش را تأمین کنند. به همین خاطر و برای بررسی بسندگی نمونه​گیری برای استفاده در تحلیل عاملی از آماره کایزر-میر-الکین
 (KMO)  استفاده می​کنند. اگر آماره KMO مقدار کمی را نشان دهد بیانگر مشکل در نمونه​گیری (یا زیرشاخص​ها) می​باشد. KMO  با مقدار بیش​تر از 9/0 بهترین و با مقدار زیر 5/0 غیرقابل قبول است. با در نظر گرفتن این نکته، با توجه به مقدار آماره KMO برای هر متغیر (زیرشاخص)، متغیرهای کمتر مؤثر حذف شده​اند تا مقدار این آماره به میزان بالاتر از 7/0 که مقدار قابل قبولی است برسد. بر این اساس تنها هشت شاخص درصد کودکان 12 تا 23 ماهه واکسینه شده در برابر بیماری سرخک، امید به زندگی، مصرف انرژی الکتریسیته، نرخ شهرنشینی، درصد کاربران اینترنت، مخارج آموزش و پرورش، سهم مخارج بهداشت از درآمد ملی و درآمد سرانه از 19 شاخص در نظر گرفته شده در مدل باقی مانده​اند
. سپس با توجه به مقیاس​های متفاوت هر شاخص، هر یک از زیرشاخص​ها به تفکیک و براساس میانگین و واریانس خود هر زیرشاخص در سال 2000  استاندارد شده​اند. این استاندارد سازی براساس رابطه زیر صورت می​گیرد:
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   (1)                                                                                                              

علت استانداردسازی براساس سال 2000 به این خاطر است که بتوان شاخص ترکیبی را در طول زمان مقایسه نمود. در نهایت به منظور وزن​دهی به هر زیرشاخص از روش آنالیز اجزای اصلی تحلیل عاملی استفاده گردید و در نهایت وزن هر شاخص براساس جدول تعیین شده است
.

جدول 1- وزن زیرشاخص​های تشکیل دهنده شاخص ترکیبی رضایتمندی

		زیرشاخص

		ارزش در PCA

		وزن نهایی



		درصد کودکان 12 تا 23 ماهه واکسینه شده در برابر بیماری سرخک

		665/0

		104/0



		امید به زندگی

		6/0

		088/0



		مصرف انرژی الکتریسیته

		901/0

		191/0



		نرخ شهرنشینی

		62/0

		09/0



		درصد کاربران اینترنت

		672/0

		106/0



		مخارج آموزش و پرورش

		76/0

		136/0



		سهم مخارج بهداشت از درآمد ملی

		575/0

		078/0



		درآمد سرانه

		939/0

		207/0





مأخذ: محاسبات پژوهش

  همان​گونه که در جدول 1 مشخص است درآمد سرانه، مخارج آموزش و پرورش و مصرف انرژی الکتریسیته دارای بیشترین وزن و اهمیت در شاخص رضایتمندی ساخته شده هستند. پس از مشخص شدن وزن​ها شاخص ترکیبی هر کشور براساس این هشت زیرشاخص محاسبه شد که در قسمت بعدی به یافته​های بدست آمده اشاره خواهد شد.

یافته​های مطالعه

   همان​گونه که اشاره شد، در این مطالعه 88 کشور در حال توسعه در نظر گرفته شده است و شاخص رضایتمندی برای این 88 کشور در طول سال​های 2000 تا 2008 میلادی و به صورت سالیانه ساخته شده است که به منظور اجتناب از طولانی شدن مقاله تنها به نتایج بدست آمده برای کشورهای دارای رتبه​های بالا و پایین و کشورهای مهم از نظر اقتصادی پرداخته می​شود
. در جدول 2 بیست کشوری که براساس شاخص رضایتمندی دارای بهترین عملکرد بوده​اند به همراه رتبه آنها براساس شاخص توسعه انسانی در بین این 88 کشور بیان شده است. 

براساس نتایج بدست آمده در تمامی این سال​ها کشور کویت دارای بالاترین امتیاز در بین کشورهای مورد مطالعه بود است. پس از این کشور، دو کشور بحرین و برونئی رقابت نزدیکی برای کسب جایگاه دوم داشته​اند و در بعضی سال​ها (مثل سال 2002، 2003 و 2008) کشور بحرین و در برخی سال​ها (2000، 2004،2005 و 2006) برونئی رتبه دوم را کسب کرده است. همچنین کشور لتونی در طول این سال​ها توانسته است خود را از جایگاه 19 در سال 2000 به جایگاه چهارم در سال 2008 برساند. نتایج نشان می​دهد که کشورهای ترکیه و مولداوی نیز توانسته​اند در طول دوره مورد بررسی رضایتمندی بیشتری را برای ساکنانشان به ارمغان آورند به گونه​ای که به ترتیب از جایگاه 33 و 45 در سال 2000 به رتبه  20 و 26 در سال 2008 دست یافته​اند. کشور چین نیز با جهشی خیره کننده از رتبه 62 به رتبه 37در سال 2008 میلادی رسیده است. براساس این نتایج و علی​رغم افزایش شاخص رضایتمندی در ایران، جایگاه کشور در مقایسه با سایر کشورها به نسبت سال 2000 بدتر شده است. در واقع کشور ایران با 8 پله سقوط از رتبه 39 در سال 2000 به رتبه 47 در سال 2008 تنزل کرده است.

نکته قابل توجه در این رتبه​بندی، نتایج تقریباً سازگار با شاخص توسعه انسانی است به گونه​ای که به طور مثال اکثر 20 کشوری که دارای بالاترین امتیاز در شاخص رضایتمندی بوده​اند جزو کشورهای دارای امتیاز بالا براساس شاخص توسعه انسانی بوده​اند؛ هرچند که در بیشتر موارد جایگاهی که هر کشور براساس شاخص رضایتمندی کسب کرده است متفاوت از جایگاه آن در شاخص HDI بوده است.

در جدول 3 جایگاه ده کشور انتهایی که کمترین امتیاز را براساس شاخص رضایتمندی در طول سال​های 2000، 2005 و 2008 میلادی کسب کرده​اند نشان داده شده است. همان​گونه که مشاهده می​شود اکثر کشورهایی که بدترین وضعیت رضایتمندی را در بین کشورهای مورد مطالعه داشته​اند، از قاره آفریقا بوده​اند و تنها کشورهای بنگلادش و کامبوج از قاره​ای غیر از آفریقا (قاره آسیا) به همراه کشورهای آفریقایی در انتهای جدول قرار گرفته​اند. این مسأله حاکی از این نکته است که حداقل سطح رضایتمندی در کشورهای آمریکای لاتین و یا اروپا از دو قاره آفریقا و آسیا به مراتب بهتر است.

جدول 2- مقایسه جایگاه 20 کشور برتر در حال توسعه براساس شاخص رضایتمندی با شاخص توسعه انسانی*

		2000

		2005

		2008



		رتبه رضایتمندی**

		رتبه براساس HDI

		رتبه رضایتمندی

		رتبه براساس HDI

		رتبه رضایتمندی

		رتبه براساس HDI



		کویت

		5

		کویت

		9

		کویت

		16



		برونئی

		1

		برونئی

		1

		بحرین

		4



		بحرین

		3

		بحرین

		3

		برونئی

		1



		اروگوئه

		9

		مجارستان

		2

		لتونی

		9



		عربستان

		11

		لتونی

		6

		مجارستان

		2



		آرژانتین

		8

		لهستان

		5

		لهستان

		5



		شیلی

		7

		مالزی

		16

		لیتوانی

		3



		مجارستان

		2

		ترینیداد و توباگو

		17

		عربستان

		14



		مالزی

		15

		لیتوانی

		4

		مالزی

		18



		لبنان

		-

		شیلی

		7

		اروگوئه

		10



		لهستان

		4

		عربستان

		13

		آرژانتین

		8



		عمان

		-

		آرژانتین

		8

		شیلی

		7



		پاناما

		13

		مقدونیه

		27

		مقدونیه

		27



		لیتوانی

		6

		اروگوئه

		11

		ترینیداد و توباگو

		17



		مقدونیه

		-

		برزیل

		32

		بلغارستان

		12



		اردن

		30

		کاستاریکا

		21

		کاستاریکا

		21



		مکزیک

		12

		بلغارستان

		10

		برزیل

		33



		آفریقای جنوبی

		41

		کوبا

		18

		کوبا

		11



		لتونی

		10

		مکزیک

		14

		پاناما

		15



		ترینیداد و توباگو

		18

		روسیه

		19

		ترکیه

		38





 * رتبه کشورها در بین 88 کشور در نظر گرفته شده براساس هر دو شاخص رضایتمندی و توسعه انسانی محاسبه شده است.

** کشورها براساس رتبه​شان در شاخص رضایتمندی نوشته شده​اند.

مأخذ: یافته​های پژوهش

در بین کشورهای مورد مطالعه، سه کشور آفریقای جنوبی، پاراگوئه و ارمنستان بیشترین تنزل رتبه را داشته​اند به گونه​ای که کشور آفریقای جنوبی که توانسته بود در سال  2000 میلادی جایگاه 18 را کسب نماید با تنزل 24 واحدی به رتبه 41 در سال 2008 رسیده است. همچنین پاراگوئه با 21 رتبه تنزل از جایگاه 29 در سال 2000 به رتبه 50 در سال 2008 و ارمنستان نیز با تنزل 19 پله​ای به رتبه 63 در سال 2008 رسیده است.

جدول 3-  مقایسه جایگاه 10 کشور آخر در حال توسعه براساس شاخص رضایتمندی با شاخص توسعه انسانی

		2000

		2005

		2008



		رتبه رضایتمندی**

		رتبه براساس HDI

		رتبه رضایتمندی

		رتبه براساس HDI

		رتبه رضایتمندی

		رتبه براساس HDI



		تانزانیا

		85

		بنگلادش

		75

		ساحل عاج

		86



		سنگال

		79

		کامرون

		76

		کامرون

		77



		بنگلادش

		77

		اریتره

		-

		اریتره

		-



		کامرون

		76

		بنین

		83

		کامبوج

		72



		سودان

		86

		سودان

		85

		جمهوری کنگو

		70



		اتیوپی

		87

		نیجریه

		79

		آنگولا

		76



		جمهوری کنگو

		70

		جمهوری کنگو

		69

		بنین

		83



		آنگولا

		81

		اتیوپی

		87

		موزامبیک

		88



		کنگو*

		89

		کنگو

		89

		اتیوپی

		87



		نیجریه

		-

		آنگولا

		77

		کنگو

		89





مأخذ: یافته​های تحقیق  

 *منظور جمهوری دموکراتیک کنگو است.

در شکل 1 نتایج بدست آمده از شاخص رضایتمندی در سال 2008 و برای کشورهای در حال توسعه در نظر گرفته شده نشان داده شده است. در این شکل کشورها براساس امتیاز بدست آورده در شاخص به چهار گروه کشورهایی دارای رضایتمندی بالا (امتیاز بزرگتر از 2 در شاخص)، کشورهای دارای رضایتمندی متوسط رو به بالا (امتیاز بین 1 تا 2 در شاخص)، کشورهای دارای رضایتمندی متوسط رو به پایین ( امتیاز بین 0 تا 1 در شاخص) و کشورهای فاقد رضایتمندی (شاخص کوچک​تر از صفر) تقسیم شده​اند.  

در شکل 2 نیز روند شاخص رضایتمندی برای کشورهای ایران، هند، چین، روسیه، برزیل، ترکیه و عربستان مورد بررسی قرار گرفته است. همانگونه که ملاحظه می​شود تقریباً در تمامی سال​ها شاهد روند افزایشی شاخص رضایتمندی در تمامی کشورهای در نظر گرفته شده هستیم و تنها کشور لبنان در بین سال​های 2002 تا 2005 با کاهش رضایتمندی روبرو بوده است. نکته قابل توجه در این شکل جهش کشورهای برزیل، چین و ترکیه در سال​های اخیر است که می​تواند بیان کننده کامیابی این کشورها هم در افزایش تولید ملی و هم در افزایش میزان رضایتمندی باشد. همچنین با توجه به نتایج بدست آمده کشور هند دارای روند ملائم ولی صعودی در طی دوره مورد بررسی بوده است.
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شکل 1- دسته​بندی کشورهای در حال توسعه براساس شاخص رضایتمندی در سال 2008

مأخذ: یافته​های پژوهش

کشور ایران نیز در سال​های ابتدایی مورد مطالعه از روند رو به رشد مناسبی برخوردار بوده است به طوری که در سال​های 2002 و 2003 میزان رضایتمندی کشور در بالاترین سطح خود در طول دوره مورد مطالعه بوده است (رتبه 35 در بین کشورهای مورد مطالعه را کسب کرده است) اما پس از آن و علی​رغم رشد سالیانه رضایتمندی در کشور، از میزان رشد این شاخص کاسته شده است؛ به طوری که در سال 2008 میلادی این شاخص تنها 4 درصد رشد داشته است و کشور ایران با قرار گرفتن در جایگاه 47 بدترین عملکرد خود را در طی این دوره 9 ساله داشته است.  
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شکل2- روند شاخص رضایتمندی در طول سال​های 2000 تا 2008 در منتخبی از کشورها

مأخذ: یافته​های پژوهش

جمع​بندی و ملاحظات

هدف از این مقاله ارائه شاخص جدیدی به منظور محاسبه رضایتمندی به عنوان مفهومی چند بعدی با استفاده از روش​های آماری بوده است. بسیاری از مطالعات صورت گرفته به منظور اندازه​گیری رضایتمندی تنها به یک جنبه آن که همان در نظر گرفتن درآمد ملی برای محاسبه آن است توجه کرده​اند که این مسأله منجر به شناسایی غیردقیق رضایتمندی می​شود. در سالیان اخیر بر تعداد مطالعاتی که ابعاد مختلف رضایتمندی را در نظر گرفته​اند، افزوده شده است؛ اما اکثر این مطالعات نیز به جنبه​های غیراقتصادی این مفهوم پرداخته​اند. در این مطالعه، رضایتمندی به عنوان مفهومی چند بعدی در نظر گرفته شد و سعی گردید براساس زیر شاخص​هایی در همه ابعاد جغرافیایی، اقتصادی و انسانی یک شاخص ترکیبی براساس روش​های آماری ساخته شود. نتایج بدست آمده نشان می​دهد که در بین 89 کشور در حال توسعه در نظر گرفته شده، کشورهای آفریقایی دارای بدترین وضعیت از نظر رضایتمندی بوده​اند. همچنین نتایج بدست آمده حکایت از جهش کشورهای ترکیه، چین و برزیل از نظر میزان رضایتمندی در سالیان اخیر دارد که این نتایج با توجه به رشد اقتصادی و افزایش سطح زندگی در این کشورها در سالیان اخیر سازگار است. همچنین براساس شاخص محاسبه شده و در مقایسه با سایر اقتصادهای نوظهور، کشور هند علی​رغم افزایش رضایتمندی دارای روند ملایم و کُند در رشد این شاخص بوده است. کشور ایران نیز در تمامی سال​های مورد مطالعه با افزایش میزان رضایتمندی مواجه بوده است، اما این روند افزایشی پس از سال 2005 میلادی کند شده است؛ به گونه​ای که رضایتمندی در سال​های 2007 و 2008 میلادی به ترتیب 5 و 4 درصد رشد داشته است که این میزان کمترین میزان رشد در طول سال​های مورد مطالعه است. همچنین رتبه ایران در دوره مورد مطالعه با تنزلی بسیار از جایگاه 39 در سال 2000 به رتبه 49 در سال 2009 کاهش یافته است. این مهم لزوم توجه به وضعیت این شاخص​ها در کشور را به منظور نیل به توسعه سریع​تر و باکیفیت​تر می​رساند.
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پیوست 1- روش تحلیل عاملی

تحلیل عاملی نام عمومی است برای برخی از روش​های آماری چندمتغیره که هدف اصلی آن خلاصه کردن اطلاعات زیاد است. در این روش الگوی همبستگی موجود در توزیع یک بردار تصادفی مشاهده​پذیر X=(X1, X2, …, Xp) را برحسب کمترین تعداد متغیرهای تصادفی مشاهده​ناپذیر به نام عامل​ها، توجیه نماید. با استفاده از این روش می​توان وزن یا درجه اهمیت هر شاخص را  بصورت کمی بدست آورد.  مراحل انجام یک تحلیل عاملی عبارت از تشکیل ماتریس داده​ها، محاسبه ماتریس همبستگی، استخراج عامل​ها، دوران عامل​ها، نام​گذاری عامل​ها و در نهایت رتبه​بندی با استفاده از وزن​های بدست آمده برای هر عامل است.

این فن اساساً روشی برای خلاصه کردن اطلاعات زیاد است. در عین حال خلاصه کردن اطلاعات به ترتیبی صورت می​گیرد که نتیجه خلاصه شده، از نظر فهوم معنادار باشد. ویژگی عمده این الگو، تلفیق شاخص​ها و متغیرهای زیاد و ایجاد چند عامل با استفاده از روش​های ریاضی است. این ویژگی​ها امکان طبقه​بندی نسبتاً زیادی از مکان​ها را فراهم می​نماید. عوامل به وجود آمده در این روش ممکن است در ظاهر وجود نداشته باشند ولی به طور نهانی و به صورت ناوابسته باعث ایجاد تفاوت​های مکانی می​گردند. از طرف دیگر با استفاده از این الگو می​توان تعیین کرد که هر یک از عوامل به چه درجه یا میزانی در ایجاد اختلاف نقش داشته​اند. البته باید توجه کرد که چگونگی انتخاب و کیفیت اطلاعاتی که به کار گرفته می​شوند، تأثیر قاطعی در نتیجه این روش خواهند داشت (Amini et al, 2006: 37).

پیوست 2- نتیجه استخراج و دوران عامل​ها برای سال 2000 با استفاده از نرم افزار Stata


[image: image4.png]





پیوست 3- اسامی 88 کشور در نظر گرفته شده در رتبه​بندی

آلبانی، الجزایر، آنگولا، آرژانتین، ارمنستان، آذربایجان، بحرین، بنگلادش، بلاروس، بنین، بولیوی، بوتساوانا، برزیل، برونئی داروالسلام، بلغارستان، کامبوج، کامرون، شیلی، چین، کلمبیا، جمهوری دموکراتیک کنگو، جمهوری کنگو، کاستاریکا، ساحل عاج، جمهوری دومنیکن، اکوادر، مصر، السالوادر، اریتره، اتیوپی، گابون، گرجستان، غنا، گواتمالا، هندوراس، مجارستان، هند، اندونزی، ایران، جامایکا، اردن، قزاقستان، کنیا، کویت، قرقیزستان، لیتوانی، لبنان، لتونی، مقدونی، مالزی، مکزیک، مولداوی، مغولستان، مراکش، موزامبیک، نامیبیا، نپال، نیکاراگوئه، نیجریه، عمان، پاکستان، پاناما، پاراگوئه، پرو، فیلیپین، لهستان، رمانی، روسیه، عربستان، سنگال، آفریقای جنوبی، سریلانکا، سودان، سوریه، تاجیکستان، تانزانیا، تایلند، توگو، ترینیداد و توباگو، تونس، ترکیه، اوکراین، اروگوئه، ازبکستان، ونزوئلا، ویتنام، زامبیا.
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� - Azarbaiejani@yahoo.co.in



2- نویسنده مسئول:       homayoon.shirazi@gmail.com



� - mhadi.hoseini@gmail.com



� - Sara42m@yahoo.com



�- Wellbeing



�- Happiness



�- Objective



�- Subjective



1-  به عنوان مثال در مطالعه�ای که توسط سوه در سال 94 میلادی صورت گرفته است تنها 10 درصد دانش�آموزان چینی داخل نمونه گفته�اند که هرگز به این مساله که آیا در زندگیشان شاد بوده�اند فکر نکرده�اند؛ در حالی که تمامی دانش�آموزان آمریکایی مورد بررسی به این پرسش تا بحال فکر نکرده�اند.



1-به عنوان مثال در مطالعه�ای که توسط ایسترلی (Easterly) صورت گرفته است رشد تولید ناخالص ملی علت اصلی تنها سه شاخص کالری دریافتی، پروتئین دریافتی و تلفن از مجموع 81 شاخص در نطر گرفته شده مؤثر بر میزان رضایت�مندی بوده است.



�- Physical Quality of Life index



�- David Morris



�- Non‐economic  quality of life



�- Demography quality of life and Geography quality of life



2-  برای مثال شاخص انسانی کیفیت زندگی از میزان جمعیت، رشد و تراکم جمعیت، درصد جمعیت زیر 65 سال، درصد جمعیت زیر خط فقر، تعداد بیکاران، جمعیت فعال اقتصادی، تعداد نوزادان 12-23 ماهه ایمن شده در برابر بیماری DPT و سرخک و تعداد افراد دارای تحصیلات ابتدایی، راهنمایی و متوسطه تشکیل شده است.



�- Subsequent rotation technique



� - Urban Audit Key Indicator Set



�- Eurostat



1-  این قسمت از کتابچه راهنمای ساخت شاخص�های ترکیبی که توسط انتشارات OECD در سال 2005 منتشر  گردیده، نقل شده است.



�- Balance of opinions



1- اسامی این 88 کشور در قسمت پیوست 3 بیان شده است.



2- روش تحلیل عاملی به طور مختصر در پیوست 1 شرح داده شده است.



�- Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)



4- این شاخص�ها را به این خاطر که تشکیل شاخص کلی رضایتمندی را می�دهند زیرشاخص گویند.



1- نمونه�ای از نتایج بدست آمده برای سال 2000 در قسمت پیوست 2 آورده شده است.



2- به منظور دریافت نتایج کامل شاخص رضایتمندی  برای تمامی کشورها در در طول سال�های 2000 تا 2008 میلادی با ایمیل نویسنده مسئول تماس حاصل فرمایید.
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