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چکیده:
در جوامع كنونی مردم سالاری به الزامی برای حكمرانی تبديل شده است و شهروندان 
مشاركت  كه  دانست  بايد  اما  هستند  تصميمات  اتخاذ  در  نقش فزاينده تری  خواهان 
حداكثری تنها الزام تحقق مردم سالاری حقيقی نيست بلكه به پيش شرط های ديگری 
دانش سياسی، هنجارپذيری سياسی مردم سالارانه و شبكه های  اعتماد سياسی،  چون 
سياسی نياز است. همه اين مفاهيم، بازنمای مفهومی با عنوان سرمايه سياسی است كه 
توانايی شهروندان را برای متأثر ساختن سيستم سياسی شان افزايش می دهد. بنابراين 
بهبود كيفيت مردم سالاری نيازمند بهبود سرمايه سياسی شهروندان است. اولين گام در 
اين راستا، شناسايی عواملی است كه بر سرمايه سياسی تأثير مي گذارند. از اين رو، هدف 
اين پژوهش، شناسايی عوامل مؤثر بر سرمايه سياسی است. به منظور تحقق اين هدف، 
با دوازده نفر از خبرگان در اين حوزه مصاحبه شد و سپس مصاحبه ها با استفاده از روش 
تحليل تمِ، تجزيه  و  تحليل شد. نتايج ، بيانگر اين مهم است كه عوامل اثرگذار بر سرمايه 
سياسی را می توان در دو بعُد كلی دولت و شهروندان جای داد. در حقيقت برای بهبود 

سرمايه سياسی بايد اقداماتی از جانب دولت  و نيز شهروندان صورت گيرد. 

سیاسی،  مشارکت  سیاسی،  سرمایه  مردم سالاری،  کلیدواژه ها: 
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شناسايی عوامل اثرگذار بر سرمايه سياسی

مقدمه 

در عصر حاضر، در يک سو شاهد جوامعی هستيم كه شهروندان شان خواهان آن هستند كه خود 
سرنوشتشان را رقم زنند و مترصد آنند تا حاكميت بر تمامی جنبه های حيات اجتماعی خويش را به 
دست گيرند. به همين منظور با بيانيه های رهبران سياسی، دست به اقدامات مورد نظر آنان می زنند. 
در سويی ديگر، جوامعی قرار دارند كه دولت هايشان برای تحكيم مشروعيت خود دغدغه مشاركت 
حداكثری مردم را دارند. در چنين جوامعی مسئولان از رساندن صندوق های رأی به افرادی كه در 
نواحی دور دست زندگی می كنند و حتی دسترسی شان به نزديک ترين شهر با دشواری بسياری همراه 
است، احساس افتخار می كنند. در اين ميان آنچه در هر دو دسته از جوامع ممكن است ناديده گرفته 
شود، ميزان آگاهی سياسی شهروندان است. در جوامع دسته اول، اكثريت مردم تصوير روشنی از آنچه 
مجدانه به دنبال آنند، ندارند چرا كه عموماً مصرف كننده انديشه های رهبران خود هستند. بنابراين 
همان  گرفتار  هم  باز  بدانند  بی آنكه  می زنند،  رقم  برايشان  ديگران  كه  می شوند  چيزی  آن  درگير 
سرنوشت پيشين هستند اما اين بار به بهائی گزاف تر. در جوامع دسته دوم، آن دغدغه و افتخار كه 
ناشی از بی انديشگیِ مسئولان و مردم است، به حاكميت افرادی منتج می شود كه هر چند ممكن است 
نفع شخصی را در سر نپرورانند اما سرنوشت كل جامعه را قربانی ناآگاهی خود می كنند. نتيجه نهائی 
در اين جوامع، بهتر از دسته اول نخواهد بود؛ باز هم همان دور تسلسل ناآگاهی- قربانی شدن عامه.

به  بلكه تحقق آن  نيست،  آحاد مردم  به معنای مشاركت  بايد دانست كه مردم سالاری، فقط 
باز  نگرش  نيازمند  مردم سالاری  در حقيقت  دارد.  نياز  از مشاركت حداكثری  بيش  پيش شرط هايی 
است  كنش  انجام  و  عقايد  بيان  دو شكل  هر  در  سياسی شان  ديدگاه های  اظهار  برای  شهروندان 
آگاهانه  و  سازمان يافته  مشاركت  نيازمند  مردم سالارانه  دولت  وجود يک   . (Ramsey, 2008, 55) 
شهروندان است. اين مشاركت و آگاهی، بازنمای همان مفهوم سرمايه سياسی است. به بيانی ديگر 
سرمايه سياسی شامل نگرش ها و رفتارهای شهروندان است كه سيستم سياسی، دولت، متصديان در 
 Booth & Richard, 2007,) دولت، گروه های اجتماعی و خود شهروندان را تحت تأثير قرار می دهد
1 ,2008 ;7). اين نگرش ها و رفتارها را می توان در پنج بعد اعتماد سياسی، دانش سياسی، مشاركت 

سياسی، هنجارهای سياسی مردم سالارانه و شبكه های سياسی جای داد. 
در جامعه ما در ارتباط با مشاركت و دانش سياسی، پژوهش انجام شده در سال 1384 در بين 
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دانشجويان يازده دانشگاه دولتی شهر تهران، حاكی از آن است كه 63/7 درصد از دانشجويان تمايل 
اندكی برای مشاركت سياسی )به معنای كلی( دارند. همچنين، در حالی كه تمايل دانشجويان برای 
مشاركت در انتخابات سراسری 60 درصد بوده است، تنها 14درصد تمايل داشتند تا در تشكل ها و 
يعنی ميزان  احزاب سياسی عضو شوند. طبق همين پژوهش، ميزان حساسيت سياسی  گروه ها و 
پی گيری اخبار و  اطلاعات  سياسی از طريق رسانه ها، در بين 72/6 درصد از دانشجويان، اندك بوده 
است و 48/5 درصد نيز آگاهی سياسی متوسط رو به پايينی داشته اند )پاليزبان، 41، 1390(. اين ارقام 
نشان دهنده وضعيت قشری از جامعه است كه از آنان انتظار می رود، به عنوان افرادی آگاه، توانايی 

تأثيرگذاری بيشتر نسبت به عامه مردم بر مسائل جامعه داشته باشند.
پژوهش ديگری كه در سال 1388 به منظور شناسايی علل كاهش مشاركت سياسی شهروندان 
شهر تهران انجام شده است، نشان می دهد 5 درصد پاسخ دهندگان در حد بالا، 32 درصد در حد 
متوسط و در حدود 63 درصد در حد پايينی مشاركت سياسی دارند )هاشمی و همكاران، 1388، 212(. 
اين در حالی است كه در مورد هنجارها و شبكه های سياسی تاكنون پژوهشی در ايران انجام نشده 
است و  اطلاعات  منتشر شده پيرامون اعتماد عمومی در سال 1383 نشان می دهد كه 87 درصد از 

شهروندان اعتماد كم و 13درصد اعتماد زيادی به دولت دارند )دانايی فرد، 1383(.
بنابراين مسئله اصلی آن است كه علل پايين بودن سطح سرمايه سياسی چيست؟ به بيان ديگر 
اثرگذار، می توان  با شناسايی اين عوامل  تأثير قرار می دهند؟  چه عواملی سرمايه سياسی را تحت 

اقداماتی را در راستای بهبود سرمايه سياسی برای چشم اندازی بلند مدت طرح ريزی كرد. 
 Nayeden,) اولين استفاده از واژه سرمايه سياسی مربوط به سال 1842 ميلادی در آمريكا است
23 ,2011)، اين درحالی است كه اولين مطالعه منتشر شده ای كه آن را از سرمايه اجتماعی متمايز 

می سازد در سال 1997 انجام شده است (Magno, 2000, 77). استفاده از اين واژه در طی قرن 
بيستم ميلادی در كنار واژه های مرتبط ديگری مانند سرمايه اجتماعی تا كنون نيز ادامه داشته است 
(Nayeden, 2011, 24(، اما پژوهش چندانی در اين حوزه صورت نگرفته كه گواه اهميت اين مفهومِ 

مغفول مانده است. همين پژوهش های اندك تعاريف نسبتاً متفاوتی از اين مفهوم ارائه كرده اند كه در 
ادامه به بعضی از آنها اشاره می شود. 

Bourdieu در مقاله »نمايندگی سياسی: عناصری برای يک نظريه در حوزه سياسی«، در سال 

1981 به شكل جديدی از سرمايه يعنی سرمايه سياسی اشاره می كند و آن را اينگونه تعريف می كند: 
»سرمايه سياسی شكلی از سرمايه نمادين است. اعتباری كه بر مبنای اعتقاد، باور و شناخت و عملكرد 
 Bourdieu,) »پايه ريزی شده است و از آن طريق، افراد به يک شخص قدرت زيادی اعطا می كنند
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192 ,1981). او سرمايه سياسی را قدرت سياسی می داند، قدرتی كه از اعتماد يک گروه از پيروان 

به سياستمداران، نشأت می گيرد. بنابراين با افزايش يا كاهش اعتماد، سرمايه سياسی يک سياستمدار 
 .(Schugurensky, 2000) تغيير می كند

Booth & Richard در اولين پژوهش اين حوزه، سرمايه سياسی را اينگونه تعريف نمودند: 

و  نگرش ها  سازمان يافته1،  مشاركتیِ  كه عمل گرايی  است  آن  مستلزم  سياسی شهروندان،  »نقش 
رفتارهايی را ترويج كند كه نظام های سياسی را متأثر سازند. مجموع نگرش نسبت به برقراری ارتباط 

.(Booth & Richard, 1997, 2) »با دولت و فعاليت های سياسی سرمايه سياسی است
آنها در پژوهش های خود در سال 2007 و 2008، تعريف شفاف تری از سرمايه سياسی ارائه كردند 
كه تعريف مورد نظر در اين پژوهش نيز هست. آنها سرمايه سياسی را نگرش ها و رفتارهای شهروندان 
می دانند كه سيستم سياسی، دولت، متصديان در دولت، گروه های اجتماعی و هم چنين خود شهروندان 

.(Booth & Richard, 2007; 2008) را تحت تأثير قرار می دهد
Magno سرمايه سياسی را به عنوان دارا بودن مهارت ها، دانش، هنجارها و شبكه های سياسی 

.(Magno, 2000) در تركيب با فعاليت سياسی تعريف می كند
(Sorensen & Torfing )2003 معتقدند واژه سرمايه سياسی، اشاره به سه عامل دارد كه با 

توانايی سياسی كنشگران برای مشاركت در تصميم گيری در ارتباط است: سطح دسترسی به فرايندهای 
تصميم گيری )مواهب يا منابع2(، توانايی شان برای ايجاد تفاوت در اين فرايندها )توانمندی3( و ادراك از 

خودشان به عنوان كنش گران سياسی )هويت سياسی4(. 
Geetha & Indria (2010) معتقدند كه سرمايه سياسی مستقيماً با اثرگذاری بر خط مشی ها در 

ارتباط است و شامل منابعی است كه يک كنش گر توان كنترل و استفاده از آنها را دارد تا فرايندهای 
شكل گيری خط مشی را متأثر سازد و خروجی هايی را محقق كند كه در جهت منافع وی هستند. اين 
منابع شامل سواد سياسی، منابع ايدئولوژيكی و حقوق سياسی و مدنی هستند. بنابراين سرمايه سياسی، 

دارايی است كه فرد يا گروهی را به ساختارهای قدرت و خط مشی مرتبط می كند.
هرچند سرمايه سياسی با سرمايه اجتماعی شباهت هايی دارد اما مفهومی متفاوت از آن است. 
Bourdieu (1983)  و توسط  ابتدا  اجتماعی  واژه سرمايه  كه  آغاز می شود  آنجا  از  تفاوت ها   اين 

Coleman (1988) به عنوان ويژگی گروه ها مفهوم پردازی شد. سپس )Putnam (1993  از طريق 

1. Associational activism 
2. Endowment 
3. Empowerment
4. Political Identity
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اين ادعا كه سرمايه اجتماعی می تواند تجميع شود و دولت را تحت تأثير قرار دهد، آن را در نظريه 
.(Paxton, 2002) جامعه شناسی كلان مطرح كرد

 پوتنام سرمايه اجتماعی را شامل شبكه ها، اعتماد و هنجارها می داند كه كار با يكديگر، در جهت 
دست يابی به اهداف مشترك را تسهيل می كند. وی سرمايه اجتماعی را، برخلاف ديگر سرمايه ها- كه 
كالايی خصوصی هستند- كالايی عمومی می داند (Birner & Wittmer, 2000). اين تفاوت ها 
سرانجام در نقطه پيامدها پايان می يابد چرا كه پيامد سرمايه اجتماعی اعتماد است و پيامد سرمايه 

 .(Novicevic & Harvey, 2004) سياسی مشروعيت
سرمايه سياسی دارای سه سطح فردی، سازمانی و اجتماعی است. سطح فردی به سرمايه سياسی 
پژوهشگران  از  بعضی   .(Blumentritt & Rehbein, 2007) دارد  اشاره  انتخابی  صاحب منصبان 
 Bourdieu سرمايه سياسی در سطح فردی را معادل با قدرت سياسی يک سياستمدار می دانند. مثلًا
سرمايه سياسی را قدرت سياسی می داند، قدرتی كه از اعتماد يک گروه از پيروان به سياستمداران 
نشأت می گيرد. تحليل گران سياسی نيز تمايل دارند آن را به عنوان ميزان محبوبيت سياستمداران و 

 .(Schugurensky, 2000) رهبران درنظر گيرند كه از طريق افكارسنجی مشخص مي شود
در سطح سازمانی، سرمايه سياسی به عنوان توانايی سازمان در تأثيرگذاری بر سياست های 
دولت تعريف می شود (Blumentritt & Rehbein, 2007). اين تأثير سياسی مستلزم دسترسی به 
تصميم گيرندگان، آگاهی از خط مشی های عمومی عرصه ای كه سازمان در آن فعاليت دارد و خبرگی 

در شكل دادن ماهرانه راهبردهاي مؤثر است. 
فعاليت  چگونه  كه  موضوع  اين  بر  است،  پژوهش  اين  تأكيد  مورد  كه  اجتماعی،  سطح  در 
سازمان يافته شهروندان مشاركت در عرصه سياسی را ارتقا مي دهد و به بهسازی مردم سالارانه1 منجر 
می شود، تمركز شده است (Blumentritt & Rehbein, 2007). به بيانی ديگر سرمايه سياسی در 

اين سطح تنها محدود به سياستمداران نيست، بلكه همه شهروندان را در بر می گيرد. 
همان طور كه اشاره شد، پژوهش های اندك صورت گرفته در اين حوزه، ابعاد گوناگونی را برای آن 
متصور شده اند. كامل ترين ابعاد درنظر گرفته شده، شامل چهار بعد دانش و مهارت های سياسی، دارا 
بودن نگرش ها و هنجارهای اجتماعی كه با حيات سياسی مرتبط است، شبكه های سياسی2 )عمودی: 
 Magno,)  تعامل با مسئولان، افقی: تعامل با ديگر گروه های شهروندی(، و انجام كنش سياسی است

.(2000

1. Democratic Reform
2. Political Network
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 Booth & Richard نيز ابعاد سرمايه سياسی را در سه دسته مشاركت سياسی و هنجارهای 
سياسی و حمايت از نهادهای سياسی جای می دهند (Booth & Richard, 2008). آنها هنجارهای 
مردم سالارانه را شامل دو بعد فرهنگ مدنی1 و تحمل سياسی2 مي دانند و با استفاده از اين ابعاد، مفهوم 
هنجارهای مردم سالارانه را تعريف می كنند. فرهنگ مدنی به معنای ميزان پذيرش حق مشاركت 
سياسی و مدنی برای همه افراد يا تمايل شهروندان به گسترش حقوق مشاركت سياسی به ديگران 
است. بعد تحمل سياسی نيز بيانگر ميزان تمايل پاسخ دهندگان به اعطای حقوق سياسی به مخالفان 

.(Booth & Richard, 1996) دولت يا نظام است
با استناد به تعاريف و ابعاد مطرح شده، می توان سرمايه سياسی را مفهومی با پنج بعد اعتماد 
سياسی، دانش سياسی، مشاركت سياسی، هنجارهای سياسی و شبكه های سياسی دانست. هر چند 
عوامل گوناگونی هر يک از اين ابعاد را متأثر می سازند اما در مجموع می توان اين عوامل را در شش 
دسته نگرش سياسی، مشاركت شناختی، سرمايه اجتماعی، فرامادی گرايی، رسانه ها و زمينه سياسی 
مطرح كرد. در ادامه، ضمن بيان تأثير اين عوامل اشاره خواهيم كرد كه هر عامل، چه ابعادی از سرمايه 

سياسی را تحت تأثير قرار می دهد. 
يكی از عوامل اثرگذار بر سرمايه سياسی نگرش سياسی است كه شامل نگرش شهروندان نسبت 
به خط مشی ها و فرايندهای سيستم سياسی و مسئولان دولتی است. اين نگرش ها تبيين كننده بعد 
ميزان اعتماد سياسی شهروندان است. به بيان ديگر، اعتماد شهروندان به دولت به طور كلی مستلزم 
اعتماد آنان به كفايت پيامدهای خط مشی، شايستگی و اخلاقيات كنشگران سياسی و عمليات فرايند 

 .(Hetherington, 1998; Ulbig, 2002a; Ulbig, 2002b; Karjala, 2007) سياسی است
نكته مهم آن است كه خط مشی های سياسی و اجتماعی به همان ميزان خط مشی های اقتصادی 
برای  آنان  تقاضای  به  شهروندان،  اقتصادی  نيازهای  تأمين  كنار  در  بايد  دولت  و  است  بااهميت 
 شفافيت سياسی، حفظ حقوق انسانی و حتی برای مشاركت سياسی و باز بودن بيش تر پاسخگو باشند
 .(Wong, Wan & Hsiao, 2011; Chanley, Rudolph & Rahn, 2000; Kelee, 2006)

احساس  شهروندان  آيا  كه  معنا  اين  به  است؛  گوناگونی  عوامل  از  متأثر  خود  فرايندها  به  اعتماد 
می كنند صدای معناداری در فرايند تصميم گيری دارند و آيا عرصه تصميم گيری عرصه ای بی طرف 
مردم  ناديده گرفتن  توجه می كنند.  آنها گوش می دهند،  به  قدرتمندان  اينكه  به  مردم  كاراست.  و 
باعث می شود آنها به اين باور برسند كه قدرتمندان توجه اندكی برايشان قائلند. جايگاه قائل شدن 

1.  Civic Culture 
2.  Political Tolerance 
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 مسئولان برای شهروندان در كنار صداقت و شايستگی، تضمين كننده اعتماد شهروندان به آنان است
.(Ulbig, 2002a; Ulbig, 2002b)

دومين دسته عوامل اثرگذار بر سرمايه سياسی مشاركت روانشناختی است كه به طور كلی به 
معنای توجه شهروندان، ادراك و قابليت های ذهنی آنان نسبت به مسائل سياسی است. اين عامل با 
افزايش انگيزش سياسی، دانش و مشاركت سياسی شهروندان را بهبود مي بخشد و سرمايه سياسی 
آنان را تقويت می كند. مشاركت رو ان شناختی شامل علاقه سياسی، كارآمدی سياسی )درونی- بيرونی( 
است كه عوامل مهمی برای انگيزش شهروندان است و می تواند مشاركت سياسی آنان را تسهيل يا 
از آن ممانعت به عمل آورد ( Lou, 2008; Sandovici, 2005). كارآمدی درونی به معنای احساس 
شخص از توانايی خود برای درك يا مشاركت در امور سياسی است. در مقابل، اين احساس شخص 
كه فعاليت  سياسی او می تواند آنچه را دولت انجام می دهد، تحت تأثير قرار دهد، به معنای حس 
كارآمدی بيرونی است. اين عوامل همچنين می توانند شهروندان را برای جستجوی  اطلاعات  سياسی 

.(Pantoja, 2001) برانگيزانند تا دانش سياسی خود را افزايش دهند
سومين دسته عوامل اثرگذار بر سرمايه سياسی، سرمايه اجتماعی است كه از طريق بهبود اعتماد، 
مشاركت، هنجار و شبكه های سياسی توانايی شهروندان برای متأثر ساختن سيستم سياسی شان را 
بهبود می بخشد. سرمايه اجتماعی به ارتباطات اجتماعی، شبكه ها و اعتماد بين فردی در جوامع اشاره 
دارد. سرمايه اجتماعی دارای دو بعد سطح مشاركت مدنی و اعتماد بين فردی است. شهروندانی كه 
مشاركت بيشتری در فعاليت های مدنی دارند و افراد بيشتری را ملاقات می كنند، اعتماد بين فردی را 
از تعامل با هم می آموزند. اين افراد تلاش می كنند تا دولت را تحت تأثير قرار دهند و باور دارند كه 
شانس ايجاد تغيير يا كنترل فرايندهای سياسی را دارند. شهروندانی كه در فعاليت های مدنی مشاركت 
نمی كنند، محتمل تر است تا احساس فقدان نفوذ سياسی كنندكه به احساس بی قدرتی منجر مي شود 
و در مقابل بدبينی و بی اعتمادی نسبت به رهبران سياسی و اجتماعی، نهادهای دولت، و به طور 
 Newton, 2001; Catterberg & Moreno, 2005; Kelee, 2006;) كلی نظام را ترويج می كند

.(Newton & Zmerli, 2011

منبع  عنوان  به  آن  گرفتن  درنظر  جای  به  اجتماعی،  شبكه های  به  ديگر  رويكردی  در 
Put-  (2000) می كنند. ياد  سياسی  بسيج  برای  ابزاری  مثابه  به  آن  از  اجتماعی،   سرمايه 
(1996) می كنند؛  تهييج  را  سياسی  امور  به  جمعی  علاقه  سازمانی  عضويت های  است  معتقد    nam 

  Leighley، بيان می كند اين عضويت ها افراد را برای بسيج شدن در دسترس نخبگان قرار می دهند؛

  Verba et al. (1995)،  اين عضويت های سازمانی را تسهيل كننده آموزش مهارت های مشاركت می دانند 
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(McClurg, 2003). در نهايت يافته ها نشان می دهد كه سرمايه اجتماعی می تواند مشورت سياسی 

 Cook, Carpini, & Jacobs,) را كه همان شبكه های افقی سياسی است، تحت تأثير قرار دهد
 .(2007

برای  اجتماعی،  ديگر سرمايه  بعد  عنوان  به  فردی  بين  اعتماد   Almond & Verba زعم  به 
افرادی كه عضو هر  و  است  بين شهروندان ضروری  در  مردم سالارانه  توسعه هنجارهای سياسی 
طريق  از  كه  است  اين  آنها  پيش فرض  هستند.  آگاه تر  و  فعال تر  سياسی  نظر  از  هستند،  انجمنی 
مشاركت داوطلبانه در فعاليت های انجمنی، شهروندان مهارت های بحث مردم سالارانه را مي آموزند و 

 .(Carbajal et al., 2011) نگرش های مثبت تری نسبت به مردم سالاری پيدا می كنند
بر سرمايه سياسی، می توانند دانش سياسی شهروندان  اثرگذار ديگر  به عنوان عامل  رسانه ها 
 McLeod &  ،Drew & Weave (1990) مانند  پژوهشگرانی  يافته های  كه  بخشند-  بهبود   را 
Bennett, Rhine & Flickinger (2004) ،McDonald (1985)  5 اين امر را تصديق می كنند 

(Thomson, 2007). همچنين Herbert ،Verba ،Almond ، Lipset،Huntington به نقش 

وسايل ارتباط جمعی در افزايش آگاهی سياسی و در نتيجه افزايش مشاركت سياسی اشاره كرده اند 
)هاشمی و همكاران، 1388(. WrightPhillips در پژوهش خود رسانه ها را به دو دسته سنتی )راديو، 
تلويزيون، و روزنامه( و جديد )وب سايت ها و وبلاگ ها( تقسيم بندی كرده و دريافته است كه رسانه های 
سنتی هيچ ارتباط معناداری با هيچ كدام از اشكال مشاركت ندارند. اين در حالی است كه كسانی كه 
مشاركت بيشتری دارند، از رسانه های جديد به عنوان منبع مهم  اطلاعات  سياسی بهره می گيرند 

 .(WrightPhillips, 2005)

علاوه بر اين عوامل، پژوهشگران بسياری استدلال می كنندكه كاميابی های اقتصادی طولانی مدت 
و ثبات سياسی-اجتماعی منجر خواهد شد تا دغدغه های شهروندان از دغدغه های مادی گرايانه درباره 
معاش فيزيولوژيكی و امنيت، به سمت فرامادی گرايی كه بر خوداظهاری1، خودمختاری فردی، تنوع، 
را تحت  ابعاد سرمايه سياسی  تغييری همه  دارد، حركت كند. چنين  تأكيد  زيبايی شناسانه  رضايت 
تأثير قرار می دهد، چراكه سبب می شود شهروندان منتقدی شكل گيرند كه مسئولان را با استفاده از 
استانداردهای سخت تر، ارزيابی مي كنند. آنان احترام كمتری نسبت به قدرت دارند و به طور فزاينده ای 
 Segovia Arancibia, 2008; Mundy, 2007; Bruno) آماده به چالش كشيدن دولت هستند

.(Jaminson, 2005

1.  Self-expression 
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 يافته های Sotirovic & McLeod (1998) نشان می دهد كه اين افراد تمايل دارند تا از نظر 
سياسی فعال تر باشند و احتمال بيشتری دارد كه  اطلاعات  سياسی را در برنامه های تلويزيونی دنبال 

.(Kretschemer, 2001) كنند
آخرين دسته عوامل مطرح، زمينه سياسی است كه می تواند اثرات تعيين كننده ای بر ميزان توانايی 
شهروندان برای متأثر ساختن سيستم سياسی داشته باشد. Vráblíková معتقد است دولت های قوی، 
اين موقعيت هزينه مشاركت  كه يک قدرت متمركز قوی دارند ظرفيت بالايی برای عمل دارند. 
سياسی را افزايش و ميزان آن را كاهش می دهد، زيرا دولت ظرفيت كافی برای اقدام عليه چالشگران 
دارد. همچنين وی مدعی است دولت هايی كه راهبرد منحصرسازی1 برای برخورد با چالشگران دارند، 
تهاجمی و متعصب اند و از افراد مخالفی كه در امور سياسی مشاركت می كنند، حمايت نمي كنند و 
از طريق  نمی توانند  فراهم نمی كنند. هنگامی كه شهروندان  آنان  برای مشاركت  مناسبی  راه هاي 
 Vráblíková,) كنش های مثبت در سيستم  سياسی مشاركت كنند، هزينه مشاركت افزايش می يابد

 .(2010

معنای محدوديت  به  زمينه سياسی،  ويژگی های  از  ديگر  يكی  عنوان  به  ادراك شده،  سركوب 
نظام مند ادراك شده از جانب شهروندان در شيوه حكومت است. نظام ها و حاميان شان سركوب سياسی 
را به منظور مديريت، كاهش يا ممانعت از فعاليت های مخالفان خود يا محدود كردن سطح و ماهيت 
 Booth & Richard تقاضاهای شهروندان از نظام و دولت به كار می گيرند. در اين راستا، يافته های
 Booth) نشان می دهد كه سركوب ادراك شده، تأثير منفی بر حمايت از آزادی های مردم سالارانه دارد

 .(& Richard, 1996

روش پژوهش
پژوهش حاضر از منظر هدف، كاربردی؛ از نظر شيوه گردآوری داده، از نوع پژوهش هاي توصيفی 
و از شاخه مطالعات ميدانی به شمار می آيد. روش انجام پژوهش، نيز پيمايشی بوده است. برای تجزيه 
بنيادی  از روش های  تمِ استفاده شده كه يكی  از روش تحليل   و  تحليل داده های گردآوری شده، 
پژوهش كيفی است. تحليل تمِ، روشی برای مشخص كردن، تجزيه  و  تحليل و گزارش دهی الگوها 
)تمِ های( درون داده هاست كه در حداقل خود، مجموعه داده ها را با جزئيات سازماندهی و توصيف 
كند.  تفسير  را  پژوهش  موضوع  جنبه های مختلف  و  رود  فراتر  اين حداقل  از  می تواند  اما  می كند 

1.  Exclusive 
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 تجزيه  و  تحليل تمِ، مستلزم جست و جو در كل مجموعه داده ها برای يافتن الگوهای تكراری معناست
(Braun & Clarke, 2006). تجزيه و تحليل تمِ، جستجوی تمِ های مهم برای توصيف پديده است. 

.(Fereday & Muir-Cochrane, 2006) فرايندی كه مستلزم خواندن و بازخوانی دقيق داده است
روش  به  آنها  از  نمونه گيری  كه  هستند  دولتی  مديريت  استادان  پژوهش،  اين  آماری  جامعه 
گلوله برفی صورت گرفته است. در اين روش فرايند نمونه گيری تا زمانی ادامه می يابد كه به نقطه 
اشباع نظری برسيم؛ يعنی به مرحله ای كه در آن هيچ بينش و ايده جديدی از گسترش بيشتر نمونه ها 
حاصل نمی شود. در مطالعات اجتماعی معمولًا نقطه اشباع در 10±15نمونه است. در اين پژوهش 

نقطه اشباع، مصاحبه شماره 9 بود اما برای اطمينان مصاحبه ها تا 12 ادامه يافت.
به منظور گردآوری داده های پژوهش، از مصاحبه استفاده شده است. پرسشنامه مصاحبه مركب 
از شش سؤال باز بود. به منظور تعيين پايايی مصاحبه های انجام گرفته از كدگذاری مجدد توسط 
پژوهش گر در يک فاصله زمانی )پايداری( و كدگذاری توسط دو كدگذار )قابليت ايجاد مجدد( برای دو 
مصاحبه استفاده شده و سپس شاخص درصد پايايی محاسبه شده است. اگر اين شاخص ها بيشتر از 60 
 .(Krippendroff, 1386) درصد باشند، كدگذاری انجام شده از پايايی مناسبی برخوردار خواهد بود
برای مصاحبه هشتم و يازدهم درصد پايداری به ترتيب 91 و 94 و درصد قابليت ايجاد مجدد 79 و 

84 است، بنابراين كدگذاری از پايايی مناسبی برخوردار است. 

يافته های پژوهش 

يافته های پژوهش نشان می دهد كه می توان تم های اصلیِ شناسايی شده به عنوان عوامل مؤثر 
بر سرمايه سياسی را به دو دسته كلی دولت و شهروندان تقسيم كرد؛ به اين معنا كه بهبود سرمايه 
سياسی نيازمند انجام اقداماتی از جانب دولت و شهروندان است؛ هرچند نقش دولت در اين ميان بسيار 
پراهميت تر می نمايد. جدول زير، نشان دهنده تم های استخراجی هر بعد است كه در ادامه هركدام 

تشريح می شود. 
همان طور كه در ادبيات پژوهش نيز اشاره شد، ويژگی های سياست های اتخاذی از سوی دولت، 
رويه ها و مسئولان دولت يا نگرش شهروندان به دولت می تواند اعتماد سياسی و به تبع آن، سرمايه 
سياسی را افزايش دهد. يافته ها حاكی است خط مشی هايی كه در برآوردن عادلانه مطالبات جامعه 
كارآمدی دارند- يعنی هم بهبود اوضاع اقتصادی را در نظر دارند و هم شاخص های مردم سالارانه مانند 

آزادی و برابری را- می توانند اعتماد مردم را به دولت جلب كنند.
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جدول1: عوامل اثرگذار بر سرمايه سياسی

شماره مصاحبهتم هابعد

دولت

1،2،3،5،6،7،8،9،11،12نگرش شهروندان به دولت 
3،5،7،9،10،11،12فاصله قدرت 

3،4،5،6،7،8،11،12آزادی های اجتماعی 
2،3،5،7،8،9،11،12احزاب و شبكه های سياسی 

شهروندان 
1،5،8،11،12جامعه پذيری مردم سالارانه 
3،5،6،7،8،9،12احساس كارآمدی سياسی 

1،2،3،4،6،12خودمحوری

مأخذ: يافته هاي پژوهش

رويه هايی كه شهروندان با آنها به طور مستقيم در ارتباط هستند بايد متناسب نيازهای شهروندی 
شكل گيرند و كارايی و عدالت را تضمين كنند. در نهايت مسئولان صادق، شايسته و پاسخگو می توانند 
بخش عمده ای از اعتماد شهروندان به سيستم سياسی را تأمين كنند. براي نمونه مصاحبه شوندگان 

اظهار داشتند:  
»دولت بايد كارآمدی داشته باشد و كارآمدی را مردم در زندگی روزمره می بينند. اثربخش بودن 
پيامدهای حاصل از خروجی يعنی همان رفع نيازهای مردم، ايجاد اعتماد می كند. مردم از يک جنس 
نيستند. دهک های مختلف نياز متفاوتی دارند. به نظر می رسد در دهک های پايين، بيشتر با نيازهای 
اقتصادی می توان بر اعتماد اثر گذاشت، چرا كه درگير امرار معاش خود هستند. اما در دهک های بالاتر 
شاخص های مردم سالاری يعنی آزادی مطبوعات، رسانه ها، آزادی بيان و احزاب و... مهم تر می شوند .« 
»قانون نبايد مشابه تارعنكبوت باشد. تارعنكبوت حشرات كوچک را می گيرد اما حشرات بزرگ 
را می گذارد بروند و كسی با آنها كاری ندارد. بايد قانون برای همه يكسان اعمال شود. عدالت يعنی 
هر چيزی سر جای خودش باشد كه قطعاً اعتماد ايجاد می كند. همچنين تصميم گيری ها بايد عقلايی 
باشد. در تصميمات بايد تجربيات گذشته لحاظ شود. يعنی اگر از اين مسير آمديم و ديديم بی تأثير بوده 

است اين بار مسيرمان را تغيير دهيم.«
»يكی از مقوله های ايجاد كننده اعتماد اين است كه شما واقعاً بين گفتار و عمل فرد هم راستايی 
ببينيد. عدم صداقت مسئولان اين اعتماد را كاهش می دهد. كليد اعتماد در همه رفتارهای اجتماعی 
صداقت است. صداقت يعنی شما به وعده های خود عمل كنيد. شما مطمئن باشيد طرف مقابل شما با 
شما برخورد خصمانه نمی كند و از شما سوءاستفاده نمی كند. بايد در هر حوزه از افرادی استفاده كنيم 
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كه تخصص و تجربه مرتبط با حوزه خود را داشته باشند تا بتوانيم از كاركرد حداكثری آنان در راستای 
منفعت عمومی بهره بگيريم.«

از مهمترين عواملی كه مصاحبه شوندگان بهبود سرمايه سياسی و حتی ديگر عوامل زمينه ساز آن 
را به شدت متأثر از آن عامل می دانند، فاصله قدرت است. فاصله قدرت كم را می توان به عنوان يكی 
از عوامل زمينه ساز سياسی برای بهبود سرمايه سياسی دانست كه در حقيقت سازوكارهای فرهنگی 
را برای افزايش مشاركت سياسی آگاهانه مد نظر دارد. احساس شهروندان از تجميع منافع در دست 
عده ای خاص و تفاوت بين منافع آنان و مسئولان، شكاف بين دولت و ملت را افزايش می دهد و باعث 
می شود در بلند مدت، انقطاعی از بالای هرم قدرت صورت گيرد. اين جدايی، با ايجاد تک سالاری، 
را  و مشاركت سياسی  را كاهش مي دهد  امكان شكل گيری شبكه های عمودی  و  اعتماد سياسی 

بی اهميت يا حداقل صوری می كند. يكی از مصاحبه شوندگان در اين رابطه اظهار می دارد:
»فرهنگ سياسی حاكم در جامعه ما در گذشته استبدادی بوده و شكاف بين دولت-ملت وجود 
داشته است. هميشه شكافی بين منافع مردم و دولت وجود داشته كه مردم وقتی ماليات يا عوارضی 
می دادند تصور نمی كردند مجدداً به چرخه ای باز می گردد كه موجب بهبود زندگی شان می شود. هميشه 

فكر می كردند بين منافع آنها و دولت تفاوت وجود دارد و به دنبال فرار از آن بوده اند.«
علاوه بر احساس نزديكی شهروندان به مسئولان، وجود آزادی های اجتماعی با كاهش هزينه 
ورود به عرصه سياسی، تمايل شهروندان به پيگيری  اطلاعات  سياسی، انجام كنش سياسی، پذيرش 
هنجارهای سياسی و ايجاد شبكه های سياسی را افزايش می دهد. آزادی های اجتماعی اين امكان را 
برای شهروندان فراهم می كند تا بتوانند آزادانه ايده ها و نظرهای خود را با يكديگر تسهيم كنند و از 
اين طريق دانش سياسی خود را افزايش دهند. يكی از مصاحبه شوندگان در اين رابطه اظهار می دارد:

»يكی از موانع مهم آگاهی سياسی، پرهزينه بودن دانش و آگاهی است. هميشه گفته اند زبان 
سرخ سر سبز می دهد بر باد. به نحوي اين آگاهی رنجی در پی دارد، اگر عرصه بروز آن محدود و 
هزينه زيادی در پی داشته باشد، در نتيجه مردم احساس می كنند نه تنها خروجی در پی ندارد بلكه 
هزينه زيادی هم به دنبال دارد. بنابراين حتی كسانی كه به اين حوزه علاقه دارند از عرصه سياسی 

گريزان می شوند .«
در حقيقت آزادی های اجتماعی و احترام به صلاحيت های عامه، لازمه تحقق مشاركت سياسی 
شهروندان است و فقدان آن تک سالاری و اقتدارگرايی را به دنبال دارد و مردم را نسبت به رويه ها و 
اصول مردم سالارانه حاكم بی اعتماد می سازد. در اين شرايط آزادی های اجتماعی يعنی آزادی انديشه، 
آزادی بيان، آزادی رسانه و مطبوعات و آزادی تجمعات، امنيت نظام سياسی را به مخاطره می اندازد. 
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بنابراين ساده ترين راه سركوبِ آنها، فراهم آوردن پوشش مشاركت صوری شهروندان برای حفظ 
منفعت نظام است. حال اگر در اين عرصه شهروندانی با دانش سياسی بالا حضور داشته باشند، با به 
چالش كشيدن دولت مردان، خواستار به رسميت شناختن حقوق خود خواهند شد و دولت نيز هر چند در 
كوتاه مدت با بهره گيری از همان راهبردهاي خشن، شهروندان را ساكت كند اما می داند برای بقايش 

نيازمند برآوردن مطالبات آنان است. 
در جامعه  بدون آزادی، همه شهروندان بايد به شكلی خاص تفكر كنند تا حق ادامه حيات داشته 
باشند و هنگامی كه آزادی بيان سلب شود، امكان بروز و ظهور انديشه های مخالف وجود نخواهد 
داشت، شهروندان و مسئولان پذيرای هنجارهای سياسی نخواهند بود و تنها يک صداست كه شنيده 
می شود؛ صدای منفعت نظام سياسی. اين شرايط تمايل شهروندان به مشورت با يكديگر و تعامل با 

مسئولان را )يعنی حضور در شبكه های سياسی( نيز كاهش می دهد. 
در اين ميان احزاب و شبكه های اجتماعی يكی از ابعاد سرمايه اجتماعی است كه مجرايی سازمانی 
برای افزايش دانش، مشاركت، پذيرش هنجارهای سياسی و حضور در شبكه های سياسی هستند. اين 
نهادها كاركردهای آموزشی و تحرك زايي دارند. نخست، از طريق شكل دهی يک گفتمان و محفل 
برای تبادل  اطلاعات ، دانش سياسی شهروندان را بهبود می بخشند. دوم، مشاركت همه جناح ها 
زمينه سازی  ايدئولوژيک  رقابت  برای شكل گيری  اين طريق  از  و  امكان پذير  را  در شرايط يكسان 
می  كنند. در نتيجه با امكان توزيع قدرت، تک سالاری حاكم را از بين مي برند و مشاركت سياسی را 
افزايش می دهند. سوم، از يک سو شهروندان در تعاملات اجتماعی خود می آموزند كه لازمه حضور 
در عرصه های مختلف جامعه، آگاهی از حقوق طرفين و احترام به آنهاست. همچنين، با افزايش دانش 
سياسی شان، نسبت به حقوق شهروندی خود آگاه تر مي شوند و بر تحقق آن اصرار بيشتری خواهند 

داشت. از اين طريق تمايل شان برای پذيرش هنجارهای سياسی نيز بهبود می يابد.
»هر چه احزاب آزادتر باشند قطعاً كانالی فراهم می شود كه شهروندان بتوانند  اطلاعات  سياسی 
مورد نياز خود را به دست آورند. در كشور ما معمولًا حزب ها مانند قارچ هستند در زمان انتخابات شكل 
می گيرند و بعد هم از بين می روند. اما بايد بدانيم كه افراد به احزاب می روند و تحت تعليم و آموزش 

قرار می گيرند« )نظر مصاحبه شوندگان(.
»يكی ديگر از عوامل گروه هايی است كه شما را سوق می دهند كه شما بايد سكان جامعه خود 
را در دست بگيريد. در قالب NGO ها يا همان شبكه های اجتماعی. اين نهادها از طريق برگزاری 
دوره های آموزشی مشاركت را افزايش می دهند. از طريق آموزش، ويژگی های يک رئيس جمهور خوب 
يا شيوه های تصميم گيری را آموزش می دهند به اين اميد كه بر تصميم های رياست جمهوری نيز 
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تأثيرگذار باشد. بعضی هم تعامل و سرمايه اجتماعی را تقويت می كنند. چون شما همه جانبه پرورش 
پيدا می كنيد« )نظر مصاحبه شوندگان(.

»احزاب و انجمن ها می توانند مشورت شهروندان با يكديگر و تعامل آنان با مسئولان را افزايش 
دهند. اساساً شكل می گيرند كه از منافع يک قشر خاص جانبداری كنند، بنابراين هم مشورت بين 
شهروندان را افزايش می دهند، هم تعامل با مسئولان را. وقتی مشورت صورت گيرد مانند ميدان 
تغيير كرت لوين است كه موافقان و مخالفان بعد از بحث در مورد فوايد و ضررهاي تغيير، به يک 
نقطه توافقی می رسند كه هم مخالفان و هم موافقان از ديدگاه سرسختانه خود كوتاه می آيند.« )نظر 

مصاحبه شوندگان(.
 از مهمترين عواملی كه می تواند توانايی شهروندان را در همه ابعاد برای تأثيرگذاری بر سيستم 
سياسی افزايش دهد جامعه پذيری مردم سالارانه است. انتظار می رود افرادی كه در خانواده هايی پرورش 
می يابند كه فرهنگ پدرسالاری-كه جلوه ای از فرهنگ استبدادی در سطح خانواده است در آنها حاكم 
نيست- مشاركت سياسی و پذيرش هنجارهای سياسی را از دوران كودكی بياموزند. همچنين اگر 
محتوای كتب درسی تشويق كننده به مشاركت باشد و افراد در اين نهادها به طور عملی با عضويت 
در انجمن ها و تشكل ها مشاركت در امور را تجربه كنند، محتمل تر است تا در آينده هم مشاركت 
سياسی بيشتری داشته باشند. آموزش و ترويج هنجارهای مردم سالارانه در نهادهای آموزشی )مدارس 
و دانشگاه ها( و مشاركت دادن افراد در تصميمات مربوط به آنان، باعث می شود افراد از همان دوران 

كودكی بياموزند كه بايد برای حقوق ديگران احترام قائل شوند. 
»جامعه ايرانی جامعه خانواده محور است، نقش خانواده در ترغيب و يا بازدارندگی به عرصه سياسی 
حائز اهميت است. اگر پدر و مادرها به نظام سياسی اعتماد نداشته باشند اين بی اعتمادی را به فرزندان 
نيز منتقل می كنند. اگر ببينند به مشاركت آنها ارزشی داده نمی شود برای فرزندان نيز حق مشاركت 
قائل نمی شوند. خانواده ها با هم مشورت و تشريک مساعی نمی كنند، به جای اينكه بچه ياد بگيرد 
مشورت كند، ياد می گيرد خود به تنهايی تصميم بگيرد. يا اگر در مدرسه و دانشگاه امكان فراهم شود 

كه فرد عضو انجمن ها، گروه های سياسی شود، مشورت افزايش می يابد« )نظر مصاحبه شوندگان(.
»نظام آموزشی نقش مهمی دارد چرا كه بايد در گذر زمان اين را در فرد نهادينه كندكه من عضو 
جامعه هستم و بايد در اين عرصه ها مشاركت كنم. اگر نظام آموزشی كشور ما از بالا به پايين باشد 
برای دانشجويان وزن چندانی قائل نمی شود. در نتيجه در مدارس هم اين فرايند هست و معلم و استاد 

متكلم وحده و دانش آموز و دانشجو فقط شنونده و بله قربان گو می شوند« )نظر مصاحبه شوندگان(.
رسانه ها به عنوان نهاد ديگر جامعه پذيری، در صورت شفافيت و چندصدايی- يعنی مردم سالار 
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بودن- می توانند عامه مردم را برای مشاركت آگاهانه بيشتر در همه عرصه ها، به ويژه، عرصه سياسی 
آماده كنند و به شهروندان شان بياموزند كه همه آنان حقوقی دارند كه رعايت آن از جانب دولت و 

ديگر مردم اجتناب ناپذير است.  
»بايد چند رسانه داشته باشيم، شبكه های خصوصی راه اندازی كنيم، بايد تحمل بيشتری برای 
روزنامه های مخالف داشته باشيم در غير اين صورت عملًا باعث می شود يک گروه خاصی مشاركت 
داشته باشند و شكل خاصی از فرهنگ سياسی را ترويج و تبليغ كند، آدم هايی كه بايد فرهنگ سياسی 

تبعی داشته باشند« )نظر مصاحبه شوندگان(.
درك  برای  خود  توانايی  از  يا حس شخص  سياسی  كارآمدی  احساس  جامعه پذيری،  كنار  در 
يا مشاركت در امور سياسی و اينكه فعاليت  سياسی او می تواند آنچه را دولت انجام می دهد متأثر 
سازد، عامل اثرگذار ديگر بر سرمايه سياسی است. طبق نظريه انتظار Victor Vroom، نخست، اگر 
شهروندان احساس كنند كه تلاش های آنها به كنشی منجر می شود، يعنی احساس كنند كه توانايی 
درك يا مشاركت در امور سياسی را دارند، دوم، اين پنداشت را داشته باشند كه كنش حاصل برای 
آنان نتيجه ای را به دنبال دارد، يعنی فعاليت آنان می تواند دولت را تحت تأثير قرار دهد و سوم، آن 
نتيجه برای آنها ارزشمند باشد، تمايل شان برای افزايش دانش سياسی، انجام كنش سياسی، حضور در 

شبكه های سياسی افزايش می يابد.
»اينكه مردم چقدر احساس می كنند در سياست گذاری ها و تصميم گيری های كلان دخالت دارند، 
چقدر احساس می كنند اگر بخواهند می توانند دخالت كنند، می توانند به تصميمات كلان جهت دهند، 
آنها را عوض كنند مهم است. اگر ما بارها و بارها تجربه كنيم كه اين بحث سياسی فايده ای ندارد و 
به هيچ جايی نمی رسد، ديگر بحث سياسی نمی كنيم. اينكه چقدر مردم باور دارندكه اين ارتباط صوری 
نيست، جدی است، واقعاً برون داد مثبتی دارد، در ادامه مؤثر است. حال هر چه ميزان پاسخگويی 
مسئولان به اين راه ها بيشتر باشد تعامل بيشتری نيز شكل می گيرد. لازم نيست خود مسئول جواب 

دهد، اگر كسی را برای كار تعيين كند، كافی است« )نظر مصاحبه شوندگان(.
»همچنين هرچقدر دولت به نظر شهروندان اهميت بيشتری دهد، شهروندان هم بيشتر پيگيری 
می كنند. وقتی دولت ارزشی برای گفته های ما قائل نباشد چه فايده ای دارد كه ما پيگيری كنيم، آگاه 

باشيم يا نه« )نظر مصاحبه شوندگان(.
در نهايت خودمحوری افراد به اين معنا كه آنان تنها به منافع خود بيانديشند و آن را بر منافع 
جمعی برتری دهند، باعث می شود تنها برای خود حقوق شهروندی قائل باشند و ديگران را از داشتن 
آن منع كنند. اين افراد نيازی به مشورت با ديگران و تسهيم ايده هايشان احساس نمی كنند چراكه 
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مرجع همه چيز را در خود جست و جو مي كنند و ايده ها و نظر خود را برتر از ديگران می پندارند. 
»جامعه ما فردگرا است و افراد خود و خويشان نزديک خود را ترجيح می دهند. يكی از عللی كه 
سرمايه اجتماعی در جامعه ما شكل نمی گيرد يا پايين است، نيز همين است. در جامعه ما فرهنگ 
احترام به ديگران كم است. مثلًا در فوتبال طرفداران يک تيم حاضر به احترام به طرفداران تيم مقابل 
نيستند. بعضی افراد خود را برتر از ديگران می دانند. مثلًا در جامعه ما بازخور به ويژه بازخور منفی بسيار 

كم است« )نظر مصاحبه شوندگان(.
شكل يک نيز مجموعه تم های شناسايی شده را در قالب عوامل اثرگذار بر سرمايه سياسی نشان 
می دهد. همان طور كه اشاره شد بهبود نگرش سياسی شهروندان نسبت به دولت، كاهش يافتن فاصله 
قدرت، افزايش آزادی های اجتماعی، شكل گيری بيشتر احزاب و شبكه های اجتماعی نيازمند اقداماتی 
از جانب دولت است. در مقابل، جامعه پذيری مردم سالارانه، احساس كارآمدی سياسی و خود محوری 
بيش تر از جانب شهروندان تأثير می پذيرد، هرچند تاحدی زمينه لازم برای بهبود آنها نيز بايد از جانب 

دولت فراهم شود.     

شكل1: عوامل مؤثر بر سرمايه سياسی

مأخذ: يافته هاي پژوهش

بحث و نتيجه گيری 
مردم سالاری به معنای مشاركت عمومی و امكان اعمال اراده مردم در تمامی جنبه های حيات 
اجتماعی است. تحقق اين معنا مستلزم آن است كه شهروندان بتوانند آگاهانه بر تصميمات دولت اثر 
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گذارند. هرچه شهروندان آگاه تر باشند، نخست، بهتر قادر خواهند بود تا نگرش هايشان را هم راستا با 
منافع پايدار و برحق خود شكل دهند و ناخواسته به ابزاری برای تحقق خواسته های ديگران تبديل 
نشوند. دوم، شهروندان آگاه نسبت به هنجارهای يک جامعه مردم سالارانه آشناتر هستند، بنابراين 
بيشتر پذيرای آن خواهند بود. آگاهی بيشتر، شهروندان را درگير در فضای عمومی می سازد؛ فضايی 
مستقل، بی طرف و عاری از تعصب كه امكان اظهار ديدگاه های واگرا را فراهم می كند. اين مشورت 
در فضای عمومی، ضمن اثر تقويت كنندگی بر دانش سياسی و پذيرش هنجارهای مردم سالارانه، در 
كنار مشاركت سياسی مستمرِ شهروندان و نه صرف رأی دهی در انتخابات، نمايندگان را وادار می كند 
تا به جای منفعت شخصی، منفعت عامه را بازتاب دهند و پي گيري كنند. همه آنچه ذكر شد منابع يا 
همان سرمايه سياسی است كه شهروندان را توانمند مي سازد تا معنای حقيقی مردم سالاری را محقق 
كنند. بهبود سرمايه سياسی به منظور افزايش توان تأثيرگذاری شهروندان بر سيستم سياسی، نيازمند 

شناسايی عوامل اثرگذار بر آن است.
همان طور كه تم های استخراجی از مصاحبه ها نشان می دهد يكی از مهمترين اقدامات برای 
بهبود سرمايه سياسی، بهبود اعتماد سياسی از طريق بهبود ويژگی های سياست های اتخاذی از سوی 

دولت، رويه ها و مسئولان دولتی در راستای تحقق منافع عمومی است. 
اقتصادی  عملكرد  با  هم  سياسی  اعتماد  مردم سالار،  غير  دولت های  حتی  دولتی،  هر  در 
مانند  متعددی  سياسی  عوامل  با  هم  و  مي شود  متأثر  اقتصاد  از  شهروندان  ارزيابی های  و  ملی 
دولت بيشتر  بودن  باز  انسانی و  حقوق  حفظ  سياسی،  شفافيت  برای  شهروندان   تقاضاهای 

 .(Wan & Hsiao, 2011; Chanley, Rudolph & Rahn, 2000; Kelee, 2006)

كارآمد ساختن دولت در تأمين عادلانه مطالبات جامعه- مطالباتی كه همان نيازهای ملموس 
شهروندان هستند در كنار به كارگيری رويه های عادلانه و كارآ و مسئولانی كه به شايستگی در 
يافته های  را تضمين می كند.  اعتماد سياسی شهروندان  پاسخگو هستند-   قبال عملكردهای خود 
 Farnsworth (2003)و Hibbing & Theiss-Morse (2002)  ،Owen & Dennis (2001)

نشان می دهد عدالت رويه ای نسبت به خروجی سيستم سياسی برای مردم اهميت افزون تری دارد، 
به ويژه، برای افرادی كه علاقه و دانشی نسبت به امور سياسی ندارند، فرايند اهميت بالاتری دارد 
Craig (1996 ،1993) .(Karjala, 2007) وCopper (1999) نيز افزايش درك عامه از بی عدالتی 

 .(Segal, 2003) رويه ای را دليل اصلی كاهش اعتماد مردم به دولت دانسته اند
در مجموع شواهد نيز نشان می دهد كه محتمل تر است شهروندان سيستم های سياسی شان را 
پذيرا شوند اگر آنها فكر كنند كه اين سيستم ها باز و منصفانه هستند؛ اگر باور كنند كه دولت باثبات 
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و پاياست؛ سياستمداران پاسخگو هستند؛ دولت به خوبی بر اساس خط مشی ها عمل می كند؛ سيستم 
سياسی با منافع آنها سازگار است و آزادی های اجتماعی آنها حفظ می شود (Newton, 2006). تغيير 
نگرش دولت نسبت به شهروندان و از بين بردن فاصله خود با آنان اقدام مهم ديگری است كه بدون 
ترديد زمينه لازم را برای تغيير در همه ابعاد سرمايه سياسی فراهم می كند. به همين جهت، در صورت 
استمرار نگرش اقتدارگرايی و تک سالاری، به تدريج، شهروندان نسبت به رويه های مردم سالاری حاكم 
بدبين شده و از تمايل آنان برای حضور همه جانبه در عرصه سياسی يعنی افزايش دانش، مشاركت و 
شبكه های سياسی و حتی پذيرش هنجارهای سياسی، كاسته مي شود، چراكه با از بين رفتن احساس 
كارآمدی سياسی، شهروندان پی خواهند برد دولت تنها با ايجاد فرايندها و اصول شبه مردم سالارانه، 

مفهوم مردم سالاری را برای حفظ مشروعيت خود مصادره به مطلوب كرده است. 
آزادی اجتماعی يكی از شاخص های كيفيت مردم سالاری در جامعه است. مصاحبه شوندگان معتقد 
بودند در جامعه ای كه يكی از اصلی ترين حقوق شهروندی يعنی آزادی های اجتماعی از شهروندان 
سلب می شود، آنان نسبت به حاكميت مردم سالاری حقيقی در جامعه شان دچار ترديد می شوند . در 
حقيقت نبود آزادی تمامی آنچه مردم سالاری داعيه دار آن است را به محاق تک سالاری مي برد، هزينه 
ورود به عرصه سياسی را افزايش می دهد و بی اعتمادی سياسی را دامن می زند. بی اعتمادی، منجر به 
احساس ناكارآمدی سياسی شهروندان می شود، چراكه اين تفكر شكل می گيرد كه دولت حقيقت را 
كتمان و آن چيزی را مطرح می كند كه در راستای منفعت خود است. بنابراين حضور در عرصه سياسی 

كمرنگ و سرمايه داشتن دانش سياسی به روز، بی ارزش می شود.
رويكرد فضای آزاد به مشاركت سياسی نيز بيان كننده همين حقيقت است كه فضای آزاد به 
افزايش زمينه هايی كه شهروندان از طريق آن می توانند در دموكراسی های در مقياس كوچک و چهره 
به چهره مشاركت كنند، كمک می كند. Evans & Boyte (1992) بيان می كنند درون اين فضاهای 
آزاد، اعضای جامعه بزرگ تر تبديل به شهروندان فعالی می شوند  كه عزت نفس آنها بهبود مي يابد و 

 .(Gastil, 1994) هنجارهای مردم سالارانه و مشاركتی را می آموزند
احزاب دارای كاركردهايی چون كاركردهای انتخاباتی و كاركردهای اجتماعی-آموزشی هستند. در 
كاركرد اجتماعی-آموزشی چون احزاب معمولًا در برابر قدرت حكومت و حزب حاكم يک ضد قدرت 
ايجاد می كنند، وجود حزب به شكستن قدرت انحصاری دولت و افزايش فضای رقابت آزاد كمک 
می كند و به تكثر مراكز و مراجع قدرت اجتماعی می انجامد و بدين ترتيب، موجب بهبود سطح بينش 
سياسی عمومي مي شود، قدرت تجزيه  و  تحليل مسائل سياسی را در ميان عموم افزايش می دهد 
)پورعزت، 1387، 354(. شبكه های اجتماعی نيز با ايجاد امكان مشاركت مدنی و افزايش آگاهی های 
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شهروندان، زمينه لازم را برای رقابت ايدئولوژيک كه متضمن تحقق جامعه مردم سالار است، فراهم 
می كنند.

اين شبكه های اجتماعی و احزاب ضمن جامعه پذيری شهروندان، هم خواسته های آنان را عقلايی 
مي كنند و هم قدرت شهروندان را برای رساندن صدای خود به مسئولان افزايش می دهند، چرا كه 
پراكندگی آرا، جای خود را به هم نوايی می دهد و از طريق مكانيسمی صحيح، امكان مطرح شدن 

می يابند. 
علاوه بر اين عوامل، شيوه جامعه پذيری در يک جامعه، كه از جانب نهادهای خانواده، آموزش و 
رسانه و از جانب فرهنگ مدنی حاكم بر جامعه صورت می گيرد، نيز می تواند سرمايه سياسی را توسعه 
يا تحديد كند. خانواده، نهادهای آموزشی و رسانه هايی كه بی اعتمادی اجتماعی، كناره گيری سياسی، 
برتری نفع شخصی، در اولويت های آموزشی آنان است و افراد در آنها به طور عملی امكان ايفای نقش 

ندارند، نمی توانند شهروندان را به بلوغ سياسی برسانند.
علاوه بر اين ارزش ها و هنجارهای فرهنگی كه احترام به قدرت را ترويج می كنند اجازه نخواهند 
داد شهروندان منتقدی پرورش يابند كه به مثابه سيستم موازنه و مراقبه عمل كنند و سيستم سياسی 

را به مسير منفعت عامه بازگردانند. 
در نهايت خاطر نشان می شود هر چند بهبود سرمايه سياسی نيازمند اقداماتی بنيادين از جانب 
اما سازوكارهای حداقلی  باشند،  بلندمدت طرح ريزی شده  برای چشم اندازی  است كه  دولت مردان 
يعنی سرمايه سياسی  مردم سالاری  قلب  احيای  به سوی  را  جامعه  كوتاه تر  زمانی  در  می تواند  كه 
(Nayeden, 2011) رهنمون سازد، حضور بيش از پيش رسانه های آزاد و شكل گيری شبكه های 

اجتماعی و در پی آن احزاب سياسی است. اين سازوكارها با فراهم آوردن زمينه لازم برای مشاركت 
مدنی در حقيقت فعاليت های پيش سياسی شهروندان (Ekman & Amna, 2012) را بهبود مي بخشند 

و می توانند تأثير قابل ملاحظه ای بر آگاهی سياسی و كنش های سياسی آينده داشته باشند. 
به پژوهشگران آينده نيز پيشنهاد می شود با توجه به شناسايی عوامل اثرگذار بر سرمايه سياسی، 
ارتباط بين اين عوامل را بررسی تا بتوانند الگويی جامع برای بهبود سرمايه سياسی تدوين كنند. مهم تر 
از آن پيشنهاد می شودكه برای آگاهی از نظرشهروندان كه مالكان حقيقی سرمايه سياسی هستند، تأثير 

عوامل شناسايی شده را به صورت كمّی بسنجند. 
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