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  صنعت در ایران اي ساختار هزینه براثر حذف یارانه انرژي 
  

  سلمان ستوده نیاکرانی اکبر ناجی میدانی، علی
  10/10/93 تاریخ پذیرش:   08/02/93تاریخ دریافت: 

  
  چکیده

هاي صنعتی در ایران  اي بنگاه بر ساختار هزینه هاي انرژي هدف این مقاله بررسی اثرات افزایش قیمت حامل
در این مقاله براي در رویکرد تعادل جزیی استفاده شده است.  )CV( اي از معیار تغییرات هزینه که باشد می

 1392الی  1389هاي  هاي انرژي طی سال هاي اعمال شده بر حامل از قیمت اي معیار تغییرات هزینهمحاسبه 
  89اي کشور در سال  درصد افزایش هزینه صنایع کارخانه 30منجر به ، اثر حذف یارانه انرژياستفاده شده است. 

 سیاست طوري که با اجرا شدن به درصد است. 32و  30، 28به ترتیب  92و  91، 90هاي  شود و براي سال می

به فعالان این در بخش صنعت  ریال میلیون 6093831 معادل مبلغی ، باید دولت89در سال  ها هدفمندي یارانه
در  اند برسند. ها داشته یمت و هدفمندي یارانهق تغییر از قبل که اي اولیه مطلوبیت سطح به تا بخش پرداخت نماید

در بخش  ریال میلیون 15030129و  10365607، 7678227 معادل مبلغی بایدنیز، به ترتیب  92تا  90هاي سال
  برسند. ،اند ها داشته قیمت و هدفمندي یارانه تغییر از قبل که اي اولیه مطلوبیت سطح به تا شود صنعت پرداخت

  
 ,JEL :D1 C39بندي  طبقه

   .اي صنایع کارخانه)، CV( اي هزینههاي انرژي، تغییرات  حامل: واژگان کلیدي

                                                
 پست الکترونیکی:استادیار اقتصاد دانشگاه فردوسی مشهد ،                                                     aknaji@yahoo.com    
 ي مسئول)، پست الکترونیکی: (نویسنده دانشجوي دکتري اقتصاد پردیس بین الملل دانشگاه فردوسی مشهد      

 salman.sotoodeh@yahoo.com 
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  مقدمه .1
ریزي غیرمتمرکز بوده و یارانه  ریزي متمرکز به سوي برنامه اقتصاد ایران در حال گذر از برنامه

شود  هاي اساسی در این دوران انتقال است. اهمیت این نکته زمانی آشکار می انرژي یکی از بحث
درصد از درآمد ملی  90هاي انرژي بیش از  حامل یابیم درآمدهاي حاصل از فروش انواع که درمی

دهد و از سویی دیگر، اختصاص مبالغ هنگفتی از بودجه ملی به صورت سالیانه با  را تشکیل می
هاي انرژي از  گیرد. بنابراین بحث حذف یارانه هاي انرژي صورت می عنوان یارانه انواع حامل

هی است انتظارات روانی پیامدهاي افزایش هزینه باشد. بدی اي برخوردار می حساسیت قابل ملاحظه
هاي مختلف اقتصادي و نیز آثار توزیع درآمدي ناشی از  تمام شده کالاها و خدمات در بخش

ر است. نهاده انرژي یکی از ت هاي دیگر محسوس هاي انرژي از سایر جنبه حذف یارانه حامل
هر تغییري در قیمت  ،اي که گونهه ب ؛شود هاي اساسی در تابع تولید کلان اقتصاد محسوب می نهاده

اي آن و در بلندمدت از طریق تاثیر متقابل بر بازار  این نهاده، در کوتاه مدت از طریق سهم هزینه
گذارد. اهمیت رفتار نهاده انرژي در  ها بر شاخص قیمت تولید کالاها و خدمات اثر می سایر نهاده

و  70هاي  اي در ادبیات اقتصادي از دهه حث تفصیلی ویژهها به حدي است که مبا برابر سایر نهاده
توان به مطالعات هادسون و  عنوان نمونه میه به بعد را به خود اختصاص داده که ب 80

، پیندیک و 5، هوگان و مان4، هالورسن3، هافمن و جورگنسون2، برنت و وود1جورگنسون
 اشاره کرد.  7، ویانت6روتمبرگ

و مقایسه آن با رشد شاخص بهاي مصرف کننده نشان  1388در سال هاي انرژي  روند قیمت
تواند دلیلی بر پیشی  نزول داشته است و این امر می 1388دهد که قیمت نسبی انرژي در سال  می

هاي آماري نشان  لص داخلی تلقی شود. نتایج بررسیگرفتن رشد مصرف انرژي از رشد تولید ناخا
 2008یران معادل دو برابر متوسط شاخص جهانی در سال دهد که شدت مصرف انرژي در ا می

ي عدم کارایی مناسب در مصرف انرژي و تبدیل انرژي به ثروت  دهنده بوده است و این امر نشان

                                                
1 Hudson and Jorgenson 
2 Berndet and wood 
3 Hoffman and Jorgenson 
4 Halvorswen 
5 Hogan and Manne 
6 Pindyck and Rotemberg 
7 Weyant 
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، شدت انرژي بر مبناي مصرف انرژي 1388 مولد بوده است. بر اساس گزارش ترازنامه انرژي سال
 02/1معادل  1388ت خام بوده است که نسبت به سال بشکه معادل نف 04/2در این سال به میزان 

نسبت به سال  1388وري انرژي در سال  دهد. بر این اساس کاهش بهره می  درصد رشد نشان
  درصد محاسبه گردیده است.  1/1به میزان  1387

معادل با  1377بر اساس اطلاعات ترازنامه انرژي، سرانه مصرف انرژي نهایی ایران در سال 
بشکه  16/14به  1388که معادل نفت خام به ازاي هر نفر بوده است که این میزان در سال بش 9/8

دهد. از طرف  درصدي در سال را نشان می 2/4معادل نفت خام رسیده است که میانگین رشد 
توان به این نتیجه دست یافت که  هاي انرژي در بخش صنعت می دیگر با بررسی ترکیب حامل

هاي نفتی، گاز طبیعی،  وردهآانرژي مورد مصرف در بخش صنعت کشور فر هاي ترین حامل مهم
  هاي جامد و برق هستند.  سوخت

هاي نفتی تا سال  وردهآتوان به این نتیجه دست یافت که، فر می 1346-1389ي  با بررسی دوره
عد، اند و از آن سال به ب ها به خود اختصاص داده ترین سهم را در میان سایر حامل بیش 1372

، کاهش چشم گیري 1379ها افزایش یافته است. در سال  مصرف گاز طبیعی نسبت به دیگر حامل
، به 78درصد در سال  4/62در مصرف گاز طبیعی روي داده، به طوري که سهم گاز طبیعی را از 

چنین سبب کاهش در کل مصرف بخش صنعت شده است. برق نیز  درصد رسانده و هم 4/46
ي  یک منبع اصلی انرژي در صنعت مورد استفاده قرار گرفته است. در طول دوره همواره به عنوان

، سهم برق مصرفی صنعت از کل انرژي مصرفی این بخش نوسان 1346-1389مورد بررسی 
هاي نفتی، گاز طبیعی،  وردهآمتوسط سهم فر 1346-1389ي  چندانی ندارد. به طور کلی طی دوره

  درصد است.  55/0و  5/10، 7/27، 3/61 برابر با هاي جامد به ترتیب برق و سوخت
هاي انرژي در  اکنون در این مطالعه درصددیم که با محاسبه کشش قیمتی و تولیدي حامل 

هاي  ناشی از افزایش قیمت حامل CV(1( اي تغییرات هزینهمحاسبه شاخص  بهبخش صنعت ایران 
در ادامه به میزان یارانه انرژي در صنایع  ،رو اي کشور بپردازیم. از این انرژي صنایع کارخانه

قیق و نتایج مدل برآوردي اشاره شود، سپس به مبانی نظري تح اي مختلف اشاره می کارخانه
  گردد. سیاستی در این زمینه اشاره می هايشود و در نهایت به پیشنهاد می
 

                                                
1 Compensation Variations 
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 هاي انرژي در بخش صنعت روند مصرف و یارانه حامل .2

کنندگان  کنندگان را زیر قیمت بازار یا قیمت تولید هر مقدار که قیمت مصرفیارانه عبارت است از 
کنندگان و تولیدکنندگان را کاهش  هاي مصرف را بالاي قیمت بازار حفظ کرده یا این که هزینه

بدهد. بدین ترتیب هر عملی که به کاهش قیمت مصرف کننده یا کاهش هزینه تولید کننده منجر 
هاي مستقیم و بلاعوض دولت به  گنجد. براي مثال کمک لب یارانه میشود، به نوعی در قا

هاي با بهره پائین  هاي عرضه کننده، تصویب و اعمال قوانین و مقررات حمایتی، اعطاي وام بنگاه
ها  هاي مربوط به تحقیق و توسعه که معمولا توسط دولت کنندگان، صرف هزینه به تولید و عرضه

هاي بازرگانی و حقوق گمرکی، مدیریت و  ي مالیاتی، تخفیف در تعرفهها شود، تخفیف انجام می
هاي زیست محیطی  هاي صرف شده براي کاهش آلودگی مالکیت دولت بر ذخایر انرژي، هزینه

هاي مستقیم و غیر مستقیم دولت  ناشی از تولید و مصرف انرژي و به طور کلی تمامی دخالت
ا مندرج در بودجه دولت محدود ها قیمتی، مستقیم، نقدي و ی گیرد و تنها به یارانه یارانه نام می

  شود.  نمی
هاي  دهد که طی سال نفرکارکن و بیشتر نشان می 10هاي صنعتی  طرح آمارگیري از کارگاه

درصد به ترتیب  13درصد و پس از آن نفت سیاه و نفت کوره  71، گاز طبیعی 1391تا  1382
تولید سایر "هاي  اند. که گروه هاي صنعتی مصرف شده رگاههاي انرژي در کا بیش از سایر حامل

ترین مقدار مصرف انرژي را در میان  بیش "تولید فلزات اساسی"و  "محصولات کانی غیر فلزي
هاي انرژي در  میانگین سهم یارانه هر یک از حامل )1(اند. جدول  ها به خود اختصاص داده کارگاه

  دهد. نشان می را 1392-1389هاي  بخش صنعت طی سال
  

به تفکیک  1389-92هاي  ل هاي انرژي در بخش صنعت طی سا . میانگین سهم یارانه حامل1جدول 
  ها (میلیارد ریال) حامل

 مجموع گاز طبیعی برق گاز مایع نفت کوره نفت گاز نفت سفید بنزین ها حامل

 114351 16825 37524 3562 29562 22000 625 4251 میزان

 100 71/14 82/32 12/3 85/25 24/19  55/0 72/3 درصد

 1392 تا 1389 هاي سال طی انرژي ترازنامه نیرو، وزارت: منبع
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میلیارد ریال معادل  6/37524ترین مقدار یارانه به میزان  هاي انرژي، برق بیش از دیدگاه حامل
هاي انرژي را به خود اختصاص داده است. نفت کوره و نفت گاز  درصد از کل یارانه حامل 82/32

  هاي بعدي قرار دارند.  درصد از کل یارانه، در مقام 24/19و  85/25به ترتیب با 
  

 مبانی نظري .3

 دلیل افزایش قیمته اي ب تغییرات ساختار هزینهدر راستاي ارزیابی  )ܸܳܥ(اي روش تغییرات هزینه   
 شده  استفاده PIGLOGاز تابع هزینه  CVQبراي محاسبه شاخص شود.  استفاده میهاي انرژي  حامل

  :از است عبارت PIGLOGاست. فرم کلی تابع 

log c(Q, p) = (1- Q) log{a( p)}+ Q log{b( p)}             )1(                             

شرایط  در تولید بیانگر صفر عدد باشد، که می Q<0  1>که است این بر فرض رابطه این در 
  . است تولید در شرایط بهینه یک، بیانگر و تر از نقطه بهینه تولید پایین

log	a(P) 	= α଴ +∑ α୩ log p୩୩ + 1
2ൗ ∑ ∑ γ୩୨∗୨୩ log p୩ log p୨                

log b(P) = log a(P) + β଴∏ p୩
ஒౡ

୩ 																																																																																										 )2(  

  به این صورت خواهد بود: PIGLOGتابع هزینه  ،از این رو

log	c(Q, p) 	= α଴ + ∑ α୩ log p୩୩ + 1
2ൗ ∑ ∑ γ୩୨

∗
୨୩ log p୩ log p୨ +Qβ଴∏ p୩

βౡ 																	୩  )3(  

هاي  ی منفی ناشی از افزایش قیمت حاملگیري اثار رفاهبیان شد که در این تحقیق براي اندازه 
شود. در ادامه این معیار بر اساس تابع هزینه  به کار گرفته می )CVQ(انرژي، معیار تغییرات جبرانی

PIGLOG بر اساس تعریف معیار گردد.  استخراج میCVQ :به صورت زیر است  

ܸܳܥ = ݁(ܳ° , (ଵ݌ − ݁(ܳ°, 																																																																																																					(°݌ )4(  

را در دو سطح قیمت اولیه و ثانویه  °ܳتولید براي محاسبه این معیار، باید هزینه بنابراین
  :خواهیم داشتبراین اساس ) به دست آوریم، °݌وଵ݌(

,°ܳ)݁݊ܮ (଴݌ =∝°+∑ ∝௜
௡
௜ୀଵ °௜݌݊ܮ +

ଵ
ଶ
∑ ∑ ௜°௡݌݊ܮ௜௝ߛ

௝ୀଵ °௝݌݊ܮ ∏°ߚ°ܳ+ 								°௜݌
ఉ೔௡

௜ୀଵ
௡
௜ୀଵ  )5(       

,°ܳ)݁݊ܮ (ଵ݌ =∝°+∑ ∝௜
௡
௜ୀଵ ௜ଵ݌݊ܮ +

ଵ
ଶ
∑ ∑ ௜ଵ௡݌݊ܮ௜௝ߛ

௝ୀଵ ௝ଵ݌݊ܮ + ∏°ߚ°ݑ ௜ଵ݌
ఉ೔௡

௜ୀଵ
௡
௜ୀଵ 									 )6(  
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  یابیم:  ه روابط فوق به روابط زیر دست میبا توجه ب

ܳ° = ଵ
ఉ°∏ ௣°ഁ೔೙

೔సభ
,°ܳ)݁݊ܮ] (଴݌ −∝°−∑ ∝௜

௡
௜ୀଵ °௜݌݊ܮ −

ଵ
ଶ
∑ ∑ ௜°௡݌݊ܮ௜௝ߛ

௝ୀଵ ௝°]௡݌݊ܮ
௜ୀଵ 								 )7(  

ܳ° = ଵ
ఉ°∏ ௣భഁ೔೙

೔సభ
,°ܳ)݁݊ܮ] (ଵ݌ −∝°−∑ ∝௜

௡
௜ୀଵ ௜ଵ݌݊ܮ −

ଵ
ଶ
∑ ∑ ௜ଵ௡݌݊ܮ௜௝ߛ

௝ୀଵ ௝ଵ]௡݌݊ܮ
௜ୀଵ )8(       

  آید: روابط فوق رابطه زیر به دست میبا برابر قرار دادن طرف چپ 

K଴݁݊ܮ(ܳ°, (଴݌ − ଴ܣ଴ܭ = Kଵ݁݊ܮ(ܳ°, (ଵ݌ − 							ଵܣଵܭ                                                    )9(  

 سازي زیر انجام شده است: که در رابطه فوق ساده

K଴ =
ଵ

ఉ°∏ ௣°ഁ೔೙
೔సభ

Kଵ		و	 = ଵ
ఉ°∏ ௣భഁ೔೙

೔సభ
																 )10(                                                                 

଴ܣ =∝°+∑ ∝௜
௡
௜ୀଵ °௜݌݊ܮ +

ଵ
ଶ
∑ ∑ γ୧୨Lnp୧°୬

୨ୀଵ Lnp୨°୬
୧ୀଵ                                                      )11 (  

ଵܣ =∝°+∑ ∝௜
௡
௜ୀଵ ௜ଵ݌݊ܮ +

ଵ
ଶ
∑ ∑ γ୧୨Lnp୧ଵ୬

୨ୀଵ Lnp୨ଵ୬
୧ୀଵ 																							    									                 				 )12(  

  با توجه به رابطه اخیر داریم:

Kଵ݁݊ܮ(ܳ° , (ଵ݌ − K଴݁݊ܮ(ܳ°, (଴݌ = ଵܣଵܭ − )଴                                              )13ܣ଴ܭ 	

,°ݑ)݁݊ܮKଵبا کم نمودن جزء    از دو طرف رابطه فوق و ساده نمودن رابطه حاصل داریم: (଴݌
Kଵ[݁݊ܮ(ܳ°, (ଵ݌ − ,°ܳ)݁݊ܮ [(଴݌ = K଴[݁݊ܮ(ܳ°, (଴݌ − [଴ܣ + ଵܣ]ଵܭ − ,°ܳ)݁݊ܮ  				[(଴݌
௘൫ொ°,௣భ൯
௘൫ொ°,௣బ൯

= exp ቈ୏బ
௄భ
,°ܳ)݁݊ܮ] (଴݌ − [଴ܣ + ଵܣ] − ,°ܳ)݁݊ܮ 									଴)]቉݌   )14(                            

௘൫ொ°,௣బ൯با تفریق عبارت  
௘൫ொ°,௣బ൯

  از دو طرف رابطه فوق داریم: 
݁(ܳ°, (ଵ݌ − ݁(ܳ°, (଴݌

݁(ܳ°, (଴݌
	= exp ൥

K଴
ଵܭ
,°ܳ)݁݊ܮ] (଴݌ − [଴ܣ + ଵܣ] − ,°ܳ)݁݊ܮ ଴)]൩݌ − 1 

݁(ܳ°, (ଵ݌ − ݁(ܳ°, (଴݌
݁(ܳ°, (଴݌

= exp ൥ܣଵ +
K଴
ଵܭ
,°ܳ)݁݊ܮ] (଴݌ − ଴]൩ܣ . exp	(−݁݊ܮ(ܳ°, ((଴݌ − 1 

݁(ܳ°, (ଵ݌ − ݁(ܳ°, (଴݌ = exp ൥ܣଵ +
K଴
ଵܭ
,°ܳ)݁݊ܮ] (଴݌ − ଴]൩ܣ − ݁(ܳ°,  (଴݌

ܸܥ   = exp ቈܣଵ +
୏బ
௄భ
,°ܳ)݁݊ܮ] (଴݌ − ଴]቉ܣ − ݁(ܳ°, (଴݌ )15                                        (  
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) 1رانی، به کمک نمودار() تاثیرات افزایش قیمت بر تغییرات جب15( در ادامه براي بررسی رابطه
سازي قیمت و افزایش قیمت، شود با آزاد ) مشاهده می1( طور که در نمودار شود، همان تشریح می

AC  دهد، یعنی حداقل میزان پول براي بازگشت مصرف کننده به  را نشان می جبرانیکل تغییرات
نیز BC دهد،  همان سطح قبلی مطلوبیت، یعنی زمانی که قیمت تغییر نکرده است را نشان می

رسد و مابقی آن یعنی  گر میزان درآمد حاصل از تغییر قیمت بوده که به طور قطع به دولت می نمایان
AB  رسد. از دست رفته است که نه به دولت و نه به مصرف کننده میمقدار فضاي  

  شود. معتقد است، بار اضافی از طریق تغییر جبرانی به شکل زیر محاسبه می 1)2000هاسمن(

  -EBcv=CVمیزان منافع حاصل از تغییر قیمت  )16(
  

 نمایش خالص رفاه از دست رفته مصرف کننده از طریق تغییر جبرانی .1نمودار

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

X1 ،نشان دهنده کالاي مورد بحث :X2مالایز شده و داراي قیمت واحد باشد که نر ا می: نشان دهنده سایر کالاه
  .)PX2=1(باشد  می
  
  پیشینه تحقیق .4

آید  اقتصادي به حساب میبا وجود آن که اصلاحات اقتصادي عنصر شتاب دهنده رشد و توسعه 
توزیع مجدد درآمد، امکان گستردگی و  همراه دارد.ه ولی معمولا اجراي آنها هزینه اجتماعی ب

                                                
1 Hausman, J.A. (2000) Efficiency Effects on the U.s. economy from wireless taxation; National 

Tax Journal, 53(3): 733-742. 

C 

B 
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ها، تغییر نظام  تغییر تعرفه هاي اجتماعی در اثر اصلاحات اقتصادي مانند آسیب دیدن برخی گروه
گذاران اقتصادي  اقتصاددانان و سیاستها همواره مورد توجه  مالیاتی و تغییر سیستم پرداخت یارانه

  شود. ترین مطالعات انجام گرفته در این زمینه اشاره می به برخی از مهم زیربوده است. در 
 تورم بر برق قیمتی هاي اي تحت عنوان آثار سیاست ) در مطالعه1389مجید اسلامی اندارگلی (

 هاي قیمتی برق بر تورم در ایران سیاست، آثار )CGE( تعادل عمومی الگوي از استفاده با ایران در
 سناریو، سه اعمال را با استفاده از مدل تعادل عمومی قابل محاسبه مورد ارزیابی قرار داده است. با

 ها سیاست این با اجراي که داد نشان آمده دسته ب نتایج ها یارانه نقدي پرداخت و افزایش قیمت
 بیشتر بسیار نقدي پرداخت از قیمت افزایش که تاثیر طوريه ب آمد خواهد وجود به شدیدي تورم
  .باشد می

هاي  ) به بررسی آثار مستقیم افزایش قیمت حامل1388( اژدري، محمدخانی و همکارانش
ها را مورد  اند و ابعاد مختلف طرح هدفمندي یارانه هاي مختلف کشور پرداخته انرژي در بخش

هاي انرژي باید به صورت تدریجی و  ایش قیمت حاملبررسی قرار دادند. نتایج نشان داد که افز
قیمتی به طور رنواخت به اجرا درآید و در کنار این سیاست باید سیاست غی باشیب ملایم و یک

  زمان اجرا گردد. هم
ها به سطح فوب  باره قیمت ) طی گزارشی تاثیرات تورمی افزایش یک1384( بانک مرکزي

با توجه به فقدان زمان کافی براي اجراي سیاست جبرانی، خلیج فارس را شدید توصیف کرده و 
  داند.  کاهش آثار سوء این سیاست در کوتاه مدت را منتفی می

 اثر و چین در انرژي هاي برآورد یارانه عنوان تحت اي مطالعه در 1)2011( بوکیانگ و ژوجون
 هايیارانه کاهش یا حذف اثرمحاسبه و  عمومی تعادل مدل استفاده از انرژي، با هاي یارانه اصلاح
 دهد می نشان نتایج اند. داده ارزیابی قرار مورد چین کشور اقتصادي کلان متغیرهاي روي بر را انرژي

 کاهش درصد 41/1و  56/1، 03/2و اشتغال به ترتیب به میزان  داخلی ناخالص رفاه، تولید که
 که هاي بخش بین آمده دسته ها ب یارانه حذف از که اندازي پس درصد از 35خواهند یافت ولی اگر 

شود، رفاه،  توزیع ها کارخانه روشنایی و مثل کشاورزي، خدمات دارند اولویت انرژي مصرف در
  درصد افزایش خواهند یافت. 53/0و 37/0، 16/0میزان  به ترتیب به اشتغال و داخلی تولید ناخالص

                                                
1 Boqiang and Zhujun 
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هاي سري زمانی  بنزین را با استفاده از داده، تابع تقاضاي 1)2007( احمدیان، چیتنیس و هانت
براي کشور ایران تخمین زده و سپس با استفاده از تغییرات شاخص مازاد رفاه  1968-2002

اند. نتایج حاکی از کاهش رفاه  اجتماعی، آثار رفاهی سیاست افزایش قیمت بنزین را برآورد کرده
  سایر اصلاحات اقتصادي جبران شود.تواند با  در اثر افزایش قیمت بنزین است که می

 در انرژي قیمت ارزیابی اصلاح عنوان با خود مقاله ، در2)2007یوسف و ریسوسیودارمو(

 با را اندونزي کشور اقتصادي کلان متغیرهاي انرژي، بر روي هاي یارانه حذف اندونزي، اثرات

 در که دهد می ارزیابی نشان نتایج اند. داده قرار ارزیابی مورد و محاسبه عمومی مدل تعادل به توجه

 واقعی واردات و اسمی خانوارها، واردات اسمی، مخارج واقعی داخلی ناخالص تولید مدت کوتاه

  یابند. می کاهش
این مطالعه را براي بانک جهانی انجام داده و در گزارش خود افزایش قیمت  3)1999فتینی(

پیامدهاي پیچیده دانسته و در این خصوص اثر هاي انرژي در اقتصاد ایران را متناظر با  حامل
ها و هزینه زندگی خانوار  هاي انرژي را بر سطح عمومی قیمت مستقیم و عینی افزایش قیمت حامل

هاي انرژي،  بیان کرده است. در این مطالعه تاکید شده است که پس از آزاد سازي قیمت حامل
  نامه ریزي نشده صرف شود.هاي عمومی بر باید براي هزینه شده درآمدهاي حاصل
اي که به منظور ارزیابی اثرات اقتصادي افزایش قیمت  در مطالعه 4)1997( اوري و بوید

هاي انرژي در مکزیک صورت پذیرفته است، تاثیر افزایش قیمت بنزین و برق را در اقتصاد  حامل
نشان داد که افزایش یج امکزیک با استفاده از یک مدل تعادل عمومی مورد بررسی قرار دادند. نت

قیمت سبب کاهش مصرف انرژي، کاهش تولید و کاهش اثرات مخرب زیست محیطی و در 
 شود. هاي دولت می نهایت افزایش دریافتی

 80هاي نفتی و برق در دهه  وردهآسی تجربه افزایش قیمت فر) به برر1995سینگ و هوپ (
و مالزي پرداخته است. در این مطالعه براي شش کشور ترکیه، کلمبیا، زیمباوه، اندونزي، غنا 

هاي انرژي  ها به طور مستقیم ناشی از افزایش قیمت حامل که افزایش قیمت شواهدي مبنی بر آن
  دست نیامد.ه باشد، ب

                                                
1 Ahmadian, M., Chitnic, M. and Hunt, L. C. 
2 Yusuf and Resosudarmo 
3 Fetini, H. 
4 Uri and Boyd 
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، 1)2000( توان به مطالعات برمنت و تالپسی را می زمینهاز دیگر مطالعات صورت گرفته در این 
)، سبوحی 1383( )، اسماعیل نیا1389( مامی میبدي و همکاران، ا3)2003( ، دایو2)2013( لیولی

، احمدي و همکاران )1389( )، آخوندزاده و همکاران1384( )، جعفري صمیمی و همکاران1381(
  اشاره کرد. )1393) و تشکینی (1393(

  
  برآورد مدل اقتصادسنجی   .5

هاي سالانه مربوط به متوسط  دادههاي تولید، از  در این تحقیق براي برآورد مدل تقاضاي نهاده
هاي قیمت مربوطه  اي ایران و شاخص هاي انرژي در بخش صنایع کارخانه مخارج مصرفی حامل

آوري شده، شامل مصرف  هاي اولیه جمع استفاده شده است. داده 1346–1392هاي  درطی سال
  باشد.  می 1376یه بنزین، نفت گاز، گاز مایع، نفت سفید و نفت کوره صنایع به قیمت سال پا

ܸܥ	در این مقاله معادله = exp ቈܣଵ +
୏బ
௄భ
,°ܳ)݁݊ܮ] (଴݌ − ଴]቉ܣ − ݁(ܳ°, کارگیري ه با ب (଴݌

هاي به ظاهر  و با استفاده از روش رگرسیون 1392تا  1346 ي هاي آماري مربوط به دوره داده
برآورد شده و نتایج حاصل از برآورد الگو، پس از رفع نقض فروض  ISUR(4( نامرتبط تکراري

  ) ذکر شده است. 3( کلاسیک در جدول
پذیري بررسی نموده و از آزمون  ها را از نظر ساکن ها، ابتدا داده در ابتدا براي تخمین رگرسیون

ی متغیرهاي تحقیق با ایم، که تمام ایم و به این نتیجه رسیده دیکی فولر تعمیم یافته استفاده نموده
هاي به ظاهر نامرتبط تکراري را که بین  باشند. نتایج روش رگرسیون بار تفاضل گیري ایستا می یک

که متغیرهاي مدل در سطح  ) آورده شده است و براي این3ایم و در جدول ( دهزمعادلات تخمین 
اخلال مربوط به هر رگرسیون  اند، از روش انگل گرنجر تعمیم یافته براي بررسی اجزاي ایستا نبوده

کنید. اجزاي اخلال مربوط به  ) مشاهده می3طور که نتایج آن را در جدول ( استفاده کردیم و همان
% ساکن است. زیرا قدر مطلق آماره محاسباتی از قدرمطلق آماره انگل گرنجر 5 هر متغیر در سطح

گونه  ساکن بودن اجزاي اخلال اینتر بوده و در نتیجه با  بزرگ %5تعمیم یافته جدول در سطح 

                                                
1 Berument and Talpcy 
2 Leev lee 
3 Dubo 
4 Iterative Seemingly Unrelated Regression 
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 توان به آن اعتماد نمود، در نتیجه شود که رابطه بین متغیرهاي مدل غیر کاذب است و می نتیجه می
هاي به ظاهر نامرتبط تکراري بین متغیرهاي مدل  رابطه بلند مدتی که به کمک روش رگرسیون

  باشد. یک رابطه هم انباشتگی بلندمدت بین متغیرهاي مدل می تخمین زده شده است، نشان دهنده
  

  

  ISURE 1هاي انرژي در بخش صنعت با استفاده از روش برآورد تابع تقاضاي حامل .3 جدول

 ഥ૛ࡾ
AEG 

  محاسباتی
Prob. 
 

 ها حامل ضرایب مقادیر ضرایب

 عرض از مبدا 253/3 8525/0 -93/5 53/0

  برق

  برقضریب قیمتی  -12/0 000/0*
 ضریب قیمتی نفت گاز -214/0 320/0*

 ضریب قیمتی گاز طبیعی -185/0 0000/0*

 ضریب قیمتی نفت کوره  -115/0 0324/0*

 هاضریب قیمتی سایر حامل 0128/0 0102/0*

 ضریب تولیدي 527/0 0045/0*

 عرض از مبدا 234/0  0524/0** -59/7 54/0

  نفت گاز

  برقضریب قیمتی  -185/0 0200/0*
 ضریب قیمتی نفت گاز -002/0 0521/0*

 ضریب قیمتی گاز طبیعی 134/0 5485/0

 ضریب قیمتی نفت کوره -009/0 0325/0*

 ها ضریب قیمتی سایر حامل -025/0 3525/0

 ضریب تولیدي 326/0 002/0*

 عرض از مبدا -425/2 1225/0 -19/8 51/0

گاز 
  طبیعی

  برقضریب قیمتی  -213/0 4253/0
 ضریب قیمتی نفت گاز 325/0 0425/0

 ضریب قیمتی گاز طبیعی -009/0 0341/0*

 ضریب قیمتی نفت کوره -523/0 0931/0**

                                                
 انرژي است.هاي تابع تقاضاي شرطی حامل 1
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  ISURE 1هاي انرژي در بخش صنعت با استفاده از روش برآورد تابع تقاضاي حامل .3 جدولادامه 

 ഥ૛ࡾ
AEG 

  محاسباتی
Prob. 
 

 ها حامل ضرایب مقادیر ضرایب

 -  - 
گاز  ها ضریب قیمتی سایر حامل -025/0 07/0**

 ضریب تولیدي 323/0 0317/0*  طبیعی

 عرض از مبدا 258/1 422/0 -97/8 53/0

نفت 
  کوره

  برقضریب قیمتی  -12/0 0525/0**
 ضریب قیمتی نفت گاز -11/0 765/0

 ضریب قیمتی گاز طبیعی -025/0 0961/0**

 ضریب قیمتی نفت کوره -375/0 0000/0*

 ها ضریب قیمتی سایر حامل 085/0 1405/0

 ضریب تولیدي 625/0 0757/0**

AEG  78/4% : 5جدول در سطح -  
  درصد 10دار در سطح معنا درصد ** 5ادار در سطح معن*  هاي تحقیق منبع: یافته

  
 .کند یمپیدا  کاهشدرصد  12/0برق، افزایشی باشد، تقاضاي برقی به میزان  اگر ضریب قیمتی
 214/0گاه تقاضاي برقی به میزان  آناضافه شدن به ضریب قیمتی نفت گاز به دنبال یک درصد 

. با افزایش ضریب قیمتی گاز طبیعی، به میزان یک درصد، تقاضاي برقی کند یمدرصد کاهش پیدا 
. بین ضریب قیمتی نفت کوره و تقاضاي برقی رابطه کند یمکاهش پیدا  درصد 185/0به میزان 

بنابراین با افزایش ضریب قیمتی نفت کوره، به میزان یک درصد، تقاضاي  باشد یممثبت برقرار 
ها، به میزان  . با افزایش ضریب قیمتی سایر حاملکند یمدرصد افزایش پیدا  115/0برقی به میزان 

، بنابراین ضریب قیمتی سایر کند یمدرصد افزایش پیدا  012/0برقی به میزان یک درصد، تقاضاي 
، به میزان یک ضریب تولیديداري بر تقاضاي برقی دارد. با افزایش مثبت و معنا ریتأثها  حامل

. ضریب تشخیص، تقاضاي برق کند یمدرصد افزایش پیدا  527/0درصد، تقاضاي برقی به میزان 

                                                
 هاي انرژي است.تابع تقاضاي شرطی حامل 1
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درصد از تغییرات متغیر وابسته یعنی تقاضاي برق  53مده است بنابراین دست آه ب 53/0برابر 
  توسط متغیرهاي مستقل توضیح داده شده است.

  نتایج تابع تقاضاي نفت گاز
پیدا  کاهشدرصد  185/0اگر ضریب قیمتی برق، افزایشی باشد، تقاضاي نفت گازي به میزان 

گاه تقاضاي نفت گازي به  قیمتی نفت گاز آن. به دنبال یک درصد اضافه شدن به ضریب کند یم
. با افزایش ضریب قیمتی گاز طبیعی، به میزان یک درصد، کند یمدرصد کاهش پیدا  002/0میزان 

. بین ضریب قیمتی نفت کوره و کند یمدرصد افزایش پیدا  134/0تقاضاي نفت گازي به میزان 
با افزایش ضریب قیمتی نفت کوره، به  بنابراین .باشد یمتقاضاي نفت گازي رابطه منفی وجود 

با افزایش ضریب  .کند یمدرصد کاهش پیدا  009/0میزان یک درصد، تقاضاي نفت گازي به میزان 
درصد کاهش پیدا  025/0ها، به میزان یک درصد، تقاضاي نفت گازي به میزان  قیمتی سایر حامل

درصد  326/0اي نفت گازي به میزان ، به میزان یک درصد، تقاضضریب تولیدي. با افزایش کند یم
دست آمده ه ب 54/0. ضریب تشخیص تعدیل شده، تقاضاي نفت گاز برابر کند یمافزایش پیدا 

درصد از تغییرات متغیر وابسته یعنی تقاضاي نفت گاز توسط متغیرهاي مستقل  54بنابراین  .است
  توضیح داده شده است

  نتایج تابع تقاضاي گاز طبیعی 

پیدا  کاهشدرصد  213/0قیمتی برق، افزایشی باشد، تقاضاي گاز طبیعی به میزان اگر ضریب 
گاه تقاضاي گاز طبیعی به  آن ضریب قیمتی نفت گاز. به دنبال یک درصد اضافه شدن به کند یم

. با افزایش ضریب قیمتی گاز طبیعی، به میزان یک درصد، کند یمدرصد افزایش پیدا  325/0میزان 
. بین ضریب قیمتی نفت کوره و کند یمدرصد کاهش پیدا  009/0یعی به میزان تقاضاي گاز طب

بنابراین با افزایش ضریب قیمتی نفت کوره، به  باشد یمتقاضاي گاز طبیعی رابطه منفی وجود 
. با افزایش ضریب کند یمدرصد کاهش پیدا  523/0میزان یک درصد، تقاضاي گاز طبیعی به میزان 

درصد کاهش پیدا  025/0به میزان یک درصد، تقاضاي گاز طبیعی به میزان  ها، قیمتی سایر حامل
درصد  323/0، به میزان یک درصد، تقاضاي گاز طبیعی به میزان ضریب تولیدي. با افزایش کند یم

دست آمده ه ب 51/0برابر گاز طبیعی . ضریب تشخیص تعدیل شده، تقاضاي کند یمافزایش پیدا 
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توسط متغیرهاي مستقل گاز طبیعی ز تغییرات متغیر وابسته یعنی تقاضاي درصد ا 51است بنابراین 
  توضیح داده شده است.

  نتایج تابع تقاضاي نفت کوره

. کند یمپیدا  کاهشدرصد  12/0اگر ضریب قیمتی برق، افزایشی باشد، تقاضاي نفت کوره به میزان 
گاه تقاضاي نفت کوره به میزان  آن ضریب قیمتی نفت گازبه دنبال یک درصد اضافه شدن به 

. با افزایش ضریب قیمتی گاز طبیعی، به میزان یک درصد، تقاضاي کند یمدرصد کاهش پیدا  11/0
. بین ضریب قیمتی نفت کوره و تقاضاي نفت کند یمدرصد کاهش پیدا  025/0نفت کوره به میزان 

ی نفت کوره، به میزان یک درصد، بنابراین با افزایش ضریب قیمت .باشد یمکوره رابطه منفی وجود 
. با افزایش ضریب قیمتی سایر کند یمدرصد کاهش پیدا  375/0تقاضاي نفت کوره به میزان 

. با کند یمدرصد افزایش پیدا  085/0ها، به میزان یک درصد، تقاضاي نفت کوره به میزان  حامل
درصد افزایش  625/0میزان ، به میزان یک درصد، تقاضاي نفت کوره به ضریب تولیديافزایش 

درصد از  68دست آمده است بنابراین ه ب 68/0. ضریب تشخیص تعدیل شده، برابر کند یمپیدا 
 تغییرات متغیر وابسته یعنی تقاضاي نفت کوره توسط متغیرهاي مستقل توضیح داده شده است.

از افزایش قیمت اي ناشی  توان به بررسی تغییرات هزینه اکنون با توجه به مدل برآوردي می
) CV( اي محاسبه شاخص تغییرات هزینه اي پرداخت. براي هاي انرژي در صنایع کارخانه حامل

چنین  آورده شده است. هم )3(بایست ضریب تولیدي محاسبه شود که نتایج در جدول  ابتدا می
است. طبق استفاده شده  1389هاي انرژي در سال  از قیمت اعمال شده بر حامل CVبراي محاسبه 

تومان،  180تومان، قیمت نفت سفید به  700هاي اعمال شده، قیمت بنزین به  این افزایش قیمت
افزایش یافت. حال سوال آن  600و قیمت گاز به  250، قیمت نفت کوره به 250قیمت گازوئیل به 

شود، اگر  می هاي بنگاه صنعتی افزوده ها، چه میزان به هزینه زمان این قیمت است که با افزایش هم
  بنگاه بخواهد همان سطح تولید اولیه را داشته باشد و سایر عوامل ثابت باشند.

زمان  دهد که واقعی کردن هم ) ذکر شده است نشان می4( نتایج این مطالعه که در جدول
درصد  30) منجر به 6( جدولدر  )CV/TC(شاخص تغییرات جبرانی نسبی ها براساس  قیمت

اي  شود و میزان افزایش هزینه صنایع کارخانه می 89اي کشور در سال  یع کارخانهافزایش هزینه صنا
  درصد است. 32و  30، 28به ترتیب برابر با  92و  91، 90هاي  براي سال
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  برآورد تغییرات هزینه اي ناشی از افزایش قیمت حامل هاي انرژي در بخش صنعت. 4 جدول

 معیار
  )TC( کل هزینه

  میلیون ریال
  اي تغییرات هزینه برآورد

  خالص رفاه از دست رفته
 CV CV/TC(میلیون ریال) 

1389 20312770 6093831 00/30 56/135 

1390  26812856 7678227 64/28 56/2345 

1391  34320456 10365607 20/30 87/4127 

1392  46332616 15030129 44/32 3/6712 

  هاي تحقیق منبع: یافته
   

میزان  92ادامه خالص رفاه از دست رفته در هر سال براي صنایع به دست آمده که در سال  در
 مطرح قیمت افزایش براساس تحقیق رفاهی هاي شاخص باشد. می 6712فاه از دست رفته برابر بار

 معادل مبلغی ، باید89در سال  ها هدفمندي یارانه سیاست با اجرا شدن که دهد می شده، نشان

 از قبل که اي اولیه مطلوبیت سطح به تا شود در بخش صنعت پرداخت ریال میلیون 6093831

 15030129 معادل مبلغی نیز، باید 92در سال  اند برسند. ها داشته قیمت و هدفمندي یارانه تغییر

قیمت و  تغییر از قبل که اي اولیه مطلوبیت سطح به تا شود در بخش صنعت پرداخت ریال میلیون
 دهنده جبرانی، نشان تغییر مطلق شد، مقادیر اشاره طورکه همان اند برسند. ها داشته یارانههدفمندي 

 بیشتري درآمد میزان باید یاد شده هاي قیمت افزایش سیاست کردن خنثی براي است که نکته این

  .شود جبرانی، جبران تعریف تغییر سیاست طبق این تا نمود به صنایع پرداخت
هدفمندي  89دهد که در سال  نشان می )CV/TC(میزان تغییرات جبرانی به روي هزینه کل 

درصد به هزینه صنایع اضافه کرده است یعنی در واقع اگر میزان تغییرات جبرانی  30ها  یارانه
میزانی از  92و 91، 90، 89توسط دولت بخواهد پوشش داده شود، در این صورت در سال 

    .باشد می 44/32و  2/30، 64/28، 30شود برابر  غییرات جبرانی، تامین میها که با ت هزینه
  

  جمع بندي. 6
 اي هاي انرژي بر تغییرات هزینه حاملدر این مقاله به بررسی اثرات مستقیم ناشی از افزایش قیمت 

)CV( دهد که میزان هزینه صنایع  هاي تحقیق نشان می اي کشور پرداخته شد. یافته صنایع کارخانه
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رسیده است.  92میلیون ریال در سال  46332616میلیون ریال به  20312770از مبلغ  89در سال 
ها  روند افزایش داشته است. سهم تغییرات جبرانی از هزینه 92تا  89تغییر جبرانی نیز در طی دوره 

. خالص رفاه از دست رفته در کمترین مقدار را دارد 90ترین مقدار ودر سال  بیش 92در سال 
  ترین مقدار را گرفته است. بیش 92بخش صنعت در سال 

 ها، براي افزایش قیمت از حاصل تحمیل شده هاي زیان شود، نسبت می ملاحظه که طور همان
دایما در حال افزایش است  92ها بوده تا سال  که شروع هدفمندي یارانه 89صنایع مختلف از سال 

ها برگردند باید، به  بخواهند صنایع به سطح مطلوبیت اولیه قبل از هدفمندي یارانه به طوري که اگر
  .باشد می ریال میلیون 15030129و  10365607، 76788227، 6093831تربیت مبالغ 

که در این دوره سیاست هدفمندي  92تا  89دهد که در دوره  نتایج کلی این تحقیق نشان می
ها   رفته میزان رفاه در صنایع کاهش و از طرفی تغییرات جبرانی هزینهها اجرا شده است،  یارانه

ها در مدت زمان  شود که هدفمندي یارانه گذاران پیشنهاد می دایما در حال افزایش است به سیاست
طولانی و با شیب ملایم در سطح جامعه پیاده شود و یا حداقل در بخش صنعت، از این توصیه 

تغییر رفاه صنعت اندك شود تا با ورشکستگی صنایع و یا ترك بخش صنعت استفاده شود تا میزان 
  توسط تولید کنندگان مواجه نشوند. 

 سیاست و ها، قانونگذار قیمت افزایش صعودي روند نیز و کشور شرایط کنونی به توجه

 و نموده اتخاذ صنعت گران رفاه کاهش جبران جهت در مناسبی حمایتی هاي باید برنامه گذاران
 بنابراین .باشند داشته اتخاذ شرف در یا و شده هاي اتخاذ برنامه و ها سیاست به نگر جامعه نگاهی

  :گردد ه مییارا زیر هايشد، پیشنهاد پرداخته بدان پژوهش این در آنچه طبق
 افزایش از رفاهی ناشی منفی اثرات بیشترین که است مطلب این مؤید تحقیق این هاي یافته

طراحی  دربنابراین دهد،  هاي تولید در بخش صنعت را افزایش می انرژي، هزینههاي  حامل قیمت
 فاز که این به توجه با .شود صنایع جبران رفاهی منفی آثار نحوي به باید اقتصادي هاي سیاست

 اصلی هدف به رسیدن براي طراحان اقتصادي ، بایدباشد می اجرا مرحله در ها یارانه دوم هدفمندي

  .باشند داشته بیشتري به صنایع کشور توجه است کارایی همان که
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