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Abstract 
Objective: This study aims at investigating social trust and its determinants in Sabzevar city. The 

dependent variable social trust has been measured through two dimensions: thick trust and thin trust. 
However our emphasis is on the second one. Hypotheses have been extracted from two theories: social 
capital theory of Putnam and institutional theory of Rothstein and Stolle.  

Method: Through survey method and questionnaire technique, a sample of 600 individuals at the age of 
18-65 was interviewed. 

Findings: Results indicates that there is a significant relationship between independent variables 
including discrimination experience, corruption, feeling social security, institutional trust(these four 
variables are based on institutional theory) as well as age, and thin trust. These relationships are negative for 
the first two variables and positive for the rest. However there is not a significant relationship between 
variables such as participation in formal groups, using media, participation in informal groups, education, 
income, and job rank. In multivariate analysis using stepwise regression method, four variables entered in 
the model orderly: institutional trust, corruption, social security and age. The four variables explain 53 
percent of the variance of dependent variable- thin trust.  

Result: All together we found out the Rothstein and Stolle's institutional theory is more suitable 
to explain social trust than Putnam's social capital theory. 

Keywords: Corruption, Discrimination, Generations, Institutional Trust, Social Trust. 
 
 

  مقدمه
هاي عالمان اجتماعي و فيلسوفان از  يكي از دغدغه

موضوع ثبات يا تغيير در   هاي گذشته تا به امروز، زمان
ثبات هر جامعه رابطه تنگاتنگي . جوامع بشري بوده است

توان  با انسجام اجتماعي دارد و انسجام هر جامعه را مي
 عوامل از. در رابطه با عوامل و مجاري تغيير درك كرد

مهم و مؤثر در انسجام و يكپارچگي جامعه، وجود اعتماد 
زماني . هاي مختلف اجتماعي است در بين افراد و گروه

كه اعتماد اجتماعي تحت تأثير عوامل مختلف، دچار 

هايي  نظم و انسجام اجتماعي نيز با چالش فرسايش شود، 
جامعه شناس آلماني معتقد است  زيمل. گردد مواجه مي

دون وجود اعتماد دربين  افراد جامعه، آن جامعه فرو كه ب
مي پاشد چرا كه بسياري از روابط ميان آدميان، بر عدم 

به باور زيمل، تعاملات . قطعيت بين آنها استوار است
انساني، بيش از دلايل عقلاني و ملاحظات شخصي، از 

  ).Simmel, 2004: 178-9(يابد طريق اعتماد استمرار مي

اعتمادي فزاينده و  ر پيامدهاي بياز سوي ديگ
: بسيار زياد و متنوع است گيري از زندگي مدني،  كناره
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كاهش تعداد رأي دهندگان، افزايش بدبيني و بيگانگي، 
ترجيح نفع  تمايل بيشتر به تقلب در نظام مالياتي و

شخصي بر مصلحت عمومي، نارضايتي از زندگي 
به علاوه . سيعمومي، و فرسايش اعتماد به نهادهاي سيا

اعتماد اجتماعي با طيف وسيعي از موضوعات و علايق 
اجتماعي از پرداخت ماليات، عملكرد مدارس، و رشد 
اقتصادي گرفته تا رضايت از زندگي، طول عمر، 
مشاركت اجتماعي و شركت در انتخابات، ارتباط يافته 

در نتيجه توجه زيادي به اعتماد، گاهي به خود اين . است
تر، به عنوان بهترين شاخص  طور عام گاهي، بهمفهوم و 

تر يعني نظريه سرمايه اجتماعي،  نظريه تبييني گسترده
 كه به -در علوم انساني و اجتماعي. معطوف شده است

 اين پديده در -اي تخصصي گرديده است نحو فزاينده
شناسي، روان شناسي اجتماعي،  هاي مختلف جامعه حوزه

، مطالعات مديريتي، فلسفه، انسان شناسي، علوم سياسي
با اين . گيرد نظريه سياسي و اقتصاد مورد بررسي قرار مي

هاي اين پديده همچنان رازآميز است و نياز  همه خاستگاه
  .  (Newton, 2004: 16)هاي بيشتري دارد به پژوهش

در جوامع امروزي از جمله جامعه ايران كه 
گي شهرنشيني وجه غالب آن است، هر فردي در زند

روزمره، ناگزير از تعامل با تعداد زيادي از افرادي است 
شناسد اما بنا به ضروريات زندگي، بخشي  كه آنها را نمي

هنگامي كه . سپارد از آرامش و رفاه خود را به آنها مي
پرسيم كه آيا راننده،  شويم از خود مي سوار تاكسي مي

خريد گيرد؛ به بازار براي  اي از ما مي  منصفانه كرايه
زنيم و  دار چانه مي رويم و در مورد قيمت كالا با مغازه مي

عاقبت با ترديد نسبت به قيمت واقعي كالا، به خريد 

كنيم و مطمئن نيستيم كه  پردازيم؛ به اداره مرجعه مي مي
دهد يا خير؛ از  فرد مسئول، كار ما را به درستي انجام مي

 پرداختن كنيم چون نسبت به پرداخت ماليات اجتناب مي
آن توسط ساير شهروندان مظنون هستيم و بيم آن داريم 

به . پردازيم كه جزو معدود كساني نباشيم كه ماليات مي
كنيم، اما نسبت به قرار بعدي كه با ما  پزشك مراجعه مي

كنيم كه اين به  گذارد مشكوك هستيم و ترديد مي مي
 ما و اخذ ويزيت است يا براي  خاطر تضمين مراجعه

 اين موارد ما نياز داريم به  در همه. مينان از بهبودي مااط
به عبارت ديگر، هنگام مواجهه با . ديگران اعتماد كنيم

. آميز، ما نيازمند اعتماد هستيم هاي مخاطره موقعيت
بنابراين در ذات اعتماد، مخاطره نهفته است چرا كه در 
صورت نبودن مخاطره، ديگر بايد از اطمينان سخن گفت 

 هرسد كه اگر ميزان مخاطر اما به نظر مي.  از اعتمادنه
شود  دار مي موجود در موقعيت، زياد باشد، اعتماد خدشه

اين وضعيتي است . گردند اعتمادي مي ها دچار بي و انسان
كه امروزه ما آن را در تعاملات روزمره بيشتر لمس 

  .  كنيم مي
هاي اخير،  كاهش اعتماد اجتماعي در ايران دهه

اي است كه بسياري از محققان آن را بررسي و  ألهمس
؛ آزاد ۱۳۸۳نگاه كنيد به آزاد ارمكي، (اند گوشزد كرده

پور،   ؛ رفيع۱۳۸۰پور، ؛ شارع۱۳۸۳ارمكي و كمالي، 
در اين راستا، هدف پژوهش حاضر، بررسي ). ۱۳۷۸

اعتماد اجتماعي و عوامل مرتبط با آن در شهر سبزوار 
 ١يافته كيد اصلي بر اعتماد تعميمدر اين پژوهش، تأ. است

                                                
1 - Generalized trust 
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 مدرن محسوب   است كه از لوازم جامعه١يا اعتماد رقيق
شود و بدون آن عملكرد نظام اجتماعي دچار اختلال  مي
 آن   كه گستره٢به علاوه، اعتماد خاص يا غليظ. گردد مي

. گيرد محدود به افراد آشنا است نيز مورد بررسي قرار مي
قسيم بندي اعتماد اجتماعي به دو لازم به ذكر است كه ت
به نظر . باشد  پاتنام مي گرفته از نظريه بعد رقيق و غليظ، بر

 »اعتماد رقيق، مفيدتر از اعتماد غليظ است«وي 
(Putnam, 2000, 134-5).  

  
  ادبيات تحقيق

از ميان مطالعات داخلي انجام شده در رابطه با 
حقيقات اعتماد اجتماعي به ذكر شش مورد و از ميان ت

  :كنيم خارجي به سه مورد بسنده مي
«  در پژوهشي با عنوان ۱۳۷۴امير كافي در سال 

كه به صورت » اعتماد اجتماعي و عوامل مؤثر بر آن 
 نفري از شهروندان ۲۱۰اي  پيمايشي و با نمونه

است، به بررسي اعتماد  انجام داده)  سال۲۰-۷۰(تهراني
تعاملات وي متغيرهاي . است بين شخصي پرداخته

يك رابطه،  اظهاري، سرمايه اجتماعي، امنيت، تعهد به
تعهد دروني، مقبوليت اجتماعي و دگر خواهي را به 

اميركافي، (كند عنوان متغيرهاي مستقل تحقيق، بررسي مي
دهد كه تمام  نتايج اين تحقيق نشان مي). ۸-۲۶: ۱۳۸۰

متغيرهاي مستقل فوق با اعتماد اجتماعي همبستگي 
  ).۳۸: ۱۳۸۰اميركافي، (و مثبتي دارندمعنادار 

                                                
1 - Thin trust 
2 - Thick trust 

نقش شكاف انداز تجربيات نسلي "تحقيقي با عنوان
توسط غلامرضاكاشي و گودرزي بر مبناي " در ايران

ها و  هاي موج نخست پيمايش ملي ارزش تحليل يافته
در اين .  انجام شد۱۳۸۳هاي ايرانيان، در سال  نگرش

ورد هاي نسلي م ها و نگرش پژوهش، تفاوت ارزش
: ۱۳۸۴ غلامرضاكاشي و گودرزي،(بررسي قرار گرفت

گر آن است كه درسطح روابط چهره به  نتايج بيان). ۲۵۱
 عميقي ميان سطح اعتماد به خانواده و  چهره، فاصله

اگرچه تحصيلات . اعتماد به اقوام و دوستان وجود دارد
نهد و نسل جوان بعد از  بر اين سطح اعتماد اثر مثبت مي

اعتماد بيشتري به شبكه دوستان دارد، اما در جنگ نيز 
 نسبتاً غيرقابل   بيرون از خانواده حوزه مجموع، حوزه

 كاشي و گودرزي، غلامرضا(اعتماد و نامطمئني است
 ۱۳۸۴ :۲۸۹  .(  

» اعتماد، اجتماع و جنسيت« پژوهشي با عنوان 
توسط آزاد ارمكي و كمالي با استفاده از روش پيمايشي و 

 استان كشور ۲۸ در سطح شهرهاي ۸۲۰۶  ونهبا حجم نم
). ۱۰۰: ۱۳۸۳آزاد ارمكي و كمالي، (صورت گرفته است

  گر آن است كه سنين بالاتر، هاي اين پژوهش بيان يافته
 اعراب و  نسل جوان، متولدين شهرهاي ديگر و روستاها،

تر، افرادي كه  لرها، متأهلين، افراد خانوارهاي پرجمعيت
اند، كساني كه مدت  رها اقامت كردهمدت بيشتري در شه

اند، شاغلان، افراد با  بيشتري در مهاجرت به سر برده
هاي اقتصادي  تحصيلات تا سطح ابتدايي و پايگاه

 طور معناداري از اعتماد متقابل بيشتري  اجتماعي پايين، به
و در عين حال ميانگين اعتماد متقابل با . برخوردارند
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مردان اندكي بالاتر از زنان هايي جزيي در بين  تفاوت
  ).  ۱۲۱: ۱۳۸۳آزاد ارمكي و كمالي، (است

بحران اجتماعي و  " اي با عنوان  آزاد ارمكي در مقاله
كند تا ضمن تعريف بحران  تلاش مي" روشنفكران ايراني 

اجتماعي و تعيين حد و مرز آن از ديگر مفاهيم، به 
حران  وجود ب ايراني درباره داوري روشنفكران جامعه
نتايج ). ۱۳۱: ۱۳۸۳ آزاد ارمكي،(اجتماعي در ايران بپردازد
گويان، انحراف  دهد كه اكثر پاسخ اين تحقيق نشان مي

هاي  اعتمادي را از نشانه  فساد اخلاقي و بي اجتماعي،
 آزاد ارمكي،(اصلي بحران اجتماعي در ايران دانسته اند

 ۱۳۸۳ :۱۴۹.(  
وامل مؤثر بر ع« عباس زاده در پژوهشي با عنوان 

اي  در نمونه» گيري اعتماد اجتماعي دانشجويان شكل
 نفر از دانشجويان تحصيلات تكميلي دانشگاه ۲۴۸شامل 

عباس (است تبريز به بررسي اعتماد اجتماعي پرداخته
دهد كه  نتايج اين پژوهش نشان مي). ۲۹۱: ۱۳۸۳زاده،

امنيت اجتماعي، پايبندي به نقش اجتماعي، همكاري، 
ترتيب مؤثرترين   اجتماعي و تعاملات ابزاري به هسرماي

عباس (عوامل تأثيرگذار بر اعتماد اجتماعي هستند
  ).   ۲۸۳: ۱۳۸۳زاده،

بررسي « اي با عنوان  اجاقلو و زاهدي در مقاله
اعتماد اجتماعي و عوامل مؤثر بر آن در بين ساكنان شهر 

به روش پيمايشي به بررسي اعتماد اجتماعي مي » زنجان
سنت : متغيرهاي مستقل اين تحقيق عبارتند از. پردازند

نتايج اين تحقيق . گرايي، پايگاه اجتماعي و تحصيلات
دهد كه بين متغير سنت گرايي، پايگاه اجتماعي  نشان مي

اي سن، جنس، وضعيت تأهل،  و نيز متغيرهاي پيشينه

مدت اقامت در شهر، نوع زبان، ميزان تماشاي تلويزين و 
 معناداري وجود  ينما با اعتماد اجتماعي رابطهرفتن به س

اما بين سنت گرايي و همچنين منطقه سكونت به . ندارد
عنوان يكي از ابعاد پايگاه اجتماعي و نيز بين تحصيلات 

 معنادار و   افراد با اعتماد اجتماعي رابطه و ميزان مطالعه
  ).   ۹۲: ۱۳۸۴اجاقلو و زاهدي، (مستقيمي وجود دارد

همكاران با تأكيد بر وجه ارتباطي اعتماد، به ولش و 
. اند  پرداخته١دوستي بررسي ادبيات موجود در مورد نوع

هاي مشابهي  دوستي و اعتماد خاستگاه به نظر آنها نوع
آنها با بررسي آثار موجود در رهيافت . دارند
رسند كه در اين سنت  اين نتيجه مي شناختي، به جامعه

د اخلاقي، قابل اعتماد بودن، عواملي چون تعامل، تعه
روابط اجتماعي، همكاري و آشنايي، موجد اعتماد و 

-Welch et al, 2005: 453)اند  اجتماعي سرمايه

473).  
نابرابري، «اسلينر و همكاران در پژوهشي با عنوان 

 و با استفاده از ٢٠٠٣در سال » اعتماد و مشاركت مدني 
 و ١٩٨٠، ١٩٧٠هاي  هاي ايالتي آمريكا در دهه داده
به بررسي علت مشاركت افراد در اجتماعات مدني ١٩٩٠

 اصلي را در اين پژوهش  آنها چهار فرضيه. پرداختند
شود؛  اعتمادي مي نابرابري موجب بي: آزمون نمودند

 به صورت غير مستقيم  اثرات نابرابري بر مشاركت بيشتر
ر و از طريق اعتماد است نه به صورت مستقيم؛ اعتماد تأثي

بيشتري بر انواع اجتماعي مشاركت مدني دارد تا بر 
مشاركت سياسي، و تأثير اعتماد بر مشاركت مدني بيشتر 

اين چهار فرضيه . از تأثير مشاركت مدني بر اعتماد است

                                                
1 - Altruism 
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دهد كه نابرابري  ها نشان مي يافته. مورد تأييد قرار گرفت
ترين  شود و قوي يافته مي موجب كاهش اعتماد تعميم

  .(Uslaner & Brown, 2003: 1,22) آن است كننده نتعيي

، با استفاده از برخي تحقيقات انجام ١اينگلهارت
شده، اعتماد متقابل را بخشي از نشانگان فرهنگي پايداري 

از . گردد داند که به بقاي دموکراسي منجر مي مي
هاي به عمل آمده در مورد فرهنگ مدني چنين  ابيهزمين

مردم کشورهايي که داراي سنت شود که  استنباط مي
ديرپاي دموکراسي هستند، از ميزان اعتماد متقابل 

به نظر وي، رضايت و اعتماد . تري برخورداراند بيش
شود که شخص، به احتمال قوي، نظام  اندک موجب مي

سياسي موجود را نپذيرفته، از راست يا چپ افراطي 
  ).۳۶ـ۴۱: ۱۳۸۲اينگلهارت، (حمايت نمايد

  
   نظري پيشينه

شناسان كلاسيك، اعتماد اغلب مترادف  از نظر جامعه
هر يك به درجات متفاوت، سه وجه آنها . با انسجام بود

هاي نهادي   مكانيسم از نظم اجتماعي را كه به وسيله
تقسيم كار اجتماعي مانند بازار قابل تبيين نيست، متذكر 

نخست، : شد اين وجوه شامل موارد ذير مي. شدند مي
ويژه دوركيم  گيري اعتماد و انسجام كه به و شكلساخت 

دوم، ابعاد مربوط به . كردند و تونيس بر آن تأكيد مي
تنظيم قدرت و غلبه بر تمايلات استثماري موجود در آن 

شد و سوم،  كه بيشتر توسط ماركس و وبر بر آن تأكيد مي
بخشي به اعمال اجتماعي مختلف  ايجاد معنا و مشروعيت

 آنها به انحاي مختلف مورد تأكيد بود اما كه توسط همه
                                                

1 - Inglehart 

آنها بر اين نكته . داد بيش از همه وبر بدان اهميت مي
كردند كه تقسيم كار اجتماعي، موجب عدم  پافشاري مي

هايي در رابطه با هر يك از اين ابعاد نظم  قطعيت
اجتماعي شده است اما همزمان و به همين علت، 

ترتيبات نهادي  ون اينگونه تقسيم كار اجتماعي بد هيچ
بخش اين   ترتيبات نهادي تداوم به نظر آنها. آورد دوام نمي

با وجود . وجوه، بعد مهمي از سازمان نظم اجتماعي است
اين آنها ـ به استثناي وبر و به ويژه در تحليلش از 
كاريزما و دوركيم در تحليل خود از مناسك ـ به تحليل 

 هاختاري كه به واسطهاي س سيستماتيك سازمان مكانيسم
شود،  آنها اين وجوه نظم اجتماعي نهادينه مي

در اين . (Eisenstadt & Roniger, 1984: 20-21)نپرداختند
ميان تحليل زيمل از اعتماد از عمق بيشتري برخوردار 

سازي خود از اعتماد به وجوهي  وي در مفهوم. است
اي ه گر انديشمندان نحله كند كه بعدها الهام اشاره مي

پردازان مبادله تا گافمن و گيدنز،  مختلف فكري از نظريه
او ارزش اخلاقي بالايي را براي اعتماد درنظر . گردد مي
 مبادله اجتماعي هك واسطهبنحوي كه آن را ب. گيرد مي

  . (Simmel, 1950: 348)مبدل مي سازد
تحليل جايگاه اعتماد در نظم اجتماعي با ظهور 

سان شناسي و مكتب مكتب كاركردگرايي در ان
. كاركردي در جامعه شناسي، توسعه يافت ـ ساختاري

 چهل،  ويژه از اواخر دهه انديشمندان اين مكتب، به
. ترين طرح تحليلي جامعه شناختي را فراهم كردند مهم

درنظر انديشمندان اين مكتب وجوه نظم اجتماعي از 
جمله انسجام و اعتماد به عنوان پيش نيازهايي تعريف 

دند كه هر نظام اجتماعي بايد آنها را برآورده ش
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آيزنشتاد و . (Eisenstadt & Roniger, 1984: 21-2)سازد
هاي اوليه به ويژه خانواده  رونيگر اعتماد را در حيطه گروه

ترين چالش  يافتگي را مهم كنند و تفكيك مطرح مي
در  .(Eisenstadt & Roniger, 1984: 30)دانند فراروي آن مي

يان پارسونز اعتماد را در چارچوب اجتماع اين م
هنجاري، ممكن  ـ اي و براساس تشابه ارزشي جامعه
 پارسونز، اعتماد، نگرش يا احساسي  درنظريه. داند مي

است مبتني بر آشنايي و فرهنگ مشترك که بايد فراگرفته 
. شود و بنابراين جزيي از فرآيند جامعه پذيري است

دو نهاد اصلي خانواده و جامعه پذيري نيز از طريق 
گيرد و خانواده خرده نظامي از جامعه  مدرسه صورت مي

است كه بواسطه آن موجودات انساني ماهيت واقعي 
  .(Jalava, 2003: 177-8)دگيرن اعتماد را فرا مي

. سازد  مفهوم اعتماد را از اطمينان متمايز مي،١ لومان
ر نظر مفهوم اطمينان در نظر او شبيه مفهوم اعتماد د
 ارتباطي  پارسونز است اما اعتماد از نظر لومان يك واسطه

عام جهت كاهش پيچيدگي و عدم قطعيت در نظام 
 به نظر او جايي كه .(Jalava, 2003: 184-5)اجتماعي است

به عبارتي . شود كنترل به پايان مي رسد، اعتماد آغاز مي
ن ديگر مجبور نيستيم نگرا اگر اعتماد وجود داشته باشد 

الكساندر . (Jalava, 2003: 188)دانش كنترل ارتباط باشيم
  هاي دموكراتيك گفتمان دوسويه٢ اعتماد را يكي از ضابطه

گرايي،  به نظر او اعتماد در كنار عمل. داند  مدني مي جامعه
هاي  از جمله ضابطه...    گرايي، استقلال و عقلانيت، واقع

اعتمادي،  دموكراتيك گفتمان جامعه مدني است و بي

                                                
1 - Luhman 
2 - Code 

هاي  انفعال، وابستگي و عدم عقلانيت، از ضابطه
-Alexander, 2001:191)شود دموكراتيك محسوب مي ضد

كند تا اعتماد را در  نيز تلاش مي) ۱۳۷۰(  چلبي(5
  .چارچوب مفهوم وفاق اجتماعي صورتبندي كند

توان به پيتر بلاو  از انديشمندان رهيافت مبادله مي
 اقتصادي و  يز قائل شدن بين مبادلهوي با تما. اشاره كرد

 اجتماعي  مبادله اجتماعي، اعتماد را تنها حاصل مبادله
به نظر او تفاوت اصلي دو نوع مبادله فوق اين . داند مي

است كه اولي مبتني بر يك قرارداد رسمي است كه 
مقادير دقيقي را كه بايد رد و بدل شود، تصريح 

ر مبادله اجتماعي، شخص اما د. (Blau, 2002: 107)كند مي
كند و توقع بازگشت آن را در آينده  به ديگري لطفي مي

از اين . شود  اما ماهيت دقيق آن از اول تصريح نمي دارد،
 اجتماعي، واضح و آشكار  رو تعهدات موجود در مبادله

  گذاري در مبادله  و به همين علت فرد براي سرمايهنيست
  .(Blau, 2002: 108)اجتماعي، نيازمند اعتماد است

ها و بر  بندي به طور كلي به موجب يكي از طبقه
هاي اعتماد را به  توان نظريه  مورد تأكيد، ميهاساس حوز

  نهاد محور و رهيافت  جامعه رهيافت: دو دسته تقسيم كرد
 اخير پردازان نظريه. (Rothstein & Stolle, 2008:4)محور 

 و ٤، بنفيلد٣اماسرمايه اجتماعي مانند اوسلينر، فوكوي
 كه بيشتر از سنت نظريه اجتماعي ٥پاتنام
گيرند،   الهام مي٧ميل  استوارت  و جان٦توكويل دو آلكسي

 ههاي اعتماد در شبك كنند كه خاستگاه استدلال مي

                                                
3 - Fukuyama 
4 - Banfield 
5 - Putnam 
6 - Tocqueville 
7 - Mill 
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هاي واسطي است كه جامعه مدني را  ها و سازمان انجمن
محور  ها در رهيافت جامعه اين نظريه. دهند تشكيل مي

پردازان اين رهيافت، نظريه  از ميان نظريه. گيرند ميقرار 
  .پاتنام مورد توجه پژوهش حاضر است

اعتماد اجتماعي در جوامع به نظر پاتنام . نظريه پاتنام
مدرن پيچيده، از دو منبع مرتبط يعني هنجارهاي معامله 

پاتنام، (شود هاي مشاركت مدني ناشي مي متقابل و شبكه
اين دليل  اي موجد اعتماد بههنجاره ).۲-۲۹۱: ۱۳۸۰

آورند و  يابند كه هزينه معاملات را پايين مي توسعه مي
ترين هنجارهاي تقويت  مهم. كنند همكاري را تسهيل مي

: باشد  اعتماد، معامله متقابل است كه بر دو نوع مي كننده
معامله متقابل متوازن كه اشاره به مبادله همزمان چيزهاي 

مانند موقعي كه همكاران روزهاي با ارزش برابر دارد 
معامله متقابل . كنند تعطيل خود را با هم عوض مي

عمومي به رابطه تبادلي مداومي اشاره دارد كه در همه 
طرفه و نامتوازن است اما انتظارات متقابلي ايجاد  حال يك

كه سودي كه اكنون اعطا شده، بايد در  كند مبني براين مي
هنجارهاي . د رابطه دوستيمانن. آينده پرداخت گردد

معامله متقابل عمومي يكي از مولدترين اجزاي سرمايه 
هاي خودياري   مركزي انجمنهاجتماعي است و هست

ايتاليا بود كه مشكل امنيت را براي شهروندان حل نموده 
به نظر پاتنام يك هنجار ). ۲۹۳-۴: ۱۳۸۰پاتنام، (بودند

هاي  يد با شبكهمؤثر مبتني بر معامله متقابل عمومي، شا
در جوامعي كه . انبوهي از مبادلات اجتماعي مرتبط است

مردم مطمئن هستند كه اعتماد مورد سوء استفاده قرار 
پردازند و اين  گيرد بيشتر به مبادله و معامله مي نمي

مبادلات خود به توسعه هنجار متقابل عمومي منتهي 

 هاي متقابل شخصي، اطلاعاتي در مورد كنش. شود مي
هزينه  كند كه نسبتاً بي قابل اعتماد بودن ديگران فراهم مي

هايي براي  تواند انگيزه روابط اجتماعي مداوم، مي. است
 همگاني هقابل اعتماد بودن ايجاد كند و اين همان قاعد

  ).۲۹۵: ۱۳۸۰پاتنام، (ها است تئوري بازي
هاي افقي يا مساوات طلب و  پاتنام بين شبكه

. شود  انحصار طلب، تمايز قايل ميهاي عمودي يا شبكه
به نظر او از آن جا كه جريان عمودي اطلاعات اغلب غير 

چرا كه اطلاعات درست، (تر از جريان افقي آن است موثق
هاي عمودي كه  شبكه) شود مانع استثمار و بهره كشي مي
همچون ساخت كليساي (بر سلسله مراتب، مبتني است

تواند موجد اعتماد و  ي، نم)كاتوليك در تاريخ ايتاليا
هاي  از نظر او شبكه. هنجارهاي همياري باشد

مولد  ، ...)ها و احزاب ها، تعاوني ها، باشگاه انجمن(افقي
-۸: ۱۳۸۰پاتنام، (هنجارهاي اعتماد و همياري هستند

۲۹۶(.  
پاتنام در تبيين كاهش سرمايه اجتماعي در امريكا به 

هاي داراي دو  دهپيدايش خانوا: كند عوامل زير اشاره مي
هاي الكترونيكي و  نشيني، تلويزيون و واسطه شغل، حومه

وي . (Putnam, 1999: 150-1)تغييرات نسلي
داند و در اين رابطه  ترين عامل مي تغييرات نسلي را مهم

در مشاركت مدني  جنگ را به عنوان عامل مؤثر مهمي
تأثير عواملي همچون تلويزيون، حومه . كند تلقي مي
هاي داراي دو شغل به خاطر آن است   و خانوادهنشيني

آبادي،  فيروز(دهد كه ارتباطات اجتماعي را كاهش مي
تلويزيون سرگرمي جديدي است كه  ).۹-۱۵۸: ۱۳۸۴

دارد، وقت زيادي از  افراد را از تعامل رو در رو باز مي
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گيرد و موجب خصوصي شدن اوقات فراغت  آنها مي
  .(Welch et al, 2005: 458)گردد مي

 كمتر ١»ندارها «  جوامع،  به نظر پاتنام در تقريباً همه
اين خاطركه ديگران  شايد به. كنند  اعتماد مي٢»داراها « از 

با افراد داراي منابع، با صداقت و احترام بيشتري رفتار 
 يعني افراد ٣»بازندگان « اعتمادي در بين  بي. كنند مي

 و نيز اعضاي داراي تحصيلات، درآمد و منزلت پايين
هاي اقليت و كساني كه از زندگي خود ابراز  گروه

اعتمادي در  همچنين بي. تر است كنند، رايج نارضايتي مي
هاي جرم و خشونت و افراد مطلقه بيشتر ديده  بين قرباني

از اين ديدگاه، اعتماد اجتماعي حاصل . شود مي
هاي زندگي بزرگسالي است و كساني كه زندگي  تجربه
ت آميزي دارند نسبت به كساني كه از فقر، بيكاري، موفقي

تبعيض، استثمار و محروميت اجتماعي رنج مي برند، 
پاتنام نيز همچون . داراي اعتماد بيشتري هستند

اينگلهارت بر پيوند نزديك اعتماد اجتماعي، شادي و 
  .(Newton, 2004: 19)كند بهروزي تأكيد مي

امعه به عنوان در رهيافت دوم نهادهاي موجود در ج
عاملي مهم در ايجاد يا تخريب اعتماد مورد توجه و تأكيد 

توان به  از انديشمندان اين رهيافت مي. گيرند قرار مي
 ١٠ و هال٩، برمن٨، تارو٧ و استول٦ رزستين،٥ لوي،٤اوفه

آنها معتقدند سرمايه اجتماعي بايد در ارتباط . اشاره كرد

                                                
1 - Havenots 
2 - Haves 
3 - Losers 
4 - Offe 
5 - Levi 
6 - Rothstein 
7 - Stolle 
8 - Tarrow 
9 -  Berman 
10 - Hall 

د و مستقل از آنها با نهادهاي رسمي و قانوني بررسي شو
به نظر آنها قابليت شهروندان براي توسعه . آيد بوجود نمي

اعتماد اجتماعي به شدت تحت تأثير نهادهاي دولتي و 
اين رهيافت به طور ضمني بيان . هاي آنها است سياست

دارد كه براي ايجاد سرمايه اجتماعي نوعي مهندسي  مي
ن رهيافت،  از ميان انديشمندان اي.نهادي ضرورت دارد

  .باشد تأكيد پژوهش حاضر بر نظريه رزستين و استول مي
از نظر رزستين و استول .  نظريه رزستين و استول

 شهروندان  گر آمادگي بالقوه يافته نشان وجود اعتماد تعميم
هاي  جهت همكاري و مشاركت با هم و انجام فعاليت

تر يافته فرا هاي مربوط به اعتماد تعميم نگرش. مدني است
از مرزهاي تعامل رودررو رفته و افرادي را كه باهم آشنا 

همچنين اين نگرشها فراتر از . نيستند، يكپارچه مي سازند
هاي خويشاوندي، دوستي و آشنايي گسترش  محدوده

   .(Rothstein & Stolle, 2008: 2)يابند مي
 لوي استوار   آنها اين نظريه بر اين انديشه به گفته

اي افراد از نهادهاي سياسي كارآمد، است كه برداشته
.  افراد مؤثر است يافته عادل و منصف، بر اعتماد تعميم

نهادهاي دولتي منشأ ايجاد اعتماد هستند، فقط در 
آنها با . صورتي كه شهروندان آنها را قابل اعتماد بدانند

كنند كه دولت بايد  اشاره به نظر لوي، تأكيد مي
 در آن بر فراهم آوردن قراردادهايي منعقد سازد كه

اطلاعات، نظارت قوانين و اجرا و اعمال حقوق و قوانين 
بنابراين . مربوط به مجازات قانون شكنان تأكيد شود

 نهادهاي قانون و نظم، شناخت و مجازات افراد  وظيفه
خاين است كه دست به دزدي، جنايت و ساير اعمال غير 

اگر . كنند دار مي همكارانه زده و بنابراين اعتماد را خدشه
طور منصفانه و كارآمد  اين نهادها به شهروندان بدانند كه
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توانند باور كنند كه شانس فرار افراد  كنند، مي عمل مي
. خاين و غيرقابل اعتماد از چنگال قانون كم است

مردم دليل "رسند كه  اين نتيجه مي درنتيجه شهروندان به
ا دارند و بنابراين خوبي براي اجتناب از اين گونه رفتاره

از نظر رزستين و استول ". بيشتر مردم قابل اعتماد هستند
يافته مهم است، كارآمدي و  آنچه براي اعتماد تعميم
درمجموع اگر شهروندان به . باشد عدالت اين نهادها مي

كارآمدي و عدالت نهادها به ويژه نظام قضايي و پليس 
به . كنند  اعتماد ميتر به ديگران اعتقاد داشته باشند، راحت

علاوه ارزيابي شهروندان از عملكرد نهادهاي دولتي كه با 
طور  به.  نيز بر اعتماد آنها تأثيرگذار است   آنها تعامل دارند،

خلاصه فقدان اعتماد به نهادها، وجود فساد و رشوه 
خواري، و احساس ناامني در رابطه با ديگران بر اعتماد 

 ,Rothstein & Stolle)گذارد ر مي افراد تأثي يافته تعميم

هاي   آنها چهار مكانيسم علي تبيين ويژگي.(16-17 :2008
يافته را به صورت زير مشخص  نهادي و اعتماد تعميم

عدالت و كارآمدي نهادي بر برداشت فرد ) الف: كنند مي
ترس از  به عبارت ديگر. از امنيت خود تأثير مي گذارد

عدالت و ) ب. شود آنها مياعتمادي به  ديگران موجب بي
 برداشت فرد نسبت به  كارآمدي نهادها، تعيين كننده
اگر نهادها مورد اعتماد . حافظان منافع عمومي است

) ج. نباشند، مردم نيز مورد اعتماد فرد نخواهند بود
عدالت و كارآمدي نهادها، نگرش نسبت به رفتار 

ري اگر فرد شاهد رشوه خوا. دهد شهروندان را شكل مي
در بين شهروندان باشد خودش نيز براي برآوردن 

از اين . نيازهايش ممكن است دست به چنين كاري بزند
) د. طريق اعتماد او به ديگران و نظام كاهش مي يابد

نهادها ممكن است موجب تجربه تبعيض و بي عدالتي 

به . در شهروندان به هنگام تماس مستقيم با آنها شوند
   فاسد و ناعادل، موجب تجربهعنوان مثال نهادهاي

 خود تأثير  شوند كه اين به نوبه عدالتي مي تبعيض و بي
 ,Rothstein & Stolle)گذارد منفي بر اعتماد تعميم يافته مي

2008: 18).  

  

  چارچوب نظري پژوهش حاضر
با توجه به آن چه گفته شد در تحقيق حاضر از 

پاتنام در  :نظريه پاتنام، در موارد زير استفاده شده است
ترين عامل آن را  تبيين كاهش اعتماد در امريكا مهم

با ). ۱۵۹: ۱۳۸۴فيروزآبادي، (داند ها مي جايگزيني نسل
مفهوم  نسل به عنوان يك متغير مستقل در  اين توضيح، 

لازم به ذكر است كه اين مفهوم بر . شود مدل ما وارد مي
ترين  پاتنام در انتزاعي. شود اساس متغير سن مشخص مي

سطح، ميزان تعامل و ارتباط افراد را عامل به وجود 
به همين خاطر است كه او شركت . داند  اعتماد مي آورنده

هاي مدني را كه موجب تعامل بيشتر افراد  در انجمن
به علاوه وي در تبيين . داند شود، موجد اعتماد مي مي

ي ها و به ويژه تلويزيون را دارا كاهش اعتماد، عامل رسانه
داند چرا كه تلويزيون افراد را به  اهميت نسبتاً زيادي مي

هاي خود و به دور از تعاملات اجتماعي  درون خانه
همچنين پاتنام ). ۱۵۸-۹:: ۱۳۸۴فيروزآبادي، (برد مي

معتقد است كه افراد برخوردار از منابع نسبت به افراد 
به نظر وي . فاقد منابع، از اعتماد بيشتري برخوردارند

كمتر از » ندارها« جوامع، به  م در تقريباً همهمرد
 بنابراين از نظريه پاتنام .كنند اعتماد مي» ثروتمندان«

مفاهيم ميزان تعامل و ارتباط، و ميزان برخورداري از 
ميزان برخورداري از . شوند منابع، وارد مدل مفهومي مي
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هاي  توان با اندكي مسامحه از طريق شاخص منابع را مي
در مدل تجربي تحقيق، . اقتصادي سنجيد ـ اجتماعيپايگاه 

ميزان ارتباطات و تعاملات فرد با متغيرهاي ميزان استفاده 
هاي رسمي و ميزان  ها، ميزان عضويت در گروه از رسانه

. گردد هاي غير رسمي، عملياتي مي عضويت در گروه
اقتصادي نيز با متغيرهاي درآمد، شغل و  ـ پايگاه اجتماعي
 لازم به ذكر است با توجه .گردد ، عملياتي ميتحصيلات

نشينان شهر مورد مطالعه جمعيت زيادي  به اين كه حومه
دهند و نيز با در نظر گرفتن نرخ  را به خود اختصاص نمي

اشتغال در جامعه ايران به طور عام، متغيرهاي 
نشيني و دو شغل بودن افراد، در مدل تحقيق،  حومه

  . گنجانده نشد
توان گفت كه  به نظريه رزستين و استول، ميبا توجه 

طريق چهار متغير بر اعتماد اجتماعي تأثير نهادها از 
احساس امنيت : اين متغيرها عبارتند از. گذارند مي

اجتماعي فرد در رابطه با ساير شهروندان در جامعه، 
 تبعيض واقعي توسط شهروندان در رابطه با نهادها  تجربه

 اعتماد شهروندان به نهادها، و در طول زندگي، ميزان
نگرش شهروندان در مورد ميزان وجود فساد در بين ساير 

 اين چهار متغير نيز در مدل .شهروندان در رابطه با نهادها
تجربي وارد شده و رابطه آنها با اعتماد اجتماعي مورد 

براي سنجش اين متغيرها از . گيرد بررسي قرار مي
  .يكرت استفاده شده استتعدادي گويه در قالب طيف ل

مدل تجربي تحقيق به صورت زير اسـت كـه در آن           
متغيرهــاي اســتخراج شــده از نظريــه ســرمايه اجتمــاعي 

هــا، عــضويت در  نــسل، ميــزان اسـتفاده از رســانه (پاتنـام 
رسـمي، و     هـاي غيـر     هاي رسمي، عضويت در گروه      گروه

 در سمت راسـت، و متغيرهـاي         ،)اجزاي پايگاه اجتماعي  
ــ احــساس امنيــت (ه نظريــه رزســتين و اســتولمربــوط ب
در )  تبعيض، ميزان فساد و اعتماد نهادي   تجربه اجتماعي،

 رابطـه   علاوه بر ايـن متغيرهـا،  . اند سمت چپ قرار گرفته 
سه متغير قوميت، جنسيت و وضعيت اشـتغال نيـز مـورد       

 .گيرد بررسي قرار مي

   مدل تجربي تحقيق-۱  نمودار شماره
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  روش تحقيق
روش مورد اسـتفاده در ايـن پـژوهش، روش كمـي         

بــراي . باشــد اســت و تكنيــك مــورد نظــر پيمــايش مــي
. گـردد   ها از ابـزار پرسـشنامه اسـتفاده مـي           گردآوري داده 

اعتبار پرسشنامه، اعتبـار صـوري اسـت كـه بـا مـشورت         
شناسي به عنـوان داور تـأمين         اساتيد و متخصصان جامعه   

،  از تكنيك تحليـل عـاملي   به علاوه با استفاده     . شده است 
هايي كه بر عاملي غير از عوامل مورد نظر بار شدند،      گويه

 بـود   ۳/۰و يا ضريب همبستگي آنها بـا عامـل، كمتـر از             
براي دستيابي به پايايي مـورد قبـول، بـا          . حذف گرديدند 

 نفـره و بـا اسـتفاده از         ۵۰اي    انجام پيش آزمون با نمونـه     
هـا و سـازگاري       گويـه  آلفـاي كرونبـاخ، همـسازي         آماره

  . دروني پرسشنامه تأمين شد
هـاي مربـوط بـه     ضرايب آلفاي كرونباخ براي گويـه   

، آمده اسـت كـه      ۱هاي پرسشنامه در جدول شماره        طيف
  .مقدار آن براي همه متغيرها قابل قبول است

  ها  ضرايب روايي طيف-۱جدول شماره 
  روايي ضريب  ها گويه تعداد  متغير
  غليظ اعتماد
  رقيق داعتما

  امنيت احساس
  تبعيض تجربه
  فساد ميزان
  نهادي اعتماد

۴  
۲۷  
۴  
۳  
۸  
۲۱  

۷۳/۰  
۸۵/۰  
۷۲/۰  
۷۱/۰  
۷۷/۰  
۹۴/۰  

 
جامعه آماري اين تحقيق، عبارت است از تمام 

 سال ۶۵ تا ۱۸ سني هساكنان شهر سبزوار كه در محدود
لازم به ذكر است كه بر اساس سرشماري . گيرند قرار مي

جمعيت شهر سبزوار ۱۳۸۵ن سال عمومي نفوس و مسك
از ). ۱۰۱: ۱۳۸۲ مركز آمار ايران،(باشد  نفر مي۲۱۴۵۸۲

) ۲۲: ۱۳۸۶(آنجا كه طبق برآوردهاي مركز آمار ايران
 سال در استان خراسان رضوي  ۶۵ تا ۱۸درصد جمعيت 

باشد، با اعمال اين درصد در جمعيت   درصد مي۵۹/۶۹
  .  نفر است۱۴۹۳۲۷شهر، جامعه آماري براي شهر سبزوار 

. اي است بندي چند مرحله گيري، طبقه  نمونههشيو
 منطقه ۲، به ۱۳۸۵شهر سبزوار بر اساس سرشماري سال 

 حوزه به ۱۵از ميان هر دو منطقه تعداد . تقسيم شده است
هاي هر  آنگاه با انتخاب بلوك. شد طور تصادفي انتخاب 

ه در حوزه و خانوارهاي هر بلوك، يكي از افراد خانوار ك
فاصله سني مورد نظر بود، به صورت تصادفي جهت 

  .  مصاحبه انتخاب گرديد
 :Lin, 1976)حجم نمونه نيز با استفاده از جدول لين

 درصد ۴ درصد اطمينان و با پذيرش ۹۵ در سطح (446
خطا و با احتساب واريانس صفت در جامعه به ميزان 

اد  مورد تعيين شد كه در نهايت تعد۵۹۷درصد،  ۵۰-۵۰
 واحد تحقيق در اين . پرسشنامه تكميل گرديد۶۰۰

ها، اطلاعات  پس از گردآوري داده. باشد پژوهش، فرد مي
، مورد تحليل SPSSكدگذاري و با استفاده از نرم افزار 

  .قرار گرفت
 ۱۳۸۶هاي اين پژوهش در زمستان سال  داده
  .آوري شد جمع

  تعريف مفاهيم
 فرد ش مثبتنگر عبارت است از :اعتماد اجتماعي

ويژگي اصلي اين نگرش . نسبت به ساير اعضاي جامعه
باشد و در شرايط عدم  آن است كه متضمن مخاطره مي
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قطعيت حاصل از فقدان آگاهي و شناخت كامل طرف 
براي سنجش اعتماد اجتماعي، آن را  . دهد مقابل، رخ مي

 يا ٢ يا خاص و اعتماد رقيق١در دو حيطه اعتماد غليظ
اعتماد غليظ همان اعتماد نهفته در . سنجيم ه مييافت تعميم

. شناسند روابط قوي و مكرر افراد با كساني است كه مي
 است كه فرد ٣يافته اعتماد رقيق، اعتماد به ديگري تعميم

  .(Putnam, 2000: 135)شناسد او را نمي
 در حيطه اعتماد غليظ، اعتماد به اعضاي خانواده، 

براي . شود  سنجيده ميخويشان، دوستان و همسايگان
سنجش اعتماد رقيق، هم از تعدادي گويه در قالب طيف 

  .گردد ليكرت استفاده مي
تعدادي از افراد كه در دوره زماني مشابه در : نسل

اند و تحت  چارچوب مكاني و فرهنگي مشترك زيسته
. اند تأثير وقايع مشترك مهم در سطح كلان قرار گرفته

رار دادن انقلاب اسلامي، سه با مبنا ق» ساز قمي چيت«
نخست، نسلي كه فرآيند : كند نسل را از هم تفكيك مي

هاي سي و چهل باز  هاي دهه پذيري آنها به سال جامعه
 مرداد، ۲۸گردد و تجارب مشتركي چون كودتاي  مي

را پشت سر ... دولت ملي مصدق، قيام پانزده خرداد و
  . اند گذاشته

ذيري آنها به دهه پنجاه پ دوم، نسلي كه فرآيند جامعه
گردد و تجربه انقلاب اسلامي و جنگ تحميلي از  باز مي
. شود ترين تجارب تاريخي اين نسل محسوب مي مهم

هاي بعد  پذيري آنها به سال سوم، نسلي كه فرآيند جامعه

                                                
1- Thick trust 
2- Thin trust 
3- Generalized other 

وي اين سه نسل را بر . گردد از انقلاب اسلامي باز مي
  : كند هاي سني زير مشخص مي اساس گروه

 سال يا نسل سوم، گروه سني ۲۹-۱۵روه سني گ
 ۵۵ سال يا نسل انقلاب و جنگ و گروه سني ۳۰-۵۴

وي با اندكي تسامح . سال و بيشتر يا نسل قبل از انقلاب
سال  سال و كهن هاي جوان، ميان ها را نسل اين نسل

همين ). ۹۲: ۱۳۸۶ساز قمي،  چيت(داند جامعه مي
با . گيرد فاده قرار ميبندي در اين تحقيق مورد است طبقه

 سال از گروه ۲۹-۱۵اين تفاوت كه به جاي گروه سني 
چرا كه افراد تا قبل از . كنيم  سال استفاده مي۲۹-۱۸سني 
 سالگي، عرصه اجتماعي و نهادي را چندان به طور ۱۸

  .كنند مستقل از خانواده، تجربه نمي
 سال ارتباط زيادي با نهادها ندارند و ۱۸ افراد زير 

يافته براي آنها، كه  ن گفتن از اعتماد اجتماعي تعميمسخ
هاي مدرسه است،  شان در حيطه دوستي بيشتر ارتباطات

  .رسد چندان مناسب به نظر نمي
اند از تمام  عبارت ...يهاي همگان رسانه«: ها رسانه

هاي  ابزارهاي غيرشخصي ارتباط كه بدان وسيله، پيام
. يابند بان انتقال مي به مخاطبصري و يا سمعي، مستقيماً

ها و  ها، مجلات، كتاب سينما، روزنامه راديو، تلويزيون،
هاي همگاني محسوب   رسانههتابلوهاي آگهي در زمر

براي عملياتي ). ٤٣٦: ١٣٨٢گولد و كولب، (» شوند  مي
كردن اين مفهوم در اين تحقيق، مدت زمان استفاده از 

ته شده هاي زير در طول يك هفته در نظر گرف رسانه
 تلويزيون، راديو، اينترنت،:  ميزان استفاده از :است

  . فارسي، متون لاتين ماهواره، روزنامه، كتاب و مجله
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روابط : رسمي هاي رسمي و غير عضويت در گروه
  : بين افراد دو گونه است

تواند  روابط مي. روابط رسمي و روابط غير رسمي
مبادله رابطه دوستي، : هاي مختلفي داشته باشد شكل

، )ها اي اداره ها و هم همسايه(منابع، قرابت مكاني
ترين سطح، اعتقاد بر آن است  اما در بنيادي. خويشاوندي
هاي غير رسمي، از طريق افزايش ارتباطات،  كه دوستي

تواند موجد سرمايه  اطلاعات و حمايت اجتماعي، مي
  . اجتماعي باشد
توانند از طريق عضويت رسمي در  افراد مي

هاي  انجمن. هاي داوطلبانه به هم مرتبط شوند جمنان
داوطلبانه براي اين كه در طول زمان باقي بمانند نياز به 

هاي  همين ويژگي موجب تمايز انجمن. گيري دارند عضو
رسمي  هاي داوطلبانه غير  رسمي از انجمن داوطلبانه

هاي  به خاطر همين ويژگي است كه انجمن. شود مي
. يابند وراي عضويت افراد خاص بقا ميداوطلبانه رسمي، 

هاي رسمي، افراد افزون بر منافع  به علاوه در شبكه
حاصل از پيوندهاي خود با ساير اعضا، از منافع ديگري 

 ,Paxton)شوند مند مي كه در سطح گروه است نيز بهره

1999: 100-1).   
ها و  هاي رسمي، گروه در اين تحقيق، منظور از گروه

ري و ادبي، اولياء و مربيان، صنفي و هاي هن انجمن
هاي خيريه  هاي سياسي، انجمن اي، احزاب و گروه حرفه

ها، و  و مذهبي، علمي، ورزشي، اسلامي، بسيج، تعاوني
براي سنجش آن از . باشد هاي غير دولتي مي سازمان

هاي  پاسخگويان پرسيده شد كه در كدام يك از گروه
ها، نمره   عضويتاز تركيب مجموع. فوق عضويت دارند
براي سنجش ميزان عضويت در . آنها محاسبه شد

گو به  هاي غير رسمي، مدت زماني را كه پاسخ گروه

تعامل و گفتگو با اعضاي خانواده، همسايگان و دوستان 
  . شد پردازد، سنجيده در يك هفته مي

ري است كه از وظايف رسمي يك نقش رفتا: فساد
آوردهاي  اجتماعي به خاطر ملاحظات شخصي، دست

شود و يا به خاطر اعمال  مادي يا منزلتي، منحرف مي
انواع خاصي از نفوذ در جهت منافع شخصي، از قانون 

در اين . (Smelser and Baltes, 2001: 2124)كند تخطي مي
 موجود در بين پژوهش، نگرش افراد در مورد ميزان فساد

به . ساير شهروندان در رابطه با نهادها، مد نظر است
منظور سنجش اين متغير از تعدادي گويه براي 

بازي استفاده شده  هاي آن يعني رشوه و پارتي معرف
  .  است

تبعيض به دو صورت تحقق : تجربه تبعيض
نخست تبعيضي است كه بر اساس قوانين : پذيرد مي

به اين معنا كه گروهي با تكيه بر . شود موضوعه اعمال مي
. شوند قوانين موجود، از امتيازاتي ويژه برخوردار مي

 خاص اين نوع تبعيض در جامعه مبتني بر آپارتايد  نمونه
دوم، تبعيض اجتماعي است كه نه بر . گيرد صورت مي

به اين معنا . گيرد اساس قوانين بلكه در عمل صورت مي
قانون، يكسان هستند اما اساس كه به ظاهر همه در برابر 

هاي محروم در حاشيه  زندگي مردم چنان است كه گروه
كنند و حيات خود را به  شوند، زندگي مي جامعه متولد مي

هر چند همه طبق قانون حق دارند از همه . برند پايان مي
ها برخوردار گردند اما در عمل، امكانات فقط  فرصت

تبعيض نوع . اي همهگردد نه بر براي تعدادي حاصل مي
اول رسمي است و تبعيض نوع دوم غير رسمي و عملي 

  ). ۲۰۱: ۱۳۷۰ساروخاني، (است
در اين تحقيق، تبعيض عملي و غير رسمي مد نظر 

به اين معنا كه آيا فرد در طول زندگي خود در . است
مواجهه با اموري كه به نهادهاي اجتماعي مربوط است، 
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.  و تبعيض واقع شده استعدالتي انصافي، بي مشمول بي
براي سنجش اين متغير از تعدادي پرسش استفاده شده 

  .است
منظور ميزان اعتماد فرد به نهادها به : اعتماد نهادي

نهادهاي مورد نظر در اين . ويژه نهادهاي دولتي است
 آب، برق، مخابرات، پست،  اداره: پژوهش عبارتند از

ها، نيروي  دادگاهها،  ها، بانك ها، دانشگاه بيمارستان
 مجلس خبرگان رهبري،  انتظامي، مجلس شوراي اسلامي،

تلويزيون و راديو، استانداري و فرمانداري، شوراي شهر، 
شهرداري، دولت، شوراي نگهبان، پليس راهنمايي، 

  .ها كلانتري
نبود نگراني خاص در : احساس امنيت اجتماعي

مواجهه با امور اجتماعي و نوعي احساس بهروزي 
در اين تحقيق، منظور احساس امنيت در . عمومي است

در ) آبرو و حيثيت(ابعاد جاني، اقتصادي و اجتماعي
جامعه است كه براي سنجش آن از تعدادي گويه در 

  .پرسشنامه استفاده شده است
لازم به ذكر است منظور از درآمد، ميزان درآمد 

 فرد ازدواج(گوي بدون همسر ماهيانه است كه براي پاسخ
و مستقل، ) نكرده، بيوه، يا كسي كه متاركه كرده است

گوي متأهل، ميانگين درآمد  درآمد خود فرد، براي پاسخ

گوي مجرد غير   خودش و همسرش، و براي پاسخ ماهيانه
. مستقل، ميانگين درآمد پدر و مادرش، محاسبه شده است

هايي است كه فرد  منظور از متغير تحصيلات، تعداد سال
براي متغير شغل نيز، . سمي تحصيل كرده استبه طور ر

بندي مشاغل، اين متغير در سطح  با استفاده از رتبه
جزييات محاسبه آن براي . اي سنجيده شده است فاصله

  .افراد مختلف، مانند متغير درآمد است
  ها يافته

 درصـد   ۵۱ درصد مرد و     ۴۹در نمونه مورد مطالعه،     
 درصـد مجـرد،   ۳/۲۹از نظر وضـعيت تأهـل،    . زن هستند 

 ۴۶افراد شـاغل  . اند  درصد بيوه۳/۱ درصد متأهل و     ۳/۶۹
 درصـد نمونـه را بـه خـود     ۵۴درصد و افراد غير شـاغل   

 درصـد قوميـت خـود را فـارس و      ۹۶. اند  اختصاص داده 
 ۲۶ درصد در شهر و      ۷۴. اند  مابقي غير فارس اظهار كرده    
 ۳۲ميـانگين سـني نمونـه    . اند درصد در روستا متولد شده 

 درصـد واجـد    ۵/۱۱از نظـر تحـصيلات      . باشـد   سال مـي  
  ۷/۳۵ درصد راهنمايي و متوسطه،      ۴۶تحصيلات ابتدايي،   

ــالاتر از كارشناســي ۲/۲درصــد كارشناســي و   درصــد ب
 پـژوهش، تـوزيعي    توزيع پراكندگي متغير وابسته  . اند  بوده

  .هاي آن در جدول زير آمده است نرمال است كه ويژگي

  
  وزيع پراكندگي متغير اعتماد اجتماعي ت-۲  جدول شماره

  شده مشاهده حداكثر  شده مشاهده حداقل  كشيدگي ضريب  چولگي ضريب  معيار انحراف  ميانگين  تعداد  متغير
  ۱۰۶  ۲۷  ۸۳/۰  -۲/۰  ۹۹/۱۱  ۸/۶۸  ۶۰۰  رقيق اعتماد
  ۲۰  ۴  ۵۱/۰  -۳۳/۰  ۶۷/۲  ۳۱/۱۳  ۵۹۴  غليظ اعتماد

  
ها از ضريب همبستگي پيرسون  ضيهجهت آزمون فر  ها  فرضيه آزمون تك متغيره

آزمون رابطه بين متغيرهاي مستقل و . استفاده شده است
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چنان كه در .  آمده است۳اعتماد رقيق، در جدول شماره 
بينيم رابطه متغيرهاي ميزان تجربه تبعيض،  جدول مي

اعتماد نهادي، ميزان فساد و سن با اعتماد  احساس امنيت، 
. رصد اطمينان معنادار است د۹۹رقيق، در سطح بيش از 

هاي  اما رابطه بين متغيرهاي مستقل عضويت در گروه
ها، ميزان تحصيلات،  رسمي، ميزان استفاده از رسانه

از . درآمد و منزلت شغلي با اعتماد رقيق، معنادار نيست
بين متغيرهايي كه رابطه معناداري با متغير وابسته دارند، 

با متغير وابسته، رابطه متغيرهاي تجربه تبعيض  و فساد 
معكوس دارند بدين معنا كه هرچه فرد در رابطه با 
نهادها، تبعيض بيشتري را تجربه كرده باشد و يا بيشتر 
قايل به وجود فساد در بين شهروندان در رابطه با نهادها 

از آن جا ضريب . تر است باشد، اعتماد رقيق او پايين
ير وابسته، مثبت همبستگي باقي متغيرهاي مستقل با متغ

توان گفت كه با افزايش احساس امنيت، اعتماد  است، مي
  .يابد نهادي و سن افراد، اعتماد رقيق آنها نيز افزايش مي

دهد كه از بين  متغيره نشان مي بنابراين آزمون تك
 استخراج شده از نظريه سرمايه  گانه متغيرهاي هفت

داري با متغير اجتماعي پاتنام، تنها متغير سن، رابطه معنا
اما متغيرهاي مربوط به نظريه . وابسته اعتماد رقيق دارد

استول، همگي رابطه معناداري با اعتماد  و نهادي رزستين
  .رقيق دارند

 به علاوه ضرايب همبستگي آنها نيز نسبت به متغير 
لازم به ذكر است . سن، به ميزان قابل توجهي بالاتر است

ژوهش اجاقلو و هاي پيشين، پ از ميان پژوهش
دهد بين متغيرهاي  نيز نشان مي) ۱۳۸۴:۱۱۶(زاهدي

به در . اي وجود ندارد درآمد و شغل با اعتماد، رابطه
نيز بين متغير امنيت اجتماعي ) ۱۳۸۳(زاده پژوهش عباس

 اين هو اعتماد رابطه معناداري وجود دارد كه با يافت
  .تحقيق مطابقت دارد

   بين متغيرهاي مستقل و اعتماد رقيق آزمون همبستگي-۳جدول شماره 
  r  Std.Error  sig  متغير

  ۰۰۰/۰  ۲۱۱/۰  -۴۱۹/۰  تجربه تبعيض
  ۰۰۰/۰  ۱۵۲/۰  ۴۶۵/۰  احساس امنيت
  ۰۰۰/۰  ۰۳/۰  ۶۲۶/۰  اعتماد نهادي
  ۰۰۰/۰  ۰۹۴/۰  -۵۳۷/۰  فساد

  ۰۹۴/۰  ۳۴۷/۰  ۰۷۷/۰  رسمي گروههاي در عضويت 
  ۴۳۵/۰  ۰۲۵/۰  ۰۳۶/۰  ها استفاده از رسانه

  ۷۸۲/۰  ۰۲۱/۰  ۰۱۳/۰  غيررسمي هاي گروه در عضويت
  ۰۰۸/۰  ۰۴۷/۰  ۱۲۱/۰  سن

  ۱۲۳/۰  ۱۳۵/۰  -۰۷۱/۰  تحصيلات
  ۷۴۹/۰  ۰۸۰/۰  -۰۱۵/۰  درآمد
  ۵۸۷/۰  ۰۲۹/۰  -۰۲۵/۰  شغلي منزلت
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، نتايج آزمون همبستگي پيرسون ۴در جدول شماره 

بين متغيرهاي مستقل و اعتماد غليظ نشان داده شده 
 متغيرهاي مستقل تجربه تبعيض، احساس رابطه: است

هاي   فساد، عضويت در گروه امنيت، اعتماد نهادي،
، با متغير اعتماد  رسمي، سن، تحصيلات و منزلت شغلي

غليظ معنادار است و تنها رابطه متغير درآمد و استفاده از 
دو متغير تجربه . ها با اعتماد غليظ، معنادار نيست رسانه

د با اعتماد غليظ، رابطه منفي و باقي تبعيض و ميزان فسا
رسد با توجه به  به نظر مي. متغيرها، رابطه مثبت دارند

در متغيرهاي حاصل از  ) r(كه مقدارضريب همبستگي اين
، به طور قابل )چهار متغير اول جدول(نظريه نهادي

 در متغيرهاي استخراج شده از نظريه rتوجهي از مقدار 
توان گفت كه شرايط  مي. استسرمايه اجتماعي، بالاتر 

 را در جامعه   ساختاريهحاصل از عملكرد نهادها، زمين
اعتماد (آورد كه حتي اعتماد به افراد آشنا به وجود مي

الشعاع قرار داده و بر آن تأثير  را به  شدت تحت) غليظ
  .گذارد مي

  
   آزمون همبستگي بين متغيرهاي مستقل و اعتماد غليظ-۴جدول شماره 

  r Std.Error  sig  رمتغي
  ۰۱۲/۰  ۰۴۷/۰  -۱۱۳/۰  تجربه تبعيض
  ۰۰۰/۰  ۰۳۳/۰  ۲۵۰/۰  احساس امنيت
  ۰۰۰/۰  ۰۰۸/۰  ۱۹۳/۰  اعتماد نهادي
  ۰۱۵/۰  ۰۲۲/۰  -۱۰۲/۰  فساد

  ۰۱۴/۰  ۰۷/۰  ۱۰۰/۰  رسمي گروههاي در عضويت 
  ۰۶۵/۰  ۰۰۵/۰  ۰۷۷/۰  ها استفاده از رسانه

  ۰۰۷/۰  ۰۰۴/۰  ۱۱۹/۰  غيررسمي هاي گروه در عضويت
  ۰۲۱/۰  ۰۱/۰  ۰۹۵/۰  سن

  ۰۱۳/۰  ۰۲۵/۰  ۱۰۲/۰  تحصيلات
  ۲۲۵/۰  ۰۱۴/۰  ۰۵۰/۰  درآمد
  ۰۴۹/۰  ۰۰۶/۰  ۰۸۱/۰  شغلي منزلت

  

 نتايج آزمون تفاوت  دهنده ، نشان۵جدول شماره 
. ميانگين اعتماد رقيق بر حسب محل تولد افراد است

 كنيم ميانگين اعتماد رقيق افرادي كه كه ملاحظه مي چنان
به طور معناداري بالاتر ) ۰۳/۷۱(اند در روستا متولد شده

از ميانگين اعتماد رقيق افرادي است كه در شهر متولد 
توان استدلال كرد كساني كه در  مي). ۰۶/۶۸(اند شده

 زندگي را در  هاي اوليه شوند، سال روستاها متولد مي
 روابط آشنايي و  گذرانند كه به خاطر غلبه محيطي مي

تر از  آميزتر و امن هاي هنجاري، بسي اعتماد كنترل
آزمون تفاوت ميانگين، نشان . هاي شهري است محيط
اند، به  گوياني كه در روستا متولد شده دهد كه پاسخ مي

طور معناداري احساس امنيت اجتماعي بيشتري نسبت به 
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هاي  اين اعتماد خاص، در دوره. متولدين شهرها دارند
يابد و  ها نيز تعميم مي به غريبهبعدي زندگي در شهر، 

. ماند بخشي از آن به عنوان يك نگرش در فرد باقي مي

  ارمكي و كمالي اين يافته با نتايج پژوهش آزاد
  .خواني دارد هم) ۱۳۸۳:۱۲۱(

  
   آزمون تفاوت ميانگين اعتماد رقيق بر حسب محل تولد-۵جدول شماره 

  Std.deviation  df  t  sig  ميانگين  فراواني  متغير
  ۱۵/۱۲  ۰۶/۶۸  ۳۵۹  شهر  تولد محل

  ۳/۱۱  ۰۳/۷۱  ۱۲۱  روستا  
۴۷۸  ۳۶۹/۲-  ۰۱۸/۰  

داد آزمون تحليل واريانس  ، برون۶جدول شماره 
: دهد ها نشان مي اعتماد رقيق را بر حسب عامل نسل

شويم،  هرچه از نسل جوان به نسل مسن نزديك مي
كه اين  نانچ. يابد ميانگين اعتماد رقيق افراد افزايش مي

سال و مسن، به ترتيب برابر  عدد براي نسل جوان، ميان
  .۸۶/۷۴ و ۱۲/۶۹، ۸۱/۶۸است با 

دهدكه اين تفاوت  ، نشان مي١فروني  نتايج آزمون بن
ميانگين بين نسل جوان و نسل مسن، معنادار 

سال،  اما ميان نسل جوان و نسل ميان). sig=۰۰۸/۰(است
نين تفاوت ميانگين همچ). sig=۷۳۷/۰(معنادار نيست

سال و نسل مسن، معنادار  اعتماد رقيق بين نسل ميان
بنابراين ميانگين اعتماد رقيق در نسل ). sig=۰۴۶/۰(است

سال  مسن، تفاوت معناداري با هر دو نسل جوان و ميان
سال، تفاوت  كه بين نسل جوان و نسل ميان حال آن. دارد

  . معناداري وجود ندارد
 رابطه با اعتماد اجتماعي، به رسد در به نظر مي

ساز بوده، جنگ  اي كه رويداد انقلاب اسلامي، نسل اندازه
به طوري كه نسل . تحميلي واجد اين ويژگي نبوده است

مسن قبل از انقلاب، به طور معناداري واجد اعتماد 
سال  ميان نسل(هاي پس از انقلاب بيشتري نسبت به نسل

اما . است)  جنگانقلاب و جنگ، و نسل جوان پس از

                                                
1 - Bonferroni 

سال انقلاب و جنگ و نسل جوان بعد از  بين نسل ميان
جنگ، تفاوت معناداري در ميزان اعتماد آنها وجود ندارد 

. سال بيشتر است هر چند ميانگين اعتماد نسل ميان
نيز رابطه مستقيمي ) ۱۳۸۳(پژوهش آزاد ارمكي و كمالي

ا نتايج را بين متغير سن و اعتماد اجتماعي نشان داد كه ب
هاي پژوهش فيروزآبادي و  يافته. اين تحقيق مطابقت دارد

نيز مؤيد آن است كه نسل مسن، ) ۸۲: ۱۳۸۵(پور ناطق
  .اعتماد عمومي بالاتري نسبت به نسل جوان دارد

لازم به ذكر است كه رابطه معناداري بين متغيرهاي 
مستقل قوميت، جنس و وضعيت تأهل با اعتماد رقيق 

) ۱۳۸۴(در پژوهش  اجاقلو و زاهدي. دشو مشاهده نمي
نيز بين متغيرهاي مستقل جنسيت و وضعيت تأهل با 

هاي  اي مشاهده نشد اما يافته اعتماد اجتماعي رابطه
وجود رابطه بين ) ۱۳۸۳(پژوهش آزاد ارمكي و كمالي

  .كند جنسيت و اعتماد اجتماعي را تأييد مي
 

  تحليل چند متغيره
هاي  فرض ود پيشپس از حصول اطمينان از وج

نتايج . ها، به آزمون رگرسيون پرداختيم رگرسيون در داده
، ۷در جدول شماره  2گام به آزمون رگرسيون به روش گام

  . آمده است

                                                
2 - Stepwise 
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    آزمون تحليل واريانس اعتماد رقيق بر اساس متغير نسل-۶جدول شماره 

 Std. Error F Sig  تفاوت ميانگين  ميانگين  فراواني  متغير فاكتور

  نسل ميانسال  نسل جوان
  نسل مسن

۲۳۷  ۸۱/۶۷  ۳۰۸/۱-  
۰۴۸/۷-*  

  

۱۲/۱  
۳۴/۲  

۷۳۷ /۰  
۰۰۸/۰  

  نسل جوان  ميانسال نسل
  نسل مسن

۲۱۳  ۱۲/۶۹  ۳۰۸/۱  
۷۴/۵-*  

۱۲/۱  
۳۶/۲  

۷۳۷/۰  
۰۴۶/۰  

  نسل جوان  نسل مسن
  نسل ميانسال

۲۹  ۸۶/۷۴  ۰۴۸/۷*  
۷۴/۵*  

۳۴/۲  
۳۶/۲  

۶۳۹/۴  

۰۰۸/۰  
۰۴۶/۰  

  
شود متغيرهايي  ول، مشاهده ميكه در اين جد چنان

اعتماد نهادي، : اند به ترتيب عبارتند از كه وارد مدل شده
اين چهار متغير در مجموع . فساد، احساس امنيت و سن

با . اند  درصد از واريانس متغير وابسته را تبيين كرده۵۳
توجه به علامت منفي ضريب بتا براي متغير فساد، 

ر با اعتماد رقيق رابطه توان دريافت كه اين متغي مي
متغيرهاي ميزان تجربه تبعيض، عضويت . معكوس دارد

ها، عضويت در  هاي رسمي، استفاده از رسانه در گروه

رسمي، تحصيلات، درآمد و منزلت شغلي،  هاي غير گروه
با توجه به مقدار ضريب تعيين هر . اند از مدل خارج شده
 درصد از ۶۸/۹۸توان گفت كه  مي ) R²(كدام از متغيرها

، مربوط به چهار متغير )۵۳۱/۰(كل واريانس تبيين شده
 درصد از اين ۳۲/۱حاصل از نظريه نهادي است و فقط 

واريانس توسط متغير سن كه مأخوذ از نظريه سرمايه 
  .اجتماعي است، تبيين شده است

  گام براي اعتماد رقيق به  آزمون رگرسيون به روش گام-۷ جدول شماره
 ß  R² B Std.Error  t  sig  Tolerance  متغير

  ۶۹۱/۰  ۰۰۰/۰  ۳۱۵/۱۰  ۰۳۷/۰  ۳۸۳/۰  ۴۴۱/۰  ۴۷۱/۰  اعتمادنهادي
  ۶۸۲/۰  ۰۰۰/۰  -۳۱۳/۵  ۱۱۷/۰  -۶۲۲/۰  ۵۰۶/۰  -۲۴۴/۰  فساد
  ۷۷۳/۰  ۰۰۱/۰  ۳۹۶/۳  ۱۶۲/۰  ۵۵۰/۰  ۵۲۴/۰  ۱۴۷/۰  امنيت
  ۹۷۶/۰  ۰۲۷/۰  ۲۲۴/۲  ۰۴۱/۰  ۰۹۲/۰  ۵۳۱/۰  ۰۸۶/۰  سن
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  گام براي اعتماد غليظ به رگرسيون به روش گام آزمون -۸ جدول شماره
 ß  R² B Std.Error  t  sig  Tolerance  متغير

  ۸۱۵/۰  ۰۰۰/۰  ۳۱۳/۴  ۰۴۴/۰  ۱۸۸/۰  ۰۸۳/۰  ۲۳۳/۰  امنيت
  ۹۸۸/۰  ۰۰۹/۰  ۶۴۶/۲  ۰۰۵/۰  ۰۱۳/۰  ۰۹۷/۰  ۱۳۰/۰  رسمي غير عضويت

  ۹۶۷/۰  ۰۰۶/۰  ۷۴۵/۲  ۰۱۲/۰  ۰۳۳/۰  ۱۱۲/۰  ۱۳۶/۰  سن
  ۹۶۷/۰  ۰۰۶/۰  ۷۷۳/۲  ۰۰۸/۰  ۰۲۲/۰  ۱۲۷/۰  ۱۳۷/۰  تحصيلات

  ۸۰۸/۰  ۰۳۶/۰  ۱۰۰/۲  ۰۱۰/۰  ۰۲۰/۰  ۱۳۸/۰  ۱۱۴/۰  نهادي اعتماد
  

 نتايج آزمـون رگرسـيون بـه روش          ،۸جدول شماره   
گام را بين متغيرهاي مستقل و اعتمـاد غلـيظ نـشان         به  گام
  : دهد مي

هـاي    متغيرهاي احساس امنيت، عـضويت در گـروه       
اعتماد نهـادي، بـه ترتيـب       رسمي، سن، تحصيلات و       غير

ــده ــدل ش ــدود   وارد م ــوع ح ــد و در مجم ــد ۱۴ان  درص
. انـد    اعتمـاد غلـيظ را تبيـين كـرده          واريانس متغير وابسته  

بـه ايـن   . جهت رابطه براي هر چهار متغير، مثبـت اسـت      
 اعتماد غليظ نيـز افـزايش        معنا كه با افزايش اين متغيرها،     

كيد اصلي تحقيـق  لازم به ذكر است كه اگر چه تأ . يابد  مي
حاضر بر اعتماد رقيق اسـت و چـارچوب نظـري مـورد             

 1است استفاده بيشتر بر اساس اين نوع اعتماد تدوين شده 

اما در تبيين اعتماد غلـيظ نيـز متغيرهـاي نظريـه نهـادي              
كـه در جـدول       چنـان . كننـد   واريانس بيشتري را تبيين مي    

 ۷۲ع بينيم دو متغير امنيت و اعتماد نهـادي، در مجمـو     مي
شده را بـه خـود اختـصاص          درصد از كل واريانس تبيين    

                                                
  هر دو نوع اعتماد مورد نظر است اما در نظريـه   اگرچه در نظريه پاتنام      -١

  .يافته يا رقيق است نهادي رزستين و استول كانون توجه بر اعتماد تعميم

اند حال آن كـه ايـن مقـدار بـراي متغيرهـاي نظريـه              داده
  . درصد است۳۲سرمايه اجتماعي در مجموع 

  
  گيري  بحث و نتيجه

هاي مهم انسجام در هر  يكي از عوامل و مؤلفه
. اي وجود اعتماد در بين افراد آن جامعه است جامعه

: شود حيث شعاع آشنايي، به دو نوع تقسيم مياعتماد از 
اعتماد غليظ، همان اعتماد به . اعتماد غليظ و اعتماد رقيق

طبيعي است كه شعاع اين نوع اعتماد . افراد آشنا است
اعتماد رقيق، اعتماد به افراد و . محدود و كوچك است

شناسد اما به  هايي است كه فرد آنها را مستقيماً نمي مقوله
اعتماد . زندگي در جامعه، برداشتي عام از آنها دارد هواسط

نوع دوم، در جامعه مدرن و پيچيده اهميت زيادي 
  . يابد مي

در اين پژوهش جهت بررسي و تبيين اعتماد 
  : است اجتماعي از دو نظريه استفاده شده

  .نظريه نهادي رزستين و استول) الف
  . نظريه سرمايه اجتماعي پاتنام) ب
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 تأكيد اصلي بر نهادهاي كارآمد  ادي،در نظريه نه
 قراردادهاي   كارآمدي و عدالت خود،هاست كه به واسط

كنندگان به  كنند و خيانت بين افراد را تضمين مي
رو شهروندان به اين  اين از. نمايند قراردادها را مجازات مي

رسند كه ساير شهروندان به خاطر وجود  نتيجه مي
كنند و   اعتماد آنها خيانت نمينهادهاي قانوني كارآمد، به
  .بنابراين قابل اعتماد هستند

 فلسفي اين ديدگاه در هشناسان هاي انسان  ريشه
نظريه توماس هابز قرار دارد كه در آن دولت مقتدر و 

 موجد نظم و اعتماد در بين   قراردادها،هكنند تضمين
شهرونداني است كه پتانسيل آن را دارند كه در شرايط 

. ، همديگر را همچون گرگ بدرند١عيت طبيعي وضهغلب
پيامد ضروري «اين شرايط، ) ۱۸۹: ۱۳۸۰(به نظر هابز

اميال طبيعي آدميان در زماني است كه قدرتي مشخص و 
مشهود وجود نداشته باشد تا ايشان را در حال ترس و 
بيم نگه دارد و به موجب ترس از مجازات، نسبت به 

  .لزم و متعهد كندم» ...هاي خويش و اجراي پيمان

                                                
كند و منظور از    هابز وضع طبيعي را در مقابل وضعيت مدني مطرح مي-۱

 بدون وجود قدرت عمومي و قانوني ها آن،  شرايطي است كه در آن انسان
به نظر . كنند كه از آن بترسند، در حالت جنگ همه بر ضد همه زندگي مي      

هابز زندگي اقوام وحشي كه بر شهوات طبيعي مبتني است، ذيل اين مفهوم 
گيرد اما جوامع ديگر، تنها در شرايط جنگ داخلـي، بـه وضـعيت     قرار مي 

  ).۱۵۸-۹: ۱۳۸۰هابز، (شوند طبيعي نزديك مي
  

 اما در نظريه سرمايه اجتماعي كه ريشه در رهيافت 
 دارد، وجود هنجارهاي دادوستدي و عضويت ٢توكويل

هاي رسمي و غيررسمي،  ها و گروه هر چه بيشتر در شبكه
به اين . گردد موجب افزايش اعتماد فرد به ديگران مي

ن معنا كه تعاملات و ارتباط هرچه بيشتر فرد با ديگرا
 خود به هگردد و اين به نوب موجب اعتماد به آنها مي

اعتماد بيشتر به همه افراد ناشناس ديگر در جامعه منتهي 
رسد اين رهيافت، وجود سطح  به نظر مي. شود مي

فرض  متناسبي از ثبات، امنيت و نظم نهادي را پيش
  .گيرد مي

                                                
 توكويل هنگامي كه در اوايل قرن نوزدهم به آمريكا رفت، دريافت كه        -۲

او عادات و رسوم و . كنند ها به هم كمك مي    ها بيشتر از اروپايي     آمريكايي
بـه نظـر وي   . دانـست  اخلاق عمومي را در آمريكـا، علـت ايـن امـر مـي           

رسـوم و   مساعدترين شرايط طبيعي و بهترين قوانين مادام كـه عـادات و             
ــوري    ــك حكومــت جمه ــراي دوام اســاس ي ــساعد نباشــد ب اخــلاق، م

تواند نامـساعدترين     حال آن كه اخلاق مي    . دموكراتيك، كافي نخواهد بود   
: ۱۳۸۳توكويل، (شرايط طبيعي و بدترين قوانين را به نفع خود مهار نمايد        

درك صـحيح منفعـت    « ها به واسـطه  به نظر توكويل، آمريكايي   ). ۳۰-۴۲۸
مفهـوم درك  . ، بر مسايل مربوط بـه كـنش جمعـي فـايق آمدنـد      »شخصي

 اجتمـاعي   هاي معاصر سـرمايه  اي براي نظريه صحيح منفعت شخصي، پايه 
اسـت كـه موجـب    » اي بينانـه  ي روشـن  ملاحظـه «اين مفهوم به معني  . شد
شود افراد، داوطلبانه بخشي از وقت و دارايي خود را جهت رفاه جامعه  مي

 اين ملاحظه، موجب حل بسياري از مـسايل كـنش        .خود اختصاص دهند  
جمعــي ماننــد متحــد شــدن در مرزهــا، ســاختن خانــه يــا عــضويت در  

) اسلينر(خواهانه مثل صدقه ، يا تقويت اعمال خير)پاتنام(هاي مدني   سازمان
هـاي   به علاوه وي دريافت كه آموزش. (Uslaner, 1999: 34)شود مي

نها از منافع شخصي خود به نفـع     شود كه آ    ها موجب مي    مذهبي آمريكايي 
  .(Uslaner, 2001: 104)منافع اجتماعي بگذرند
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دهد كه متغيرهاي  هاي اين پژوهش نشان مي يافته
) درصد ۵۲ (ه از رهيافت نهادي به خوبياستخراج شد

از . كنند واريانس متغير وابسته اعتماد رقيق را تبيين مي
چهار متغير مربوط به نظريه نهادي رزستين و استول، سه 

 ميزان فساد و احساس امنيت  متغير اعتماد نهادي،
 ۵/۹۸اجتماعي، وارد مدل رگرسيون شدند و بيش از 

ه، مربوط به اين متغيرها درصد از واريانس تبيين شد
  . است

كه از نظريه سرمايه اجتماعي پاتنام، تنها سن  حال آن
آن هم به عنوان آخرين متغير وارد معادله شده است و 

شده مربوط به آن   درصد از واريانس تبيين۵/۱تنها حدود 
ساير متغيرهاي اين نظريه يعني ميزان عضويت در . است
ها و  ميزان استفاده از رسانهرسمي،  هاي رسمي و غير گروه

. اند اقتصادي از مدل خارج شده متغيرهاي پايگاه اجتماعي
متغيره نيز رابطه معناداري با  اين متغيرها در تحليل تك

  .اعتماد رقيق نداشتند
نشان ) ۱۱۶: ۱۳۸۴( نتايج تحقيق اجاقلو و زاهدي

اي وجود  دهد كه بين پايگاه اجتماعي و اعتماد رابطه مي
: ۱۳۸۳(از طرفي در پژوهش آزاد ارمكي و كمالي. ندارد
اجتماعي، واجد  هاي پايين اقتصادي افراد پايگاه) ۱۲۲

به .  هستند١اعتماد متقابل بيشتري حتي به ديگران دور
علاوه در تحقيق ياد شده رابطه معكوسي بين تحصيلات 

بدين معنا كه هرچه . و اعتماد به ديگران دور وجود دارد

                                                
  در پژوهش ياد شده اعتماد به ديگران دور تاحدي معادل اعتماد رقيق -۲

  .در پژوهش حاضر است

رود از ميزان اعتماد او كاسته  گو بالا مي تحصيلات پاسخ
هاي انجام شده در  به هر حال در اغلب پژوهش. گردد مي

اي بين پايگاه   يا رابطه ايران و نيز در تحقيق حاضر،
ـ اقتصادي و اعتماد وجود ندارد و يا اين رابطه  اجتماعي

  . معكوس است
فرض نظريه پاتنام  در هر دو حالت اين نتايج با پيش

به نظر پاتنام افراد داراي منابع بيشتر، به . طابقت نداردم
كنند و  تر برخورد مي خاطر اين كه ديگران با آنها صادقانه

هاي خيانت به اعتمادشان را  توانند هزينه نيز چون مي
پذيري بالاتر و در نتيجه  تحمل كنند، قدرت ريسك

  .اعتماد بيشتري هستند
رسد كه  به نظر مي ما، ه اما در جامعه مورد مطالع

اي است كه افراد داراي پايگاه اجتماعي  وضعيت به گونه
 به دلايل مختلفي از  بالاتر و به ويژه با تحصيلات بالاتر،

جمله امكان تحرك بيشتر و نيز آگاهي بيشتر از اوضاع 
محيط زندگي خود، شناخت بيشتري از  وضعيت 
نابسامان اجتماعي دارند و اين خود موجد نوعي 

  . گردد بينانه در آنها مي اعتمادي واقع يب
اي بين  در بهترين حالت، مانند پژوهش حاضر، رابطه

اقتصادي و اعتماد اجتماعي وجود   ـ  پايگاه اجتماعي
  .ندارد

پذيري امور  بيني اعتماد مانند نظم، موجب پيش
از آن . گردد و وجهي از انسجام و وفاق جامعه است مي

شويم،   سن به جوان نزديك مي م جا كه هر چه از نسل
رسد كه جامعه به سمت  يابد به نظر مي اعتماد، كاهش مي
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اعتمادي فزاينده يكي  رود كه بي نظمي پيش مي نوعي بي
  هاي اصلي آن است و اين بيشتر، زاييده از مؤلفه

. ١ها ها و شبكه ناكارآمدي نهادي است تا ضعف انجمن
ست كه گسترش البته اين گفته هرگز به معناي آن ني

هاي مدني تأثير چنداني در پرورش  عضويت در انجمن
بلكه بدون وجود نهادهاي كارآمد كه . اعتماد ندارد

ها و   نظم و وفاداري به اعتمادند، نقش شبكههكنند تضمين
اقتصادي، در  ها و اجزاي پايگاه اجتماعي ها، رسانه انجمن

  . حداقل است
ف عوامل در نظريه نهادي، تأكيد اصلي بر حذ

 ناامني و   تبعيض، فساد،( اعتمادهگر و فرسايند تخريب
است حال آن كه در نظريه سرمايه ) اعتماد نهادي بي

  اعتماد  تأكيد عمده بر ايجاد عوامل پرورنده اجتماعي،
هاي   انواع دارايي رسمي، هاي رسمي و غير شبكه(

بديهي است كه . است) اقتصادي، شغلي و فرهنگي
. تر از ايجاد و پرورش آن است  بسي آسان د،تخريب اعتما

 اعتماد، پابرجا است از  تا هنگامي كه عوامل فرساينده
  . آن كار زيادي ساخته نيستهدست عوامل پرورند

: گويد  مي (135 :2000(٢پاتنام در بولينگ تك نفره
اعتماد اجتماعي يك دارايي ارزشمند است اگر و تنها «

ر دو بهره خواهيم برد اگر من و تو ه. اگر، ضمانت شود

                                                
 درصد ۳/۳۷ نفر يعني ۲۲۴دهد كه تنها  هاي اين پژوهش نشان مي  يافته-۲

هـاي رسـمي    هـا و گـروه    انجمـن گونـه عـضويتي در        گويان، هيچ   از پاسخ 
 ۲/۱۰ درصـد در دو انجمـن،   ۵/۱۶ درصد در يك انجمـن،    ۲۵. اند  نداشته

     . درصد در بيش از سه انجمن عضو بوده اند۱۱درصد در سه انجمن و 
2 - Bowling Alone 

با هم صادق باشيم تا اين كه هر دو از خيانت هم بترسيم 
تنها جستجوگر پارسايي . مان كاهش يابد و همكاري

 در مواجهه مداوم با  تواند با وجود صادق بودن خود، مي
  .»عدم صداقت، آسوده باشد

رسد جايگاه و نقش نظريه نهادي، در   به نظر مي
اگر .  فوق قرار دارد در جمله»  و تنها اگراگر«تأمين شرط 

ها و  اعتماد تضمين نشود، سخن گفتن از هنجارها، شبكه
بديهي . يافته، جايگاهي ندارد روابط موجد اعتماد تعميم

اما .  اعتماد، نظم نهادي جامعه استهاست تضمين كنند
آن نوع اعتمادي كه بايد توسط نظم نهادي تضمين گردد 

ها به  تر از اعتمادي است كه در شبكه ياديتر و بن بسي مهم
  . آيد وجود مي

هايي راجع است كه مشمول  نوع اول بيشتر به كنش
هايي مرتبط است كه  گردد اما نوع دوم به كنش قانون مي

در اين جا براي روشن . گيرد در حيطه قانون قرار نمي
به نظر . شدن مطلب بهتر است به نظر هاردين استناد كنيم

  اعتماد كننده،: ماد يك رابطه سه قسمتي استوي اعت
.  (Hardin, 2006: 23)اعتمادشونده و موضوع اعتماد

موضوع اعتماد در شرايطي كه نظم نهادي كارآمدي وجود 
 با  تر از موضوع اعتماد در شرايط نسبتاً ندارد بسيار حياتي

  .ثبات است
 به عنوان مثال در حالت اول فرد نگران آن است كه 

 زمين ملكي  ندان ديگر بدون ترس از پيگيري قانون،شهرو
 او اين است هاو را تصاحب كنند اما در حالت دوم دغدغ
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كه اگر در غيبت همكار خود از اداره، كارهاي او را انجام 
  .   دهد، او نيز بعداً جبران خواهد كرد

در جوامعي كه « كند كه  تأكيد مي) ۲۹۵: ۱۳۸۰(پاتنام
وانند مطمئن باشند كه اعتماد مورد ت ها مردم مي در آن

 احتمال  شود، گيرد بلكه جبران مي سوء استفاده قرار نمي
اين . »زيادتري براي انجام معاملات و مبادلات وجود دارد

كند جز با  حصول اطمينان كه پاتنام به آن اشاره مي
اعتمادي در ساختار نظام سياسي از طريق  نهادينه كردن بي

اين مضموني است كه . كن نيستاصول دموكراسي مم
 در وي. بندي كرده است زتومكا به خوبي آن را صورت

 ساختاري مولد ه زمين بين عواملي كه به وجود آورنده
كند و معتقد  اعتمادند بر ساختار نظام سياسي تمركز مي
در خلق اعتماد  است كه نظم دموكراتيك قدرت عظيمي

اين  يز است بهآم اين امر واجد سازوكاري تناقض. دارد
صورت كه فرهنگ اعتماد كاملاً منوط به نهادينه شدن 

  .اعتمادي در ساختار دموكراسي است بي
 بسياري از اصول سازنده نظم دموكراتيك، نهادينه 

اين نهادينگي . گيرند فرض مي اعتمادي را پيش شدن بي
 محكمي است براي آنها كه جهت هاعتمادي، پشتوان بي

به طور خلاصه . پذيري هستند  خطرهاعتماد كردن آماد
اعتمادي نهادي بيشتر باشد، اعتماد خودانگيخته  هرچه بي

  . هم بيشتر است و اين همان پارادوكس دموكراسي است
زتومكا معتقد است كه حداقل دوازده اصل سازنده 

اعتمادي  دموكراسي وجود دارد كه متضمن شكلي از بي
روعيت، اصل اصل مش: (Sztompka, 2002: 16-19)است

اي و دوره قدرت، اصل اكثريت و  انتخابات دوره
تصميمات جمعي، اصل تقسيم، كنترل و توازن قوا و 

هاي  قدرت محدود نهادها، اصل حكومت قانون و دادگاه
، اصل ٢ و بازرسي قضايي١مستقل، اصل حكومت قانون

، اصل حقوق مدني، ٤، اصل فرآيند مقتضي٣خواهي داد
اصل ، ٦گرايي و انصاف اصل عام، ٥اصل اعمال قانون

  .(Sztompka, 2002:  19)ارتباط باز
توان به صورت   را نميقابليت اعتمادبه نظر او 

ها به وجود آورد اما به طور غير  مستقيم از طريق سياست
هاي  گو كرد و هزينه مستقيم بايد مردم و نهادها را پاسخ
تقاد از اين رو به اع. خيانت به اعتماد را افزايش داد

زتومكا بهترين سياست، ايجاد دموكراسي و تضمين 
  .كاركرد عملي آن است

از : گذارد  دموكراسي از دو سو بر اعتماد اثر مي
گويي آنها  ها كه موجب افزايش پاسخ طرف اعتماد شونده

 آنها به مورد اعتماد واقع شدن، و از طرف اعتماد  و علاقه
ابر خيانت به ها، با فراهم كردن تضميني در بر كننده

اعتمادشان و بنابراين افزايش آمادگي خطرپذيري آنها 
بنا براين از نظر زتومكا نهادهاي . جهت اعتماد
اي در رابطه با  آموزنده» ٧ اثرات دوگانه« دموكراتيك 
  .(Sztompka, 2002: 24-25)اعتماد دارند

                                                
1 - Constitutionalism 
2 - Judicial review 
3 - Litigation 
4 - Due process                                                                                                
5 - Law enforcement 
6 - Universalism and fairness 
7 - Double effects 
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جان كلام نظريه نهادي رزستين و استول، استدلالي 
اگر : بندي شده است  صورتاست كه بدين گونه
طور منصفانه و كارآمد  اين نهادها به شهروندان بدانند كه

توانند باور كنند كه شانس فرار افراد  كنند، مي عمل مي
. خاين و غيرقابل اعتماد از چنگال قانون كم است

مردم دليل «رسند كه  اين نتيجه مي درنتيجه شهروندان به
رفتارها دارند و بنابراين خوبي براي اجتناب از اين گونه 
 ,Rothstein & Stolle)»بيشتر مردم قابل اعتماد هستند

2008: 16-17).   

در اين نظريه به طور تلويحي استدلال نظريه 
پرداز   نظريه هاردين،. انتخاب عقلاني نيز نهفته است
كند كه   استدلال مي اعتماد در رهيافت انتخاب عقلاني،

مقابل را در وفاداري به اعتماد اعتماد كننده، منافع طرف 
او اين نوع . نمايد كند و سپس اعتماد مي خود، لحاظ مي

 طرف مقابل، ١ ي »منفعت لحاظ شده« اعتماد را مبتني بر 
  .داند در فرآيند اعتماد كردن مي

توانم منفعت شما را بنا به دلايلي در منافع   من مي
 نفع ازجمله دلايل من اين است كه به. خودم بگنجانم

شما است به اعتماد من وفادار باشيد تا اين اعتماد موجود 
ترين دلايل  هاردين اين دليل را يكي از مهم. ادامه يابد

 :Hardin, 2003)داند اجتماعي براي اعتماد كردن مي

در شرايطي كه عملكرد نهادي مناسب و كارا . (82-3
نيست؛ فساد و تبعيض در رابطه با نهادها فراگير شده 

ت و شهروندان يك جامعه، چندان احساس امنيت اس

                                                
1 - Encapsulated Interest 

تواند با همان   مي كنند؛ استدلال انتخاب عقلاني، نمي
  :بندي شود  مضمون بدين گونه صورت

كنم چون شما در صورت  من به شما اعتماد نمي
توانيد به راحتي از چنگ قانون  خيانت به اعتماد من، مي

  .گردد بگريزيد و از اين حيث ضرري متوجه شما نمي
خلاصه آن كه اگر نهادهاي كارآمد بتوانند با اعمال 

ها را كنترل كنند و   انسان صفتانه درست قانون، وجه گرگ
اعتمادي و ناامني حاصل از احتمال  گران از بي كنش

  آسيب ديدن از ساير شهروندان، خلاصي يابند زمينه
ها و  شود كه در آن گسترش شبكه مناسبي فراهم مي

تواند موجب شكوفايي وجه   مدني ميهاي انجمن
  . افراد و افزايش اعتماد آنها گردد دوستانه انسان
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