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  چكيده
 است تا درصدد حاضر پژوهش، تفكرات غالب جامعه زبانكشيدن  تصوير با توجه به اهميت تبليغات در به

. تبليغات فارسي و انگليسي مجلات بپردازد زبان در »استدلال«گفتاري   كنش ةموشكافان بررسي به
تبليغ از مجلات  پنجاه تبليغ از مجلات فارسي و پنجاه( مجلات انگليسي و فارسي تبليغ از صد ،منظور بدين

هاي  كه تبليغ پس از آن. ندمورد مطالعه قرار گرفت ،اند كه در ده سال اخير به چاپ رسيده )انگليسي
ه ها استفاد داده تحليلبراي ) 1958( مدل تولمن ، ازصورت تصادفي انتخاب و گردآوري شدند به ذكرشده

هاي معناداري ميان  تفاوت ،گفتاري استدلال  روي عناصر مختلف كنش »دو كاي«نتايج آماري آزمون . شد
 ةپاي هاي تبليغات فارسي بر داد استدلال نشان پژوهش هاي اين يافته. تبليغات فارسي و انگليسي نشان داد

 فرهنگي دلايل پايان، در. نندك اده مياستف »داده«سي بيشتر از يكه تبليغات انگل حال آن ؛استوار است »ادعا«

  . ندقرار گرفت بحث مورد ،اين تفاوت شده است به منجر رسد نظر مي به كه
 

 . گفتاري استدلال، تبليغات، فرهنگ، انگليسي، فارسي  : كنشواژگان كليدي

 

  قدمهم .1
 شدن، تبليغات نقش بسزايي در فرهنگي و جهاني با گسترش جوامع چند در چند دهة اخير

كشيدن رفتارها  تصوير ابزاري براي به ،تبليغات ،واقع در. اند عه پيدا كردهتجلي فرهنگ هر جام
 ،هاي فرهنگي متفاوت و ويژگي ها تنوع. )Vide. Catani, 2003( و تصورات غالب جامعه است
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خود بازتابي از  ،ارتباطات بين زن و مردو  ها از قبيل نمادهاي فرهنگي، استفاده از رنگ
توان افكار عمومي را جهت داد و  گيري از تبليغات مي بهرهگ هر جامعه است كه با فرهن
  . انتقال دادجامعه  بههاي رفتاري مثبت و يا منفي را  قالب
كنندگان و  متقاعد كردن مصرف ،كس پوشيده نيست كه هدف اصلي تبليغات هيچ بر 

ج براي كشيدن دنيايي مهي ويرتص تبليغات به دنبال به بيشتر. شده است فروش كالاي تبيلغ
 ،نتيجه شود، در وندگان خود هستند كه در آن نيازهايشان برآورده مينش خوانندگان و

بنابراين، . )Ibid( كننده شوند كوشند تا وارد اين دنياي سرگرم وندگان مينخوانندگان يا ش
و با درايت كنند  درستي شناسايي موفقيت از آن كساني است كه بتوانند نيازهاي جامعه را به

ثيري عميق بر مخاطبان خود أت بكوشند تار ها و ابزا ترين روش كارگيري مناسب هو تدبير و ب
  . سوي خود جلب كننده ها را ب گذارند و نظر آن

گزينند تا به اين وسيله  سبكي خاص را برمي ،نويسندگان براي هر نوع هدف اجتماعي
 ايشان را بر طرف سازنداحتياجات  و نيازها وكنند  ربا خوانندگان برقرا رگذاريثأارتباطي ت

از آنجا كه تبليغات سعي بر جلب نظر مشتري دارند، . )1382 ،زاده علوي و عبداالله. ك . ر(
. افزايند كاهند و به آراستگي زبان مي هاي ساختاري مي نويسندگان از پيچيدگي معمولاً
ثير عميقي أده از تعداد محدودي از واژگان تكوشند تا با استفا متون تبليغاتي مي گاننويسند

 ةارائ ةدادن مطالب محتوايي يك تبليغ و نحو طبافزون بر اين، آنچه در ر. بر خواننده بگذارند
بناي  زير ،منطق. منطق است ةبردن از استدلالي بر پاي بهره ،كند آن به نويسندگان كمك مي

. )Vide. Toulmin, 1958( گردد ييد ميأفي تدلايل كا ئةسازد كه صحت آن با ارا ادعايي را مي

. پل ارتباطي ميان فروشندگان و خريداران است ،ي منطقيلاستدلابستن  كار هرسد ب نظر ميبه 
د تا با بيان ادعاهايي شنتلا درنويسندگان  زيرا ؛است استدلالزبان  ،زبان تبليغات بنابراين

) 1958( تولمنبه اعتقاد زبان تبليغات . دنهثير قرار دأمحكم خوانندگان يا شنوندگان را تحت ت
وي صحتي بر  ةاين گفت. بلكه در پي ساختن معناست ،اي از اطلاعات نيست به دنبال بيان پاره

را به خوانندگان انتقال  خاص ميمفهو كه است بلاغي ابزاري ،استدلالاست كه  دعااين م
  . دهد مي

چه بيشتر تفكرات  تواند به فهم هر ي كه ميهاي گونه كه پيشتر عنوان شد، يكي از راه همان
 تبليغات مجلات و تلويزيون آن جامعه است ةفرهنگي يك جامعه كمك كند، بررسي و مطالع
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)Vide. Hughes, 1987( .ةهايي متفاوت براي ارائ شيوه اي بديهي است هر فرهنگ و جامعه 
اري از محققان را به اين تواند توجه بسي استدلالات خود در تبليغاتشان دارند كه خود مي

در اين پژوهش قصد داريم تا به بررسي استدلالات تبليغاتي  بنابراين. موضوع جلب كند
ها  داري ميان آن فارسي و انگليسي در مجلات بپردازيم و مشخص كنيم كه آيا تفاوت معنا

  وجود دارد؟
  

  تحقيق ةپيشين .2
قان بود قاز آن جهت مورد توجه مح 1لگفتاري استدلا  هاي گفتاري متفاوت، كنش از ميان كنش

 & Lu, Chiu( بلكه نقش بسزايي در يادگيري دارد ،كند را تقويت مي 2تنها تفكر انتقادي كه نه

WaiYing Law, 2011( .ةسازد بايد بتواند هم عنوان نمونه، وقتي فردي ادعايي را مطرح مي به 
خود  ةطور منطقي به دفاع از گفت برابر افراد مخالف به  جوانب آن را در نظر گيرد و در

 ,Vide. Austin( گفتاري استدلال نياز به واكاوي منظور گوينده دارد  از آنجا كه كنش. برخيزد

 Van( و ممكن است منتهي به پذيرش و يا رد موضوعي توسط شنونده گردد (1976

Eemeren & Grootendorst, 1982)، د و منجر توجه بسياري از محققان را به خود جلب كر
هاي مختلف آموزش انجام  گفتاري در حوزه  اي روي نقش اين كنش شد تا مطالعات گسترده

 Vide. Greeno( گفتاري در جوامع گوناگون حكايت دارد  شود كه از اهميت و ارزش اين كنش

& Van de Sande, 2007; Laurinen, & Marttunen, 2007; Mason & Scirica, 2006; 
Nussbaum, 2008; Pishghadam & Attaran, 2012; Raiser, Tabak, Sanoval, Smithe, 

Steinmuller, & Leone, 2001( .  
ثير آن بـر  أهـاي جمعـي و ت ـ   گفتـاري اسـتدلال، رسـانه     برخي مطالعات مربـوط بـه كـنش   

) بـه  2007( نمونـه، لاربـاخ   عنـوان  بـه  ؛اند يا شنوندگان را مورد بررسي قرار دادهو خوانندگان 
براي انجام اين تحقيـق، او  . ه استگوهاي تلويزيوني آمريكايي پرداخت و استدلال در گفتتحليل 

) 1958( اساس مـدل تـولمن   ها را بر گوهاي آمريكايي را انتخاب كرد و آن و دو مصاحبه از گفت
نتـايج ايـن تحقيـق نشـان داد كـه ژانـر مصـاحبات        . بررسـي كـرد  ) 1974 & 1981( من و گاف

شـوند و آنچـه شـهروندان     ط سياسـتمداران بـا مهـارت تغييـر داده مـي     توس ـ سياسي معمولاً
  .  شدت كنترل شده است به ،شنوند و يا مي بينند ميمريكايي آ

 
1 argum entation speech act 
2

 critical thin king  
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ــال  ــان س ــار 2007( ري ون ،در هم ــي دوب ــا بررس ــتر روي    ة) ب ــه پيش ــي ك ــش تحقيق ش
و بـه ايـن نتيجـه رسـيد كـه اگرچـه تحليـل گفتمـان          ،گوهاي تلويزيوني انجام شده بـود  و گفت

وي ايـن  . اي متقابـل بـين ايـن دو برقـرار اسـت      امـا رابطـه   ،دو دنياي متفاوت هستند ،استدلال
) تحليـل  1996( امرن و گـروتن درس  گوهاي تلويزيوني را با استفاده از مدل استدلال ون و گفت
  . كرد

گوهاي  و گفتاري استدلال را در قالب پرسش و پاسخ گفت  كنش. م 1999ايلي در سال 
تلويريوني بود كه يكي از  ةها مربوط به نسخ رونوشت دو برنام داده. ني بررسي كردتلويزيو

 Geraldo River( و ديگري. م 1988- 1986هاي  سال بين )Oraph Winfrey Show( ها آن

Show)  ها را از دو منظر استدلال و تحليل  او پرسش و پاسخ. شد پخش مي 1988در سال
الاتي كه توسط ؤكند كه بيشترين س نتايج تحقيق وي بيان مي .گفتماني مورد بررسي قرار داد

الاتي هستند كه به دنبال يافتن پاسخي واضح و يا گرفتن ؤس ،شود ميزبان برنامه پرسيده مي
الات اين است كه ميزبان برنامه ؤگونه س اطلاعات و مفروضات هستند و دليل پرسش اين

الات از قبيل ؤديگري از س ةاما دست. دخواهد كنترل برنامه را در دست داشته باش مي
هم توسط ميزبان و هم  ،گاهي همزمان 5و يا انعكاسي 4الات تفسيريؤ، س3استفهامات انكاري

  . گو دارد و نقش استدلالي در گفت شوند كه معمولاً نامه پرسيده ميبرتوسط ميهمان 
هاي تصـويري   جنبه ة) تلاش كرد تا با مطالع2003( هاي نوشتاري، كاتاني در مورد رسانه

وي بـه ايـن نتيجـه رسـيد كـه      . هاي معنايي تبليغات دسـت يابـد   ساخت و لغوي تبليغات به زير
ثير اسـتدلال را بـر خواننـده    أابزارهايي هستند كه ت ـ ،و استفهام انكاري 6گرايانه هاي عمل نقش
ليغـات مشـاهده   دار زيـادي را در تب  ها و عبارات طعنه او همچنين كنايه. سازند چه بيشتر مي هر

اي بـراي   سازي ذهن مخاطب بودند كه خـود شـيوه   نمود كه به دنبال متعجب ساختن و شفاف
  . ترغيب مخاطب است

هايي را بررسـي كـرد كـه از نقـل قـول اسـتفاده كـرده         ) استدلال روزنامه2009( اسميرنوا
ثير أندگان خود تتوانند بر خوانندگان يا شنو ها از طريق زبان مي وي معتقد است رسانه. بودند

او تحقيـق خـود را   . كند موفقيت آن رسانه را تضمين مي ،ثيرگذاري اين زبانأگذارند و ميزان ت
نتـايج  . ) انجـام داد 1992( امرن و گروتن درس و مدل استدلال ون 7گفتار باختين ةنظري ةبر پاي

 
3 

rhetorical question s  
4

 expository  questions  
5

 echo questions  
6 pragm atic function 
7

 Bakhtin’s  dialog ue theory  
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نقـش ادعـا در    ،ملي با تيراژ بالا نشان داد كه جملات نقل قـول  ةروزنام چهارتحقيق وي روي 
  . ها نشانگر جايگاه نويسنده در استدلال است ساختار و كلمات اين نقل قول. استدلال را دارند

هاي تصويري و نوشـتاري تبليغـات نشـان     جنبه ة) با مطالع2008( ديگر، ريپلي ةدر مطالع
از   تدلالاس مختلفهاي  مدل نتيجه اين به رسيدن براي او. است استدلال نوعي داد كه هر تبليغ

ــه ــولمن جمل ــر و جانســون)، 1958( ت  امــرن و گــروتن درس ) و ون1994( لبــرت)، گي1994( بل
شده  هاي ذكر يك از مدل قرار دادن آن تبليغ در هر. را روي يك تبليغ مجله اعمال كرد -)1996(

  . استدلال است ةنشانگر اين بود كه ساختار كلامي و تصويري هر تبليغ بر پاي
بررسي  »سپتامبر 11 ةحمل «ها در سه متن مربوط به  المثل نقش ضرب ،ريدر پژوهش ديگ

ها  آن ةوسيل زيرا به ؛ها توان استدلال بالايي دارند المثل ) اذعان داشت ضرب2004( گاندارا. شد
وي خاطر نشان كـرد كـه اسـتفاده از    . و زباني استفاده كرد 8هاي ذهني توان از راهبردهاي مي

. كس سخن بگويـد  مني است براي نويسنده تا از زبان همه و هيچأم ،مثل)ال ضرب( گفتار جمعي
از ديگـر كاربردهــاي  . سرنوشــت، تهديـد و بـدفرجامي اسـت    ةهـا دربـار   المثـل  بيشـتر ضـرب  

  .  توان به بيان روابط علت و معلولي اشاره كرد المثل مي ضرب
در . انگليسي استمربوط به فرهنگ  شده عموماً طور كه ملاحظه شد، تحقيقات ذكر همان

 ادبگفتاري   بررسي كنش ،فرهنگ فارسي يكي از مطالعاتي كه روي تبليغات انجام شده است
تبليغ به اين  صد) با مطالعه روي 2012( قدم و ناوري پيش. در مورد تبليغات مجلات است

شود كه خود  نتيجه رسيدند كه در تبليغات فارسي از راهبردهاي غير مستقيم استفاده مي
كيد داشت كه كشور ايران أاين موضوع ت ها بر هاي آن يافته. ازتابي از فرهنگ فارسي استب

 . 10دارد تا فردي 9گرا فرهنگي جمع

) با در نظر گرفتن كاركردهاي زباني تبليغات فارسي و انگليسي 2010( فر همچنين جليلي
نزديك  ةي دارند كه رابطزباني غير رسم كند كه تبليغات انگليسي غالباً به اين نكته اشاره مي

تبليغات فارسي نيز لغات تخصصي بيشتري دارند و . دهد ميان گوينده و خواننده را نشان مي
شوند توسط ايرانيان  ايران تبليغ مي ةبرخي محصولاتي كه در جامعكه دليل آن اين است 

ليغات بسته به كند عنوان تبليغات و واژگان تب او نيز اضافه مي. اند ساخته و يا توليد نشده
  . فرهنگ آن جامعه دارد

) 1385( در بررسي كاركردهاي متني و ارتباطي تبليغات راديويي، سجودي و نامور
 

8
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استفاده از كلمات متضاد، اشعار، شعارهاي مطبوعاتي، تكرار واژگان و صنعت معتقدند 
كار ه تر ب يقثيري عمأغان در تبليغات خود براي ايجاد تهايي هستند كه مبلّ بخشي شيوه جان
؛ جذب شنوندگان است ،اين، هدف استفاده از اين كاركردهاي زباني افزون بر. گيرند مي

  . نقش ترغيبي دارند كه چنان
گفتاري استدلال در اختيار   هاي ارزشمندي در مورد كنش يافته بالااگرچه مطالعات 
به  ذكرشدهلعات يك از مطا طور كه مشهود است هيچ اما همان ،دهد پژوهشگران قرار مي

  . نپرداخته است گفتاري استدلال كنش تبليغات فارسي و انگليسي از منظر  ةمقايس
  

  روش انجام تحقيق. 3
  ها داده. 3- 1
ها پس از  از ميان آن. شدآوري  جمع تبليغ انگليسي و فارسي 130منظور انجام اين تحقيق،   به

تبليغ فارسي) مورد  50غ انگليسي و تبلي 50( تبليغ 100تبليغ حذف شد و  30 ،سازي همسان
 Ok, Hello, Time جملهاين تبليغات از ميان مجلات پرطرفدار انگليسي از . مطالعه قرار گرفت

Out, Good Homes  طي  ،روز زندگي7 وسبز، راه و زندگي  ةال، خانواد ايدهاز قبيل و فارسي
اردي از قبيل زيبايي، تناسب مو موضوع اين تبليغات عموماً. شدندآوري  جمع ده سال اخير،

دليل استفاده از اين مجلات اين بود كه اين مباحث . تكنولوژي است اندام، مد، تزيينات و
شوند كه از تمايل بيشتر خوانندگان به چنين موضوعاتي  ها چاپ مي طور مكرر در آن به

يكساني بودند كه  اًصفحه با تعداد جملات تقريب اغلب اين تبليغات، تبليغاتي تمام. حكايت دارد
  . سال اخير به چاپ رسيده بودند دهدر 
  
  روش گردآوري اطلاعات. 3- 2

طور  تبليغ كه به صدتعداد  ،نهايت ماه به طول انجاميد و در دو آوري اين تبليغات تقريباً جمع
اين مدل . ) مورد تحليل قرار گرفت1958( اساس مدل تولمن بر ،تصادفي انتخاب شده بودند

لو، چيو، )، 2007( لارباخ)، 2008( سولزا و همكارانشوسط محققان ديگري از جمله ت قبلاً
 . ) استفاده شده بود2008( بام ) و نوس2011( لا واينگ

اساس عملكردشان در ارتباط با  جملات استدلال بر ) 2003 &1958 ( مدل تولمن مبناي بر
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، 14، پشتيبان13، ضامن12ه، داد11نقش را دارا هستند: ادعا شش ،ديگر عناصر استدلال

  . 16و نفي 15كننده نسبي

اين جمله همان . اي است كه گوينده انتظار دارد خواننده/ شنونده قبول كند جملهادعا:  .1

  . گيرد اي شكل مي اي است كه براي آن مباحثه نتيجه

  . كنيم ها استدلال مي اساس آن كند كه بر : حقايق و اطلاعاتي را بيان ميداده .2

واقع، رابطة منطقي ميان داده و ادعا را با ارائة  در. ن داده و ادعا است: پل مياضمانت .3

  . كند دليل بيان مي

  . دهد : اطلاعات بيشتري در مورد ضمانت به خواننده/ شنونده ميپشتيبان .4

اين شاخصه با . كند ها و ميزان قطعيت ادعا را مشخص مي محدوديتكننده:  نسبي .5

  . دهد كه ادعا قطعي نيست ندرت نشان مي ، اغلب و بهولاًاستفاده از كلماتي چون شايد، معم

شود تا قدرت ادعاي  : در اين قسمت آن باورهايي كه عليه ادعا وجود دارد ارائه مينفي .6

 . شده به تصوير كشيده شود مطرح

دو نفر از متخصصان  ،كه تمامي جملات تبليغات توسط اين مدل تحليل شدند پس از اين

ها  بندي از طبقه يك سپس فراواني هر. ييد كردندأها را ت اين تحليل شناسي نيز صحت زبان

سطح ، 19 ةنسخ SPSSافزار  اساس تعداد جملات آن دسته محاسبه شد و از طريق نرم بر

  . دست آمده ب دو) خي( تحليل آماري مجذور كاي با استفاده ازها  معناداري فراواني
 

  ها  تحليل داده. 4

  بليغات فارسي و انگليسي در يك نگاهتحليل استدلال ت. 4- 1

 ،نفي)، مشخص شد كه 1958( پس از تحليل تبليغات فارسي و انگليسي توسط مدل تولمن

پركاربردترين  ،دادههمچنين . )N=1( كمترين استفاده را در تبليغات انگليسي و فارسي دارد

  . ارسي استدر ف )N=100( پركاربردترين ،ادعادر تبليغات انگليسي و  )N=97( عنصر

 
11

 claim  
12

 data 
13

 warrant 
14

 backing   
15 qualifier  
16

 rebuttal  
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  توضيع فراواني عناصر استدلال در تبليغات انگليسي و فارسي مجلات 1 شكل

 

دهد كه تفاوت معناداري ميان عناصر  افزون بر اين، تحليل آماري مجذور كاي نشان مي

با توجه به . )χ²=247. 383, p <0.05( مورد استفاده در استدلال تبليغات فارسي وجود دارد

در استدلالات فارسي بيشتر از ديگر عناصر مورد  )N=55( و داده )N=100( ادعا ،1جدول 

همچنين . ها فراتر از فراواني مورد انتظار است گيرند و ميزان استفاده آن استفاده قرار مي

 دگانمورد توجه نويسن )N=2( كننده و نسبي )N=1(دهد كه نفي هاي اين جدول نشان مي داده

 گيرند: تبليغات فارسي قرار نمي

  

  كننده/ نفي پشتيبان/ نسبي >ضمانت >داده >ادعا

 

   ارائه گرديده است: »1« ةدر جدول شمار بالانتايج آماري موارد 
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  نتايج آزمون مجذور كاي عناصر استدلال در تبليغات فارسي 1جدول
  

Sig.  X٢ df 
فراواني مورد 

 انتظار

فراواني 

 دهش مشاهده
 عناصر استدلال

 ادعا 100 3/31 5 383/247 000/0

 داده 55 3/31 5  

 ضمانت 24 3/31 5  

 پشتيبان 6 3/31 5  

 كننده نسبي 2 3/31 5  

 نفي 1 3/31 5  

  مجموع  188      

  

هايي هستند كه  توان دريافت تبليغات فارسي استدلال هاي اين جدول مي باتوجه به يافته

 ةبيان نتيجبيشتر اولويت ايرانيان در استدلال،  ،به بيان ديگر. ادعا استوارند ةپاي  معمولا بر

) اعتقاد دارد زبان 1987( اين در حالي است كه هيندز. دليل ةمورد انتظار خواننده است تا ارائ

رود تا معناي بين خطوط را  هايي است كه از خواننده انتظار مي فارسي از آن دسته زبان

اين مسئوليت از دوش خوانندگان  ،هاي اين تحقيق نشان داد در تبليغات اما يافتهاستخراج كند؛ 

تر به سوي انتخاب  ها را هرچه سريع آن ،نهايي استدلال ةبرداشته شده است و بيان نتيج

طور متوسط ايرانيان از عنصر ادعا دو برابر عنصر داده بهره  به. دهد محصول سوق مي

) اعتقاد دارند كه ايرانيان در تبليغات خود 2012( قدم و ناوري يشدر همين راستا، پ. برند مي

آورند كه ممكن است به دليل موجز بودن  كافي براي ادعاهاي خود داده و دليل نمي ةبه انداز

  . و نداشتن فرصت كافي در تبليغات باشد

دهد كه در  يرا نشان منيز تفاوت معناداري عناصر مورد استفاده در تبليغات انگليسي واكاوي 

  . را به خود اختصاص داده است يزانكمترين م ،)N=1( مقدار و نفي )N=97(  بيشترين ،آن داده

  

  كننده/ نفي پشتيبان/ نسبي >ضمانت >ادعا >داده
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 ةدهد، تبليغات انگليسي صحت استدلالات خود را با ارائ نشان مي »2«طور كه جدول  همان
هاي  تبليغات انگليسي با ذكر آمار و ارقام و گزارش يافتهنويسندگان در . كنند داده تضمين مي

كيدي أناپذير جلوه دهند كه ت كوشند تا خواننده را متقاعد كنند و ادعاي خود را انكار قبلي مي
)، داده بنيان و 1958( اساس باور تولمن بر. ) است2013( قدم و عطاران هاي پيش بر يافته

آن استدلال ارزيابي  ةاستدلال با سنجيدن داداساس يك استدلال است و صحت درستي 
افزون بر اين، براي مورد قبول واقع شدن ادعاي استدلال بايد از راهبردهاي مناسب . گردد مي

طور كه در  همان. )Vide. Crammond, 1998( دليل و داده بهره برد ةبلاغي همچون ارائ
بيشتر از  ،پشتيبانو پس از آن  ضمانتعناصر ها  در آنشود،  تبليغات انگليسي مشاهده مي
چه تعداد آن در قياس با كل عناصر استدلال معنادار  اگر. شوند تبليغات فارسي استفاده مي

طور زنجيروار از راه كارهاي مناسب بلاغي  دهد كه تبليغات انگليسي به اما نشان مي ،نيست
  . كنند هاي خود استفاده مي براي مستحكم ساختن استدلال

  
  تايج آزمون مجذور كاي عناصر استدلال در تبليغات انگليسين 2جدول

  

Sig . X٢ df 
فراواني مورد 

 انتظار

فراواني 
 شده مشاهده

 عناصر استدلال

 ادعا 58 7/33 5 297/212 000/0

  5 7/33  داده 97 

  5 7/33  ضمانت 33 

  5 7/33  پشتيبان 7 

  5 7/33  كننده نسبي 6 

 نفي 1 7/33 5 0 

  مجموع  202       
  
حال  ،است داده ةتوان دريافت كه استدلال تبليغات انگليسي بر پاي مي بالا جداول ةمقايس با

واقع، نويسندگان تبليغات انگليسي سعي بر آن  در. استوارند ادعا ةكه تبليغات فارسي بر پاي آن
اين در  ؛ي سازنددارند تا با استفاده از آمار و اعداد و يا بيان وقايع معتبر استدلال خود را قو
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براي . ادعا سعي در جلب نظر مشتريان خود دارند ةحالي است كه تبليغات فارسي تنها با ارائ
  پردازيم: هاي ذيل مي روشن شدن اين موضوع به بررسي مثال

  

  
كه دوستش  هديه به كسي ؛اصلاح ژيلت ةبهترين مجموع«فارسي هر دو عبارت  ةدر نمون

ي حالاين در  ؛باشد تنها عنصر حاضر ادعا مي هستند و ادعا ،»هر مرد بهترين براي«و  »داريد
در اين تبليغ  »چرا ژيلت بهترين است؟«ال ؤهيچ مدرك و سندي براي پاسخ به سكه است 

  . فارسي وجود ندارد
 of adults across the %40پردازيم: عبارت  مشابه انگليسي مي ةحال به بررسي نمون

world suffer from gum disease" حائز  ةنكت. در اين تبليغ مطرح شده است دادهعنوان  هب
در زير عبارت تايپ شده  ،اهميت اين است كه حتي منبعي كه اين داده از آنجا استخراج شده

شدت بر درستي  رسد نويسنده به به عبارت ديگر، به نظر مي. باشد مي  BBC Newsكهاست 
ضمانتي براي  stop gingivitis before it starts" تبليغدوم اين  ةجمل. كيد كرده استأداده ت

صورت غير  دندان است كه به خمير در اين تبليغ انگليسي، ادعا همان تصوير. آن است ةداد
تنها نويسنده با حضور پشتيبان در تبليغ انگليسي قدرت  نه بنابراين ؛مستقيم بيان شده است
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  . طور مستقيم خودداري كرده است ادعا بهبلكه از مطرح كردن  ،داده را افزايش داده

  

  تحليل عناصر استدلال در تبليغات فارسي و انگليسي . 4- 2

كه تفاوت معناداري بين عناصر دهد  مقايسة عناصر استدلال در تبليغات انگليسي و فارسي نشان مي

ي و انگليسي ) در مستدلات تبليغاتي فارس11. 60, P<0.05=X٢( ) و داده11. 16, P<0.05=X٢( ادعا

 شود در تبليغات فارسي استفاده مي )N=79( افزون بر اين، عنصر ادعا بيشتر از انتظار. وجود دارد

هاي جدول  يافتههمچنين . رود كار ميه در تبليغات انگليسي ب )(N=76 و عنصر داده بيشتر از انتظار

  ضمانت در كاربرد عناصركه تفاوت معناداري ميان تبليغات انگليسي و فارسي  دهد نشان مي» 3«

X٢=1. 42, p> 0.05) ( ،پشتيبان )X٢=0.07, p> 0.05( ،كننده نسبي )X٢=2, p> 0.05(  نفيو 

)X٢=0, p> 0.05 (ندارد وجود .  

  

  ت انگليسي و فارسينتايج آزمون كاي براي تمام عناصر استدلال در تبليغا  3 جدول
  

Sig . X٢ df  
فراواني مورد 

 انتظار

فراواني 

 شده مشاهده
 عناصر استدلال

001/0 16/11 1 79 
58  

100 

  انگليسي

 فارسي
 ادعا

001/0 6/11 1 76 
97  

55 

  انگليسي

 فارسي
 داده

233/0 42/1 1 5/28 
33  

24 

  انگليسي

 فارسي
 ضمانت

782/0 077/0 1 5/6  
7  

6 

  انگليسي

 فارسي
 بانپشتي

157/0 2 1 4 
6  

2 

  انگليسي

 فارسي
 كننده نسبي

000/1 0 1 1 
1  

1 

  انگليسي

 فارسي
 نفي
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 يدر راستا گفتاري استدلال در ميان تبليغات انگليسي و فارسي  هاي كاربرد كنش تفاوت
كند كه هر فرهنگ  وي نيز به اين نكته اشاره مي. باشد ) مي1382( هاي ابوالحسني چيمه يافته
تبليغي يكسان براي يك محصول  ،گفتاري خاص خود را دارد و دو فرهنگ متمايزهاي  شيوه

 ةدر مقايس ،)1392( قدم، طباطباييان و ناوري ) و پيش1393( قدم پيش. دهند ارائه نمي
دانند كه وابسته  مي 17هاي دنياي غرب و شرق، ايران را كشوري با بافت فرهنگي غني تفاوت

يگر، در چنين كشورهايي افراد تمايل به بافت كلي و محيطي به عبارت د ؛باشد به بافت مي
هاي  ها بيشتر با صحبت اين نكته بدين معناست كه ايراني. كيدي بر جزئيات ندارندأدارند و ت

هاي تحقيق  كيدي بر يافتهأنگر هستند كه خود ت كنند و افرادي كلي كلي بحث خود را آغاز مي
ان دادند كه استفاده از عنصر ادعا در تبليغات فارسي هاي آماري نش زيرا تحليل ؛حاضر است

 ةواقع ايرانيان در تبليغات خود به بيان ادعا كه همان نتيج در. بيشتر از ديگر عناصر است
خلاف  بر. دهند دوم اهميت قرار مي ةكنند و جزئيات را درج بسنده مي ،نهايي استدلال است

ارش اعداد و آمار در تبليغات خود دارند كه تبليغات فارسي، تبليغات انگليسي سعي بر گز
دادن اطلاعات  كيد بر ارائهأدر اين جوامع ت ؛است 18ويژگي جوامع با بافت فرهنگي ضعيف

 قدم پيش. )Vide. Hall, 1976( اساس داده است زيرا بافت قوي نيست و تصميمات بر ؛است
به اين معنا كه افراد به  ؛داند ميبندي خود دنياي غرب را دنيايي مجزا از بافت  ) در طبقه1393(

. گيرد اي خردورزي تحليلي مورد توجه قرار مي در چنين جامعه بنابراين ؛جزئيات تمايل دارند
خوانندگان تمايل دارند تا اطلاعات مورد نياز خود را در قالب اعداد، منابع موثق و گزارشات 

ضامني براي برقراري  ،شده در مقابل خود داشته باشند و صحت اين اطلاعات مندرج
زيرا اشتباه  ؛در اين فرهنگ هيچ اشتباهي از سوي گوينده قابل بخشش نيست. ارتباطات است

 - ادعا«توان گفتار تبليغات فارسي را  نتيجه، مي در. گردد شدن داده مي وي باعث نامعتبر
  . دانست 20»محور -شاهد«و گفتار تبليغات انگليسي را گفتاري  19»محور
بندي  چگونگي طبقه ،كند دو فرهنگ اشاره مي بارةدر )1393( قدم ي كه پيشديگر ةنكت

طور كه مشهود  همان. گرايانه است فرهنگي تجربه ،به نظر وي، فرهنگ ايراني. اطلاعات است
كوشند تا خواننده را ترغيب كنند و ذهنيت  كنندگان فارسي با بيان مستقيم ادعا مي تبليغ ،است

سعي در جلب ...وتنها ، اولين، بهترينآميزي چون  با عبارات اغراق عمولاًاو را تغيير دهند و م
چنين عباراتي معناي ضمني . )Vide. Pishghadam & Navari, 2012( كنند نظر خوانندگان مي

 
17

 high-context culture 
18

 low-context culture 
19 claim -based speech 
20

 evidence-based speech 
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ياد -انجام بده - احساس كن«اي رضايتمند را در خود دارند كه از جمله راهبردهاي  تجربه
) كه ابزاري مفيد براي ترغيب خوانندگان و ايجاد Vide. Miracle, 1987( است 21»بگير

كيد بر أفرهنگي است كه ت ،در قياس با فرهنگ شرق، فرهنگ غرب. ها است احساس در آن
بندي را  چه بيشتر جزئيات، طبقه دانستن هر بنابراين. نه نقش ارتباطي ،بندي اطلاعات دارد طبقه
د براي فراواني حضور عنصر داده در تبليغات تواند دليلي باش سازد كه خود مي تر مي آسان

) شايد بتوان تبليغات انگليسي را در 1998( بندي گيلبرت اساس طبقه رو، بر اين از. انگليسي
در . قرار داد »استدلالات احساسي« تةو تبليغات فارسي را در دس »استدلالات منطقي« ةدست
احساس   كه گروه دوم ارجحيت را بر آن حال ؛دليل و منطق است ةاستدلالات بر پاي ،اول ةدست
  . گذارند تا دليل مي

 ثيري عميق بر خواننده هستندأت نهادن برجايتك جملات يك تبليغ به دنبال  از آنجا كه تك
)Vide. Repley, 2008( ،استفاده در استدلالات مجلات انگليسي   نگاهي دوباره به عناصر مورد

تنها ضمانت، بلكه عناصر ديگري چون  انگليسي نه دهد كه در تبليغات و فارسي نشان مي
اين نكته حاكي از . اند كننده نيز بيشتر از تبليغات فارسي به كار گرفته شده پشتيبان و نسبي

كنند تا دنيايي را براي خواننده مجسم كنند كه وي  آن است كه تبليغات انگليسي سعي مي
كننده جانب احتياط را  بستن نسبي كار ههرچند با ب ؛بدون هيچ شك و ترديدي وارد آن شود

  . كنند نيز رعايت مي
  

 گيري نتيجه .5

كشيدن نماي فرهنگي هر كشور و ذكر  تصوير هاي گفتاري در به با توجه به اهميت نقش كنش
 فرهنگي كمك نمايد تواند به فهم ما از ارتباطات ميان گفتاري استدلال مي  اين نكته كه كنش

)Vide. Austin, 1976 ( سويه ميان فرهنگ و تبليغات وجود دارد اي دو رابطه«از آنجا كه و« 
)Valdes, 1986: 3 ( هر تبليغ خود استدلال استو )Vide. Repley, 2008 ،( تحقيق حاضر در

و  بودهپي يافتن عناصر استدلال مورد استفاده در تبليغات فارسي و انگليسي مجلات  در
در اين راستا، با . يماستدلال در اين دو گروه بپردازگفتاري   كنش ةتا به مقايس كوشيديم

تري از  در تبليغات انگليسي و فارسي توانستيم به درك عميق گفتاري استدلال  كنش ةمقايس

 
21 feel-do-learn strategies 
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محور و تبليغات انگليسي  – ها بيشتر ادعا دو فرهنگ برسيم و نشان دهيم تبليغات ايراني
اي از فرهنگ ايراني و انگليسي را به  قيق آينه، اين تحبنابراين. باشد محور مي – بيشتر داده
. نك( ايراني و انگليسي را نشان دهد هاي زباهنگقسمتي از تواند  كشد كه مي تصوير مي

  . )1391قدم،  پيش
بدون شك انجام . هاي آينده است آغازي براي پژوهش ةنقط ةمنزل اين تحقيق بههمچنين 

هاي اين تحقيق را برطرف ساخته و به  تواند كاستي مي هاي بيشتر چنين تحقيقي با تعداد داده
رسد بررسي اين  افزون بر اين، به نظر مي. حاضر كمك شاياني كند ةهاي مطالع اعتبار يافته

ثر ؤهاي زيرين فرهنگي جامعه بسيار م در واكاوي لايه ،هاي مختلف گونه گفتاري در  كنش
 ،المللي مشغولند هاي ملي و بين به تجارتتواند به افرادي كه  هاي اين تحقيق مي يافته. است

چنين تبليغاتي  ةتهي. كمك شاياني كند تا تبليغاتي مناسب با فرهنگ مورد نظر تهيه نمايند
  . افزايش سطح فروش گردد تواند منجر به اساس فرهنگ هدف، مي بر

  

  ها نوشت پي .6
1. argumentation speech act 
2. critical thinking 
3. rhetorical questions 
4. expository questions 
5. echo questions 
6. pragmatic function 
7. Bakhtin’s dialogue theory 
8. cognitive strategies 
9. collectivist 
10. individualistic 
11. claim 
12. data 
13. warrant 
14. backing  
15. qualifier  
16. rebuttal  
17. high-context culture 
18. low-context culture 
19. claim-based speech 
20. evidence-based speech 
21. feel-do-learn strategies 



  ...»استدلال«گفتاري  بررسي كنش                                                                  و همكار قدم رضا پيش 

 

60  

  منابع. 7
. 21 د. فرهنگستان ةنام. »شگردهاي زباني در تبليغات«. )1382( ابوالحسني چيمه، زهرا •

 . 130- 118 صص

آوري داده در مطالعات زباني:  هاي جمع شناسي روش آسيب«. )1393( پيش قدم، رضا •
صص . 2ش . 5د . جستارهاي زباني. »سازي روش تحقيق در ايران سوي بومي گامي به

55 -70 . 

كاوي  گرا در فرهنگ عنوان ابزاري تحول معرفي زباهنگ به«. )1391( ------ -----  •
  .  62- 47صص . 4ش . 5د . مطالعات زبان و ترجمه. »زبان

تحليل انتقادي و كاربردي . )1392( و صفورا ناوري مريم طباطباييان ؛-----------  •
دانشگاه فردوسي  مشهد: انتشارات. هاي فراگيري زبان اول: از پيدايش تا تكوين نظريه
  . مشهد

بررسي كاركردهاي متني و ارتباطي تبليغات «. )1385( زهرا نامور  و سجودي، فرزان •
  . 123- 111صص . 2ش . 2د . شناسي زبان و زبان. »بازرگاني راديويي

نويسندگان بومي ايران و انگليس از «. )1382( زاده عبداهللاسماعيل  و محمدعلوي، سيد •
، 15د . هاي خارجي پژوهش زبان. »مقالات آموزش زبان انگيسيفراگفتمان متني در 

 . 96-85صص 
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