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  چكيده
هاي مديريت دانش لاوسن و عملكرد ويناند و همكاران و بررسي اثر سازي مدلهدف از پژوهش حاضر، اعتباريابي و بومي

جامعـة آمـاري   . همبسـتگي اسـت  -اين پژوهش، تحقيـق توصـيفي  . هاي ورزشي ايران بودو روابط بين آنها در فدراسيون
نفـر نمونـة    300بود و  ها ها و كارشناسان تمامي فدراسيونران كل، مديران كميتهشامل رؤسا، نايب رئيسان، دبي پژوهش

ها از پرسشـنامة مـديريت دانـش    براي گردآوري داده. اي و هدفمند بودگيري، طبقهروش نمونه. پژوهش را تشكيل دادند
هاي ها از آزمونوتحليل داده جزيهبراي ت. بهره گرفته شد) 2009(پرسشنامة عملكرد ويناند و همكاران  و )2002(لاوسن 

هـا توسـط متخصصـان و     روايـي پرسشـنامه  . آماري ضريب همبستگي پيرسون و مدل معادلات ساختاري بهره گرفته شد
دسـت   بـه  85/0و عملكرد  93/0پايايي پرسشنامة مديريت دانش . همچنين با استفاده از تحليل عاملي تأييدي، تأييد شد

هـاي ورزشـي قابـل بـرازش اسـت      كه مدل رابطة بـين مـديريت دانـش و عملكـرد در فدراسـيون      ها نشان داديافته. آمد
)036/0P=،037/0=RMSEA،97/0GFI= .(     همچنين مشخص شد كه مديريت دانش و هريـك از ابعـاد آن بـر عملكـرد

بينـي  لكرد را پيشدرصد از تغييرات عم 55هاي ورزشي اثر مثبت و معناداري دارند و مديريت دانش قادر است فدراسيون
هاي مديريت دانـش و همچنـين   توانند از نتايج اين تحقيق، در راستاي درك بهتر فعاليتهاي ورزشي ميفدراسيون. كند

  .   گيرند سنجش سطح عملكرد بهره
 

  هاي كليدي واژه
  .مديريت دانش، معادلات ساختاري، يورزش يها يونفدراس، عملكرد، برازش مدل

  

                                                           
   09123884608 :تلفن : نويسندة مسئول Email: ubagheri@ut.ac.ir                                                                
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   مقدمه
وكار رقابتي، متغير و چالشي منجر شده  هاي كسب امروزي، به ايجاد محيط 1محور قتصاد دانشصر اع

هاي ورزشي  هاي ورزشي و از جمله فدراسيون بسياري از محققان معتقدند، از آنجا كه سازمان .است
هاست و بايد  نتر از ساير سازما اند، ارزيابي عملكرد آنها بسيار پيچيده هايي عمومي و غيرانتفاعي سازمان

در همين راستا، يكي از جديدترين ). 17(از ديدگاه سيستمي به مطالعة عملكرد در آنها پرداخت 
هاي ورزشي ملي، تحقيق ويناند و همكاران  تحقيقات در حوزة ارزيابي سيستمي عملكرد در سازمان

زماني در قالب پنج بعد سا سازماني و برون است كه عملكرد را با نگاه عوامل مالي و غيرمالي و درون
  ).19(ارزيابي كردند مالي، ارتباطات و وجهة سازمان، مشتري و ورزش سرماية انساني، 

هايي انتظار پيشرفت خواهند داشت كه سهم بيشتري از دانش  در آينده جوامع و سازمان از طرفي
دست آوردن  نش و بهاين تغييرات به رشد روزافزون مديريت دا). 11(را به خود اختصاص داده باشند 

  ).16(وكارها منجر شده است  ها و كسب جايگاه مهمي در نزد دانشگاه
ترين ابزار توسعة سازمان  معتقدند كه مديريت دانش مهم) 2009(و چانگ و چوانگ ) 1997(كرش 

هاي بنيادين و نوين مديريت دانش را  ها و شيوه سرعت روش است و هر سازماني، بايد قادر باشد تا به
آنها همچنين بيان كردند با اتخاذ يك شيوة اثربخش مديريت دانش، سازمان . كار گيرد بيابد و آنها را به

  ). 7، 14(تواند به عملكرد مطلوب دست يابد  مي
اند، اما يكي از معتبرترين محققان مختلف، فرايندهاي متفاوتي را براي مديريت دانش در نظر گرفته

  ). 15(است  )2002( ريت دانش لاوسنها، فرايند مدي بندي تقسيم
ها  رود و اغلب سازمان شمار مي ها به امروزه، مديريت دانش يك مزيت رقابتي براي سازمان

مديريت كارا و اثربخش دانش اهميت زيادي ). 5، 12، 25(اند كار گرفته هاي مديريت دانش را به راهبرد
طور  در محيط رقابتي بايد از تمامي منابع خود به ها براي موفقيت و عملكرد مؤثر دارد؛ چراكه سازمان

درصد ). 24(مؤثري استفاده كنند و اين مهم نيازمند برخورداري از سيستم مديريت دانش است 
ترين اهداف هر بنابراين، يكي از مهم. ها در مغز كاركنان آن نهفته است هاي سازمان عظيمي از دارايي

اينكه چگونه سازمان دانش . كارگيري اين دارايي است ازمان در بهبرنامة مديريت دانش، توانا كردن س
  ).9(كند، بيانگر سطح قابليت مديريت دانش در آن است  نهفته و پنهان را به دانش آشكار تبديل مي

                                                           
1. knowledge-based economy 
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هاي آن با   داري بين مديريت دانش و فعاليت بر ارتباط مثبت و معنا) 1، 7، 18، 19(برخي محققان 
شواهد تجربي و ميداني كافي در مورد ارتباط بين ) 13(زعم برخي محققان  بهند، اما عملكرد تأكيد دار

در نتيجه در حوزة ارتباط بين مديريت دانش و عملكرد هم در . مديريت دانش و عملكرد وجود ندارد
 .هاي غيرورزشي به تحقيقات بيشتري نياز است هاي ورزشي و هم در حوزة سازمانحوزة سازمان

حوزة مديريت دانش و عملكرد و ارتباط آنها تحقيقات زيادي انجام نگرفته است،  كه درآنجا از 
در اين . همچنان مبهم است) ها همچنين ديگر سازمان(هاي ورزشي  اهميت و نتايج آن براي سازمان

راستا، پژوهش حاضر بر آن است تا به بررسي و مدلسازي عملكرد و مديريت دانش و بررسي روابط بين 
با توجه به موارد مذكور، پرسش اصلي پژوهش حاضر آن . هاي ورزشي ايران بپردازد ها در فدراسيونآن

  ايران چگونه است؟هاي ورزشي  فدراسيونبين عملكرد و مديريت دانش در روابط مدل و است كه 
 

  روش تحقيق
لاوسن و  هاي مديريت دانش همبستگي و كاربردي است و در آن، مدل-اين پژوهش، تحقيق توصيفي

سازي شد و اثر و روابط بين  هاي ورزشي ايران اعتباريابي و بومي عملكرد ويناند و همكاران در فدراسيون
  .آنها آزمون و بررسي شد

ها و كارشناسان تمامي  جامعة آماري پژوهش شامل رؤسا، نايب رئيسان، دبيران كل، مديران كميته
تعداد نمونه با توجه به جدول . نفر بود 703 تعداد هاي ورزشي جمهوري اسلامي ايران به فدراسيون

هاي لازم براي انجام  شرط نفر است، اما با توجه به ماهيت پژوهش حاضر و پيش 243مورگان برابر با 
 .عنوان نمونة پژوهش در نظر گرفته شدند نفر به 300هاي آماري از جمله مدل معادلات ساختاري،  آزمون

هاي ورزشي به دو دسته  ابتدا تمامي فدراسيون. و هدفمند استاي  گيري، طبقه روش نمونه
سپس با توجه به عواملي چون . هاي انفرادي تقسيم شدند هاي تيمي و ورزش هاي ورزش فدراسيون

پذيري توزيع  هاي موجود در فدراسيون، امكان ، ساختار و نظام)كارشناس ده بيشتر از(تعداد كارشناسان 
فوتبال، چوگان، واليبال، هندبال، (هاي تيمي  ، هشت فدراسيون در رشتهها آوري پرسشنامه و جمع

برداري، كشتي،  وزنه(هاي انفرادي  فدراسيون در رشته هشت و) بسكتبال، هاكي، كبدي و واترپلو
ها،  در اين فدراسيون. انتخاب شدند) تكواندو، شمشيربازي، تنيس روي ميز، دووميداني، قايقراني و جودو

  .صورت دردسترس بود ها به نامهتوزيع پرسش
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در راستاي سنجش فرايندهاي مديريت دانش از . ها از پرسشنامه استفاده شد براي گردآوري داده
ها به تأييد هشت تن  روايي همگرا و واگراي پرسشنامه. مدل سنجش مديريت دانش لاوسن استفاده شد

دست آمد كه مؤيد  به 85/0ملكرد و ع 93/0از متخصصان رسيد و پايايي پرسشنامة مديريت دانش 
  . پايايي مطلوب ابزار پژوهش است

هاي آماري ضريب همبستگي پيرسون، مدل معادلات  ها از آزمون وتحليل داده منظور تجزيه به
هاي مذكور از   در انجام آزمون. بهره گرفته شد) تحليل عاملي تأييدي و تحليل مسير(ساختاري 

  .استفاده شد AMOS،EXCEL، SPSS افزارهاي آماري نرم

 
  هاي تحقيق نتايج و يافته

 ي ورزشيها ميانگين و انحراف معيار مديريت دانش و عملكرد و ابعاد آنها در فدراسيون .1جدول 

انحراف 
 معيار

 ميانگين
 5از 

عملكرد كل و 
 ابعاد آن

انحراف 
 معيار

ميانگين 
 5از 

  مديريت دانش و 
 ابعاد آن

 ايجاد دانش 84/2 88/0 ورزش 82/2 64/0
 تسخير دانش 79/2 84/0 مشتري 81/2 63/0
 سازماندهي دانش 83/2 83/0 ارتباطات و وجهه 84/2 62/0
 نگهداري دانش 96/2 79/0 مالي 85/2 68/0
 انتشار دانش 3 84/0 سازماني 77/2 67/0
 كاربرد دانش 85/2 87/0 عملكرد كل 82/2 48/0

 مديريت دانش 88/2 70/0 
 

است و ميانگين ابعاد آن  88/2دهد، ميانگين مديريت دانش برابر با  نشان مي 1كه جدول  هگون همان
است و بالاترين  82/2ها برابر با  ميانگين نمرة عملكرد فدراسيون. نيز در سطحي متوسط قرار دارد

در سطح  عملكرد مربوط به بعد مالي و كمترين مربوط به بعد سازماني است؛ اگرچه تمامي ابعاد عملكرد
  .متوسط قرار دارند

 نتايج حاصل از برازش مدل مديريت دانش و مدل عملكرد

از سوي ديگر، . نمايش داده شده است 1و شكل  2دي در جدول نتايج نهايي حاصل از تحليل عاملي تأيي
ويناند و هاي ورزشي  نتايج حاصل از انجام تحليل عاملي تأييدي پرسشنامه و مدل عملكرد سازمان
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است و اين  5/0داراي بار عاملي كمتر از  13و  9، 6، 5، 4نشان داد كه سؤالات ) 27( )2009(همكاران 
  ).2و شكل  2جدول (پژوهش حذف شدند و مدل براي بار دوم آزمون شد سؤالات از ابزار و مدل 

 هاي ورزشيهاي برازش مدل مديريت دانش و عملكرد در فدراسيونشاخص. 2جدول 

  مدل عملكرد  مدل مديريت دانش  معيار برازش قابل قبول  هاي برازششاخص
مربع خي تقسيم بر درجة آزادي

)X2/df( 
>5 )05/0P<(  000/0, P=33/1  000/0,P=20/2  

ريشة خطاي ميانگين مجذورات
  )RMSEA(تقريب 

>10/0  063/0  033/0  

 CFI(  <90/0  90/0 98/0(شاخص برازش تطبيقي 

 GFI(  <90/0  93/0 95/0(شاخص نكويي برازش 

شاخص نكويي برازش تطبيقي
)AGFI(  

<85/0  90/0 91/0 

 
نمايش داده شده است، ميزان سطح معناداري حاصل از آزمون مدل  2كه در جدول  گونه همان

، ريشة خطاي 33/1دو تقسيم بر درجة آزادي برابر با  ، شاخص خي001/0مديريت دانش برابر با 
 93/0 3، شاخص نكويي برازش90/0 2، شاخص برازش تطبيقي063/0 برابر با 1ميانگين مجذورات تقريب

بر اين ميزان سطح معناداري حاصل از آزمون مدل  علاوه. است 90/0 4و شاخص نكويي برازش تطبيقي
، ريشة خطاي ميانگين 20/2دو تقسيم بر درجة آزادي برابر با  ، شاخص خي001/0عملكرد برابر با 

و شاخص  95/0، شاخص نكويي برازش 98/0، شاخص برازش تطبيقي 033/0مجذورات تقريب برابر با 
  .  دست آمد به 91/0نكويي برازش تطبيقي 
هاي مديريت دانش و  هاي برازش در مدلتوان گفت تمامي شاخص آمده، مي دست با توجه نتايج به

ت دانش و عملكرد گرفت كه مدل مديري توان نتيجهعملكرد در سطح عالي و قابل قبول قرار دارند و مي
  .در اين پژوهش برازش مطلوبي دارد و از ساختار عاملي مطلوبي برخوردار است

                                                           
1. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
2. Comparative  Fit Index (CFI) 
3. Goodness of Fit Index (GFI) 
4. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 
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يت دانش هاي مدير شود، تمامي ضرايب مسير در مدل مشاهده مي 2و 1هاي  كه در شكل گونه همان
بر اين تمامي  علاوه. و عملكرد معنادار است و اين يافته بيانگر وجود همگرايي اوليه در ابزار پژوهش است

  .هستند 5/0هاي بالاتر از  ضرايب مسير داراي ارزش
  

  
  

  

  
 

 

 

 

 

 

 ها  يوندانش در فدراس يريتمدل مد .1شكل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ها يونمدل عملكرد در فدراس .2شكل 
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  هاي پژوهش  هاي مربوط به بررسي روايي واگرا و همگراي مدل يافته
فت مدل و ابزار سنجش مديريت دانش و عملكرد معيارهاي توان گ ، مي2و  1هاي  با توجه به نتايج شكل

منظور بررسي روايي واگرا، همبستگي دروني بين هريك از  به. لازم براي همگرايي مطلوب را دارند
  ).3جدول (و هريك از ابعاد آن سنجيده شد ) مديريت دانش و عملكرد(متغيرها 

  بررسي روابط همبستگي بين مديريت دانش و عملكرد 

 عملكرد و ابعاد آنهاو ماتريس همبستگي بين مديريت دانش  .3دول ج
 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغيرها

            1 ايجاد دانش. 1
730/0تسخير دانش. 2  1           

676/0714/0سازماندهي دانش. 3  1          
610/0623/0نگهداري دانش. 4  600/01         

503/0 نشانتشار دا. 5  544/0  610/0472/0  1        
696/0 كاربرد دانش. 6  736/0  698/0661/0  527/01       

435/0 ورزش. 7  413/0  361/0327/0  236/0391/01      
364/0 مشتري. 8  433/0  400/0248/0  287/0405/0399/01     

361/0ارتباطات و وجهه. 9  428/0  368/0294/0  274/0347/0488/0371/0  1    
445/0 مالي. 10  378/0  379/0299/0  310/0388/0505/0456/0  365/0  1   
528/0 سازماني. 11  524/0  469/0389/0  356/0513/0435/0407/0  420/0  481/0  1  
579/0عملكرد كل. 12  588/0  536/0429/0  397/0554/0762/0709/0  708/0  768/0  748/0  1 
دانشمديريت . 13

852/0 كل  876/0  851/0793/0  722/0871/0437/0432/0  418/0  444/0  561/0  621/0  

  
 

، تمامي روابط بين مديريت دانش و هريك از ابعاد آن با عملكرد و ابعاد آن نمايش داده 3در جدول 
ري وجود شود، بين مديريت دانش و عملكرد رابطة مثبت و معنادا كه مشاهده مي  گونه همان. شده است

بر اين بين تمامي شش بعد مديريت دانش و عملكرد رابطة مثبت و  علاوه). 01/0P<،621/0=r(دارد 
 . معناداري مشاهده شد

  بررسي روابط علي و معلولي بين مديريت دانش و عملكرد 
اد هاي ورزشي، هريك از ابع براي بررسي روابط علي و معلولي بين مديريت دانش و عملكرد در فدراسيون

با توجه . عنوان متغير ملاك در نظر گرفته شد بين و عملكرد كل به عنوان متغير پيش مديريت دانش به
 . به اين مبنا، مدل مفهومي پژوهش تشكيل و آزمون شد
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 مدل روابط علي و معلولي بين ابعاد مديريت دانش و عملكرد. 3شكل 

  
. نمايش داده شده است 3د در قالب شكل ميزان روابط بين هريك از ابعاد مديريت دانش و عملكر

شود، بين تمامي ابعاد مديريت دانش و عملكرد رابطة مثبت و معناداري وجود  كه مشاهده مي گونه همان
ترين رابطه مربوط به انتشار دانش و دارد و بالاترين رابطه مربوط به ايجاد دانش و عملكرد و پايين

 .عملكرد است

 
 بين مديريت دانش و عملكرد مدل روابط كلي. 4شكل 

 
نتايج برازش اين . مدل روابط كلي بين مديريت دانش و عملكرد نمايش داده شده است 4در شكل 

دو تقسيم بر درجة آزادي برابر با  ، شاخص خي036/0نشان داد كه ميزان سطح معناداري برابر با مدل 
، شاخص 98/0شاخص برازش تطبيقي ، 037/0، ريشة خطاي ميانگين مجذورات تقريب برابر با 42/1

كه در اين مدل نمايش داده  گونه همان. است 95/0و شاخص نكويي برازش تطبيقي  97/0نكويي برازش 
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 از آنجا كه مربع اين مقدار. دارد r=74/0اي به اندازة شده است، مديريت دانش با عملكرد سازماني رابطه

  .بيني كند درصد از تغييرات عملكرد را پيش 55تواند  توان گفت مديريت دانش مي است، مي 55با  برابر
 

  گيري بحث و نتيجه
ها خود  هاي ورزشي نيز همانند ساير سازمان امروزه با ورود به عصر دانش و اطلاعات، نياز است تا سازمان

ضر نيز با توجه به اين در پژوهش حا. محور تجهيز كنند را براي رقابت و پيشرفت در اين محيط دانش
هاي ورزشي، تلاش شده است تا مدل  هاي ورزشي و از جمله فدراسيون تحول مهم در محيط سازمان

هاي ورزشي ايران  ، فدراسيون)2010(، و عملكرد ويناند و همكاران )2002(مديريت دانش لاوسن 
  . سازي شود بومي

از ابعاد آن نشان داد كه ميانگين نتايج حاصل از بررسي وضع موجود مديريت دانش و هريك 
ايجاد (است و ميانگين شش بعد آن  88/2هاي ورزشي مورد مطالعه، برابر با  مديريت دانش در فدراسيون

نيز در سطحي ) دانش، تسخير دانش، سازماندهي دانش، نگهداري دانش، انتشار دانش و كاربرد دانش
آل در  هاي ورزشي تا وضع مطلوب و ايده اسيوندهد كه فدر اين نتايج نشان مي. متوسط قرار دارد

ريزي براي شركت  برنامه. هاي مديريت دانش، فاصلة زيادي دارند مديريت دانش و هريك از فعاليت
هاي آموزشي مختلف و همچنين شركت در  ها در سمينارها و برنامه كاركنان و مديران فدراسيون

هاي مختلف،  ش حين خدمت، يادگيري از طريق رسانههاي آموزشي رسمي و غيررسمي مانند آموز برنامه
. كند ها اقدام به يادگيري و خلق دانش كمك شاياني مي يادگيري از طريق تجارب و ديگر روش

آوري و  هاي مختلف كاري فدراسيون و نگهداري، جمع هاي اطلاعاتي در حوزه همچنين، تشكيل بانك
ساسي در راستاي توسعة مديريت دانش در بايگاني كردن دانش در اين مخازن دانش گامي ا

كه يك شبكة  ايگونه هاي ورزشي خواهد بود؛ انتشار دانش از طريق همكاري بين كاركنان به فدراسيون
و تشكيل » شبكة دسترسي به اطلاعات«در اين راستا، ايجاد . ها خلق شود اجتماعي در درون فدراسيون

هاي ورزشي با حمايت از كاربرد دانش در  يگر در فدراسيوناز سويي د. هاي مشاركتي نيز مؤثر است تيم
هاي ورزشي با  طور خلاصه، بايد تأكيد كرد كه فدراسيون به. راستاي رفع مشكلات بايد تأكيد شود
توانند در راستاي بهبود هريك از ابعاد مديريت دانش و شناسايي  استقرار نظام جامع مديريت دانش، مي

گيري حداكثر از آنها در راستاي بهبود وضعيت مديريت دانش گامي  نشي و بهرههاي دا ها پيشرانه فرصت
  .مهم بردارند
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نتايج حاصل از بررسي و آزمون ساختار عاملي مدل و پرسشنامة مديريت دانش لاوسن نشان داد كه 
هاي برازش مطلوب برخوردار است  از شاخص 17و  15اين مدل پس از حذف دو سؤال 

)001/0P=،063/0= RMSEA،90/0 ,AGFI=93/0GFI= .( از سويي ديگر تمامي ضرايب مسير در
مدل مديريت دانش، معنادار است؛ اين يافته بيانگر وجود همگرايي اوليه در ابزار سنجش مديريت دانش 

بر اين تمامي ضرايب مسير بين سؤالات و عوامل و بين عوامل و  علاوه. هاي ورزشي است در فدراسيون
توان گفت مدل مديريت  با توجه به اين نتايج، مي. هستند 5/0اراي بار عاملي بالاتر از مديريت دانش د

بر اين، بين مديريت دانش و هريك از ابعاد  علاوه. دانش، معيارهاي لازم براي همگرايي مطلوب را دارد
تباطي از سوي ديگر بين هريك از ابعاد مديريت دانش، ار. آن رابطة مثبت و معناداري مشاهده شد

تر از ارتباط اين ابعاد با مديريت دانش وجود دارد كه اين موضوع، بيانگر روايي واگراي مدل و  ضعيف
هاي مورد  ميانگين نمرة عملكرد فدراسيون. هاي ورزشي است پرسشنامة مديريت دانش در فدراسيون

تباطات و وجهه، مالي و ورزش، مشتري، ار(از بين پنج بعد عملكرد . دست آمد به 82/2مطالعه برابر با 
اين نتايج نشان . بالاترين عملكرد مربوط به بعد مالي و كمترين مربوط به بعد سازماني است) سازماني

در راستاي بهبود . داد كه تمامي ابعاد عملكرد در سطح نزديك به هم و در محدودة متوسطي قرار دارند
ديريت عملكرد مورد استفاده در اين پژوهش، هاي ورزشي، با توجه به اينكه مدل م عملكرد فدراسيون

اي از جمله  هاي پايه مدل فرايندي بلوغي است، لازم است ابتدا با توسعة عملكرد فدراسيون در بخش
  .توسعة عملكرد سازماني بر عملكرد فدراسيون در حوزة نيروي انساني تأكيد شود

شنامة عملكرد ويناند و همكاران هاي منتج از بررسي و آزمون ساختار عاملي مدل و پرس يافته
ها و معيارهاي لازم  از قابليت 13و  9، 6، 5، 4 نشان داد كه اين مدل در صورت حذف سؤالات) 2010(

 =001/0P= ،033/0(هاي مورد مطالعه برخوردار است  براي برازش مطلوب در فدراسيون

RMSEA،91/0 ,AGFI=95/0GFI= .(همگراي مطلوب كه دو  همچنين، اين مدل از روايي واگرا و
ها مبين آن است كه  تمامي اين يافته. باشد، برخوردار است ها مي معيار اصلي براي قابليت اعتبار مدل

عنوان يك  تواند به هاي ورزشي ايران مي ويناند و همكاران در فدراسيونمدل تغييريافتة ارزيابي عملكرد 
  . كار رود ها به عملكردي فدراسيونمنظور سنجش وضع موجود  ابزار كاربردي و معتبر به

هاي حاصل از بررسي مدل روابط علي و معلولي بين مديريت دانش و عملكرد نشان داد كه اين  يافته
بر  علاوه). =036/0P= ،037/0=RMSEA،97/0GFI(هاي ورزشي قابل برازش است  مدل در فدراسيون

هاي ورزشي اثر مثبت و  د فدراسيونهاي پژوهش نشان داد كه مديريت دانش بر عملكر اين يافته
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با توجه به . بيني كند درصد از تغييرات عملكرد را پيش 55معناداري دارد و مديريت دانش قادر است 
هاي توان گفت كه مديريت دانش و هريك از ابعاد آن عامل مهمي در عملكرد فدراسيون اين نتيجه، مي

  . شودورزشي محسوب مي
نشان داد كه بين عملكرد ) 2009(ضر، نتايج تحقيقات چانگ و چوانگ همسو با نتايج پژوهش حا

سازمان و ابعاد انتخاب دانش، دستيابي به دانش، نگهداري دانش و تسهيم دانش رابطة مثبت و 
نيز بر رابطة مثبت بين مديريت ) 1391(تحقيق بدري آذرين و همكاران ). 7(معناداري وجود دارد 

بين ايجاد، تسهيم و ) 2011( 1مشرف و احمدبر اين،  علاوه). 1(ني تأكيد دارد دانش و عملكرد منابع انسا
ارتباط ) 2007(نوريني و همكاران ). 18( دست آوردند كاربرد دانش و عملكرد رابطة مثبت و معناداري به

هاي ايجاد، كدگذاري، تسهيم و كاربرد دانش ها و فعاليتمثبت و معناداري را بين عملكرد دانشگاه
هاي دولتي مالزي انجام گرفت،  ، كه در بين سازمان)2010(همچنين نتايج تحقيق راجا ). 19(يافتند 

  ). 22(نشان داد كه بين كسب دانش و انتشار دانش رابطة مثبت و معناداري وجود دارد 
هاي ورزشي ويناند و همكاران در  لاوسن و عملكرد سازماندر پژوهش حاضر، مدل مديريت دانش 

سازي شده و اعتبار  هاي ورزشي ايران با ايجاد تغييرات و تعديلات محتوايي و كمي لازم بومييونفدراس
بر اين، پژوهش حاضر نشان داد كه بين مديريت دانش و عملكرد در  علاوه. و پايايي آن تأييد شد

نندة ك بينيهاي ورزشي رابطة مثبت و معناداري وجود دارد و مديريت دانش عامل پيش فدراسيون
توانند از نتايج اين تحقيق، براي درك  هاي ورزشي ميفدراسيون. هاي ورزشي است عملكرد فدراسيون

هاي مديريت دانش و  ها و ضعف هاي كاربرد آنها و شناسايي قوت هاي مديريت دانش و شيوهبهتر فعاليت
  .هاي ادراكي بهره بگيرندهمچنين سنجش سطح عملكرد از بعد شاخص
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