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چکیده
حماسه‌گیلگمش‌از‌کهن‌ترین‌حماسه‌های‌منظوم‌بشری‌است‌که‌تاریخ‌ثبت‌آن‌را‌بر‌الواح‌گلی‌مکشوف‌از‌کتابخانه‌آشور‌بانیپال‌در‌
حدود‌‌1800ق.‌م.‌رقم‌زده‌اند.‌این‌منظومه‌از‌شاهکارهای‌ادبیات‌حماسی‌جهان‌به‌شمار‌می‌آید‌که‌روایت‌آن‌در‌دوازده‌لوحه‌گلی‌ثبت‌
شده‌و‌به‌شرح‌حوادثی‌می‌پردازد‌که‌گیلگمش‌)پادشاه‌اوروک(‌طی‌حل‌معمای‌مرگ‌تا‌پذیرفتن‌سرنوشت‌با‌آنها‌روبرو‌بوده‌است.‌
این‌الواح‌گلی‌در‌طول‌تاریخ‌و‌در‌فرهنگ‌های‌گوناگون‌توسط‌مؤلفان‌بسیاری‌برگردانده‌شده‌و‌نظر‌نویسندگان‌و‌هنرمندان‌بسیاری‌
را‌به‌خود‌جلب‌کرده‌است.‌از‌این‌میان‌بازآفرینی‌ادبی‌»احمد‌شاملو«‌با‌تصویرسازی‌»مرتضی‌ممیز«)‌1340ه.ش(‌و‌تألیف‌»هانیبال‌
الخاص«‌با‌تصویرسازی‌»منوچهر‌صفرزاده«‌)‌1351ه.ش(‌در‌این‌نوشتار‌قابل‌تأمل‌است.‌با‌نظر‌به‌اینکه‌متن‌روایتی‌مشابهی‌دستمایه‌
تصویرگری‌مصوران‌قرار‌گرفته،‌گوناگونی‌در‌تصاویر‌ایجاد‌شده‌دیده‌می‌شود‌که‌البته‌عوامل‌مختلفی‌در‌این‌امر‌دخیل‌هستند.‌این‌مقاله‌
تلاش‌دارد‌با‌استفاده‌از‌شیوه‌توصیفی‌ـ‌تحلیلی‌و‌با‌روش‌بینامتنی‌)‌ترامتنیت(‌و‌رویکرد‌بیش‌متنی‌به‌بررسی‌عوامل‌مختلف‌در‌دریافت‌
تصویرگران‌از‌این‌روایت‌)گیلگمش(‌و‌بازنمود‌متفاوت‌آن‌در‌آثارشان‌بپردازد.‌بنابراین‌از‌مهم‌ترین‌اهداف‌این‌پژوهش‌بررسی‌عوامل‌
فرامتنی‌چون‌بافت‌و‌‌پیش‌متن‌های‌فرهنگی‌و‌عوامل‌درون‌مؤلفی‌در‌نظام‌های‌تصویری‌مشابه‌از‌روایت‌است،‌تا‌با‌مطالعه‌این‌موارد‌
شناخت‌بهتری‌در‌مورد‌ساختارهای‌ژرف‌این‌تصاویر‌و‌میزان‌همگرایی‌و‌ارتباطشان‌پیدا‌کنیم.‌از‌سوی‌دیگر‌علل‌تفاوت‌های‌ظاهری‌را‌
در‌نظام‌های‌تصویری‌این‌روایت‌با‌مطالعه‌موردی‌یک‌صحنه‌مشترک‌)کشته‌شدن‌نرگاو‌آسمانی(‌با‌وجود‌محتوای‌مشابه‌بررسی‌کنیم.‌
نتیجه‌بررسی‌ها‌بیانگر‌این‌است‌که‌اگرچه‌این‌تصاویر‌دارای‌مضمونی‌مشابه‌هستند‌لیکن،‌به‌دلیل‌تفاوت‌هایی‌که‌ناشی‌از‌تأثیر‌عوامل‌

فرامتنی‌و‌‌پیش‌متن‌های‌فرهنگی‌ـ‌هنری‌مؤثر‌بر‌هنرمندان‌است،‌از‌دیدگاه‌های‌تخیلی‌متفاوت‌در‌بازآفرینی‌مصوران‌دیده‌می‌شود.

واژگان کلیدی 
تصویرسازی،‌گیلگمش،‌مرتضی‌ممیز،‌منوچهر‌صفرزاده،‌ترامتنیت.‌
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مقدمه
حماسی‌ روایات‌ معروف‌ترین‌ و‌ قدیمی‌ترین‌ از‌ گیلگمش‌ روایت‌
جهان‌محسوب‌می‌شود‌که‌بر‌دوازده‌لوحه‌گلی‌ثبت‌شده‌است.‌
این‌الواح‌ماجرای‌زندگی‌قهرمان‌اسطوره‌ای،‌گیلگمش‌یکی‌از‌
قدیمی‌ترین‌پادشاهان‌اوروک‌را‌شرح‌می‌دهد‌که‌در‌راه‌رسیدن‌
سر‌ پشت‌ را‌ زیادی‌ حوادث‌ مرگ،‌ معمای‌ حل‌ و‌ جاودانگی‌ به‌
سرنوشت‌ تسلیم‌ و‌ رسیده‌ خودشناسی‌ به‌ سرانجام‌ و‌ می‌گذارد‌
که‌ است‌ سومری‌ اسطوره‌ای‌ از‌ برگرفته‌ حماسه‌ این‌ می‌شود.‌
شامل‌شش‌داستان‌جداگانه‌است‌و‌بابلیان‌با‌الهام‌از‌آن،‌روایتی‌
الواح‌ بر‌ این‌روایت‌ بابلی‌موجود‌ دیگر‌سرودند.‌کامل‌ترین‌متن‌
در‌ آشور(‌ )‌پادشاه‌ آشوربانیپال‌ کتابخانه‌ از‌ مکشوف‌ دوازده‌گانه‌
نینوا‌به‌دست‌آمده‌است.‌تاریخ‌نگارش‌متن‌بابلی‌این‌منظومه‌
است‌ شده‌ داده‌ نسبت‌ ق.م.‌ دوم‌ هزاره‌ آغازین‌ سال‌های‌ به‌
حماسی،‌ روایت‌ این‌ پیرامون‌ ‌.)‌‌319 ‌: ‌2 ج‌ ‌،1371 ‌)مجید‌زاده،‌
پژوهش‌های‌بسیاری‌صورت‌پذیرفته‌و‌نظر‌مؤلفان‌و‌هنرمندان‌
بسیاری‌را‌در‌فرهنگ‌های‌مختلف‌به‌خود‌جلب‌کرده‌و‌مضمون‌
تصاویر‌ مطالعه‌ به‌ نوشتار‌ این‌ است.‌ بوده‌ بسیاری‌ هنری‌ آثار‌
صحنه‌ای‌می‌پردازد‌که‌مربوط‌به‌لوحه‌ششم‌این‌روایت‌بوده‌و‌
نر‌گاو‌آسمانی‌توسط‌گیلگمش‌و‌یارش‌»انکیدو«‌ کشته‌شدن‌
را‌نشان‌می‌دهد.‌از‌آنجا‌که‌گاوکشی‌به‌عنوان‌عملی‌مقدس‌در‌
بوده‌ آفرینش‌ نماد‌ گاو،‌ کشتن‌ و‌ داشته‌ وجود‌ مهرپرستی‌ آیین‌
است‌‌)آموزگار،‌‌20:‌1376(،‌همچنین‌در‌تخت‌جمشید‌نمونه‌های‌
بسیاری‌از‌نقش‌گاو‌بالدار‌کشف‌شده‌است،‌انتخاب‌این‌صحنه‌
موضوع‌این‌نوشتار‌قرار‌گرفت‌تا‌با‌مطالعه‌تصاویر‌مربوط‌به‌این‌
صحنه‌که‌توسط‌مرتضی‌ممیز‌در‌سال‌)1340(‌و‌منوچهر‌صفرزاده‌
در‌سال‌)1351(‌تصویرسازی‌شده،‌به‌کشف‌روابط‌پنهان‌متون‌
بینامتنی‌ رهیافت‌های‌ و‌ تجسمی‌ هنرهای‌ حوزه‌ در‌ یکدیگر‌ با‌
طریق‌ این‌ از‌ کند.‌ بررسی‌ را‌ متون‌ همگرایی‌ میزان‌ و‌ بپردازد‌
با‌ تصویرسازی‌ها‌ این‌ بررسی‌ جهت‌ در‌ گشا‌ راه‌ گامی‌ می‌توان‌
استفاده‌از‌نظریات‌جدید‌برداشت.‌از‌مهم‌ترین‌منابع‌مورد‌استفاده‌
به‌ »بینامتنیت«‌ مباحث‌ به‌ مربوط‌ موضوعات‌ حاضر‌ نوشتار‌ در‌
با‌دیگر‌متن‌ها«‌ ویژه‌مقاله‌»ترامتنیت،‌مطالعة‌روابط‌یک‌متن‌
اثر‌دکتر‌بهمن‌نامور‌مطلق‌منتشر‌شده‌در‌سال‌)1386(‌و‌کتاب‌
آلن‌گراهام،‌)1385(‌و‌مجموعه‌مقالات‌دومین‌و‌ »بینامتنیت«‌
در‌ کنگرانی‌ منیژه‌ کوشش‌ به‌ تطبیقی‌ هنر‌ هم‌اندیشی‌ سومین‌

سال‌)1388(‌است.

روش تحقیق
‌این‌پژوهش‌در‌ابتدا‌تلاشی‌است‌در‌جهت‌مقایسه‌محتوایی-‌
بینامتنی‌تصاویر‌خلق‌شده‌از‌روایت‌گیلگمش‌به‌ویژه‌لوح‌ششم‌
این‌روایت‌با‌عنوان‌»کشته‌شدن‌نر‌گاو‌آسمانی«‌به‌عنوان‌پیکره‌
مطالعاتی‌درون‌فرهنگی،‌که‌به‌خاطر‌گستردگی‌موضوع‌صرفاً‌به‌
مطالعه‌دو‌اثر‌از‌تصویرسازان‌مختلف‌بسنده‌‌شد.‌یکی‌اثر‌استاد‌

مرتضی‌ممیز‌و‌دیگری‌اثر‌منوچهر‌صفرزاده‌که‌در‌ادامه‌‌براساس‌
نظریات‌و‌رهیافت‌های‌بینامتنی‌به‌ویژه‌ترامتنیت‌ژنت‌و‌رویکرد‌
بیش‌متنی‌تحلیل‌شده‌اند.‌تحلیل‌نمونه‌های‌انتخابی‌و‌چگونگی‌
بهره‌گیری‌آنان‌از‌متون‌تصویری‌پیشین‌در‌راستای‌رسیدن‌به‌
حوزه‌ )‌در‌ فرامتنی‌ مختلف‌ عوامل‌ بررسی‌ مستلزم‌ مذکور‌ هدف‌
بیناگفتمانی(‌در‌دریافت‌تصویرگران‌از‌روایت‌گیلگمش‌و‌بازنمود‌
فرامتن‌های‌ همچون‌ عواملی‌ است؛‌ آثارشان‌ در‌ آن‌ متفاوت‌
درون‌مؤلفی،‌گروه‌سنی‌مخاطبان‌و‌پارادایم‌و‌سبک‌تصویرگران.

رویکرد نظری
مطالعات‌ در‌ مقایسه‌ بر‌ مبتنی‌ توجه‌ مورد‌ رویکردهای‌ از‌ یکی‌
اصطلاح‌ این‌ است.‌ بینامتنی‌ مطالعات‌ ادبیات،‌ و‌ هنر‌ به‌ مربوط‌
که‌در‌دهة‌‌1960م.‌توسط‌ژولیا‌کریستوا‌1برای‌بیان‌رابطه‌میان‌
متن‌ها‌به‌کار‌برده‌شده‌به‌مطالعات‌در‌گذشته‌های‌دور‌و‌نزدیک‌
اشتباه‌ به‌ است‌ ممکن‌ آنها‌ شناخت‌ بدون‌ که‌ می‌شود‌ مرتبط‌
موضوع‌کاملًا‌بدیع‌در‌قرن‌بیستم‌متصور‌شود.‌به‌طور‌کلی‌روابط‌
بین‌متن‌ها‌دارای‌دو‌گونه‌اساسی‌درون‌نشانه‌ای‌2و‌بینا‌نشانه‌ای‌‌‌3
است،‌بدین‌صورت‌که‌اگر‌متن‌های‌مورد‌مطالعه‌به‌یک‌نظام‌
چنانچه‌ و‌ نشانه‌ای‌ درون‌ نوع‌ از‌ باشند،‌ داشته‌ تعلق‌ نشانه‌ای‌
مطالعه‌روابط‌متن‌ها‌از‌نظام‌های‌گوناگون‌باشد‌در‌این‌صورت‌
‌رابطة‌بین‌آنها‌بینانشانه‌ای‌خواهد‌بود‌‌)نامور‌مطلق،‌318‌:1390(.
ابتدا‌ در‌ است‌ مدنظر‌ تصاویر‌ تحلیل‌ در‌ پژوهش‌ این‌ در‌ آنچه‌
بینامتنیت‌بینانشانه‌ای‌از‌روایتی‌واحد‌به‌تصویر‌است‌و‌در‌ادامه‌
متن‌های‌ با‌ تصاویر‌ رابطه‌ تبیین‌ برای‌ درون‌نشانه‌ای‌ بینامتنیت‌

تصویری‌پیشین‌در‌شکل‌و‌سبک‌تصاویر‌است.
قرار‌ معین‌ تعریف‌ و‌ چهارچوب‌ یک‌ در‌ بینامتنیت‌ که‌ آنجا‌ از‌ ‌
این‌ در‌ ارایه‌شده‌ آن‌ مورد‌ در‌ متفاوتی‌ نظریه‌های‌ و‌ نمی‌گیرد‌
پژوهش‌از‌بین‌نظریات‌گوناگون‌بیشتر‌بر‌آراء‌ژنت‌نظر‌داشته‌ایم.‌
ژرار‌ژنت‌4از‌دیدی‌ساختارگرایانه‌‌5به‌روابط‌بینامتنی‌نگریسته‌و‌
آن‌را‌یکی‌از‌اقسام‌پنج‌گانه‌ترامتنیت‌‌6می‌داند‌که‌این‌پنج‌دسته‌

عبارتند‌از‌:‌
بیش‌متنیت‌ و‌ سرمتنیت‌ فرامتنیت،‌ پیرامتنیت،‌ بینامتنیت،‌

‌)نامور‌مطلق،‌‌98‌:1388(.
و‌ پیشین‌ متن‌های‌ رابطه‌ مطالعه‌ به‌ برگرفتگی‌ یا‌ بیش‌متنیت‌‌7
پسین‌می‌پردازد‌و‌با‌این‌روش‌تأثیر‌متن‌های‌پیشین‌در‌خلق‌آثار‌
جدید‌را‌مورد‌مطالعه‌قرار‌می‌دهد‌‌)کنگرانی‌،‌‌61‌:1388(.‌این‌گونه‌
برگرفتگی‌ یا‌ و‌ )همان‌گونگی(‌ تقلیدی‌ رابطه‌ مطالعات‌‌براساس‌
)دگرگونگی،‌ترا‌گونگی(‌استوار‌است‌و‌بیش‌متنیت‌همان‌گونگی‌
از‌‌پیش‌متن‌ کامل‌ به‌طور‌ بیش‌متن‌ ایجاد‌می‌شود‌که‌ هنگامی‌
برگرفته‌‌شده‌و‌در‌آن‌هیچ‌دخل‌و‌تصرفی‌صورت‌نگرفته‌باشد‌
و‌در‌مقابل‌بیش‌متنیت‌ترا‌گونگی‌بر‌خلاف‌همان‌گونگی‌بر‌پایه‌
تغییرات‌از‌کم‌تا‌خیلی‌زیاد‌استوار‌شده‌است‌که‌این‌تغییرات‌با‌

تغییر‌در‌نظام‌نشانه‌ای‌اجتناب‌ناپذیر‌است.
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معرفی پیکرة مطالعاتی )صحنه کشته شدن نر گاو آسمانی 
از لوح ششم روایت گیلگمش(

در‌ گیلگمش‌ دوازده‌گانه‌ الواح‌ شد‌ اشاره‌ بالا‌ سطور‌ در‌ چنانچه‌
قالب‌داستان‌های‌مختلف‌تلاش‌گیلگمش‌را‌در‌راه‌کشف‌معمای‌
بیان‌ به‌ ششم‌ لوحه‌ روایت‌ میان‌ این‌ در‌ می‌کند.‌8 بیان‌ بی‌مرگی‌
با‌ گیلگمش‌ می‌پردازد.‌ گیلگمش‌ از‌ ایشتار‌‌9 عشق‌ مطالبه‌ داستان‌
رد‌تقاضا‌و‌تحقیر‌او‌آتش‌نفرت‌ایشتار‌را‌بر‌می‌انگیزد‌و‌زمینه‌ساز‌
فرود‌نر‌گاو‌آسمان‌می‌شود.‌به‌علت‌شهرت‌جهانی‌این‌روایت،‌از‌
شرح‌کامل‌آن‌اجتناب‌کرده‌و‌به‌تشریح‌ماجرای‌لوح‌ششم‌که‌در‌
بردارنده‌موضوع‌این‌نوشتار‌است‌می‌پردازیم."گیلگمش‌غبار‌جنگ‌
آن‌گونه‌که‌در‌شأن‌خدایان‌ را‌ بزدود‌و‌خود‌ از‌تن‌ را‌ با‌خومبهبه‌
است‌آراست.‌ایشتار‌الهة‌عشق،‌مجذوب‌وی‌شد‌و‌از‌او‌خواست‌
تا‌محبوبش‌باشد.‌و‌به‌او‌پیشنهاد‌رفاه‌و‌جاه‌و‌مقام‌نزد‌خدایان‌و‌
مخلوقات‌را‌داد.‌گیلگمش‌در‌پاسخ،‌بدکاری‌های‌ایشتار‌نسبت‌به‌
عشاق‌قبلی‌اش‌چون‌تموز‌خدای‌بهار،‌شیر،‌اسب،‌گله‌بان‌زورمند‌
و‌...‌را‌برشمرد.‌عاقبت‌آنها‌را‌بازگو‌کرد‌و‌از‌این‌پیشنهاد‌سرباز‌زد.‌
ایشتار‌از‌شنیدن‌این‌سخنان‌خشمگین‌شد‌و‌نزد‌پدرش‌آنو‌10خدای‌
آسمان‌رفت‌و‌به‌او‌گفت‌:‌من‌عشق‌گیلگمش‌را‌طلب‌کردم‌اما‌
او‌خباثت‌همة‌بدی‌های‌مرا‌بر‌من‌برشمرد.‌آنو‌دهان‌باز‌کرد‌و‌به‌
ایشتار‌گفت‌:‌پس‌تو‌عشق‌گیلگمش‌را‌طلب‌کردی‌و‌گیلگمش‌
خباثت‌های‌تو‌را‌بر‌شمرد‌رفتار‌گیلگمش‌چه‌ننگ‌آور‌بوده‌است.‌
ایشتار‌از‌پدرش‌تقاضا‌کرد‌ورزای‌آسمان‌را‌به‌او‌بسپارد‌تا‌گیلگمش‌
را‌فروکوبد‌و‌متذکر‌شد‌که‌اگر‌گاو‌آسمان‌را‌به‌زمین‌یله‌نکند،‌
دروازه‌های‌دوزخ‌را‌می‌گشاید‌تا‌همه‌شیاطین‌زیرزمین‌و‌مردگان‌
بیرون‌آیند.‌آنو‌در‌پاسخ‌به‌ایشتار‌هفت‌سال‌قحطی‌و‌خشکسالی‌
ناشی‌از‌فرود‌گاو‌آسمانی‌را‌یادآور‌شد‌و‌پرسید‌:‌آیا‌به‌اندازه‌کافی‌
گندم‌و‌علوفه‌رویانده‌ای!‌ایشتار‌مسئولیت‌قحطی‌را‌به‌عهده‌گرفت‌
و‌آنو‌خدای‌آسمان‌از‌کوه‌خدایان،‌نرگاو‌آسمان‌را‌به‌سمت‌اوروک‌
فرو‌فرستاد.‌ورزای‌آسمان‌بسیار‌ویرانگر‌و‌نفس‌آتشین‌او‌صد‌مرد‌
را‌نابود‌می‌کند.‌همان‌طور‌که‌حمله‌می‌آورد،‌انکیدو‌11کنار‌می‌جهد‌
و‌شاخ‌او‌را‌می‌گیرد.‌گاو‌غرش‌کنان‌می‌رسد‌و‌انکیدو‌باز‌به‌مقابلة‌او‌
می‌رود،‌کنار‌می‌جهد‌و‌کلفته‌دم‌او‌را‌می‌گیرد.‌گیلگمش‌دشنة‌خود‌
را‌به‌سینة‌او‌فرو‌می‌کند‌و‌گاو‌خرخرکنان‌بر‌زمین‌می‌افتد.‌آن‌دو‌از‌
این‌پیروزی‌خرسند‌شدند‌و‌گیلگمش‌مانند‌صیادی‌آزموده‌در‌شکار‌
خدای‌ برابر‌شمش‌ در‌ می‌کند.‌سپس‌ جدا‌ را‌ گاو‌ سر‌ وحشی‌ گاو‌
آفتاب‌سجده‌می‌کنند.‌ایشتار‌بر‌دیوار‌شهر‌اوروک‌به‌نظاره‌نشسته‌
بود،‌مویه‌کنان‌به‌نفرین‌گیلگمش‌برآمد.‌انکیدو‌سخنان‌ایشتار‌را‌
شنید.‌وی‌رانی‌از‌گاو‌آسمان‌کند‌و‌به‌جانب‌او‌پرتاب‌کرد‌و‌گفت‌:‌
اگر‌دستم‌به‌تو‌می‌رسید‌با‌تو‌نیز‌چنین‌می‌کردم‌و‌با‌روده‌های‌گاو‌
تو‌را‌می‌آویختم.‌پس‌ایشتار‌همه‌کنیزکان‌معبد‌را‌گرد‌آورد‌و‌آنها‌را‌
به‌مویه‌و‌زاری‌بر‌ران‌گاو‌فرا‌خواند.‌گیلگمش‌صنعتگران‌و‌استادان‌
را‌به‌نظاره‌شاخ‌های‌نر‌گاو‌دعوت‌کرد.‌شاخ‌هایی‌که‌جرم‌هر‌کدام‌
به‌ روغن‌ گیلگمش‌ششصد‌رطل‌ بود.‌ با‌سی‌سنگ‌لاجورد‌ برابر‌

اندازه‌گنجایش‌شاخ‌ها‌نثاراندود‌خدای‌خویش‌لوگال‌باندا‌‌12کرد.‌
شاخ‌ها‌را‌به‌معبد‌خدای‌پشتیبان‌خود‌برد‌و‌آنها‌را‌بر‌تخت‌شاهخدا‌
استوار‌کرد.‌سپس‌در‌شهر‌اوروک‌سواره‌تاختند.‌مردم‌با‌تعجب‌گرد‌
آمدند‌و‌به‌آنها‌می‌نگریستند.‌گیلگمش‌با‌پرسش‌از‌رامشگران‌قصر‌
خود‌بار‌دیگر‌سروری‌و‌زیبایی‌خود‌را‌تأیید‌کرد‌و‌سپس‌به‌جشن‌
و‌پایکوبی‌مشغول‌شدند.‌دو‌پهلوان‌به‌خواب‌فرو‌رفته‌و‌آسوده‌اند.‌
انکیدو‌در‌نقش‌های‌خواب‌می‌نگرد.‌انکیدو‌بر‌‌خاست‌و‌خواب‌های‌

خود‌را‌بر‌گیلگمش‌حکایت‌کرد."

مقایسه بینامتنی و خوانش بیش متنی تصاویر انتخابی
همان‌گونه‌که‌در‌مقدمه‌به‌آن‌اشاره‌‌شد‌روایت‌حماسی‌گیلگمش‌
جلب‌ خود‌ به‌ مختلف‌ فرهنگ‌های‌ در‌ را‌ بسیاری‌ هنرمندان‌ نظر‌
بازنمودهای‌ از‌ آسمانی‌ نرگاو‌ شدن‌ کشته‌ صحنة‌ که‌ است‌ کرده‌

نمودار1.‌رابطه‌بینامتنی‌روایتی-‌تصویری‌در‌تصویرسازی‌هنرمندان‌انتخابی.‌‌مأخذ:‌نگارندگان.

Diagram 1. Narrative- figurative Interrelations in images painted by the 
mentioned artists. Source: authors. 
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تصویری‌مشترک‌بین‌هنرمندان‌مختلف‌است‌)نمودار‌1(.
گفته‌ بینامتنیت،‌ نظری‌ پیشینة‌ در‌ مباحث‌مطرح‌شده‌ به‌ توجه‌ با‌
شد‌که‌متن‌ها‌در‌طول‌زمان‌از‌یکدیگر‌بهره‌گرفته‌و‌بر‌هم‌تأثیر‌
می‌گذارند‌به‌ویژه‌در‌دو‌حوزه‌طولی‌)‌در‌زمانی‌(‌و‌افقی‌)‌هم‌زمانی(‌
که‌علاوه‌بر‌این‌گاه‌ارجاع‌به‌متون‌گذشته‌واضح،‌صریح‌و‌قابل‌
دریافت‌است‌و‌گاه‌به‌صورت‌غیر‌صریح‌و‌برای‌شناخت‌عناصر‌وام‌
گرفته‌شده‌باید‌دقت‌و‌تأمل‌بیشتری‌کرد.‌در‌این‌قسمت‌با‌تحلیل‌
پرداخته‌ تبیین‌مباحث‌طرح‌شده‌ به‌ انتخابی‌ نمونه‌های‌ و‌مقایسه‌

می‌شود.
و‌در‌سن‌‌25 در‌سال‌‌1340 متولد‌1385-1315.‌ مرتضی‌ممیز:‌
سالگی‌به‌تصویرگری‌حماسه‌گیلگمش‌‌براساس‌متن‌ادبی‌شاملو‌
در‌نشریه‌کتاب‌هفته‌پرداخت.‌وی‌که‌به‌عنوان‌پدر‌گرافیک‌ایران‌
موتیف‌های‌ و‌ ایرانی‌ سنت‌ به‌ علاقه‌مند‌ بسیار‌ می‌شود‌ شناخته‌
این‌ به‌ او‌ علاقه‌ بازتاب‌ آثارش‌ در‌ کهن‌گرایی‌ و‌ بود‌ باستانی‌

پیکره مطالعاتی 1 : اثر استاد مرتضی ممیز.
‌مأخذ‌:‌شاملو،‌65‌:1389.‌

نقش‌مایه‌هاست‌که‌با‌زاویه‌دید‌گرافیکی‌او‌در‌تصویرسازی‌هایش‌
تفاوتی‌ و‌تصویرسازی‌ گرافیک‌ میان‌هنر‌ او‌ زیرا‌ است.‌ در‌آمیخته‌
قایل‌نبود.‌در‌واقع‌او‌‌براساس‌ریتم‌تصویرسازی‌کرده‌و‌ریتم‌ها‌را‌

به‌حال‌و‌هوای‌ایرانی‌نزدیک‌کرده‌است.
با‌یادآوری‌این‌مطلب‌که‌متن‌ها‌از‌یکدیگر‌تأثیر‌می‌پذیرند‌به‌نظر‌
می‌رسد‌که‌در‌این‌اثر‌استاد‌ممیز‌تداوم‌و‌دگرگونی‌میراث‌گذشته‌
قابل‌ اثر‌ و‌سبک‌ در‌ساختار‌ روز‌ نوآوری‌های‌ و‌ ابداعات‌ با‌ همراه‌
و‌ بالدار‌ نقوش‌شیر‌ ویژه‌ به‌ از‌هنر‌هخامنشی‌ ایشان‌ باشد.‌ ‌تمایز‌
سربازان‌جاودان‌موجود‌در‌کاخ‌آپادانا‌در‌شوش‌در‌صورت‌و‌شکل‌
اثر‌خود‌بهره‌گرفته‌که‌نوعی‌دگرگونی‌سبکی‌ـ‌‌ترکیبی‌از‌‌پیش‌متن‌
را‌شاهد‌هستیم.‌بدین‌صورت‌که‌یک‌موتیف‌)‌که‌همان‌شیر‌بالدار‌
و‌سربازان‌جاویدان‌است(‌)تصویر‌‌2و‌3(‌در‌‌پیش‌متن‌وجود‌داشته‌
و‌در‌بیش‌متن‌به‌آن‌جزییات‌و‌شاخ‌و‌برگ‌بیشتری‌افزوده‌است،‌

در‌مواردی‌نیز‌کاهش‌و‌حذف‌صورت‌گرفته‌است‌)تصویر1(.
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                  پیش متن                            بیش متن

تصویر1.صحنه‌کشته‌شدن‌نر‌گاو‌آسمانی-‌مرتضی‌ممیز.‌مأخذ‌شاملو،‌65‌:1389.
Fig. 1.The scene of divine bull being killed. M

orteza M
om

aiiez. Source: Sham
lou, 2010:65.

تصویر‌2.‌شیر‌افسانه‌ای-‌
‌5ق‌م‌-‌نقش‌برجسته‌
روی‌آجر‌لعابدار-‌شوش‌،

‌موزه‌لوور‌مأخذ‌:‌
دادور،148‌:‌1385.

Fig. 2.Mythic 
lion.500 BC.Relief 
image on clinker.
Shush. Louvre 
museum. Source: 
Dadvar: 2006:148.

تصویر3.‌سربازان‌
جاویدان-‌‌5ق‌م‌-‌نقش‌
برجسته‌روی‌آجر‌لعابدار‌

رنگی-‌شوش-‌موزه‌
برگامون‌برلین.‌

مأخذ‌:‌رفیعی‌مهرآبادی،‌
.34‌:1352

Fig. 3. Immortal 
Soldiers, 5th Hijri 
Gamari, relief image 
on colored clinker. 
Shush, Berlin 
Bergamo museum. 
Source: Rafei 
Mehrabadi, 1973: 34.

جدول‌1.‌مقایسة‌تصاویر‌از‌‌پیش‌متن‌به‌بیش‌متن‌در‌اثر‌مرتضی‌ممیز.‌مأخذ:‌نگارندگان.
Table 1. Comparison of pre-text to over-text in works of Morteza Momaiiez. Source: authors.

‌پیش‌متن‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌با‌تغییر‌از‌نظام‌نقش‌برجسته‌به‌نظام‌
نقاشی،‌‌پیش‌متنی‌بینارشته‌ای‌محسوب‌می‌شود.‌ممیز‌در‌این‌اثر‌به‌‌
گونه‌ای‌زمان‌را‌درهم‌شکسته‌و‌مخاطبان‌خود‌را‌با‌هنر‌آن‌دوران‌
از‌ دقیقاً‌ آسمان‌ گاو‌ نر‌ پیکره‌ ترسیم‌ برای‌ واقع‌ در‌ می‌کند.‌ آشنا‌
نقش‌برجسته‌شیر‌بالدار‌استفاده‌کرده‌است.‌با‌این‌تفاوت‌که‌برای‌
نمایاندن‌مغلوب‌شدن‌نر‌گاو‌توسط‌گیلگمش،‌پاهای‌جلوی‌او‌را‌به‌
حالت‌نشسته‌ترسیم‌کرده‌است‌و‌جزییات‌اضافی‌‌پیش‌متن‌را‌نیز‌
اسطوره‌پردازی‌ خود‌ برای‌‌پیش‌متن‌ عبارتی‌ به‌ است.‌ کرده‌ حذف‌
از‌سوی‌دیگر،‌ تغییر‌محتوای‌‌پیش‌متن‌شده‌است.‌ باعث‌ کرده‌و‌
نحوة‌شخصیت‌پردازی،‌یعنی‌نمایش‌شخصیت‌ها‌به‌صورت‌پاها‌و‌
سر‌از‌نیم‌رخ‌و‌بدن‌و‌چشم‌ها‌از‌روبرو‌و‌همچنین‌نحوة‌آرایش‌چهره‌
سربازان‌ نقش‌ و‌ هخامنشی‌ دوران‌ هنر‌ یادآور‌ نیز‌ مردان‌ ریش‌ و‌

جاویدان‌منقوش‌در‌کاخ‌آپادانای‌شوش‌است‌)جدول‌1(.
علاوه‌بر‌روابط‌بینامتنی‌در‌ساختار‌صوری‌و‌سبکی‌اثر‌ایشان‌نقل‌می‌کنند:

"استفاده‌از‌نقوش‌برجسته‌و‌سنتی،‌در‌مقطع‌خاصی‌که‌از‌تجارب‌
شدیم‌ متوجه‌ ما‌ یعنی‌ آمد.‌ وجود‌ به‌ می‌کردیم،‌ استفاده‌ اروپاییان‌
نیز‌ نگاه‌غیرمستقیمی‌ واقع،‌یک‌توجه‌و‌ اروپایی،‌در‌ که‌طراحان‌
به‌تاریخ‌و‌فرهنگ‌خودشان‌دارند‌و‌از‌آن‌جهت‌است‌که‌صاحب‌
آن‌ جوان‌های‌ ما‌ برای‌ هویت‌ مسئله‌ که‌ بود‌ این‌ شده‌اند.‌ هویت‌
زمان،‌مطرح‌شد‌و‌لزوماً‌به‌میراث‌فرهنگ‌خودمان‌رجوع‌کردیم‌که‌
این‌خود‌قصه‌درازی‌دارد"‌)قنبری،‌‌74‌:1385(.‌ممیز‌در‌گفتگویی‌
دیگر‌هویت‌خویش‌را‌چنین‌بیان‌می‌کند‌:"ما‌همیشه‌ایرانی‌هستیم‌
و‌خواهیم‌بود‌چون‌از‌میراث‌خاصی‌سیراب‌می‌شویم.‌اما‌میراث‌ما‌
البته‌از‌زمانه‌و‌جهان‌هم‌تأثیر‌می‌گیرد‌و‌می‌شود‌هویت‌کنونی‌ما.‌
بنابراین‌باید‌بدانیم‌چگونه‌از‌میراثمان‌با‌شرایط‌کنونی‌زمانه،‌استفاده‌
‌درست‌و‌به‌جا‌کنیم؛‌استفاده‌دوراندیشانه"‌)دهباشی،‌‌97‌:1379(.
چنانچه‌ملاحظه‌می‌شود‌در‌خلق‌این‌صحنه‌نیز،‌خود‌را‌با‌تفکر‌و‌
بینش‌ایران‌باستان‌و‌هخامنشی‌نزدیک‌کرده‌و‌با‌آشنایی‌از‌نحوة‌
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 پیکره مطالعاتی 2: اثر منوچهر صفرزاده -
نقش برجسته روی آجر لعابدار- شوش - موزه لوور. 

مأخذ‌:‌دادور،‌148‌:‌1385.

تصویرگری‌آنها،‌نقش‌شیر‌بالدار‌در‌کاخ‌آپادانای‌داریوش‌در‌شوش‌
نگاره خلق‌ به‌ دست‌ و‌ داده‌ قرار‌ خود‌ اثر‌ را‌‌پیش‌متن‌ ‌)تصویر2(‌

زده‌است.
شیوه‌شخصی‌او‌استفاده‌از‌خط‌های‌روایتگر‌و‌سیاه‌و‌سفید‌بوده‌
است‌و‌بیانش‌را‌کمتر‌به‌رنگ‌در‌تصویرسازی‌می‌سپرد.‌و‌بیشتر‌به‌
فضای‌کار‌و‌طراحی‌تأکید‌می‌کند.‌تکنیک‌او‌در‌تصویرسازی‌ایجاد‌
تراش‌های‌نازک‌خطی‌بر‌سطوح‌آغشته‌به‌مرکب‌سیاه‌بوده‌که‌از‌
سادگی‌و‌توانایی‌چشمگیری‌برخوردار‌است.‌او‌در‌این‌اثر‌فضای‌
ایجاد‌ برد‌ با‌خطوط‌مشکی‌تکنیک‌اسکراچ‌ مناسبی‌در‌کنتراست‌
کرده‌است.‌و‌با‌استفاده‌از‌امکانات‌این‌تکنیک،‌مانند‌تداخل‌خطوط‌
و‌بافت‌حاصل‌از‌خراش‌مرکب‌و‌تضاد‌تیرگی‌و‌روشنی،‌سعی‌در‌
با‌ نشان‌دادن‌آشفتگی‌حاضر‌در‌صحنه‌جنگ‌داشته‌است.‌ممیز‌
توجه‌به‌گروه‌سنی‌مخاطبان‌که‌بزرگسالان‌هستند‌و‌شیوه‌خود‌
از‌به‌کار‌بردن‌رنگ‌اجتناب‌کرده‌و‌از‌تضاد‌تیرگی‌روشنی‌حاصل‌
بهره‌برده‌است.‌در‌واقع‌با‌نگاهی‌به‌هنر‌هخامنشی،‌به‌شیوه‌خود‌

فضایی‌معاصر‌خلق‌کرده‌است.‌
منوچهر‌صفرزاده‌متولد‌1322.‌وی‌در‌سن‌‌29سالگی‌به‌مصورسازی‌
کتاب‌گیلگمش‌هانیبال‌الخاص‌پرداخت.‌با‌نگاهی‌به‌زندگی‌و‌افکار‌
این‌هنرمند‌دریافتیم‌که‌از‌کودکی‌با‌فضای‌قهوه‌خانه‌آشنا‌بوده‌که‌
این‌امر‌باعث‌علاقه‌شدید‌وی‌به‌این‌نوع‌نقاشی‌و‌پرده‌خوانی‌شد.‌
او‌با‌نقاشان‌این‌مکتب‌چون‌عباس‌بلوکی‌فر‌و‌حسن‌اسماعیل‌زاده‌
نیز‌ملاقات‌داشت.‌چنانچه‌خود‌می‌گوید‌:"در‌خیابان‌و‌محله‌هر‌
وقت‌پرده‌خوانی‌یا‌معرکه‌گیری‌بود‌نمی‌شد‌از‌من‌گذشت.‌پرده‌های‌
نقاشی‌و‌قصه‌ها‌و‌روایات‌نقاشان‌دشت‌سبزی‌از‌خیال‌برایم‌بود"‌

‌)موریزی‌نژاد،‌4:‌1387(.
از‌سویی‌دیگر‌صفرزاده‌از‌کودکی‌به‌آثار‌حسین‌بهزاد‌و‌نگاره‌های‌
دیوان‌حافظ‌و‌آثار‌چاپ‌سنگی‌نیز‌علاقه‌مند‌بود.‌در‌کودکی‌نقاشی‌
هنرستان‌ در‌ و‌ فراگرفت.‌ انوش‌ استاد‌ نزد‌ را‌ طبیعت‌ از‌ تقلید‌ و‌
با‌ استادش‌ از‌ تقلید‌ به‌ و‌ آموخت‌ الخاص‌ هانیبال‌ از‌ را‌ طراحی‌
اغراق‌در‌چهره‌ها‌و‌حرکت‌فیگورها،‌تصاویری‌بیانگر‌و‌اکسپرسیو‌
می‌آفرید.‌طراحی‌اساس‌کارش‌بود‌و‌آن‌را‌چون‌شعر‌می‌دانست‌و‌
به‌دریافت‌سریع‌در‌طراحی‌معتقد‌بوده‌و‌در‌نهایت‌روی‌طرحش‌
رنگ‌می‌آورد.‌در‌آثار‌او‌انسان‌ها‌اندوهگین‌و‌فضا‌رمانتیک‌است.‌
شیوه‌او‌تا‌قبل‌از‌دهه‌‌60تحت‌تأثیر‌نقاشی‌قهوه‌خانه‌ای،‌نقاشی‌
خیابانی‌ خودساخته‌ نقاش‌ یک‌ :"من‌ می‌گوید‌ خود‌ او‌ بود.‌ ذهنی‌
هستم‌و‌معلم‌های‌من‌کوچه‌و‌بازار‌هستند"‌)همان‌:‌4(.‌در‌نگاره‌
و‌بیش‌متن‌خلق‌شده‌توسط‌صفرزاده‌)تصویر4(‌نیز‌‌براساس‌روش‌
بینامتنی‌و‌دیدگاه‌تأثیرپذیری‌متون،‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌او‌به‌نحوی‌
آثارش‌ خلق‌ در‌ دوره‌ای‌خاص‌ هنر‌ تسری‌دهنده‌ و‌ منعکس‌کننده‌
است.‌در‌واقع‌به‌نقاشی‌های‌مکتب‌قهوه‌خانه‌ای‌و‌نگارگری‌ایرانی‌
با‌فضای‌اکسپرسیون‌نظر‌داشته‌است‌و‌‌پیش‌متن‌نگاره‌وی‌است‌
که‌بازتاب‌آن‌در‌فرم‌و‌ساختار‌اثر‌او‌نیز‌دیده‌می‌شود.‌چنانچه‌شرح‌
داده‌شد‌بیش‌متن‌ها‌به‌دو‌گونه‌همان‌گونگی‌و‌ترا‌گونگی‌تقسیم‌

می‌شوند.‌در‌این‌نگاره‌بیش‌متن‌از‌نوع‌ترا‌گونگی‌بوده‌و‌در‌جریان‌
خلق‌بیش‌متن‌‌براساس‌‌پیش‌متن‌تغییرات‌درونی‌‌براساس‌سبک‌
و‌در‌حوزه‌محتوا‌دگرگونی‌هایی‌رخ‌داده‌است.‌چنین‌می‌توان‌بیان‌
محتوا‌ از‌ فارغ‌ قهوه‌خانه‌ای‌‌ نقاشی‌های‌ سبک‌ و‌ تکنیک‌ که‌ کرد‌
به‌ آن‌ از‌ الهام‌ با‌ و‌ گرفته‌ قرار‌ هنرمند‌ آن،‌‌پیش‌متن‌ موضوع‌ و‌
خلق‌مضمون‌و‌روایتی‌دیگر‌)بیش‌متن‌از‌نوع‌جانشینی(‌پرداخته‌
است‌)تصویر‌5و‌6(‌که‌به‌دلیل‌تعلق‌به‌یک‌نظام‌یعنی‌نقاشی‌و‌
تصویرسازی،‌‌پیش‌متن‌درون‌رشته‌ای‌محسوب‌می‌شود‌)جدول2(.‌
موضوعات‌ با‌ روانی‌ اکسپرسیونیسم‌ ارایه‌ دنبال‌ به‌ او‌ عبارتی‌ به‌
اسطوره‌ای‌و‌مذهبی‌بود‌که‌در‌آثارش‌نیز‌دیده‌می‌شود.‌ولی‌او‌آثار‌
اکسپرسیون‌را‌بسیار‌خشن‌دانسته‌و‌نگاه‌خود‌را‌پوئتیک‌و‌تغزلی‌
خوانده‌و‌آثار‌اکسپرسیونیست‌ها‌را‌دربرگیرنده‌مسایل‌سیاسی‌روز‌
می‌داند.‌در‌آثار‌او‌اندام‌لخت‌و‌چهره‌ها‌از‌مرز‌تخیل‌می‌گذرند‌و‌
نقاشانه‌ پیدا‌می‌کنند.‌بی‌آنکه‌در‌سطح‌ حضوری‌واقعی‌در‌صحنه‌
اندام‌هایش‌ با‌هر‌چه‌ملموس‌تر‌کردن‌ او‌ ایجاد‌شود.‌ اختلالی‌ اثر‌
خودآگاهی‌بیننده‌را‌بر‌می‌انگیزد‌و‌او‌را‌تحریک‌می‌کند‌که‌صرفاً‌
تجربه‌ و‌خود‌ بگذرد‌ نگاه‌ از‌ و‌ نکند‌ نگاه‌ اثر‌ به‌ استتیک‌ زاویه‌ از‌
کند.‌در‌مقابل‌کارهای‌او‌احساس‌لذت‌و‌زیبایی‌امری‌ثانوی‌است.‌
اندام‌های‌برهنه‌او‌اشاره‌ای‌به‌شرایط‌هنری‌محیط،‌به‌محدودیت‌
آزاد‌در‌هنر،‌به‌بی‌واسطگی‌هنر‌است.‌در‌نظر‌او‌نقاشی‌مفهومی‌
مجرد‌شده‌در‌فرم‌است.‌لذا‌او‌نیازی‌به‌تجرید‌نمی‌بیند‌و‌در‌نظر‌
او‌نقاشی‌در‌جوهرش‌از‌مفهوم‌مجرد‌است،‌مفهومی‌است‌که‌در‌

فشردگی‌فرم‌نهفته‌است‌‌)موریزی‌نژاد،‌‌4-6‌:‌1387(.‌
منوچهر‌صفرزاده‌در‌فراهم‌سازی‌تصویرهای‌این‌کتاب،‌با‌گرایشی‌
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جدول‌2.‌مقایسة‌تصاویر‌از‌‌پیش‌متن‌به‌بیش‌متن‌در‌اثر‌منوچهر‌صفرزاده.‌مأخذ:‌نگارندگان.
Table 2. Comparison of pre-text to over-text in works of Manoucher Safarzadeh. Source: authors.

ص،26:‌1351.
تصویر4.صحنه‌کشته‌شدن‌نر‌گاو‌آسمانی-‌منوچهر‌صفرزاده.‌مأخذ‌:‌الخا

Fig. 4. The scene of divine bull being killed. M
anouchehr Safarzadeh. 

Source: A
lkhas. 1972: 26.

تصویر‌‌5و6.‌نقاشی‌قهوه‌خانه‌ای-‌حسین‌قوللر‌آغاسی.‌مأخذ‌:‌سیف،‌46‌:1369و34.پیش‌متنبیش‌متن

Fig. 5,6.C
offee house figures . H

osein gooller A
qasi.

 Source: Seif .1990: 34 &
 46.

کم‌رنگ‌به‌انتزاع‌و‌بی‌توجه‌به‌سفید‌خوانی‌متن‌در‌تصویر‌اثری‌
زیبا‌و‌توانمند‌پدید‌می‌آورد‌که‌شباهت‌چندانی‌به‌دیگر‌کتاب‌های‌

موجود‌در‌آن‌زمان‌ندارد‌‌)اکرمی،‌114:‌1384(.
شخصیت‌ها،‌ بدن‌ و‌ لباس‌ جزییات‌ و‌ ریزه‌کاری‌ها‌ و‌ تزیینات‌
همچنین‌صخره‌های‌کشیده‌شده‌در‌پس‌زمینه‌نقاشی‌حاصل‌توجه‌
او‌به‌نگارگری‌ایرانی‌است.‌با‌دقت‌در‌جزییات‌تصاویر‌مشابهت‌ها‌
و‌همگرایی‌در‌دو‌نظام‌تصویری‌دریافت‌می‌شود.‌از‌جمله‌:‌دشنه‌
و‌شمشیر،‌زاویه‌دید‌و‌نحوه‌قرارگیری‌و‌پرسوناژ‌فیگورها،‌روایت‌
مهم‌ نکته‌ ‌... و‌‌ طبیعت‌گرایی‌ و‌ بعدنمایی‌ حیوان،‌ و‌ انسان‌ جنگ‌
دیگر‌در‌این‌نگاره،‌عنصر‌رنگ‌است.‌او‌از‌امکانات‌رنگی،‌که‌در‌

نگارگری‌ایرانی‌مرسوم‌بوده‌در‌خلق‌اثرش‌بهره‌گرفته‌است.‌
در‌واقع‌سبک‌او‌به‌تقلید‌از‌استادش‌الخاص،‌استفاده‌از‌رنگ‌های‌
تند‌و‌پخته‌است.‌تکنیک‌تصویرسازی‌با‌استفاده‌از‌گواش‌و‌قلم‌
توجه‌ از‌ ناشی‌ که‌ است‌ گرفته‌ صورت‌ شاد‌ و‌ تند‌ رنگ‌های‌ و‌
است.‌ بوده‌ د‌ و‌ ج‌ گروه‌ یعنی‌ مخاطبان‌ سنی‌ گروه‌ به‌ تصویرگر‌
باختین‌13 میخائیل‌ نظر‌ طبق‌ که‌ گرفت‌ نتیجه‌ می‌توان‌ چنین‌ لذا‌
تأثیر‌شرایط‌اجتماعی‌و‌محیط‌و‌عوامل‌فرامتنی،‌همچنین‌تفاوت‌
پارادایم‌مؤلفان‌آثار‌بر‌‌پیش‌متن‌های‌گفته‌پرداز‌نظام‌تصویری‌را‌
تأثیر‌ چنانچه‌ ‌ گرفت‌‌)‌نامور‌مطلق،‌‌81‌:1390(.‌ نادیده‌ نمی‌توان‌
بارز‌است‌)جدول3(. آثار‌ این‌ نیز‌در‌ فرامتن‌های‌درون‌مؤلفی‌

نتیجه گیری
چنانچه‌ملاحظه‌شد‌با‌مطالعه‌روابط‌بینامتنی‌و‌گذر‌از‌بیش‌متن‌به‌‌پیش‌متن‌های‌درون‌رشته‌ای‌‌)‌چون‌نگارگری‌و‌نقاشی‌قهوه‌خانه‌ای(‌و‌بینا‌
رشته‌ای‌)‌چون‌نقوش‌برجسته‌هخامنشی(‌لایه‌های‌زیرین‌تصویرگری‌ها‌کشف‌شد‌و‌نهایتاً‌و‌به‌طور‌مختصر‌در‌یک‌تحلیل‌بیناگفتمانی‌از‌
عوامل‌فرامتنی‌مختلفی‌در‌دریافت‌های‌متفاوت‌تصویرگران‌و‌بروز‌تمایزات‌در‌آثار‌آنان‌نام‌بردیم‌)عواملی‌همچون‌گروه‌سنی‌مخاطبان،‌
‌پیش‌متن‌کلامی‌متفاوت،‌بستر‌و‌شرایط‌اجتماعی‌زمان‌خود‌و‌سبک‌شخصی‌هنرمند(.‌همان‌گونه‌که‌بررسی‌شد‌مرتضی‌ممیز‌با‌نگاهی‌
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شماره 32 / سال دوازدهم/بهار1394/ خوانش ترامتنی صحنه کشته شدن نر گاو آسمانی در تصویرسازی های روایت گیلگمش/23-32

             عوامل فرامتنی
درون مؤلفی

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌استاد  مرتضی ممیز

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
               استاد منوچهر صفرزاده

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌29سالگی‌)متولد‌1332(‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌25سالگی‌‌)متولد‌1315(سن مؤلف

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌کودک‌و‌نوجوان‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌بزرگسالانگروه سنی مخاطب

 پیش متن های کلامی
متفاوت

‌نثر‌‌هانیبال‌الخاص‌با‌مفهوم‌و‌زبان‌کودکانه‌‌‌‌‌‌‌نثر‌ادبی‌احمد‌شاملو‌برای‌بزرگسالان

پارادایم و سبک مؤلف

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌سال‌مصور‌سازی‌1340
-‌رویکرد‌به‌سنت‌و‌موتیف‌های‌باستانی.

-‌زاویه‌دید‌قدرتمند‌وگرافیکی‌.
‌-‌کهن‌گرایی‌و‌آرکاییسم‌پنهان‌را‌به‌خوبی‌نشان

می‌داد.
‌-‌بر‌اساس‌ریتم‌تصویر‌سازی‌می‌کرد‌و‌ریتم‌ها‌به

حال‌و‌هوای‌ایران‌باستان‌نزدیک‌می‌کرد.
-‌میان‌تصویرسازی‌و‌گرافیک‌تفاوتی‌قایل‌نبود.

-‌از‌خط‌های‌روایتگر‌استفاده‌می‌کرد.
‌-‌سلیقه‌شخصی‌او‌سیاه‌سفید‌بوده‌و‌بیانش‌را‌کمتر
‌به‌رنگ‌در‌تصویرسازی‌می‌سپرد‌و‌بیشتر‌به‌فضای

کار‌و‌طراحی‌تأکید‌می‌کرد.

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌سال‌مصور‌سازی‌1351
-‌اوایل‌انقلاب‌نقاش‌خیابانی‌بود.

-در‌دهه‌‌50نوعی‌آشفتگی‌در‌هنر‌ایران‌وجود‌داشت.
‌-‌علاقه‌مند‌‌به‌هنر‌نگارگری‌به‌صورت‌بازاری‌و

‌عامه‌پسند.
‌‌-‌مخالف‌هنرهای‌رسمی‌و‌آکادمیک

‌-‌شاگرد‌هانیبال‌الخاص
‌-‌تقلید‌از‌سبک‌استادش‌و‌علاقه‌به‌اندام‌انسان‌و‌رنگ‌های‌تند‌و‌پخته
‌-‌اغراق‌در‌چهره‌و‌‌با‌حرکت‌فیگورها‌تصاویری‌بیانگر‌و‌اکسپرسیو

می‌آفرید.
‌-‌به‌قهوه‌خانه‌و‌پرده‌خوانی‌و‌کتب‌سنگی‌علاقه‌داشت‌و‌با‌بلوکی‌فر

مدبر‌و‌اسماعیل‌زاده‌دیدار‌داشت.
-‌در‌آثارش‌انسان‌ها‌اندوهگین‌و‌فضا‌رمانتیک‌بود.

-‌از‌نقاشی‌قهوه‌خانه‌و‌فضای‌نوستالژیک‌استفاده‌می‌کرد.

جدول‌3.‌مقایسه‌عوامل‌فرامتنی‌درون‌مؤلفی‌در‌دو‌پیکره‌مطالعاتی.‌مأخذ:‌نگارندگان.
Table 3. Comparison of the over-textual personal effective elements on two study status. Source: authors.
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موشکافانه‌و‌دقیق،‌خود‌را‌به‌تفکر‌ایران‌باستان‌نزدیک‌کرده‌و‌از‌سبک‌اسطوره‌پردازی‌و‌تصویرگری‌آن‌دوره‌الهام‌گرفته،‌خصوصاً‌در‌
نحوه‌نمایش‌شخصیت‌نرگاو‌آسمانی‌که‌از‌نقش‌برجسته‌شیر‌بالدار‌در‌شوش‌استفاده‌کرده‌و‌سعی‌در‌زنده‌نگهداشتن‌هنر‌ایران‌باستان‌و‌
کاربردی‌کردن‌آن‌در‌جامعه‌امروزی‌داشته‌است.‌به‌عبارتی‌وی‌با‌گذر‌از‌زمان‌حال‌به‌گذشته،‌به‌احیای‌هنر‌و‌سبک‌اسطوره‌پردازی‌آن‌
دوران‌پرداخته‌است.‌در‌واقع‌ممیز‌مضمون‌‌پیش‌متن‌را‌با‌اندیشه‌خود‌دگرگون‌کرده‌و‌اثری‌مستقل‌و‌معاصر‌محصول‌ذهن‌خویش‌ساخته‌و‌
بخشی‌از‌پیشینه‌فرهنگی‌و‌هنری‌آن‌دوران‌را‌نشان‌می‌دهد‌که‌در‌این‌جستار‌به‌آن‌اشاره‌شد.‌از‌سوی‌دیگر،‌منوچهر‌صفرزاده‌نیز‌با‌توجه‌
به‌مخاطبان‌و‌‌پیش‌متن‌های‌خود‌در‌اثرش،‌نگارگری‌و‌قهرمانان‌اسطوره‌ای‌ایرانی‌را‌با‌الهام‌از‌نقاشی‌قهوه‌خانه‌ای‌یادآور‌می‌شود‌و‌با‌استفاده‌
از‌این‌فرصت‌نقاشی‌مکتب‌قهوه‌خانه‌ای‌و‌تصاویر‌جنگ‌انسان‌با‌حیوان‌را‌به‌نمایش‌می‌گذارد.‌در‌واقع‌هر‌دو‌تصویرگر‌با‌الهام‌پذیری‌از‌
‌پیش‌متن‌های‌خود‌و‌تأثیرپذیری‌از‌عوامل‌فرامتنی‌درون‌مؤلفی،‌هر‌کدام‌به‌‌گونه‌ای‌در‌فرهنگ‌سازی‌و‌معرفی‌هنر‌دوره‌ای‌خاص‌نقش‌
داشته‌اند‌و‌به‌نوعی‌با‌ایجاد‌تغییرات‌به‌شیوه‌شخصی‌خود،‌بخشی‌از‌حافظه‌و‌سنت‌تصویری‌گذشتگان‌را‌در‌اثر‌جدیدشان‌نمود‌و‌تسری‌
دادند.‌بنابراین‌بر‌مبنای‌بررسی‌های‌صورت‌گرفته‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌هر‌متنی‌حافظ‌سنت‌و‌میراث‌فرهنگی‌پیشینیان‌است‌و‌متن‌ها‌بخشی‌
از‌زنجیره‌ای‌به‌هم‌پیوسته‌هستند‌که‌مؤلفان‌آنها‌با‌حفظ‌فضای‌معاصر،‌تأثیر‌متن‌های‌پیشین‌را‌در‌اثر‌خود‌حفظ‌کرده‌و‌نمایش‌می‌دهند.‌

پی نوشت ها
Intersemiosis.3 / Intrasemiotics.2 /  Julia Kristeva.1

Hypertextuali.7 / Transtextualite.6 / Stractur.5 / Gerard Genette.4
8.‌این‌متن‌به‌تلخیص‌از‌متون‌مختلف‌این‌روایت‌توسط‌نگارنده‌آورده‌شده‌است.‌برای‌اطلاع‌بیشتر‌ر.ک:‌شاملو،‌احمد.‌1385.گیلگمش.‌تهران‌:‌نشر‌چشمه.

 Mikhail Bakhtine.13 / Lugalbanda .12/ Enkidu .11 / Anu .10 / Ištar .9
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Intertextual Study of the Scene of Divine Bull Being Killed 
in Imaging of Gilgamesh Narrative* 
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Abstract
Gilgamesh epic is one of the oldest human prose epics. This epic story is one of the bests among world’s epic literature 
masterpieces in its form. This epic story was carved on twelve clay tablets and is narrating the mythic hero, one of the 
oldest Orouk Kings, who eventually experiences a serious of events and comes to a self-scrutiny and surrenders to 
destiny while seeking for immortality and solving the mystery of death. This story is derived from a Sumerian myth 
which includes six disparate stories, the one that the Babylonians used to narrate another quotation about the very same 
epic. The perfect Babylonian text was discovered from the twelve clay tablets from Assyrian Banipal’s(  Assyrian 
King) library in Neinava city. The history of the written Babylonian text dates back to the second Millennium BC. 
These clay tablets have been translated to different languages by different authors and translators in history and have 
always attracted the attentions of many authors and artists. This subject deals with the study of scenery images of 
sixth tablets which depicts the scene of divine bull killed by Gilgamesh and his friend “Ankido”, as the act of killing 
a bull was one the honorable acts done by the believers of Mithraism and since killing a cow was a sign of creation. 
As in Persepolis there are several images of divine bull/cow with wings carved on stones, this scene was chosen as 
the subject of this paper. Approaching this goal, the literary recreation of Ahmad Shamlou with painting of Morteza 
Momayyez(1960) and compilations of Hanibal Alkhas and painting of Manouchehr Safarzadeh ( 1970) were taken 
into consideration. Although the plot of the two narrations are the same but there are obvious differences in scenes of 
this epic piece which are indicative different factors. This essay aims to discover the reasons of the differences in these 
images of the epic (Gilgamesh) by descriptive-analytical and tera-textual and inter-textual methods. So that it could 
disclose the hidden relations among the texts visual arts and inter-textual fields and measure the convergence of these 
different texts in order to find a comprehensive way toward studying these imageries with new ideas. As though of the 
chief reasons of this study is to find out the effects of cultural backgrounds or personal ideas in imaging systems of 
the same epic or narration, so that it can provide a more reliable knowledge about profound structures of these images 
and reveal their hidden relations as well as discussing the reasons of visual differences of these imaging systems by 
analyzing the images of the same scenes( the scene of killing the divine bull).Having analyzed these images, it was 
obvious that although these images where about the same scenes but they were depicted on the basis of different 
cultural - artistic backgrounds of the artists with different fictional points of views. This essay proceeds by comparing 
the content and inter-textuality of the two images of Gilgamesh epic drawn on the scene of (killing the divine bull) 
chosen from the sixth clay tablet. Since the field of study is too broad, we just suffice to study only two images of 
two different artists. These artists are Master Morteza Momaiiez and Manouchehr Safarzadeh. Ultimately, this essay 
deals with analyzing the mentioned images to find out how they their essence was derived from the previous texts and 
how where they were painted based on the different understandings of their artists from Gilgamesh epic which led 
to different paintings on the same scene, based on the theories and specially inter-textual findings of tera-textualism 
and multi-textualism. (These elements are Meta-texts of the authors, the age of the readers, Paradigms and styles of 
artists). The most important sources used in this paper are issues related to the topics of "intertextuality", in particular 
the article of “transtexual study” by Dr. Bahman Namvar Motlagh published in 2008 and Allen Graham’s book, 
“intertextuality” 2007, and the articles of the Second and Third Seminar on comparative art compiled by  Manizheh 
Kangarani in 2010. 
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