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 يان مقطا  کارشناسا  یدانشجو يسيانگل يپاراررافپنج  يهاانشارا در 
شاد    يآور جما   انشاي 110 يفيتوص ي. با بررساست نمود  يابیارز
مشطص شاد  اسات کاه در    ق حاضر يتحقدر ران، یادر دانشگا   6از 

ان يااواژرااان بااه صااراحت ب راارارزبانااان  يفارساا يساايانگل يهاانشااا
 يهاا  يژرا یو يدارا ها  انشایا چني  مشطص شد که  . همرردند ينم

 از انعکاااف فرهناا  يهساانند کااه حاااک «مساالو -خواننااد » يالگااو
 باشد.   يها م   نوشنهیدر ا يزبان فارس ينگارش

 
 راام ن يا مقابلاه  ي، بررسپاراررا ، انشافرهن ،  کليدي: هاي واژه

، مساالو  -ننااد اخو ،بااارز نسااجام، ايمطالااب نوشاانار يدهاا سااامان
  مسلو  -سند ینو

 
 مقدمه .1

را در آموزش مهاارت نوشان  باه خاود جلاب       انتوجه محققکه امروز   یيها حوز  انيدر م
در قالااب  مطالااب يدهاا سااامان نرااام يا مقابلااه يبررساا ةحااوزتااوان بااه  يماا ،کاارد  اساات

از  1يمطالاب نوشانار   يدها  ساامان نرام  يا مقابله يبررس مقالات اشار  نمود. يها پاراررا 
تفکر در آماوزش   3يفرهنگ ي تحت عنوان الگوها 1966در سا   2کاپنن زمان اننشار مقالة

م يلحاا  باه پانج دسانه تقسا       یا ا هاا را از  زبان يداشنه است. و يا ند ی( رشد فزايفرهنگنايب
 :م کرديرا ترس ينمودارک از آنها یهر  ينمود و برا

  

                                                 
1 contrastive rhetoric  
2 Kaplan 
3 cultural 

 
 يروس

(Russian) 
  يلات

(Romance) 
    يشرق 

(Oriental) 
 يعرب

(Semitic) 
 يسيانگل

(English) 
 

 (1966ها توسط کاپلان ) بندي الگوي نوشتاري زبان . دسته1شکل 
 

حاا    قرار داشات  1يخط يده با سامان یيها جزو زبان يسيزبان انگل ،يبند مي  تقسیدر ا
 2دوار يده با سامان یيها ( جزو زبانیياي آس يشرق يها گر زبانیهمرا  د يزبان فارس که آن

ز از موضا   يا ن يات کاپنن مورد نقد قارار ررفات و خاود و   یشد. ررچه نرر يم يبند دسنه
در چاارچوب   ياريقاات بسا  يتحق منشا   يدرا  ویا د ينماود، ولا   ينينش عقب يکم اش هياول

 يهاا  تفااوت  يا مقابلاه  ي  چاارچوب باه بررسا   یا در اق حاضار  يا . تحقمرکور قارار ررفات  
ر يا و دو منغپرداخناه  زباان   يساان فارسا  ینوانشامطالب توس   يده سامان نرام در يفرهنگنايب
ان یدانشاجو  يسا يانگل يپاارارراف  پانج  5يهاانشاا را در  «4مطا اب  توجه به» و 3«بارز انسجام»

وا  مطار  در  لبار اسااف چهاار سا     کارد  کاه   يو سع نمود  است يابیارز يمقط  کارشناس
  چهاار  یا ان دارد. ايا ج خود را بیننا يمطالب نوشنار يده سامان نرام يا مقابله يبررس حوزة

 يمطالب نوشانار  يده سامان در نحوة ينافرهنگيب يها تفاوت ساساا ای( آ1 :وا  عبارتند ازلس
 ي  تفااوت ي( ارار چنا  2مطا اب وجاود دارد     و توجاه باه   باارز  ر انسجاميدر رابطه با دو منغ
 و در رابطه باا ایا  دو منغيار   زبان در هنگام نگارش انگليسي  يآموزان فارس وجود دارد، زبان

ر يث تا   6تاوان باه تاداخ     يهاا را ما     چالشیا ای( آ3رو هسنند   هروب یيها با چه چالش قاًيدق
 يليا تحصاایاا يعواماا  فرهنگااک از یاا( کادام  4نساابت داد   يزبااان مااادر ي( از سااويمنفا 

مسالو  آن   ي( در زبان مادريآموزش يکردهایا روی، و يريادریند یها، فرا عر ها،   ارزش
 هسنند    

                                                 
1 linear 
2 spiral 
3 cohesion  
4 audience awareness 
5 essays  
6 interferencey 
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 يروس

(Russian) 
  يلات

(Romance) 
    يشرق 

(Oriental) 
 يعرب

(Semitic) 
 يسيانگل

(English) 
 

 (1966ها توسط کاپلان ) بندي الگوي نوشتاري زبان . دسته1شکل 
 

حاا    قرار داشات  1يخط يده با سامان یيها جزو زبان يسيزبان انگل ،يبند مي  تقسیدر ا
 2دوار يده با سامان یيها ( جزو زبانیياي آس يشرق يها گر زبانیهمرا  د يزبان فارس که آن

ز از موضا   يا ن يات کاپنن مورد نقد قارار ررفات و خاود و   یشد. ررچه نرر يم يبند دسنه
در چاارچوب   ياريقاات بسا  يتحق منشا   يدرا  ویا د ينماود، ولا   ينينش عقب يکم اش هياول

 يهاا  تفااوت  يا مقابلاه  ي  چاارچوب باه بررسا   یا در اق حاضار  يا . تحقمرکور قارار ررفات  
ر يا و دو منغپرداخناه  زباان   يساان فارسا  ینوانشامطالب توس   يده سامان نرام در يفرهنگنايب
ان یدانشاجو  يسا يانگل يپاارارراف  پانج  5يهاانشاا را در  «4مطا اب  توجه به» و 3«بارز انسجام»

وا  مطار  در  لبار اسااف چهاار سا     کارد  کاه   يو سع نمود  است يابیارز يمقط  کارشناس
  چهاار  یا ان دارد. ايا ج خود را بیننا يمطالب نوشنار يده سامان نرام يا مقابله يبررس حوزة

 يمطالب نوشانار  يده سامان در نحوة ينافرهنگيب يها تفاوت ساساا ای( آ1 :وا  عبارتند ازلس
 ي  تفااوت ي( ارار چنا  2مطا اب وجاود دارد     و توجاه باه   باارز  ر انسجاميدر رابطه با دو منغ
 و در رابطه باا ایا  دو منغيار   زبان در هنگام نگارش انگليسي  يآموزان فارس وجود دارد، زبان

ر يث تا   6تاوان باه تاداخ     يهاا را ما     چالشیا ای( آ3رو هسنند   هروب یيها با چه چالش قاًيدق
 يليا تحصاایاا يعواماا  فرهنگااک از یاا( کادام  4نساابت داد   يزبااان مااادر ي( از سااويمنفا 

مسالو  آن   ي( در زبان مادريآموزش يکردهایا روی، و يريادریند یها، فرا عر ها،   ارزش
 هسنند    
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 قيتحقادبياتي  نةيشياز پ يا دهيگز .2
مطالاب   يدها  ساامان  يهاا  قالاب  يا مقابله يبررس ةنيشيرونه که در مقدمه مطر  شد، پ همان

کاه   يباه نسابن   ،ي.  باق نرار و  رردد ي  مورد برمیدر اات کاپنن یو نرر 1966به  ينوشنار
 يمطنلا  دارا  يهاا  توان رفت که فرهنا   يشوند، م يتلق يفرهنگ يزبان و نگارش امور

ثر خود من  يپرداز هیکاپنن در نرر. باشند يمنفاوت م يمطالب نوشنار يده سامان يها قالب
مطنلا  باه  ارت منفااوت بار       يها زبان معنقد بودندکه  بود 1ر و وور يساپ يها درا یاز د
 ،هااي کااپنن   در پاي اننشاار ایاد    ررارار هسانند.   يث افاراد ت  ينا يب تفکار و جهاان   نحوة يرو

 يهاا  قالاب  يا مقابلاه  يدر رابطه باا بررسا   ميندي هشناد و نود ي دو دهة  ياريمطالعات بس
تاوان   يما  که از آن مياان  رفتیمطنل  صورت پر يها در زبان يمطالب نوشنار يده سامان

( در زباان  1985  4و لاو  3، موهاان ي( در زباان ژاپنا  1990، 1987، 1983  2ندزيهمطالعات  به
از  ياشار  نمود. برخ ي( در زبان عرب1991  6ميو هن ،ي( در زبان هند1995  5کاچرو ،ينيچ
داراناه   و جاناب  يگار آن را افرا ا  ید يکرد  و برخ دیي را تکاپنن ه ياول ةینرر   مطالعاتیا

(، و 1985(، موهاان و لاو    1983نادز   يه مانناد  يمطالعاات افاراد   ، اور مااا    اند. به پنداشنه
و  9یاي (، عن1985  8ماتاالان  مانناد  يقات افاراد يه و تحقی  نررید ای( مؤ1989  7 یسعدالد

 12يتاوان باه لا    يما   یان مننقاد يا در م اناد.  مننقاد آن باود   ( 1991  11يکا ( و ل1990ِ  10کانر
 يا شهيو کل 13انهیررا نهيمحدود، کم يدید يرا دارااي  بررسي مقابله( اشار  نمود که 2008 

  کاه  یا شانر از ا يب کارد مارکور  یروداناد کاه    ي  ما یا راد را در ایا   ايدوما  يو .دانسنه است
 .ردير يها را در نرر م ، تفاوتدهد مد نرر قراررا  يفرهنگ  يب يها شباهت

                                                 
1 Sapir-Whorf Hypothesis 
2 Hinds 
3 Mohan 
4 Lo 
5 Kachru 
6 Hatim 
7 Sa'adeddin  
8 Matalene  
9 Allaei 
10 Connor  
11 Leki 
12 Li 
13 reductionist 

 يدر زبان فارس يمطالب نوشنار يده سامان نرام يا مقابله يکه به بررس ي  مطالعاتيدر ب
و  يزارعا  ،(2008  يديا ( وح1982  1: کچا  کارد ر اشاار   یا توان به موارد ز ياند م پرداخنه
و  يگاايب احمااد خااان( و 2010شموسااي   ،(2010  یيزاد  و پاشااا يبااالغ ،(2009   یفاارورد
 .(2011  ياحمد

  
 روش تحقيق .3
 ها گيري، ابزار گردآوري داده جامعةآماري، حجم نمونه، روش نمونه .1. 3
دانشاجویان   شد  توس  نوشنه پاراررافي انگليسي انشاهاي پنجتوصيفي  به مطالعة ای  تحقيق 

را ارزیاابي نماود     «مطا اب  توجاه باه  »و «انسجام بارز»و دو منغير مقط  کارشناسي پرداخنه 
 6از  يمقطا  کارشناسا   يدانشاجو  315ق منشاک  از  يا تحق  یکنند  در ا افراد شرکت است.

ان یا امنحاان پا  در 2يحیتشار  يپاارارراف  پنج انشايک یران بودند، که هرکدام یا دردانشگا  
 وةينفاار بااه شاا 110 انشاااي ،  تعاادادیاا  اياز باا نوشاانند. 3يسااینوانشادرف  يتاارم خااود باارا

باا   ان خواسنه شاد  باود کاه   یدانشجواز  قرار ررفت. ياننطاب شد و مورد بررس يرير نمونه
 :سندیقه بنويدق 90ظر  مدت  يحیتشر انشايک ی ریز ه نمونةيشب ياننطاب موضوع

   .«ار موثر استيک کشور بسیشرفت يدر پ يمشارکت مردم در امور اجنماع» 
 
 يابياس ارزيمق ار ويمع .2. 3

و باارز  ر انسجام يدو منغ  ور مشرو  از لحا  ت نگارش مقالات بهيفياز آنجا که لازم بود ک
از کادام  هار   يبارا  4يلا يح تحليار تصاح يا ک معیرد، يقرار ر يتوجه به مطا ب مورد بررس

ماورد نرار و    يِنگارشا  يهاا  مشطصاه   راسنا، قدم او  اننطاب ید. در ای  رردیرها تدويمنغ
 يبررسا رها امکان يک از منغیهر  يمجزا برا يهااريآنها بود. مع يبند ميتقس م بر نحوةيتصم

م شادند و  يارها باه پانج ساطح تقسا    يک از معی  هر یساخت. بنابرا يآنها را فراهم م مشرو 
مجازا، امکاان رازارش نمارات      يارهاياسنفاد  از مع ،د. در ضم ی  رردييهر سطح تع نمرة

                                                 
1 Katchen  
2 expository essay 
3 essay writing 
4 analytic scoring scale 
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 يدر زبان فارس يمطالب نوشنار يده سامان نرام يا مقابله يکه به بررس ي  مطالعاتيدر ب
و  يزارعا  ،(2008  يديا ( وح1982  1: کچا  کارد ر اشاار   یا توان به موارد ز ياند م پرداخنه
و  يگاايب احمااد خااان( و 2010شموسااي   ،(2010  یيزاد  و پاشااا يبااالغ ،(2009   یفاارورد
 .(2011  ياحمد

  
 روش تحقيق .3
 ها گيري، ابزار گردآوري داده جامعةآماري، حجم نمونه، روش نمونه .1. 3
دانشاجویان   شد  توس  نوشنه پاراررافي انگليسي انشاهاي پنجتوصيفي  به مطالعة ای  تحقيق 

را ارزیاابي نماود     «مطا اب  توجاه باه  »و «انسجام بارز»و دو منغير مقط  کارشناسي پرداخنه 
 6از  يمقطا  کارشناسا   يدانشاجو  315ق منشاک  از  يا تحق  یکنند  در ا افراد شرکت است.

ان یا امنحاان پا  در 2يحیتشار  يپاارارراف  پنج انشايک یران بودند، که هرکدام یا دردانشگا  
 وةينفاار بااه شاا 110 انشاااي ،  تعاادادیاا  اياز باا نوشاانند. 3يسااینوانشادرف  يتاارم خااود باارا

باا   ان خواسنه شاد  باود کاه   یدانشجواز  قرار ررفت. ياننطاب شد و مورد بررس يرير نمونه
 :سندیقه بنويدق 90ظر  مدت  يحیتشر انشايک ی ریز ه نمونةيشب ياننطاب موضوع

   .«ار موثر استيک کشور بسیشرفت يدر پ يمشارکت مردم در امور اجنماع» 
 
 يابياس ارزيمق ار ويمع .2. 3

و باارز  ر انسجام يدو منغ  ور مشرو  از لحا  ت نگارش مقالات بهيفياز آنجا که لازم بود ک
از کادام  هار   يبارا  4يلا يح تحليار تصاح يا ک معیرد، يقرار ر يتوجه به مطا ب مورد بررس

ماورد نرار و    يِنگارشا  يهاا  مشطصاه   راسنا، قدم او  اننطاب ید. در ای  رردیرها تدويمنغ
 يبررسا رها امکان يک از منغیهر  يمجزا برا يهااريآنها بود. مع يبند ميتقس م بر نحوةيتصم

م شادند و  يارها باه پانج ساطح تقسا    يک از معی  هر یساخت. بنابرا يآنها را فراهم م مشرو 
مجازا، امکاان رازارش نمارات      يارهاياسنفاد  از مع ،د. در ضم ی  رردييهر سطح تع نمرة
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آن اسات کاه در    يذکر بعد نکنة قاب  کرد. يرها را هم فراهم ميک از منغیهر يجدارانه برا
 .    ح مقالات پرداخننديتصح به يمصحح با تجربه کافسه   مطالعه یا

 
 ها تحليل داده شيوة تجزيه و . 3. 3

و  ری  مقااد یا توز ةنحاو تعياي    يبراابندا،  ررفت: انجامر یز صورت بهها    داد يه و تحلیتجز
يناان از نرماا  باودن    پس از ا م اسنفاد  شد. 1فاِ-يکِ يا نمونه کی نرما  بودن آن از تستِ

ميانگي  عملکرد رارو  باا مياانگي      براي مقایسة 2يا نمونه کی يِاز آزمون ت ،ها فراواني داد 
ج یزبان با مراجعه به ننا يسيت انگلي  عملکرد جمعيانگيم نمرة .اسنفاد  شد عملکرد جمعيت

شد  عباارت   ررفنهکار به يِآمار يندهایگر فراید شد  بود.( اسنطراج 2009تاف    شدةمننشر
 5يدیي ت يعامل  يتحل ؛4ينامصححيب یيایب پایمحاسبه ضر يبرا 3 رفه کی يآنووا از بودند

 .  يابیارز يارهايمع یيایپا يبرا 7کرونباخ يآلفا ناًینها ؛ ويابیارز يها افيمق 6یيروا يبرا
 
 ها يابيها و ارز اسيقم ييايو پا ييج رواينتا. 4. 3

 يیایا ب پایاز ضار  يآرااه  يقدم بعدها،  داد  يفراواننرما  بودن  نان ازيحصو ِ ا م از پس
ج ینناا    منراور اسانفاد  شاد.   یا ا يبارا   رفاه  کیا  يآناووا ن بود که از امصحح يابی  ارزيب

داوران هام در   يابیا   ارزيبا  یيایا ب مطلوب پایضر دهندة نشان  رفه از آنوواي یک حاص 
 بود.( /.868و هم در مورد توجه به مطا ب   (/.939مورد انسجام  

 يت محناوا يا فيبا مراجعه به منااب  موجاود از ک   حيتصح يها افيمق یيِروا يابیارز يبرا
 9و صاورت  8  باا چناد همکاار خبار  در ماورد محناوا      يچنا  نان حاصا  شاد و هام   يآنها ا م

محاک   10مه کاردن يکرونباخ و دو ن يق آلفایآنها از  ر یيایپا ناًیو نها ها مشاور  شد افيمق
 /. بود.809برابر با  آلفاي کرونباخ ضریب پایایي از  ریق ننيجةزد  شد که 

                                                 
1 One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test  
2 One-Sample T Test 
3 One Way ANOVA 
4 inter-rater reliability  
5 confirmatory factor analysis 
6 validity 
7 Cronbach's Alpha  
8 content validity  
9 face validity  
10 Split-Half 

 ق  يج تحقينتا ها و هيفرض .4
 يدها  در نرام سامان بطش اسنفاد  از ادات انسجامق آن بود که از لحا  ي  تحقیفرض او  ا
ت وجود ندارد. لازم باه ذکار   ي  جمعيانگي  عملکرد ررو  و ميانگيان ميم يدار تفاوت معنا
 1يتا  يب يزبان در مهارت نگارش  بق اعنم تاف  آ يسيت انگليجمع نمرة  يانگيماست که 

از  يرويا پ هان داشات کاه با   يا د بیا ج باینناا  ةئقب  از ارا .بود  است 5از  83/3( برابر با2009 
هاا   د یا ياز: ثبات منطق بودانسجام عبارت   یتعر قي  تحقی( در ا1976  3و حس  2يديهال

/ يدسانور  يِادات موصاول  ازجملاه انساجام حاصا  از اسانفاد      سطو  رفنمان از يدر تمام
شاد و از روایاي و پایاایي آن     تادوی   زیار  تصاحيح  بر اسااف تعریا  فاوت، معياار     .یيمعنا

 ا مينان به عم  آمد:
 

 مقتضي جايگاه در بارز گفتماني نشانگرهاي از : برخورداريانسجام بارز ارزيابي معيار .1 جدول
 توصيف عملکرد نمره

هاي  اثاري    جملاه رارارواژران و یادآورهاا تقریبااً    بطش از   سطح، از عناصر انسجامیدر ا 1
 باشد. درک آن ميسر نمي نيست و نوشنه چنان منقط  است که عمنً

بجاا و  هاا نا جملاه رارارواژران و یادآور  بطاش از    سطح، اسانفاد  از عناصار انساجام   یدر ا 2
 باشد. غيرمنطقي ميدهي مطالب  ناکافي است و نرام سامان

3 
جمله ررارواژران و یادآورها بطش از ثبات در اسنفاد  از عناصر انسجام   سطح، عدمیدر ا

باه چشام ماي خورناد و رااهي خيار؛        بطاش رااهي   شود؛ یعني ای  عناصر انسجام دید  مي
 رسد. برخي دیگر عاري از آن به نرر مي نحوي که بطشي از مطالب داراي نرام منطقي و به

4 
جملاه  بطاش از  مطلاوب اسات و از عناصار انساجام     دهاي نسابناً     ساطح، نراام ساامان   یدر ا

نقایص اسانفاد    ندرت کافي صورت ررفنه، ررچه به ررارواژران و یادآورها اسنفاد  نسبناً
 ثر مننق  نشوند.ؤ ور م که برخي از مطالب به شود از ای  ادات باعث مي

5 
بطاش   است و اسنفاد  کافي و بجا  از عناصر انساجام  ي مطلوبده   سطح، نرام سامانیدر ا
 ثر شد  است.ران و یادآورها مننج به ارتباط مؤجمله ررارواژاز

و حسا    يديا شاد  از هال    اقنبااف یاساف تعربر يرانیآموزان ا زان انسجام بارز در مقالات زبانيم يابیار ارزيمعتوجه: 
 شد. يساز ي  و رواییاضر تدوحتوس  محقق  ( 1976 
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 ق  يج تحقينتا ها و هيفرض .4
 يدها  در نرام سامان بطش اسنفاد  از ادات انسجامق آن بود که از لحا  ي  تحقیفرض او  ا
ت وجود ندارد. لازم باه ذکار   ي  جمعيانگي  عملکرد ررو  و ميانگيان ميم يدار تفاوت معنا
 1يتا  يب يزبان در مهارت نگارش  بق اعنم تاف  آ يسيت انگليجمع نمرة  يانگيماست که 

از  يرويا پ هان داشات کاه با   يا د بیا ج باینناا  ةئقب  از ارا .بود  است 5از  83/3( برابر با2009 
هاا   د یا ياز: ثبات منطق بودانسجام عبارت   یتعر قي  تحقی( در ا1976  3و حس  2يديهال

/ يدسانور  يِادات موصاول  ازجملاه انساجام حاصا  از اسانفاد      سطو  رفنمان از يدر تمام
شاد و از روایاي و پایاایي آن     تادوی   زیار  تصاحيح  بر اسااف تعریا  فاوت، معياار     .یيمعنا

 ا مينان به عم  آمد:
 

 مقتضي جايگاه در بارز گفتماني نشانگرهاي از : برخورداريانسجام بارز ارزيابي معيار .1 جدول
 توصيف عملکرد نمره

هاي  اثاري    جملاه رارارواژران و یادآورهاا تقریبااً    بطش از   سطح، از عناصر انسجامیدر ا 1
 باشد. درک آن ميسر نمي نيست و نوشنه چنان منقط  است که عمنً

بجاا و  هاا نا جملاه رارارواژران و یادآور  بطاش از    سطح، اسانفاد  از عناصار انساجام   یدر ا 2
 باشد. غيرمنطقي ميدهي مطالب  ناکافي است و نرام سامان

3 
جمله ررارواژران و یادآورها بطش از ثبات در اسنفاد  از عناصر انسجام   سطح، عدمیدر ا

باه چشام ماي خورناد و رااهي خيار؛        بطاش رااهي   شود؛ یعني ای  عناصر انسجام دید  مي
 رسد. برخي دیگر عاري از آن به نرر مي نحوي که بطشي از مطالب داراي نرام منطقي و به

4 
جملاه  بطاش از  مطلاوب اسات و از عناصار انساجام     دهاي نسابناً     ساطح، نراام ساامان   یدر ا

نقایص اسانفاد    ندرت کافي صورت ررفنه، ررچه به ررارواژران و یادآورها اسنفاد  نسبناً
 ثر مننق  نشوند.ؤ ور م که برخي از مطالب به شود از ای  ادات باعث مي

5 
بطاش   است و اسنفاد  کافي و بجا  از عناصر انساجام  ي مطلوبده   سطح، نرام سامانیدر ا
 ثر شد  است.ران و یادآورها مننج به ارتباط مؤجمله ررارواژاز

و حسا    يديا شاد  از هال    اقنبااف یاساف تعربر يرانیآموزان ا زان انسجام بارز در مقالات زبانيم يابیار ارزيمعتوجه: 
 شد. يساز ي  و رواییاضر تدوحتوس  محقق  ( 1976 

                                                 
1 Test and Score Data Summary for TOEFL® Internet-based (TOEFL iBT for 2009)  
2 Halliday 
3 Hassan 

Text [14] ed. 3.indd   133 5/28/2015   5:59:58 PM



134 / مطالعۀ توصيفي نظام سامان دهي مطالب در انشاهاي انگليسي دانشجویان ایراني ...

باا اسانفاد  از    ، 1 شاد  در جادو    ئاه اار اريا پس از تصحيح انشاهاي مننطب بر اساف مع
 دست آمد:ه ر بیج زیننا «يا نمونه کیِ  يآزمون ت» و  SPSSافزار نرم

 
اي براي  مقايسة ميانگين عملکرد گروه با ميانگين  نمونه : نتايج آزمون تي تک 2جدول 

 انسجام ِ بارزجمعيت درمورد متغير ميزان 
 خطاي اسناندارد ميانگي  انحرا  معيار ميانگي  تعداد 

 11221/0 17682/1 1363/3 110 هاي انسجام بارز شاخص

 83/3 = ارزش آزمون

 t دو دامنه درجه آزادي 
(Sig.)  

تفاوت 
 ها ميانگي 

ي ا مينان  فاصله %95
 تفاوت

 بالاتر تر پائي 

هاي  شاخص
 انسجام بارز

182/6- 109 000/0 69364/0- 9160/0- 4712/0- 

 
دهاي، مياان مياانگي      دهاد کاه از لحاا  انساجام در نراام ساامان       نشاان ماي   2جدو  شمارة 

وجاود دارد.    ( .Sigدو دامناه  = 002/0 عملکرد رارو  و مياانگي  جمعيات تفااوت معنااداري      
شاد  باود از نناایج آمااري     براي پي بردن به عواملي که باعث بروز چني  تفاوتي معنااداري  

 توصيفي زیر اسنفاد  شد:
 

 : نتايج آمار توصيفي براي متغير انسجام ِ بارز3جدول 
 درصد تجمعي درصد معنبر درصد فراواني  

 معنبر

1 13 8/11 8/11 8/11 

2 17 5/15 5/15 3/27 

3 35 8/31 8/31 1/59 

4 32 1/29 1/29 2/88 

5 13 8/11 8/11 0/100 

  0/100 0/100 110 جم 

% از افااراد از لحااا  انسااجام داراي نرااام   8/11، 3 بااق ننااایج آماااريِ جاادو  شاامارة  
بطااش ازجملااه  هماارا  اساانفادة کااافي و بجااا  از عناصاار انسااجام   دهااي مطلااوب بااه  سااامان

هاا داراي   % ازنوشانه  1/29شد.  ها بودند که مننج به ارتباط مؤثر مي 2و یادآور 1ررارواژران
بطاش   همرا  اسانفاد  نسابناً کاافي و بجاا  از عناصار انساجام       دهي نسبناً مطلوب به ساماننرام 

ازجمله ررارواژران و یادآورها بودند؛ ررچه به ندرت نقاص در کااربرد ایا  ادات باعاث     
ثبات در  % از مقالات عدم 8/31 ور مؤثر مننق  نشود. ولي در  شد که برخي از مطالب به مي

بطاش رااهي باه چشام      شاد؛ یعناي ایا  عناصار انساجام      مرکور دید  ماي اسنفاد  از عناصر 
نحوي کاه بطشاي از مطالاب داراي نراام منطقاي و برخاي دیگار         خورد و راهي خير، به مي

هااي نابجاا و ناکاافي از عناصار      % از مقاالات اسانفاد    5/15رسايد.   عاري از آن به نرار ماي  
%  8/11لب غيرمنطقي بود و سارانجام در  دهي مطا بطش داشنند و در آنها نرام سامان انسجام

نماود کاه    ها چنان منقط  ماي  بطش تقریباً هي  اثري نبود و نوشنه از مقالات از عناصر انسجام
کارريري انسجام در بي  افراد ررو ِ ماورد   عمنً درک آنها ميسر نبود. بنابرای ، مشکنت به

بطش، اسانفاد  نامناساب از آنهاا،     ام ور خنصه عبارت بود از فقدان عناصر انسج مطالعه  به
 نوسان در اسنفادة مناسب از آنها، و اتطاذ شيوة غيرصریح در انسجام بطشيدن به من .

توان به مطالعات زیر اشار  نماود. احماد خاان بيگاي و احمادي       در ت یيد ننایج فوت، مي
ساندران  شاد  توسا  نوی   (  در بطشي از ننایج خود نشاان دادناد کاه مقاالات نوشانه     2011 

بطاش بيشانري بودناد.     هاي مشاابه فارساي داراي ادات انساجام    زبان نسبت به نوشنه انگليسي
، 3( دریافنند که به دلي  کاربرد بيشانر عناصار فرامنناي   2011چني  رشيدي و سوزند  فر   هم

بيني، اشار  به مرحلاة بعاد و خنصاة آنچاه خواهاد آماد( و         مانً پيش 4نگر یعني ادات پيش
 مانً تکرار، اشار  به مرحلة قب  وخنصة آنچه ررشت(، انسجام در مقالات  5نگر ادات پس

( 2006آیاد. در تحقياق دیگار، عادالت       تر به نرر مي ها قوي زبان شد  توس  انگليسي نوشنه
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% از افااراد از لحااا  انسااجام داراي نرااام   8/11، 3 بااق ننااایج آماااريِ جاادو  شاامارة  
بطااش ازجملااه  هماارا  اساانفادة کااافي و بجااا  از عناصاار انسااجام   دهااي مطلااوب بااه  سااامان

هاا داراي   % ازنوشانه  1/29شد.  ها بودند که مننج به ارتباط مؤثر مي 2و یادآور 1ررارواژران
بطاش   همرا  اسانفاد  نسابناً کاافي و بجاا  از عناصار انساجام       دهي نسبناً مطلوب به ساماننرام 

ازجمله ررارواژران و یادآورها بودند؛ ررچه به ندرت نقاص در کااربرد ایا  ادات باعاث     
ثبات در  % از مقالات عدم 8/31 ور مؤثر مننق  نشود. ولي در  شد که برخي از مطالب به مي

بطاش رااهي باه چشام      شاد؛ یعناي ایا  عناصار انساجام      مرکور دید  ماي اسنفاد  از عناصر 
نحوي کاه بطشاي از مطالاب داراي نراام منطقاي و برخاي دیگار         خورد و راهي خير، به مي

هااي نابجاا و ناکاافي از عناصار      % از مقاالات اسانفاد    5/15رسايد.   عاري از آن به نرار ماي  
%  8/11لب غيرمنطقي بود و سارانجام در  دهي مطا بطش داشنند و در آنها نرام سامان انسجام

نماود کاه    ها چنان منقط  ماي  بطش تقریباً هي  اثري نبود و نوشنه از مقالات از عناصر انسجام
کارريري انسجام در بي  افراد ررو ِ ماورد   عمنً درک آنها ميسر نبود. بنابرای ، مشکنت به

بطش، اسانفاد  نامناساب از آنهاا،     ام ور خنصه عبارت بود از فقدان عناصر انسج مطالعه  به
 نوسان در اسنفادة مناسب از آنها، و اتطاذ شيوة غيرصریح در انسجام بطشيدن به من .

توان به مطالعات زیر اشار  نماود. احماد خاان بيگاي و احمادي       در ت یيد ننایج فوت، مي
ساندران  شاد  توسا  نوی   (  در بطشي از ننایج خود نشاان دادناد کاه مقاالات نوشانه     2011 

بطاش بيشانري بودناد.     هاي مشاابه فارساي داراي ادات انساجام    زبان نسبت به نوشنه انگليسي
، 3( دریافنند که به دلي  کاربرد بيشانر عناصار فرامنناي   2011چني  رشيدي و سوزند  فر   هم

بيني، اشار  به مرحلاة بعاد و خنصاة آنچاه خواهاد آماد( و         مانً پيش 4نگر یعني ادات پيش
 مانً تکرار، اشار  به مرحلة قب  وخنصة آنچه ررشت(، انسجام در مقالات  5نگر ادات پس

( 2006آیاد. در تحقياق دیگار، عادالت       تر به نرر مي ها قوي زبان شد  توس  انگليسي نوشنه
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انساجام   مشک  عمد  در سطح پاراررا  و من  را در بي  دانشاجویان ایراناي ناشاي از عادم    
 کافي دانسنه است.   

توان ننيجاه ررفات کاه در     هاي تحقيقات مرکور و ننایج ای  تحقيق، مي مجموع یافنهاز 
بطاش کمنار از زباان     عنوان یک عر  تمای  به اسنفادة بارز از عناصر انسجام زبان فارسي به

بنادي زباان فارساي در کناار      ريري ررایش ما را در پاریرش دسانه   انگليسي است. ای  ننيجه
ها مطالاب باه    ت مي بطشد چون رفنه شد  که در ای  دسنه از زبانهاي آسيایي قو دیگرزبان

که ارتبا شان  با دیگراجزا یا با ایدة اصلي به صاراحت نشاان    رردد بدون ای  تفصي  بيان مي
 (.  2007، 1داد  شود  ميلر

بعد از بيان ننایج در مورد منغير او   انسجام باارز(، باه بررساي و بحاث در ماورد نناایج       
پردازیم. فرضية دوم ای  تحقيق آن بود که ازلحا  توجه باه مطا اب    رضية دوم ميمنغير وف

دهي، تفاوت معناداري ميان ميانگي  عملکرد ررو  و ميانگي  جمعيت وجاود   در نرام سامان
زباان در مهاارت نگاارش  باق      شودکه ميانگي  نمرة جمعيات انگليساي   ندارد. یادآوري مي

 بود  است.  5از  83/3ابر با( بر2009اعنم تاف  آي بي تي  
اي به مرج  اصلي براي تدوی  معياار تصاحيح مناون     ای  بار نيز قب  از ارائة ننایج، اشار 

هااي   دارد کاه در امار نگاارش در زباان     ( بياان ماي  1990، 1987ريارد. هينادز     صورت ماي 
شاد.  با نویسند  مسلو ِ صراحت لهجه و شفافيت بطشايدن باه مان  ماي      2انگليسي/آمریکایي

بودن یک من  را بر اساف صراحت در بيان ایدة اصالي در   3مسلو  -توان ميزان نویسند  مي
 ابنداي آن، شفافيت بحث و سهولت پيگيري مطلب قضاوت نمود. 

بر اساف تعری  فوت، معيار تصحيح زیر تدوی  شد و از روایي و پایایي آن ا ميناان باه   
 عم  آمد:

 
 
 
 

                                                 
1 Miller 
2 Anglo-American 
3 writer responsible 

 به مخاطب:: ميزان توجه 4جدول شماره 
 مسئول-مسئول يا نويسنده-هاي خواننده ميزان برخورداري از ويژگي

 توصيف عملکرد نمره

1 
در ای  سطح، مقاله فاقد ایدة اصلي وخ  سير ِ مشطص باود  و پيگياري بحاث در آن نااممک      

 است.

2 

هار  در ای  سطح، هم ایدة اصلي مرکور است و هم نگارند  به بحث در مورد آن پرداخنه ولاي  
دهي مناسب  دو مبهم و دچار نقصند  مانً ایدة اصلي محدود نشد ، مطالب پشنيبان داراي سامان

 نيسنند، یا انسجام بارز نيست( و پيگيري بحث تقریباً غيرممک  است.

3 
در ای  سطح، هم ایدة اصلي مرکور است و هم نگارناد  باه بحاث در ماورد آن پرداخناه ولاي       

 رو ساخنه است. دنبا  نمودن خ  سير بحث را با اشکا  روبه وجود نقص در یکي از آنها

4 

روشاني ماورد بحاث قارار      در ای  سطح، ایدة اصلي در ابنداي مقاله ذکر نشد ، ولاي مطلاب باه   
نحو مطلوبي براي خوانند  ميسر است به  اوري کاه ایادة     ررفنه ودنبا  نمودن خ  سير بحث به

 اسننباط است. اصلي قاب 

5 
روشاني ماورد بحاث قارار      سطح، ایدة اصلي در ابنداي مقاله ذکر شد  اسات، مطلاب باه   در ای  

 نحو مطلوبي براي خوانند  ميسر است. ررفنه، انسجام بارز است و دنبا  نمودن خ  سير بحث به

هينادز   شاد  از  آماوزان ایراناي براسااف تعریا  اقنبااف      مسلو  بودن مقالات زبان -توجه: معيار ارزیابي ميزان نویسند 
 سازي شد. ( توس  محقق حاضر تدوی  و روایي1990 

 
،  باا اسانفاد  از   4شاد  در جادو    پس از تصحيح انشاهاي مننطب بر اسااف معياار ارائاه   

 ننایج زیر به دست آمد:« اي نمونه آزمون تي یک»و   SPSSافزار نرم
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 به مخاطب:: ميزان توجه 4جدول شماره 
 مسئول-مسئول يا نويسنده-هاي خواننده ميزان برخورداري از ويژگي

 توصيف عملکرد نمره

1 
در ای  سطح، مقاله فاقد ایدة اصلي وخ  سير ِ مشطص باود  و پيگياري بحاث در آن نااممک      

 است.

2 

هار  در ای  سطح، هم ایدة اصلي مرکور است و هم نگارند  به بحث در مورد آن پرداخنه ولاي  
دهي مناسب  دو مبهم و دچار نقصند  مانً ایدة اصلي محدود نشد ، مطالب پشنيبان داراي سامان

 نيسنند، یا انسجام بارز نيست( و پيگيري بحث تقریباً غيرممک  است.

3 
در ای  سطح، هم ایدة اصلي مرکور است و هم نگارناد  باه بحاث در ماورد آن پرداخناه ولاي       

 رو ساخنه است. دنبا  نمودن خ  سير بحث را با اشکا  روبه وجود نقص در یکي از آنها

4 

روشاني ماورد بحاث قارار      در ای  سطح، ایدة اصلي در ابنداي مقاله ذکر نشد ، ولاي مطلاب باه   
نحو مطلوبي براي خوانند  ميسر است به  اوري کاه ایادة     ررفنه ودنبا  نمودن خ  سير بحث به

 اسننباط است. اصلي قاب 

5 
روشاني ماورد بحاث قارار      سطح، ایدة اصلي در ابنداي مقاله ذکر شد  اسات، مطلاب باه   در ای  

 نحو مطلوبي براي خوانند  ميسر است. ررفنه، انسجام بارز است و دنبا  نمودن خ  سير بحث به

هينادز   شاد  از  آماوزان ایراناي براسااف تعریا  اقنبااف      مسلو  بودن مقالات زبان -توجه: معيار ارزیابي ميزان نویسند 
 سازي شد. ( توس  محقق حاضر تدوی  و روایي1990 

 
،  باا اسانفاد  از   4شاد  در جادو    پس از تصحيح انشاهاي مننطب بر اسااف معياار ارائاه   

 ننایج زیر به دست آمد:« اي نمونه آزمون تي یک»و   SPSSافزار نرم
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عملکرد گروه با ميانگين اي براي  مقايسة ميانگين  نمونه : نتايج آزمون تي تک 5جدول 
 مسئول بودن-جمعيت در متغير ميزان نويسنده

 خطاي اسناندارد ميانگي  انحرا  معيار ميانگي  تعداد 

 13472/0 41292/1 2000/3 110 راهنمایي خوانند 

 83/3 = ارزش آزمون

 
t 

درجه 
 آزادي

 تفاوت ميانگي  (.Sig) دو دامنه
 فاصله ي ا مينان تفاوت %95

 بالاتر تر پائي  

راهنمایي 
 خوانند 

676/4- 109 000/0 63000/0- 8970/0- 
3630

/0- 

 
دهاي، مياان    که از لحا  توجه به مطا ب در نراام ساامان   دهد نشان مي 5جدو  شمارة 

وجاود   ( .Sigدو دامناه  = 028/0  ميانگي  عملکرد ررو  و ميانگي  جمعيت تفاوت معنااداري  
تر عواملي که موجب ای  تفاوت شد  بودند، ننایج آمااري توصايفي    دارد. براي تحلي  دقيق

 اسنطراج شد: 6در جدو  شمارة 
 

 مسئول بودن -: نتايج آمار توصيفي براي  متغير نويسنده6جدول 
 درصد تجمعي درصد معنبر درصد فراواني  

 معنبر

1 16 5/14 5/14 5/14 

2 18 4/16 4/16 9/30 

3 38 5/34 5/34 5/65 

4 4 6/3 6/3 1/69 

5 34 9/30 9/30 0/100 

  0/100 0/100 110 جم 

 
% از افاراد از لحاا  توجاه باه      9/30دهاد کاه    نشاان ماي   6ننایج آمااري جادو  شامارة    

مطا ب  مطلوب عم  کرد  بودند؛ یعني ایدة اصلي را در ابنداي انشاي خود ذکار کارد  و   
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و درنوشنة آنها دنبا  نمودن خ  ساير بحاث   روشني مورد بحث قرار داد  بودند  مطلب را به
ها، ایدة اصلي در ابنداي انشاا ذکار    % از نوشنه 6/3نحو مطلوبي براي خوانند  ميسر بود. در به

نحاو   دنبا  نمودن خ  سير بحث به روشني مورد بحث قرار ررفنه بود و نشد ، ولي مطلب به
% یعناي   5/34ود. از ساوي دیگار در   اسننباط با  مطلوبي براي خوانند  ميسر و ایدة اصلي قاب 

در بيشنری  تعداد از مقالات، هم ایدة اصلي ذکر شد  بود و هم نگارند  باه بحاث در ماورد    
آن پرداخنه بود ولي وجود نقص در یکي از آنها دنبا  نمودن خ  ساير بحاث را باا اشاکا      

  باود و هام   %، هم ایادة اصالي ذکار شاد     4/16تر یعني  ساخت. در سطحي پایي  رو مي روبه
نگارند  به بحث در مورد آن پرداخنه بود ولي هر دو مبهم و دچاار نقاص بودناد و پيگياري     

خا  ساير    % از مقالات فاقاد ایادة اصالي و    5/14نمود و سرانجام  بحث تقریبا غيرممک  مي
مشطص بودند و پيگيري بحث در آنها ناممک  باود. بناابرای  مشاکنت مرباوط باه تکاریم       

 ور خنصه عبارت بودند از فقدان یا نقص در ایدة اصلي و ابهاام   یسند  بهمطا ب توس  نو
 در خ  سير بحث.

سویي دارد. رشيدي و ساوزند  فار     آمدة فوت با ننایج چند تحقيق مشابه هم دست ننایج به
اناد   ( کارت اسنفاد  از عناصر فرامنني را از نشانگرهاي توجه به مطا ب قلمداد کرد 2010 

به دلي  فراواني کمنر ای  عناصر در مقالات تحقيقي علوم انساني ِ فارسي نسبت به  و بنابرای 
اند که در زبان فارسي، مد نرار قارار دادن مطا اب هنگاام      منون مشابه انگليسي ننيجه ررفنه

توان به آن اشار  کرد شموساي   که مي ريرد. تحقيق دیگر نگارش مقالات کمنر صورت مي
عناوان   شناسي در تکالي  نوشناري انگليساي باه   رسي ميزان مطا ب( است.  وي با بر2010 

ريارد کاه وجاود آرااهي نسابت باه حضاور مطا اب در نوشانار           زباان خاارجي ننيجاه ماي    
سالان ایراني با دشواري همرا  است حني ارر ای  افراد تجربه یاادريري فا  نگاارش     بزرگ

شنه باشند. به عباارت دیگار، وي   است دا 1مسلو -به زبان انگليسي را که ماهيت آن نویسند 
افزایاد   مسالو  توصاي  کارد  و ماي    -زبان فارسي را در مقاب  زبان انگليسي کمنر نویساند  

ت ثير تداخلي زبان فارسي، افراد را در هنگام نگارش انگليسي از بر  توجه کافي به مطا ب 
و  2ت کاه کامينا   اي اسا  افزاید کاه ایا  ننيجاه    دارد. شموسي در ت یيد یافنه خود مي باز مي

                                                 
1 writer-responsible 
2 Cumming 
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( 2009چني  شاکوهي و تنتاي بااي ساياهي       اند. هم ( هم به آن اشار  داشنه2000  1ریاضي
ها، افراد از توجه کاافي   معنقدند که در زبان فارسي به دلي  ت کيد مدرف بر اسنفاد  از آرایه

نگاارش  تاوان بياان داشات کاه در      هااي فاوت، ماي    مانند. با مارور یافناه   به مطا ب غاف  مي
زبان تا ثير تاداخلي زباان فارساي در جهات توجاه کمنار باه مطا اب           انگليسيِ افراد فارسي

 انکار است.  غيرقاب 
 

 گيري نتيجه .5
نویساان زباان    هاي فوت حاکي از آن است که شيوة رایج در مياان مقالاه   برآیند مجموع یافنه

هاي من   بارز بي  اید  است؛ یعني نویسند  از کلمات وص  2«مسلو  -خوانند »فارسي غالباً 
صاراحت   عنو ، ایدة اصلي باه  کند و خوانند  باید خود آنها را اسننباط نماید. به اسنفاد  نمي

که شر  و تفصي  آن فراهم است، ارتبااط باي  توضايحات و ایادة      شود و در حالي بيان نمي
( آن اسات  99-100: 1990اصلي بروز ندارد. دلي  اسنفاد  از ای  تکنيک  بق نرار هينادز    

که خوانند  خود بياندیشد، منحرات را در نرر بگيرد و خود ننيجه بگيارد. بناابرای  وظيفاة    
نویسند  منقاعد کردن خوانند  نيست. البنه حنماً نویسند  نرر خاود را دارد ولاي وظيفاة وي    

اسات.  ترغيب خوانند  به دریافت نکنه یا نکاتي است که احنمالاً از قب  مورد منحره نبود  
 اور اخاص در ایا      هاي آسيایي عموماً، و زباان فارساي کاه باه     ای  بدان معنا است که زبان

تفصاي  بياان    هایي هسنند کاه در آنهاا نویساند  مطالاب را باه      تحقيق مدنرر بود  است، زبان
هااي   صاراحت نشاان دهاد. بناابرای ، زباان      کند بدون آن که رب  آنها را با ایدة اصلي باه  مي

مسالولند و  -چناي  خوانناد    کمنري به اسنفاد  از انساجام باارز دارناد و هام     مرکور ررایش
دهي من ثرناد   رویشوران آنها حني در نگارش مقالات انگليسي خود نيز از همي  نرام سامان

ساو   دهاي نگاارش انگليساي هام     زبان نوشنة آنها را با نراام ساامان   در ننيجه ارزیاب انگليسي
دهاي مطالاب نگارشاي     اي نراام ساامان   هاي حوزة بررسي مقابله هجویي از یافن يند. بهر ب نمي
 تواند در توصي ، درک و در صورت لزوم تغيير ای  وضعيت مؤثر واق  شود.     مي

 
                                                 
1 Riazi 
2 reader responsible  
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