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 چکيده

    گراو در چارچوب نظریۀ کمینه (3331؛  3331) پژوهش حاضر به بررسی پدیدۀ انجماد در زبان فارسی بر اساس آراء بوئکس

جا ازبینی مشخّصۀ اصل فرافکنی گسترده جابههای حرف تعریف فاعلی که جهت بدر زبان فارسی خروج از درون گروه. پردازدمی

های پیشین در زمینۀ خروج از درون گروه حرف با مروری بر پژوهش. پذیر نیستاند، امکانشده و یک حوزۀ بازبینی تشکیل داده

این . آفرین هستندها مشکلهای بیان شده در این پژوهشها برای تحلیلشود که برخی از دادهتعریف در زبان فارسی، نشان داده می

دهند که امکان خروج از درون گروه حرف تعریف با های موجود در تحلیل بوئکس از خود نشان میها رفتاری مشابه با دادهداده

نشان در ادامه به طرح دو رویکرد موجود در زبان فارسی دربارۀ جایگاه بی .پذیر استکار درج ضمیر تکراری امکاناستفاده از راه

گر در سطح بیان، جایگاه مشخّص( 3113)دهیم که جایگاه فاعل در زبان فارسی موافق با رویکرد انوشهپردازیم و نشان میمیفاعل 

 .گر گروه فعلی کوچکگروه زمان است و نه مشخصّ

 

 انجماد، خروج، بازبینی، حوزۀ باربینی، مشخّصۀ اصل فرافکنی گسترده :ها کليدواژه
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 مقدمه. 8

های نحوی و تأثیر آنها در تحلیل ساخت( syntactic islands)مطرح در دستور زایشی، جزایر نحوی  یکی از مباحث

های درون آنها وجود ندارد، جزایر نحوی یک از سازههیچ( extraction)های نحوی که امکان خروج دامنه. بوده است

شناسان فراوانی مورد توجهّ زبان( freezing)انجماد های اخیر، مطالعۀ برخی از این جزایر تحت عنوان در سال. نام دارند

؛ 3331، 3؛ ریتزی3311چامسکی،: از جمله)های متفاوتی در این زمینه ارائه گشته است قرار گرفته و تعاریف و نظریه

غ فار(. 3333،  ؛ کالیکاور و وینکلر3333؛ 3333؛ 3331، 1؛ گالگو3331، 1؛ بوشکویچ3331، 3؛ ریتزی و شلونسکی3331

پردازد که مانع شرکت یک عنصر نحوی در از تعاریف متعدّد ارائه شده، پدیدۀ انجماد به طور کلّی به بررسی شرایطی می

؛ 3331؛ 3331، 1بوئکس)گردند می( base position)اشفرایندهای نحوی، پس از حرکت آن عنصر از جایگاه اولیّه

های دیگر، پدیدۀ متعدّد انجام شده دربارۀ این موضوع در زبان هایرغم پژوهشعلی (.3333، 1؛ لاندال3331ریتزی، 

، نه تحت عنوان ( 333 و 3333)وکریمی ( 3331) 1کریمی و لوبکانجماد در زبان فارسی مغفول مانده است و تنها 

لی نگاهی اجما ،(definiteness)و معرفگی( specificity)پدیدۀ انجماد ،که صرفاً تحت عنوان مقولۀ مشخصّ بودن

پژوهش حاضر، مطالعه در باب پدیدۀ هدف از نگارش . اندبه مقولۀ خروج از درون گروه حرف تعریف فاعل انداخته

 :انجماد در زبان فارسی و یافتن پاسخی مناسب برای سؤالات زیر است

 شوند؟های حرف تعریف فاعلی در زبان فارسی منجمد میآیا گروه :8سؤال

تعریف فاعلی در زبان فارسی بستگی تام به مشخصّ بودن یا نامشخصّ بودن  آیا انجماد گروه حرف :2سؤال

(nonspecificity )سازۀ نحوی دارد؟ 

     در این پژوهش به دنبال تأیید، رد و یا جرح و تعدیل دو فرضیۀ زیر هستیم که در پاسخ به سؤالات تحقیق مطرح

 :شوندمی

 .شوندرسی پس از حرکت از جایگاه اوّلیه منجمد میهای حرف تعریف فاعلی در زبان فاگروه: 8فرضيۀ

انجماد گروه حرف تعریف فاعلی در زبان فارسی صرفاً وابسته به مشخصّ بودن یا نامشخّص بودن سازۀ : 2فرضيۀ

دیگری چون اصل ( morpho-syntactic features)نحوی  -های صرفیرسد که مشخّصهبه نظر می. مذکور نیست

 باعث انجماد گروه حرف مشخّصۀ حالت و( Extended Projection Principle (EPP))فرافکنی گسترده 

 .گردندتعریف فاعلی می

در راستای این هدف، ضمن بررسی پدیدۀ انجماد در زبان فارسی بر اساس رویکرد بوئکس، پیامدهای تحلیل این 

در تحلیلی و -به روش توصیفیحاضر  پژوهش .رویکرد را در تعیین جایگاه فاعل در زبان فارسی نشان خواهیم داد

    .صورت پذیرفته است )Minimalist Theory( گراچارچوب رویکرد زایشی چامسکی موسوم به نظریۀ کمینه
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اند و مبتنی های موجود در آثار مورد اشاره، متناسب با چارچوب نظری انتخاب شدههای این پژوهش جدای از دادهداده

در برخی از موارد جهت حصول اطمینان، از قضاوت دیگر گویشوران اصیل زبان فارسی .ستندبر شمّ زبانی نویسندگان ه

 .نیز استفاده شده است

در بخش سه . نشان آن را مطرح خواهیم کرددر ادامه در بخش دو رویکرد بوئکس دربارۀ انجماد فاعل در جایگاه بی

های انجام پردازیم و ضمن طرح پژوهشزبان فارسی می هایبه بررسی دیدگاه مطرح شده دربارۀ انجماد بر روی داده

       ها را به چالششده در زبان فارسی در زمینۀ خروج از درون گروه حرف تعریف، تحلیل ارائه شده در این پژوهش

را (  333)در بخش چهار جهت طرح یکی از پیامدهای تحلیل پدیدۀ انجماد در زبان فارسی، رویکرد کریمی  .کشیممی

های سپس با استناد به رفتار موافق داده. کنیممی جایگاه فاعل در زبان فارسی بیان دربارۀ( 3113)در تقابل با آراء انوشه 

فارسی با رویکرد بوئکس در زمینۀ پدیدۀ انجماد، ضمن بررسی ارتباط این پدیده با جایگاه فاعل در این زبان، نشان 

در بخش پنج خلاصه و نتیجۀ . کنندحمایت می( 3113)از تحلیل انوشه  خواهیم داد که شواهد تجربی زبان فارسی

 .کنیمپژوهش را ارائه می

 

 پدیدۀ انجماد از دیدگاه بوئکس. 2

 گر گروه زمانانجماد گروه حرف تعریف فاعل در جایگاه مشخّص. 8-2
رافکنی گسترده، به جایگاه اصل ف مشخّصۀ( checking)در زبان انگلیسی گروه حرف تعریف فاعل به منظور بازبینی

شناسی عمدتاً این جایگاه، جایگاه های زباندر تحلیل(. 331،333،311: 3331، 3اجر)یابد گر این گروه ارتقا میمشخّص

شناسان معتقدند که فاعل در این جایگاه منجمد شده برخی زبان. شودنشان گروه حرف تعریف فاعل در نظر گرفته میبی

؛ ریتزی و 3331؛ گالگو، 3331؛ 3331بوئکس، )ی از آن، پس از حرکت به این جایگاه، وجود ندارد و امکان خروج بخش

 (.3مثال( )3333؛ لاندال، 3331شلونسکی، 

)�(  a. *[CP [Which Marx brother]i did [IP she say [CP [IP [a biography of ti] is going 

            to be published/will appear this year]]]] ? 

      b. *[CP [Which Marx brother]i did [IP she say [CP that [IP [a biographer of ti 

            interviewed her/worked for her]]]] ? 
 (3 1: 3331به نقل از لزنیک و پارک،  311: 3333لاندال، )

تبیین پدیدۀ انجماد فاعل در به ) unambiguous chain principle(با معرفّی اصل زنجیرۀ گویا( 3331)بوئکس 

 .پردازدنشان آن میجایگاه بی

 .ها باید واضح و بدون ابهام تعریف شوندزنجیره :اصل زنجیرۀ گویا( 3)

باشد و جایگاه ( strong position)جایگاه قویایست که تنها دارای یک منظور وی از زنجیرۀ بدون ابهام، زنجیره

با بیان اصل زنجیرۀ ( 3331)بوئکس . داندبینی یک مشخّصه مرتبط با مشخّصۀ اصل فرافکنی گسترده میقوی را جایگاه باز

 :کندرا مطرح می( 1)گویا فرضیۀ 

 .حرکت کند( feature-checking site)ای تواند به یک جایگاه بازبینی مشخّصهیک عنصر نحوی تنها می (1)

                                                           
1
 D. Adger 
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دهد و حدّ به آنجا حرکت کرده، حدّ بالای زنجیرۀ آن عنصر را نشان می ای که عنصر نحویجایگاه بازبینی مشخّصه

یکی : بنابراین یک زنجیره دارای دو دامنه است. کندعنصر نحوی مشخّص می( merge)پایین زنجیره را جایگاه ادغام 

 .3بیرونیمرتبط با جایگاه ادغام درونی و دیگری مرتبط با جایگاه ادغام 

 :کندمعرّفی می( checking domain)را به عنوان حوزۀ بازبینی ( 1) ساختار( 3331)بوئکس 

(1 )[H
°
1[-F] [ __ [H°2[+F]]] ú [ E[+F]]] 

گر جهت بازبینی یک جایگاه مشخّص __و ( functional head)بیانگر دو هستۀ نقشی  H2و  H1، (1)در 

متقارن د و در رابطۀ سازه فرمانی ناهستن [F]هر سه دارای یک مشخّصۀ مشترک  Eو  H1  ،H2.است  [F]مشخّصۀ

(asymmetric c-command relation )با هم قرار دارند.H1   به عنوان یک جستجوگر(probe )جهت      

امّا . است را جستجو کند[ F]که دارای مشخّصۀ متناظر  Eباید عنصر نحوی  [uF]گذاری مشخّصۀ تفسیرناپذیارزش

( goal)است، بین جستجوگر و هدف  [F]که حاوی مشخّصۀ متناظر  H2ستۀ نقشی مشخّص است، ه( 1)همانگونه که در 

 Eعنصر نحوی . 3مواجه خواهیم شد( minimal link condition)در نتیجه با نقض شرط پیوند کمینه . قرار دارد

این . شودمی جاجابه H2گر هستۀ جهت جلوگیری از نقض شرط پیوند کمینه، به جایگاهی بالاتر یعنی جایگاه مشخّص

نشان فاعل است شبیه به جایگاه بی( 1)ساختار مطرح شده در . دهدجایی، یک حوزۀ بازبینی گویا تشکیل میبه_جا

 (.3333؛ لاندال، 3331بوئکس، )

 :دهدنشان می(  )جایگاه بازبینی حالت فاعلی را به صورت ساختار ( 3331)بوئکس 

T
° 

[-�] ]] __][T]+
£

 [ Fin ( )  

است  TPبر فراز  FinPقائل به وجود فرافکنی از نوع ( 3331)نگر این است که بوئکس به پیروی از ریتزی بیا(  )

Finو
Tداند نه را مسئول بازبینی مشخّصۀ حالت می °

°. 

 :1کندرا پیشنهاد می( 1)تقسیم کرده و ترتیب  ForcePو  FinPساز را به دو فرافکن ریتزی گروه متمم

(1 )ForceP... (TopP) ... (FocP) ...FinP TP 

گر گروه زمان را صرفاً وابسته به ، انجماد یک عنصر نحوی در جایگاه مشخّص(1)ضمن پذیرش ( 3331)بوئکس 

£داند بلکه وابسته به آن نمی Tوجود
T داند که می Fin°[+T]در واقع پیوند . بر آن تسلّط داردT° و£Fin یک عنصر ،

عنصر نحوی دارای مشخّصۀ تعبیرناپذیر حالت فاعلی، جهت . کنده زمان منجمد میگر گرونحوی را در جایگاه مشخّص

    گیرد و تشکیل یک حوزۀ بازبینی گویاگر گروه زمان قرار میجا شده، در جایگاه مشخّصبازبینی این مشخّصه جابه

                                                           
١
وی محصول ادغام . نامدجایی در درون جمله را ادغام درونی می، ادغام در جایگاه اوّلیه را ادغام بیرونی و جابه(333: 3331)بوئکس به پیروی از چامسکی  

در مقالۀ حاضر جهت سهولت در درک مطلب از عناوین (. 3 ،33: 3331بوئکس، )داند یرونی را ایجاد فرافکن و محصول ادغام درونی را ایجاد زنجیره میب

 .شودجایی استفاده میادغام و جابه
چامسکی، ) .را جذب کند bبتواند  Kتر باشد و نزدیک K به bای که در میان نباشد؛ به گونه bرا جذب کند، اگر  aتواند می Kعنصر : شرط پیوند کمینه ٢

333  :133) 

 (333:  333چامسکی، . )فرمانی کندسازه aبر  bتر است، اگر نزدیک Kبه  bعنصر 
٣
ثال در زبان انگلیسی بعد به عنوان م. کنند، خودایستا یا ناخودایستا بودن بند را مشخصّ میFinPو هستۀ ... ، نوع بند اعم از پرسشی، خبری وForcePهستۀ  

کند و دیگری ساز بند خودایستا را جستجو مییک هستۀ متمّم. یک بند ناخودایستا forساز شود و بعد از متممیک بند خودایستا ادغام می thatساز از متمّم

 (.3331ریتزی، ) بند ناخودایستا را 
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( phi-features)مار های شخص و شمشخّصه. در نتیجه منجمد شده و امکان گسترش زنجیره وجود ندارد. دهدمی

این . حاکی از وجود یک رابطۀ جستجوگر هدف بین هستۀ نقشی و یک گروه حرف تعریف است(  )موجود در 

؛ 3331بوئکس، ) شود گذاری میبین فعل و فاعل ارزش( agreement)مشخّصه فاقد ارزش است و از طریق مطابقۀ 

 (.3333لاندال، 

. است( A-chains)های موضوع نیز شبیه به زنجیره( A�-chains)موضوعهای غیر تحلیل چگونگی ایجاد زنجیره

های همانگونه که در زنجیره. شوندهای غیرموضوع نیز به محض اینکه وارد یک حوزۀ بازبینی گردند، منجمد میزنجیره

باعث  Force£و  °Finهای غیر موضوع پیوستگی بین مسبّب انجماد است، در زنجیره  °Finو °Tموضوع، پیوستگی 

های حاصل از های غیر موضوع، زنجیرهلازم به ذکر است که تعریف بوئکس از زنجیره(. 1ساختار)شود انجماد می

او . است( wh-movement)جایی عبارت استفهامی و جابه( focalization)، تأکید (topicalization)مبتداسازی 

تواند بر روی گروه اسمی می Forceه مشخّصۀ هایی هستند کارزش{ Focus}و{Topic}،{Wh}معتقد است 

 (.3331بوئکس، )داشته باشد 

(7) [Force°[+�]  [ __Fin°[-�]]] 

نحوی به یک حوزۀ بازبینی  -بنا به آنچه تا کنون گفته شد، یک عنصر نحوی به انگیزۀ بازبینی یک مشخّصۀ صرفی

ای داده و منجمد ن حوزه، تشکیل یک دامنۀ بازبینی مشخّصهجا شده، با قرار گرفتن در آزمان یا حوزۀ بازبینی نقشی جابه

 .شودمی

 :کند تغییر می( 1)به صورت ( 1)اکنون پس از درک مفهوم حوزۀ بازبینی، فرضیۀ 

 .حرکت کند( Force)تواند به یک حوزۀ بازبینی زمان یا حوزۀ بازبینی نقشی یک عنصر نحوی فقط می( 1)

 (311: 3331بوئکس، ) 

    های ترکیبی رااجازۀ تشکیل زنجیره( 1)بر طبق فرضیۀ ( 3331)، بوئکس (33)و ( 3)های با توجهّ به مثال بنابراین

، عبارت (3)در زنجیرۀ ترکیبی در . دهددهد اما اجازۀ حضور دو حوزۀ بازبینی درون یک زنجیره را نمیمی

ساز گر گروه متممّچرخه ای به جایگاه مشخّص گر گروه زمان و سپس به صورتابتدا به جایگاه مشخّص whoاستفهامی

 posters of، گروه حرف تعریف فاعلی(33)در مثال . جملۀ پایه حرکت می کند و جمله ای دستوری شکل می گیرد

which candidate گر گروه فعلی کوچک، به انگیزۀ بازبینی مشخّصۀ اصل فرافکنی پس از ادغام در جایگاه مشخّص

سپس گروه . دهدشود و یک حوزۀ بازبینی تشکیل میجا میگرگروه زمان جابهمشخّص گسترده به جایگاه

شود جا میساز جابهگر گروه متممّاز درون حوزۀ بازبینی تشکیل شده به جایگاه مشخّص which candidateاستفهامی

، جملۀ حاصل نادستوری (3331)در نتیجه طبق نظر بوئکس . دهدو یک حوزۀ بازبینی دیگر در همان زنجیره تشکیل می

 .است

(9) who does John think t� may have been arrested t? (                  311: 3331بوئکس، )     

(10)*[
CP 

Which candidate
i 
C were [

TP 
[posters of t

i
]

j
T

S 
[

vP
v t

j 
all over the town] ] ]? 

 (     3 1: 3331، 3نقل از لزنیک و پارک 333: 3331گالگو، )
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 کارهای جلوگيری از انجمادراه. 2-2

با توجهّ به مسائل مطرح شده، هنگامی که یک سازه جهت بازبینی یک مشخّصۀ خاص مانند مشخّصۀ اصل فرافکنی 

گیرد، هیچ یک از می ای قرارحرکت میکند و در یک حوزۀ بازبینی مشخّصه ،(D-feature)ِتعریفگسترده یا مشخّصۀ 

های مختلف برای ممانعت از به وجود آمدن یک زنجیرۀ زبان. توانند از درون آن خارج شوندسازه نمیاجزای درونی 

   ها تناوبکاراز جملۀ این راه. برندکار می های خاصّی را بهکارمبهم و جلوگیری از انجماد سازۀ حرکت کرده، راه

، درج ضمیر (33مثال) (زبان انگلیسی در  thatمانند)خاص ( complementizer alternations)سازهایمتممّ

واژه یا درج پوچ( 33مثال) (یوروبایی و ادویی)در جایگاه اصلی فاعل ( resumptivepronoun)تکراری 

(expletive( )هلندی) (31مثال ) اندمطرح گردیده( 311: 3331)هستند که در بوئکس . 

 

 (11) a. *Who did John say that t lef?                                     [انگلیسی] 

          b. Who did John say t left? 

 

(12) De` o`mwa�n ne` o� de� e`be� ?                                 [ادویی] 

         Q person that he buy book 

        �Who bought a book�? 
 

(13) Wiedenk je daterkomt?                                                         [هلندی] 

          who think you that expl comes 

       �Who do you think is coming?� 
دو رویکرد . پردازیمکار موجود در زبان فارسی درج ضمیر تکراری است، در ادامه به توضیح آن میاز آنجا که راه

یکی معتقد به ادغام مرجع ضمیر تکراری در جایگاه ظاهری خود و عدم : ورد ضمایر تکراری وجود داردمتفاوت در م

شدۀ مرجع خود در جایی مرجع ضمیر تکراری است و ضمیر تکراری را رد واژگانیجایی است؛ دیگری قائل به جابهجابه

وی بر این باور است . پذیرددو رویکرد را می بوئکس در تحلیل خود ترکیبی از(. 3331بوئکس، )داند صورت آوایی می

که ضمایر تکراری رد واژگانی شدۀ مرجع خود در صورت آوایی نیستند بلکه از ابتدا در اشتقاق حضور دارند امّا قائل به 

 ضمیر تکراری و مرجع آن به عنوان یک گروه اسمی بزرگ ادغام و سپس با . جایی مرجع ضمیر تکراری استبهجا

 (.3331؛ 3331بوئکس،)شوند ایی مرجع از یکدیگر جدا میججابه

کنند، همانگونه که در هایی که از درج ضمیر تکراری جهت جلوگیری از انجماد گروه حرف تعریف استفاده میزبان

گویا نشان داده شده، برای جلوگیری از به وجود آمدن یک زنجیرۀ مبهم، زنجیرۀ مورد نظر را به دو زنجیرۀ ( 31)ساختار 

نشان فاعل بماند و بخشی از وظیفۀ بی ک عنصر تکراری دارد که در جایگاهتقسیم زنجیره نیاز به معرفی ی. کنندتقسیم می

 .3جا شده را به عهده بگیردای عنصر نحوی جابهبازبینی مشخصّه

(14) [CP WHi C . . . [DPRP[ti]] . . . ] 
 

                                                           
١
 .، ضمیر تکراری استRPمنظور از  
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افتد؛ جایی اتّفاق نمیرود، جابهدهد، از درون جزیره بیرون نمیمی ضمیر تکراری در درون جزیره تشکیل یک زنجیره

مرجع ضمیر بدون اینکه وارد رابطۀ بازبینی درون جزیره شود، از زنجیره بیرون . شوددر نتیجه زنجیرۀ مبهم تشکیل نمی

شود از نوع راری انجام میای که در درون جزیره توسط ضمیر تکبازبینی مشخّصه. دهدرود و تشکیل زنجیرۀ مبهم نمیمی

را به عهده گرفته و به مرجعش  Fin-Tضمیر تکراری وظیفۀ مراقبت از حوزۀ بازبینی . است( مطابقه/حالت)موضوع 

رغم خروج عنصر نحوی از درون در نتیجه علی. واردشود) Force-Fin( دهد در یک حوزۀ بازبینی دیگراجازه می

ضمیر تکراری است که با he ، ( 3)در مثال (. 331: 3331 بوئکس،) ری استجا شده، جمله دستوگروه فاعلی جابه

به عنوان مرجع  which manسازۀ . یک گروه اسمی بزرگ تشکیل داده است which manعبارت استفهامی

ن از آنجا که ای. شودجا میساز جملۀ پایه جابهمتمّم گر گروها شده و به جایگاه مشخّصاز آن جد heضمیرتکراری 

شود و کند، زنجیره به دو زنجیرۀ گویا تقسیم میهای درون جزیره از قبیل حالت و مطابقه را بازبینی میضمیر مشخصّه

 .جمله دستوری است
 (15) [Which man] did Sue say that Mary met the girl who claimed that [he  

           [t]]kissedSally?                                          (          331: 3331بوئکس،)

 

 انجماد در عبارات استفهامی درجا. 1-2

بدین معنا که در ساخت ظاهری در جایگاه اولیّۀ  - (wh in situ) درجاعبارات استفهامی هیچ تحلیل واحدی از رفتار 

های در زبان چینی، تنها افزوده به عنوان مثال. وجود ندارد -شوندجا میخود قرار دارند و در صورت منطقی جابه

توانند در موضوع می عبارات استفهامیدهند، در زبان مالایایی تنها تشکیل یک جزیره می( wh-adjuncts) استفهامی

طورکلّی به. وجود ندارد whyهایی مانند همتای ساخت ظاهری در جایگاه اولیۀّ خود بمانند و این امکان در مورد افزوده

 (.331: 3331بوئکس،)دهند موضوع درجا تشکیل جزیره نمی هامیعبارات استف

( mai-le)� خرید�به عنوان مفعول فعل� چه چیزی�به معنای shenmeعبارت استفهامیاز زبان چینی، ( 31)در مثال 

 .جا شده است و جمله کاملاً دستوری استبدون تشکیل جزیره، در صورت منطقی جابه

 

 (16) Ni xiangxin [Lisimai-le shenme de shuofa]                               [چینی] 

         You believe Lisa bought what DE claim 
        �You believe the claim that Lisa bought what?� (                   331: 3331بوئکس، )      

به دو آن ، قائل به تقسیم (3333؛ 3333) 3روی ازواتانابه، به پیعبارت استفهامیدر تحلیل رفتار این ( 3331)بوئکس 

که واتانابه آن را  استفهامی ماند و یک بخشمی عبارت استفهامییک بخش نکره که در جایگاه اولیۀّ : شودبخش می

رفتار  شبیه بهعبارات استفهامی بوئکس معتقد است که رفتار . شودجا مینامد و تنها این بخش جابهیک عملگر تهی می

جا شده را به بهجا استفهامیماند و بخشی از وظیفۀ بازبینی مشخصۀ بخش نکره در درون زنجیره می. ضمایر تکراری است

جایی بهرود و جادهد و چون از درون جزیره بیرون نمیاین بخش در درون جزیره تشکیل یک زنجیره می .گیردعهده می

                                                           
1
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شود، از بخش استفهامی نیز بدون اینکه وارد هیچ رابطۀ بازبینی درون جزیره . شودنمیافتد، زنجیرۀ مبهم تشکیل اتفّاق نمی

 .دهدزنجیره بیرون رفته و تشکیل زنجیرۀ مبهم نمی

 

 انجماد در زبان فارسی  . 1
 های زبان فارسی بر اساس رویکرد بوئکس تحليل داده.  8-1

گرفت چنانچه یک گروه حرف تعریف فاعلی از جایگاه اولیّۀ  توان نتیجه، می(3331؛ 3331)بر اساس رویکرد بوئکس 

گر جا شود و در جایگاه مشخّصهای شخص و شمار، حالت و اصل فرافکنی گسترده جابهخود به قصد بازبینی مشخّصه

گروه زمان فرود آید، در آن جایگاه منجمد شده و امکان خروج از درون گروه حرف تعریف به قصد بازبینی یک 

کارهای موجود، مگر اینکه بتوان با استفاده از یکی از راه. صۀ دیگر و فرود در یک جایگاه غیر موضوع وجود نداردمشخّ

 .مانع انجماد گروه حرف تعریف شد

از ( 3331)های زبان فارسی رفتاری متناسب با رویکرد بوئکس رسد داده، به نظر می(31)و ( 31)های با توجهّ به مثال

واژه به صورت گروه پرسش( ب.31)در  3ها، بخشی از گروه حرف تعریف فاعل مشخّصدر این مثال. دهندخود بروز می

ها باعث جاییاین جابه. تحت فرایند مبتداسازی یا تأکید از درون آن خارج شده و ارتقا یافته است( ب.31)و در 

خروج از درون گروه حرف تعریف فاعلی باعث بنابراین طبق رویکرد بوئکس باید . اندبدساختی جملات مذکور گردیده

این بدان معناست که گروه حرف تعریف فاعلی وارد یک حوزۀ بازبینی . وجود آمدن یک زنجیرۀ مبهم شده باشدبه 

همان ( پ.31)و ( پ.31)های در داده. ای شده و در آن حوزه یک زنجیرۀ گویا تشکیل داده و منجمد شده استمشخّصه

جا شده درج گردیده در جایگاه اولیۀّ عنصر نحوی جابه �ش�ده با این تفاوت که ضمیر تکراری ق افتاجایی اتفاجابه

برای ( 3331)کارهایی است که بوئکس که در بخش قبل گفته شد، درج ضمیر تکراری یکی از راههمانگونه . است

ساخت مجهول ( 31)در مثال . کندجلوگیری از به وجود آمدن زنجیرۀ مبهم و انجماد گروه حرف تعریف مطرح می

(passive ) ساخت موسوم به ناگذرا ( 31)و در(unaccusative )جا است؛ بدین معنا که گروه حرف تعریف جابه

 .گرددجا میجابه( گر گروه زمانجایگاه مشخّص) شود، سپس به جایگاه فاعل ادغام می شده ابتدا در جایگاه مفعول

 .در مراسم امروز خوانده شد  DP]یه شعر حافظ. ]الف (31)

 در مراسم امروز خوانده شد؟ ti  [DPیه شعر[ i ]کی*[. ب              

 در مراسم امروز خوانده شد؟ DP i]یه شعرش[ i ]کی[. پ              

 .فوت شد  DP]رئیس جمهور سابق آمریکا[. الف( 31)

 .فوت شد ti  [DPرئیس جمهور سابق[  i]آمریکا[ *.ب              

 .فوت شد DP i]رئیس جمهور سابقش[  i]آمریکا[. پ              

رویکرد اوّل با بررسی . لازم به ذکر است که در زبان فارسی نیز دو رویکرد متفاوت دربارۀ ضمیر تکراری وجود دارد

د و معتقد به تولید دانجایی نمی، ضمیر تکراری را حاصل جابه(clitic left dislocation)های فکّ اضافه ساخت

رویکرد دوّم بر خلاف رویکرد اوّل، ضمیر تکراری را (. 3331درزی، )اختی آن است ضمیر تکراری در جایگاه روس
                                                           

١
 .های اسمی ملکی معرفه و مشخصّ هستند، گروه(3331) طبق نظر کریمی و لوبک  
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، (3331)نگارندگان به پیروی از بوئکس (. 3113تفکّری، )داند جایی مرجع ضمیر به جایگاه روساختی میحاصل جابه

ه این معنا که هم قائل به تولید ضمیر تکراری در جایگاه روساختی آن هستند و هم ب. پذیرندترکیبی از دو رویکرد را می

 ‘امریکا ’و مرجع آن ‘ش ’ضمیر تکراری( 31)بنابراین به عنوان نمونه در مثال . جایی مرجع ضمیر تکراریمعتقد به جابه

دهد و ه تشکیل یک زنجیره میدر جایگاه خود درون جزیر ‘ش ’ضمیر تکراری. دهندیک گروه اسمی بزرگ تشکیل می

مرجع ضمیر بدون وارد شدن به رابطۀ بازبینی در . گیردعهده میهای حالت و شخص و شمار را  بهوظیفۀ بازبینی مشخّصه

 . دهدجا شده و تشکیل زنجیرۀ مبهم نمیدرون جزیره، به انگیزۀ بازبینی مشخّصۀ تأکید یا مبتدا به بیرون از جزیره جابه

جایی در جابه جایی ندارد وابهدرون آنها در ساخت ظاهری جعبارت استفهامی های حرف تعریفی که روهدر مورد گ

، (ب.33) در مثال. همخوانی دارند( 3331)های زبان فارسی با تحلیل بوئکس دهد نیز رفتار دادهصورت منطقی رخ می

در درون گروه حرف تعریف فاعلی  ‘ایرههیئت داوران چه جشنوا’حرف تعریف  در گروه‘ چه’عبارت استفهامی

در گروه حرف تعریف  ‘کدوم’عبارت استفهامی( ب. 33)در یک ساخت گذرا و در , (گربا نقش کنش)معنایی  -نحوی

اما بر اساس . اندمجهول، در جا بوده و در ساخت ظاهری جمله حرکت نکرده در یک ساخت ‘مقالۀ کدوم استاد’فاعلی 

در ( 3331)کنند، و با استناد به تحلیل بوئکس مذکور در صورت منطقی حرکت می ت استفهامیعبارااین فرضیه که 

در صورت منطقی، ساختاری عبارت استفهامی شود که حرکت بینی می، پیشعبارات استفهامیگونه خصوص رفتار این

عبارت توان نتیجه گرفت که می هایی دستوری هستندساخت( 33)و ( 33)از آنجا که هر دو مثال . دستوری به دست دهد

یک بخش نکره که در : شوندبه دو بخش تقسیم می( 33)در مثال  ‘کدوم’عبارت استفهامیو ( 33)در مثال  ‘چه’استفهامی

گیرد و بخش را به عهده می مشخصۀ استفهامیماند و بخشی از وظیفۀ بازبینی باقی می عبارت استفهامیجایگاه اولیّۀ 

ا عملگر تهی که بدون شرکت در هیچ رابطۀ بازبینی در درون جزیره، به قصد بازبینی مشخّصۀ تأکید ی عبارت استفهامی

 .انددر نتیجه جملات ذیل دستوری. دهدکند و زنجیرۀ مبهم تشکیل نمیاطلاعی در صورت منطقی حرکت می

 توی مجله چاپ شد؟  DP]یه مقالۀ کدوم استاد[( 33)

 رأی خودشون رو اعلام کردند؟[ DPایههیئت داوران چه جشنوار( ]33)

 

 های پيشينپژوهش. 2-1

هایی هستند که به طور مختصر به بررسی خروج از درون تنها پژوهش(  333؛ 3333)، کریمی (3331)کریمی و لوبک 

حرکت  هر سه به بررسی. سه پژوهش و نتیجۀ آنها مشابه استرویکرد هر . اندگروه حرف تعریف در زبان فارسی پرداخته

در صورت ( nonspecific)و نامشخصّ ( specific)های حرف تعریف مشخّص عبارت استفهامی از درون گروه

سه پژوهش، هر یک از دو گروه حرف تعریف مشخصّ و از نقطه نظر این . پردازندمی( logical form)منطقی 

 : شوندنامشخصّ، خود  به دو گروه مجزّا تقسیم می

مانند . پذیر نیستشده که خروج از آنها امکانتعریف مشخّص دارای حرف تعریف واژگانیهای حرف گروه .الف

در . است ‘این/یه’، دارای حرف تعریف واژگانی شدۀ ‘این فیلم کی/یه’که در آن گروه حرف تعریف مشخصّ( 33)مثال 

 .ری استپذیر نیست و جمله نادستودر صورت منطقی امکان عبارت استفهامیجایی بهنتیجه جا

 (1: 3331کریمی و لوبک،)یلم کی امسال برندۀ فستیوال شد؟ این ف/یه*( 33) 
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مانند مثال . شده که خروج از درون آنها میسّر استهای حرف تعریف مشخّص فاقد حرف تعریف واژگانیگروه. ب

جایی نتیجه جابهدر . ، فاقد حرف تعریف واژگانی شده است‘فیلم کی ’که در آن گروه حرف تعریف مشخّص( 33)

 .پذیر و جمله دستوری استدر صورت منطقی امکان عبارت استفهامی

 (1: 3331کریمی و لوبک،)فیلم کی امسال برندۀ فستیوال شد؟( 33) 

شده که خروج از درون آنها ممکن های حرف تعریف نامشخصّ حاوی یا فاقد حرف تعریف واژگانیگروه .پ

 ‘یه’، حاوی حرف تعریف واژگانی شدۀ ‘یه شعر از کی’گروه حرف تعریف نامشخّصکه در آن ( 31)مانند مثال . است

 .پذیر و جمله دستوری استدر صورت منطقی امکان عبارت استفهامیجایی است و جابه

 (1: 3331کریمی و لوبک،)کیمیا دیروز یه شعر از کی خوند؟ ( 31) 

تبدیل به  ‘را’شده که با فرایندی چون درج های حرف تعریف نامشخّص حاوی حرف تعریف واژگانیگروه.ت

که در آن گروه حرف ( 31)مانند مثال . پذیر نیستاند و خروج از درون آنها امکانگروه حرف تعریف مشخّص شده

در  عبارت استفهامیجایی است و جابه ‘یه’، حاوی حرف تعریف واژگانی شدۀ ‘یه شعر از کی رو’تعریف مشخصّ 

 .ذیر نیست و جمله نادستوری استپصورت منطقی امکان

 (1:3331کریمی و لوبک،)کیمیا یه شعر از کی رو دوست داره؟ *( 31)

حرف . تواند مانع از خروج از درون گروه اسمی شود، مشخصّ بودن به تنهایی نمی(3331)از نظر کریمی و لوبک 

 (NumP)شمارقائل به وجود گروه آن دو . کنندتعریف معرفه و نکره دو جایگاه مختلف را درون گروه اسمی اشغال می

های حرف تعریف نکره، اعداد گروههستۀ گروه شمار، جایگاه . شوندینیز بین هستۀ حرف تعریف و هستۀ گروه اسمی م

کریمی و لوبک  .شوندو سورهای نکره است و حروف تعریف معرفه در جایگاه هستۀ گروه حرف تعریف، ادغام می

 .کنندرا مطرح می(  3)های زبان انگلیسی فرضیۀ در طی تحلیل داده( 3331)

 گر گروه جایی به جایگاه مشخّصتظاهر آشکار داشته باشد، امکان جابه اگر هستۀ گروه حرف تعریف ( 3) 

 .حرف تعریف وجود ندارد

-هسته با مشخّص -گریف، در رابطۀ مطابقۀ مشخّصآنها معتقدند که حرف تعریف معرفه در جایگاه هستۀ گروه تعر 

های بنابراین خروج از درون گروه. کندرا بازبینی می[ مشخّص بودن]+گیرد و مشخّصۀ گر گروه حرف تعریف قرار می

های حرف تعریف در گروه. پذیر نیستامکان(  3)حرف تعریف مشخصّ معرفه با حرف تعریف واژگانی شده بر طبق 

اند، حرف تعریف نکره از های حرف تعریف مشخصّ شده، تبدیل به گروه‘را’به طریقی، چون درج  نامشخّص که

یابد؛ و بر طبق به جایگاه هستۀ گروه تعریف ارتقا می[ مشخصّ بودن]+جایگاه هستۀ گروه شمار به قصد بازبینی مشخّصۀ 

 .خروج از درون آن ممکن نیست(  3)

 وت دستوریدرمورد جایگاه حروف تعریف معرفه و نکره، قضا( 3331)بک با فرض پذیرش دیدگاه کریمی و لو

 .با کریمی و لوبک متفاوت است( 31)و ( 31)هایی چون نگارندگان در مورد داده

 یه فیلمِ کی امسال برندۀ فستیوال شد؟( 31)

 کیمیا یه شعر از کی رو دوست داره؟( 31)
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باید از هستۀ گروه  ‘یه’مشخصّ هستند و ( 31)و مفعول در ( 31)های حرف تعریف فاعل در طبق نظر کریمی گروه 

را بازبینی کند و این گروه تعریف را تبدیل به [ مشخصّ بودن]شمار به جایگاه هستۀ گروه تعریف ارتقا یابد و مشخّصۀ 

جملات (  3)در نتیجه برطبق . را از درون خود ندهد ‘کی ’عبارت استفهامیای منجمد کند که امکان خروج سازه

، ‘یه’دهد که تظاهر آشکار هستۀ گروه حرف تعریف های بالا نشان میساختی دادهخوش. مذکور باید بدساخت باشند

. گر گروه حرف تعریف نیستاز درون گروه حرف تعریف به جایگاه مشخّص ‘کی ’عبارت استفهامیجایی مانع جابه

گروه اسمی ( 31)در مثال . خواهند بود( 3331)کریمی و لوبک  نیز مورد نقضی بر تحلیل( 31)هایی چون همچنین داده

به جایگاه شاخص گروه تأکید  ‘یه شعر حافظ’به انگیزۀ بازبینی مشخّصۀ تأکید از درون گروه حرف تعریف  ‘حافظ’

یه شعر ’گروه حرف تعریف ( 3331)بر اساس تحلیل کریمی و لوبک . جا شده است و دارای تأکید تقابلی استجابه
[ مشخصّ بودن]باید به انگیزۀ بازبینی مشخّصۀ  ‘یه’های بالا گفته شد مشخصّ است و  همانگونه که در مورد مثال ‘حافظ

نباید امکان خروج از درون گروه (  3)در این صورت بر اساس . جا شوداز هستۀ گروه شمار به هستۀ گروه تعریف جابه

 .کاملاً دستوری است( 31)ل در صورتی که مثا. حرف تعریف وجود داشته باشد

 (.نه سعدی)یه شعرش در مراسم امروز خوانده شد  حافظ( 31)

به جرح و تعدیل نیاز ( 3331)و کریمی و لوبک (  333؛ 3333)رسد که تحلیل کریمی بنابراین اینگونه به نظر می 

 . دارد

در رابطه با پدیدۀ انجماد، اکنون ( 3331؛ 3331)های زبان فارسی با رویکرد بوئکس با توجّه به سازگاری رفتار داده

در جهت بیان اهمیّت پدیدۀ انجماد در بررسی برخی مسائل مطرح در نحو زبان فارسی، به طرح دو رویکرد موجود در 

دهیم که جایگاه فاعل در زبان فارسی موافق با پردازیم و نشان مینشان فاعل در این زبان میزبان فارسی دربارۀ جایگاه بی

 .گر گروه فعلی کوچکگر گروه زمان است و نه مشخّصدر سطح بیان، جایگاه مشخّص( 3113)رویکرد انوشه

 

 جایگاه فاعل در زبان فارسی بر اساس دو رویکرد متفاوت. 2
 بازبينی نحوی مشخصّۀ اصل فرافکنی گسترده. 8-2

فارسی، مشخّصۀ اصل فرافکنی گسترده نه با  چون( pro drop)ضمیراندازی بر این باور است که در زبان (  333)کریمی 

، مطابقۀ ( uD)حرکت فعل به هستۀ گروه زمان که از طریق مطابقۀ گروه حرف تعریف فاعل با مشخّصۀ متناظر گروه زمان

وی معتقد است که فرایند مطابقه و بازبینی این مشخّصه در فارسی ضعیف است و . شودبین فعل و فاعل، برآورده می

کریمی جایگاه شاخص گروه زمان را جایگاه . گیردگر گروه زمان صورت میقاء فاعل به جایگاه مشخّصبدون ارت

داند و دو می( spec, vP)گر گروه فعلی کوچک را مشخّص( agent)وی جایگاه ادغام کنشگر . داندغیرموضوع می

های از نظر وی گروه. گیردنظر میجایگاه روساختی متفاوت را برای ترکیب فاعل دستوری نامشخّص و مشخّص در 

های موسوم به ناگذرا، در جایگاه اولیۀّ خود در درون های مجهول و ساختحرف تعریف فاعلی نامشخّص در ساخت

مانند و نیازی به کسب حالت فاعلی و برقراری مطابقه نیز ندارند و تنها در صورتی که تأکید می( PredP)گروه محمول 

جا شوند توانند به جایگاهی بالاتر جابهبگیرند و صرفاً به عنوان یک عنصر تأکید می( contrastive focus)تقابلی 

، در درون گروه محمول ادغام (33)به عنوان گروه حرف تعریف فاعلی نامشخّص در ساخت ناگذرای  "سگ"(. 33مثال)
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فاعلی نامشخّص باعث بدساختی جملۀ  جایی این گروه حرف تعریفجابه( ب.33)در . جایی رخ نداده استشده و جابه

تأکید تقابلی گرفته و به عنوان عنصر تأکید به جایگاه شاخص گروه تأکید ( پ.33)در حالی که در. مذکور گشته است

                                                            vP. جا شده و جمله دستوری استجابه
3

 

               v�                 Spec                    (13:  333کریمی،.                     )نشسته جلو در سگ. الف(   33)

          v                   PP                                                                                                                           

   

 v           PredP                                                                                                                        

  

        V              DP                                                                                                            
                                                                                                                 

                                                  

 نشسته      سگ       جلو در                                                                                                                 

 1-3نمودار                                                                                                                                            

 (33: 3331کریمی و لوبک، )  .           سگ جلو در نشسته*. ب

 (  11:  333کریمی،.              )جلو در نشسته 3همیشه سگ. پ

                                                            TP                                                                  

 

                                                  T�              Spec                                                              
 

                                        vP               T                                                                               

 

                                vP            Spec                                                                                     

 

                       v�                   
 Spec                                                                                             

 

         v                       PP                                                                                     

       

v           PredP                           

 

          V          DP                                                         

  

 نشسته        سگ        همیشه       جلو در                                          1-3 نمودار                                                   

 

 هایساختکنند و مانند فعلی کوچک حرکت می گر گروههای حرف تعریف مشخصّ به جایگاه مشخّصاما گروه

های شخص و شمار و اصل فرافکنی گسترده در آنها ، توسط تصریف قوی فعل حاوی کنشگر، حالت فاعلی، مشخّصه

                                                           
١
 . اندرا با توجهّ به جهت خط فارسی رسم نموده(  333)نگارندگان جهت سهولت در درک مطلب، نمودار درختی مثال مطرح شده در کریمی   

 .حرف تعریف فاعل به جایگاهی بالاتر از گروه فعلی کوچک است جایی گروهدهندۀ جابهنشان هميشهحضور قید فعلی  ٢

 



 23                                                                                                                پدیدۀ انجماد و جایگاه فاعل در زبان فارسی

از درون گروه محمول به جایگاه  �این سگ سفید� ، گروه حرف تعریف فاعلی مشخّص(13)در مثال . شوندبرآورده می

 .شودجا میگر گروه فعلی کوچک جابهمشخّص

 (11:  333کریمی،.          )لو در نشسته بوداین سگ سفید ج( 13)

 

 بازبينی نحوی مشخصّۀ اصل فرافکنی گسترده. 2-2

وی . شکل گرفته است( 3113)رویکرد دوّم، بازبینی نحوی مشخّصۀ اصل فرافکنی گسترده، بر اساس دیدگاه انوشه 

فاعل به این جایگاه جهت بازبینی  داند و قائل به حرکت سازۀگر گروه زمان را جایگاه موضوع میجایگاه مشخّص

هایی که در نتیجۀ فرایند تأکید یا مبتداسازی به او این جایگاه را محل فرود سازه. شودمشخّصۀ اصل فرافکنی گسترده می

که هستۀ گروه زمان میزبان چند مشخّصۀ تعبیرناپذیر از جمله وی بر این باور است . دانداند نمیآغاز جمله حرکت کرده

است که باید از سوی مشخّصۀ متناظر خود بازبینی ( )های اصل فرافکنی گسترده، حالت و شخص و شمارصهمشخّ

وی با ارائۀ شواهد زبانی چون قرار گرفتن یک گروه بیشینه با نقش قیدی میان فاعل و موضوع درونی گروه فعلی، . شوند

و ( multiplechecking)روه فعلی کوچک، مفهوم بازبینی چندگانه تقابل جایگاه قیدهای جمله و قیدهای متّصل به گ

اصل فرافکنی گسترده در فارسی  ، مشخّصۀ( 333)دهد که بر خلاف رویکرد کریمی نشان میفرایند حذف گروه فعلی، 

 .شودجا میگر گروه زمان جابهمانند انگلیسی قوی است و در فرایند بازبینی، سازۀ فاعل به جایگاه مشخّص

به منظور روشن شدن بحث، در ادامه تحلیل انوشه در خصوص شاهد زبانی حاصل از قرار گرفتن یک گروه بیشینه با نقش 

های برای بررسی این موضوع، نخست، داده( 3113)انوشه . کنیمقیدی میان فاعل و موضوع درونی گروه فعلی را بیان می

مرز گروه فعلی کوچک را مشخّص  ک گروه بیشینه با نقش قیدی کهگیرد که در آنها یرا در نظر می( الف تا پ. 13)

       چنانکه ملاحظه. کند و به سمت راست آن متّصل شده میان فاعل و موضوع درونی گروه فعلی قرارگرفته استمی

جایگاه آغازین نشان هستند، عنصر فاعل دربی( الف تا پ. 13)هایها که به ویژه درتقابل با نمونهشود، در این ساختمی

 :( 3113انوشه، )جمله، تظاهر یافته است

 .این خبر را شنید ] کاملا ًاتفاقی [ سهراب. الف (13)

 .در را باز کرد] ماهرانه و بدون کلید [سهراب. ب              

 .دعوتمان را پذیرفت] میلیبا بی [ سهراب.پ              

 .خبر را شنید سهراب این ] کاملاً اتفاقی [. !الف( 13) 

 .سهراب در را باز کرد ] ماهرانه و بدون کلید[. ! ب              

 .سهراب دعوتمان را پذیرفت ]میلیبا بی [. ! پ              

ای و اطلاعات افزوده!( با علامت )دارند  ، نشان(13)در مقابل جملات ( 13)هایی مانند، ساخت(3113)طبق نظر انوشه 

حال، چنانچه مشخّصۀ اصل فرافکن گسترده را در زبان فارسی ضعیف . کنندتقابل را به شنونده منتقل می همچون تأکید یا

-بی .گرگروه فعلی کوچک، باقی بماندخّصرود که سازۀ فاعل در محل ادغام خود، یعنی جایگاه مشبدانیم، انتظار می

د و بر حرکت گروه حرف تعریف فاعل به جایگاهی کنبینی را تأیید نمیاین پیش( الف تا پ 13)نشان بودن جملات 

 .بالاتر از گروه فعلی کوچک دلالت دارد
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بنابراین همانگونه که گفته شد دو رویکرد متفاوت در مورد جایگاه گروه حرف تعریف فاعل در زبان فارسی وجود 

و دیگری معتقد به بازبینی (  333کریمی، )یک رویکرد معتقد به بازبینی صرفی مشخّصۀ اصل فرافکنی گسترده : دارد

های زبان فارسی بر اساس پدیدۀ انجماد پرداخته و در بخش بعد به بررسی داده(. 3113انوشه، )نحوی این مشخّصه است 

 .ترندهای زبان فارسی قابل قبولدهیم کدام یک از دو رویکرد مطرح شده با توجّه به رفتار دادهنشان می
 

 در زبان فارسیجایگاه روساختی فاعل . 1-2

همانگونه که در مبحث قبل اشاره شد، طبق نظر کریمی، فاعل دستوری مشخصّ از درون گروه محمول به جایگاه 

های شخص و شمار، حالت و اصل فرافکنی گستردۀ آن بازبینی گر گروه فعلی کوچک ارتقا می یابد و مشخّصهمشخّص

( 11)و( 11)که مجدّداً در ( 33)و ( 31)های نجماد گروه فاعلی در مثالممکن است اینگونه به نظر آید که علّت ا. شوندمی

 .کنداین ادعّا را رد می( 11)و (  1)های اند، حرکت به این جایگاه باشد؛ امّا رفتار نمونهتکرار شده

 .در مراسم امروز خوانده شد  DP]یه شعر حافظ. ]الف( 11)

 در مراسم امروز خوانده شد؟  ti  [DPعریه ش[ کی*[. ب              

 در مراسم امروز خوانده شد؟ DP  i]یه شعرش[ کی[. پ              

 

 .فوت شد  DP]رئیس جمهور سابق آمریکا[. الف( 11) 

 .فوت شد  ti  [DPرئیس جمهور سابق[ i ]آمریکا[ *.ب               

 .فوت شد DP  i]س جمهور سابقشرئی[ i ]آمریکا[. پ               

 

 .دهندمقالات خود را ارائه می  DP]شناسی دانشگاه تهرانی زباندانشجویان رشته [امروز. الف ( 1) 

                    دهند؟مقالات خود را ارائه می   DP  ti] شناسیدانشجویان رشتۀ زبان]امروز  i ]کدام دانشگاه] *. ب               

 دهند؟   مقالات خود را ارائه می DP  i]شناسیشی زباندانشجویان رشته[ امروز i ]کدام دانشگاه [. پ               

 .دهندمقالات خود را ارائه می DP  ti]شناسی دانشجویان رشتۀ زبان]امروز  i ]دانشگاه تهران] *. ت               

 .دهندمقالات خود را ارائه می  i [DPشناسیشدانشجویان رشتۀ زبان ]امروز  i ]دانشگاه تهران[. ث               

 

 ...چاپ شد، این ماه یکی دیگهDP] یه کتاب از نویسندۀ ایرانی [ماه قبل . الف(   11)

 چاپ شد، این ماه یکی دیگه؟ DP  ti]یه کتاب از [ماه قبل  i ]کی*[. ب                

 چاپ شد، این ماه یکی دیگه؟ i  [DPیه کتاب ازش[ل ماه قب i ]کی[. پ                

 چاپ شد، این ماه یکی دیگه؟ DP  ti]یه کتاب از [ماه قبل  i ]نویسنده ایرانی*[. ت                

 چاپ شد، این ماه یکی دیگه؟ i [DP یه کتاب ازش[ماه قبل  i ]نویسنده ایرانی[. ث                

 

کند و در گروه حرف تعریف فاعل نقش کنشگر را ایفا  می( الف. 1)در مثال (  333)بر اساس رویکرد کریمی 

گر گروه فعلی جایی از درون گروه محمول به جایگاه مشخّصگر گروه فعلی کوچک ادغام شده و جابهجایگاه مشخّص
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های شخص مشخّصه، فاعل دستوری نامشخّص فاقد ( 333)طبق نظر کریمی ( الف.11)در مثال . کوچک رخ نداده است

بیانگر رفتار ( ب تا ث.11)و ( ب تا ث. 1)های اما مثال. شودجا نمیو شمار و حالت است و از درون گروه محمول  جابه

به این معنا که خروج از درون گروه حرف تعریف فاعلی باعث . هستند( 11)و ( 11)های ها با مثالمشابه این مثال

بنابراین تحلیلی به . شوندجملات دستوری می ‘ش’ ت و تنها با درج ضمیر تکراری بدساختی جملات مذکور گردیده اس

های گروه( 3331)، و همسو با رویکرد بوئکس( 333؛ 3331)آید که بر اساس آن، بر خلاف نظر کریمی نظر صحیح می

صل فرافکنی گسترده های شخص و شمار، حالت و مشخّصۀ ابه انگیزۀ بازبینی مشخّصه  حرف تعریف فاعل کنشگر هم

های حرف تعریف نامشخصّ نیز بر خلاف نظر کریمی بنابراین گروه. یابندگر این گروه ارتقا میبه جایگاه مشخّص

ها از درون گروه محمول به جایگاه های ذکر شده هستند و به انگیزۀ بازبینی این مشخّصهحاوی مشخّصه(  333)

  .3یابندمیگر گروه زمان ارتقا مشخّص

، خروج از درون گروه حرف تعریف فاعل (3331)های زبان فارسی و بر اساس رویکرد بوئکس با توجهّ به رفتار داده

های مثال)پذیر نیست و گروه حرف تعریف فاعل دچار پدیدۀ انجماد گردیده است فارغ از نوع فعل، در این زبان امکان

کار جلوگیری از انجماد در جایگاه اولیّۀ یر تکراری به عنوان راهمگر اینکه یک ضم(. 11و   1، 11، 11دار در ستاره

توان اینگونه نتیجه می(. 11و   1های پ و ث در ، مثال11و  11های پ در مثال)جا شده درج گردد عنصر نحوی جابه

ر، حالت و های شخص و شماگرفت که گروه حرف تعریف فاعل در زبان فارسی برای بازبینی حدّاقل یکی از مشخّصه

گر گروه زمان حرکت کرده و تشکیل یک نشان خود یعنی جایگاه مشخّصمشخّصۀ اصل فرافکنی گسترده به جایگاه بی

ترتیب از میان دو بدین. کار مناسب ممکن نیستدر نتیجه خروج از آن بدون به کار بردن یک راه. زنجیرۀ گویا داده است

ر زبان فارسی، رویکرد بازبینی نحوی مشخّصۀ اصل فرافکنی گسترده مورد رویکرد مطرح شده در مورد جایگاه فاعل د

 .گیردتأیید قرار می

 

 نتيجه. 2

تر در زمینۀ پدیدۀ انجماد در زبان فارسی، ضمن ای جهت مطالعات دقیقفراهم کردن مقدّمه در این پژوهش با هدف

ها که این داده ی زبان فارسی پرداخته و نشان دادیمهابه بررسی رفتار داده( 3331)معرفّی این پدیده از نظر بوئکس 

                                                           
�
 .داندزیر را ناقض تحلیل نویسندگان می( ج)و ( ب)یکی از داوران محترم مقاله خوش ساختی جملات  

 . دانشجویان رشته زبانشناسی دانشگاه تهران با لباس سنتی وارد جلسه شدند -الف

 .انشناسی دانشگاه تهران وارد جلسه شدندبا لباس سنتی دانشجویان رشته زب -ب

 با چه لباسی دانشجویان رشته زبانشناسی دانشگاه تهران وارد جلسه شدند؟ -ج

رغم عدم درج ضمیر متصل در درون گروه ای ابتدای جمله، از درون گروه اسمی فاعل خارج شده و علیدر این جملات گویی گروه حرف اضافه

 .ساخت هستندخوشحرف تعریف فاعل، این جملات 

به گروه حرف تعریف خارج شده باشد و نه از درون  (adjoined)رسد در این جملات، گروه حرف اضافه ای آغاز جمله از جایگاه اتصال به نظر می

اضافه ای و زنجیرۀ قبل از بین این گروه حرف ( الف)در جملۀ  -3: توان اشاره کردمیاز این نظر حد اقل به دو شاهد  در حمایت. گروه حرف تعریف فاعل

گروه اسمی مالک آخرین  -3. در حالی که وجود کسرۀ اضافه بین هستۀ اسمی و وابسته های گروهی پسین آن ضروری است. آن کسرۀ اضافه وجود ندارد

ابسته به هستۀ فاعل پس از گروه ، گروه حرف اضافه ای و( ج)و( ب)در جملات . رسدگروه نحوی است که با حضور آن فرافکن گروه تعریف به اتمام می

 .قرار دارد و لذا در درون گروه حرف تعریف فاعل قرار ندارد بلکه به آن متصل شده است "دانشگاه تهران"ملکی 
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دهند و امکان خروج از درون گروه حرف تعریف فاعل وجود ندارد مگر تحلیل بوئکس از خود نشان می رفتاری مشابه با

فاً هایی را مطرح کردیم که نه تحت عنوان پدیدۀ انجماد که صرسپس پژوهش. کار درج ضمیر تکراریبا استفاده از راه

اند و تحت عنوان مقولۀ مشخصّ بودن و معرفگی خروج از درون گروه حرف تعریف را به طور اجمالی بررسی کرده

 .دانندواژگانی شدن حرف تعریف را علّت عدم امکان خروج از درون گروه حرف تعریف می

زبینی صرفی مشخّصۀ اصل علاوه بر این، دو رویکرد مطرح در زبان فارسی دربارۀ جایگاه فاعل، یکی رویکرد با

گر گروه زمان و جایی گروه حرف تعریف فاعل به جایگاه مشخّصمبنی بر عدم جابه(  333کریمی، )فرافکنی گسترده 

جایی گروه حرف تعریف مبنی بر جابه( 3113انوشه، )دیگری رویکرد بازبینی نحوی مشخّصۀ اصل فرافکنی گسترده 

های زبان فارسی در مورد رویکرد بوئکس به این نتیجه ادامه با توجّه به رفتار داده در. فاعل به این جایگاه بیان گردید

های شخص و شمار، حالت و رسیدیم که گروه حرف تعریف فاعل در زبان فارسی برای بازبینی حداقل یکی از مشخّصه

کند و تشکیل زمان حرکت میگر گروه نشان خود یعنی جایگاه مشخّصیا مشخّصۀ اصل فرافکنی گسترده به جایگاه بی

کار مناسب، همچون جاگذاری یک ضمیر در نتیجه خروج از آن بدون به کار بردن یک راه. دهدیک زنجیرۀ گویا می

بنابراین شواهد تجربی زبان فارسی از رویکرد بازبینی نحوی مشخّصۀ اصل فرافکنی . پذیر نیستتکراری متّصل، امکان

گر گروه زمان حمایت جایی گروه حرف تعریف فاعل به جایگاه   مشخّص، مبنی بر جابه(3113)گسترده و تحلیل انوشه 
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