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اى هاى علم از دیدگاه پوزیتیویسم و ملّاصدرا بررسى مقایسهفرض پیش

اردکانىطالعىمحمد

سال بیست و یکم ـ شماره  معرفت

چکیده

پیش فرض هاى علم، هم در ساختار درونى و هم در ساختار بیرونى علم تأثیرگذارند. بر این اسـاس، پـیش فـرض    

تولید علومى که هم از لحاظ شکل و هم از حیث محتوا متفاوتند منجر مى شود. چون پیش فـرض  هاى متفاوت به 

ها با مسائل درون علم رابطه منطقى دارند، محتواى درونى یک علم با تغییر پیش فرض هاى آن تغییر مـى کنـد و   

اى علم، به ما این امکان را این تغییر تنها در سطح بیرونى و صورت بندى علم باقى نمى ماند. بررسى پیش فرض ه

مى دهد که مبانى هستى شناختى و معرفت شناختى یک علم را به حوزه مسائل و نظریه هاى آن مربوط کرده، در 

صورت ناهماهنگى بین آنها به نقد روش شناختى آن بپردازیم. از دیدگاه پوزیتیویسم، ذهن، لـوح سـفید اسـت،    

عده مندى طبیعت پیش فرض انگاشته مى شود. پوزیتیویسم همچنین هر تجربه مرحله ابتدایى استقراء است و قا

نوع بدیهى را انکار مى کند و معیار تفکیک در علوم را روش مى داند. حال آنکه از دیدگاه ملّاصـدرا، احسـاس در   

در قـانون  فرایند علم طبیعى شرط لازم است نه کافى. ملّاصدرا، تجربه را نوعى از برهان دانسته و پـاى تجربـه را   

علّیت مستحکم مى کند و در تفکیک علوم بیشتر بر موضوع تأکید دارد. در این مقاله از روش توصیفى ـ تحلیلـى   

  استفاده شده است.

  فرض، ملّاصدرا، پوزیتیویسم.: علم، معرفت، پیشها کلیدواژه
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مقدمه

بحث از پیش فرض ها شامل پیش فرض هاى هستى شناختى، معرفت شناختى و انسان شناختى مى شود. این مبانى را بـه دو  

گونه مى توان تلقّى کرد. گاهى، مسائل مربوط به این حوزه ها را به گونه اى عام مطرح مى کنیم که مربوط به فلسفه عـام مـى   

کنیم که به فلسفه علم مربوط مى شود. در فلسفه علم، این مبـانى را بـا توجـه بـه      شود، اما گاهى آنها را به گونه اى مطرح مى

نسبت آنها با علم خاص در نظر مى گیریم. در این نوشته سعى شده است که مهم تـرین مبـادى و پـیش فـرض هـاى معرفـت       
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تـأثیر آنهـا در روش هـاى    شناختى، هستى شناختى و انسان شناختى طرفین مقایسه مورد بررسى قـرار گرفتـه، بـه چگـونگى     

کاربردى شان اشاره شود. یکى از مباحث فلسفه علم، روش شناسى بنیادین است. در روش شناسى بنیادین، ارتباط بین مبـانى  

و پیش فرض هاى هستى شناختى، معرفت شناختى و انسان شناختى از یک سو و روش هاى کاربردى از سوى دیگـر، مـدنظر   

مان گونه که مى تواند رابطه بین پیش فرض ها و مبادى علم خاص و روش هاى کـاربردى آن را  است. روش شناسى بنیادین ه

مورد کنکاش قرار دهد، مى تواند ارتباط بین مبادى و پیش فرض هاى یک پارادایم علمى را با روش هـاى متخـذ و مقبـول در    

مان گونه که مى تواند مربوط به علم خاصى باشد، مى فضاى آن پارادایم مدنظر قرار دهد. بنابراین، بحث از پیش فرض ها نیز ه

تواند نسبت به یک پارادایم علمى مطرح شود. ما در این مقاله، پیش فرض هاى پـارادایمى را مـورد بحـث قـرار خـواهیم داد و      

سـم پرداختـه   چون بحث ما مربوط به روش شناسى بنیادین و فلسفه علم است، ابتدا به پیش فرض هاى علم از دیدگاه پوزیتیوی

را جویـا شـویم و علـم را از     ملّاصـدرا را در آن موارد جویا مى شویم؛ چراکه اگر ابتدا دیدگاه هاى ملّاصدرا و سپس دیدگاه هاى 

دیدگاه وى تلقّى کنیم، در برشمردن پیش فرض هاى علم از بحث روش شناسـى بنیـادین خـارج شـده و در برخـى مـوارد بـه        

فلسفه عام ورود پیدا خواهیم کرد. بنابراین، همان گونه که پوزیتیویسم از معرفت شناسى شروع مى کند مـا نیـز از ایـن دسـته     

ها شروع مى کنیم. هدف اصلى این بررسى پاسخ گویى به این پرسش است که چه تفاوت هـایى در پـیش   مبادى و پیش فرض 

وجود دارد؟ در راستاى پاسخ گویى به این پرسش، باید روشـن کنـیم کـه آیـا     ملّاصدرا فرض هاى علم از دیدگاه پوزیتیویسم و 

ى علـم از دیـدگاه پوزیتیویسـم و حکمـت صـدرایى      تفاوتى بین مبادى و پیش فرض ها وجود دارد یا خیر؟ و پـیش فـرض هـا   

چیست؟ این پیش فرض ها چگونه در ارتباطى هماهنگ همدیگر را تأیید مى کنند؟ این مباحـث در ضـمن مباحـث دیگـر بـه      

نظریـه و  «ارائـه گردیـده و در مقالـه    اصـول فلسـفه و روش رئالیسـم    در  علّامه طباطبائىصورت پراکنده، اولین بار توسط 

ابعاد مختلف این روش پردازش شد. نوشتار حاضر نیز کاربرد یک بخش از روش بنیادین است که به صـورت مقایسـه    1»فرهنگ

  اى ارائه مى شود.

  پیش فرض ها و مبادى

زى به عنوان پیش فرض مطرح نشده اسـت؛ ولـى آیـا مـى تـوانیم      چیملّاصدرا آنچه مسلم است آن است که در فلسفه و منطق 

مى باشد. بررسى نسـبت  » مبادى«معادلى براى آن در اندیشه وى بیابیم؟ به نظر مى رسد نزدیک ترین اصطلاح به پیش فرض، 

  میان این دو اصطلاح بر عهده این بحث است.

ک علم منوط به تصور مقدماتى اعم از موضـوع، حـدود آن   مبادى علم متشکل از مبادى تصورى و تصدیقى است. شکل گیرى ی

و برخى تعاریف مى باشد. با توجه به اینکه اکثر این مقدمات، از مفاهیم کلى اند و پوزیتیویسم، بـا گـرایش نومینالیسـتى خـود     

پـیش فـرض بـا اصـطلاح     مفهوم کلى را چیزى جز یک نام و اسم که براى افراد متعدد قرار داده مى شود نمى دانـد، بنـابراین،   

مبادى تصورى متفاوت مى شود. این بحث باید در مجالى دیگر در ذیل نظریه زبان شناختى پوزیتیویسم بحـث شـود و در ایـن    

بحث تنها به پیش فرض هاى گزاره اى خواهیم پرداخت. بنابراین، در این قسمت به این مسئله خواهیم پرداخت که آیـا مبـادى   

  هاى گزاره اى هست یا خیر؟تصدیقى معادل پیش فرض 

در یک بررسى تطبیقى اجمالى درمى یابیم که این دو اصطلاح گرچه در موارد زیادى مصداقا با هم مطابقت دارند، ولـى معـانى   

و مبانى آنها کاملاً با هم متفاوت است؛ برخى، مبادى علم را قضایایى دانسته اند که بـراهین آن علـم مؤلـف از آن قضـایا باشـد،      

، مبـادى علـم را بـا عبـاراتى     اساس الاقتباسنیز به نقـل از   فرهنگ علوم عقلى2در آن علم بر آن قضایا برهان نیاورند.ولى 

  3شبیه همین تعریف کرده، مبادى را قسمى از قضایا مى داند.

تقسیم مى شود. مبادى بین، به قضایایى گفته مى شود که به علت واضـح بودنشـان   » غیر بین«و » بین«مبادى علم به دو قسم 

لیات. مبادى غیـر بـین   گویند؛ مانند او» اصول متعارفه«در آن علم، بر آن برهان آورده نمى شود. مبادى بین علم را در اصطلاح 
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اصول موضوعه به قضایایى اطلاق مـى شـود کـه از روى حسـن      4».مصادرات«و » اصول موضوعه«به دو قسم تقسیم مى شوند: 

د. این دو قسم به دلیل آنکه در علم دیگرى از آنها بحث مى گمان قبول شود، ولى مصادرات، قبولِ همراه با انکار و شک را گوین

  بنابراین، داخل در مبادى آن علم مى باشد نه در رده مسائل آن. 5شود در این علم، بر آنها برهان اقامه نمى شود.

منطبق بر مبادى بین مى باشد. به عبارتى، آکزیوم تنها بخشى از مبادى را شـامل مـى شـود. پـیش     مفهوما و مصداقا » آکزیوم«

فرض، نمى تواند در قسمت نخست (مبادى بین) واقع شود؛ زیرا فرق اساسى بین آن دو در این است که مبادى بین یا آکزیـوم،  

ابى کلمه پیش فرض (علاوه بر بیانى که خواهد آمد) مؤید یقینى مى باشند، ولى پیش فرض، یقینى و قطعى نمى باشد. ریشه ی

اما آیا مى توان پیش فرض ها را در ضـمن   6به کار رفته است.» انگارش، فرض و پیش فرض«این ادعا است. این کلمه به معناى 

ده (اصول موضوعه و مصادرات) قرار داد یا شامل هر دوى آنها دانست؟ به نظر ما، پیش فـرض در قسـم   یکى از دو قسم باقى مان

دوم و سوم (اصول موضوعه و مصادرات) نیز نمى تواند واقع شود، گرچه ممکن است همان قضیه اى که به عنوان مبادى توسـط  

فرض اخذ شود و چنان کـه خـواهیم دیـد، بسـیار هـم       یک فیلسوف تلقّى مى شود عینا توسط دانشمند دیگرى به عنوان پیش

اتفاق افتاده است. پوزیتیویسم در پى پذیرش اینکه در برابر برخى گزاره هاى غیرعلمى نمـى توانـد بـى موضـع باشـد، آن را از      

دانـش از  حیطه علم خارج کرد و به حوزه فلسفه واگذار کرد. در حقیقت، پوزیتیویسم با پافشـارى بـر اصـل انحصـار معرفـت و      

طریق تجربه، گزاره هاى غیرتجربى را فارغ از ارزش علمى و معرفتى دانسته، وظیفه فلسفه را این دانسـت کـه راه را بـراى علـم     

هموار کند. در حقیقت، علم این گزاره ها را به عنوان پیش فرض از فلسفه دریافت مى کند، گرچه به نظر آنها، فلسفه بـه هـیچ   

علم در نظریه شـناخت، هسـتى شناسـى، منطـق و فلسـفه اخـلاق و سیاسـت از         7تیار ما نمى گذارد.وجه دانش متقن را در اخ

بنابراین، پوزیتیویست ها با انحصـار معرفـت    8فلسفه کمک مى گیرد و پیش فرض هایى را در این زمینه ها از آن اخذ مى کند.

در تجربه، باب معرفت غیرتجربى را مسند دانسته، گزاره هاى ناگزیر غیرتجربى را به عنوان پیش فرض از فلسفه اخذ کردنـد. بـا   

بر شناخت ناپـذیرى گـزاره هـاى غیرتجربـى     » فرضپیش «این بیان، مى توان گفت که هر دو اصطلاح روش شناختى اند، ولى 

تأکید دارد، در حالى که اصطلاح مبادى، تنها بر اقسامى از گزاره هاى مختلف دلالت دارد کـه در علـم مـوردنظر بـر آن برهـان      

زوم اثبـات آنهـا د    ر علـوم دیگـر   اقامه نمى شود و به هیچ وجه بر عدم امکان معرفت آنها دلالت ندارد، بلکه بعکس، بر امکان و لـ

بنابراین، مى توان گفت: اصطلاح مبادى یک اصطلاح روش شناختى است که بر تمایز حـوزه بررسـى مبـادى،     9تأکید مى کند.

قابلیت معرفت را دارند. تشابه مبادى و پـیش فـرض    تمام مبادى ملّاصدرادلالت دارد و برخلاف دیدگاه پوزیتیویستى، در منطق 

ها در غیرتجربى بودن آنها در بسیارى از موارد، آنها را تحت یـک عنـوان قـرار نخواهـد داد؛ زیـرا گرچـه برخـى از مبـادى نیـز          

ینکـه هـر دو   غیرتجربى اند، اما تمایز بنیادین آنها بـا پـیش فـرض، در قابلیـت معرفـت آنهـا نهفتـه اسـت. بنـابراین، در عـین ا          

اصطلاحاتى روش شناختى اند، هر کدام بر معرفت شناسى خاصى تأکید مـى کننـد و پـیش فـرض، معـادل اصـول موضـوعه و        

  مصادرات نیز نخواهد بود.

ه مفاهیم پیشینى بود و معتقد بود: این مفاهیم به صورت ثابـت در  ، قایل بکانت 10اصطلاح پیش فرض اصطلاحى نوکانتى است.

نزد انسان وجود دارد، ولى نوکانتى ها معتقد شدند: این گزاره ها تنها فرضى اند و به صورت مکرر مى تواند تغییر کند. بنابراین، 

وت و تغیـر ایـن گـزاره هـا، راه خـود را از وى      همگام اند، اما در ثب کانتآنها گرچه در خارج کردن این گزاره ها از حیطه علم با 

از آن جهت که به فاعل شناسا (سوژه) اهمیت مـى دهـد و پـرداختن بـه واقعیـت و ارتبـاط        کانتجدا مى کنند. مبانى فلسفى 

اهم مـى  انسان با متافیزیک و مباحثى از این دست را در پرانتز قرار مى دهد، فضا را براى راندن این گزاره ها از حـوزه علـم فـر   

  کند و با اضافه شدن عنصر تغیر به آن، واژه پیش فرض متولد مى شود.

و فضاى فکرى که طـرح ایـن   » پیش فرض«دلالتى که متعاقبا هر کدام از این دو اصطلاح دارند بر این است که مبانى اصطلاح 

طلاق علم دلالت دارد. این اختلاف نیـز  ، بیشتر بر ا»مبادى«اصطلاح را ممکن مى کند بر نسبیت علم دلالت دارد، در حالى که 

به انحصار علم به تجربه یا عدم انحصار آن بازمى گردد؛ اگر علم را منحصر در تجربه بـدانیم بـه ناچـار بایـد بـه نسـبیت تـن در        

  11دهیم.
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  پوزیتیویسمپیش فرض هاى علم از دیدگاه 

در این نوشته سعى خواهد شد پیش فرض هاى علم، با ترتیبى منطقى و اتصالى زنجیره وار مطرح شـود. بنـابراین، انتهـاى هـر     

بحثى، منطقا یک یا چند پیش فرض جدید سر باز مى کند. به نظر مى رسد مبنایى ترین پیش فرض به چگونگى شکل گیـرى  

عدم آن) باز مى گردد. از چگونگى شکل گیرى علم، سه پیش فرض دیگر ناشى مى شـود:  علم تجربى (لوح سفید بودن ذهن یا 

نخست، نقش ایده و دانشمند در علم است. دوم، به تبع چگونگى شکل گیرى علم، سـؤال از روش مناسـب بـا آن پـیش فـرض      

داریم یا خیـر؟ از بحـث دوم، بـه     (تجربه، استقراء یا روش دیگر) مطرح مى شود. پیش فرض سوم این است که آیا اساسا بدیهى

پیش فرض قاعده مندى و نظم طبیعت که با علیت در ارتباط است منتقل مى شویم و از بحث سوم، بـه دو پـیش فـرض مهـم     

  12».تفکیک علوم براساس روش یا موضوع«و » جدایى علم از فلسفه«دیگر منتقل مى شویم: 

باید توجه داشت که قایلان پیش فرض هاى مطرح شده در این نوشته، عمدتا دلیلى بر اثبـات آن پـیش فـرض ندارنـد و بحـث      

درباره آن را به فلسفه موکول مى کنند. اساسا پوزیتیویسم در ابتدا بر طرد گزاره هاى غیراثباتى تأکید مى کـرد، ولـى خـود بـا     

ى مواجه بود که به رغم خارج بودن از حیطه علم، عملاً مورد پذیرش آنها بود. از این رو، مورد انتقادهـاى شـدید واقـع    گزاره های

  شد. بنابراین، بهترین راه را واگذارى حق بررسى این گزاره ها به فلسفه دانستند.

  . چگونگى شکل گیرى علم تجربى1

ذهن انسان به صورتى منفعل هر آنچه  13شروع به کار مى کند.» لوح سفید«پوزیتیویست ها معتقدند که ذهن انسان به صورت 

 14،»که قایل به عقـل فطـرى بودنـد    دکارتبرخلاف عقل گرایان و در صدر آنها «را مشاهده مى کند آینه وار منعکس مى کند. 

پوزیتیویسم، کار عقل را تنها دخل و تصرف در محسوسات مى داند و هرگز قبول ندارد که بـدون حـس هممـى تـوان بـه علـم       

پوزیتیویسـت هـا مشـاهده را نقطـه     «گرایان نقطه آغازین علم را خود عقل فطرى مى دانند، در حـالى کـه   یعنى عقل  15رسید.

آغازین علم تلقّى مى کنند، و تنها با انباشت موارد زیادى از مشاهده با شرایط خـاص اسـت کـه قـوانین کلـى از آن اخـذ مـى        

  17سردسته حسیون نیز معتقد است که کار عقل تنها تجزیه و تحلیل محسوسات است.جان لاك 16»شود.

نظریـه انطبـاع بـر ایـن نکتـه       18.عمده ترین نظریه هاى مشاهده سه مورد مى باشد: انطباع، خروج شعاع، و خلق هیأت مماثلـه 

ایـن نظریـه را منتسـب بـه علمـاى علـم       ملّاصدرا تأکید دارد که با مشاهده چیزى، تصویر آن در صفحه ذهن، منطبع مى شود. 

 19و تصویرى از موجود خارجى در قسمتى از چشم (جلیدیـه) مـى افتـد.   طبیعى دانسته، آن را این گونه بیان مى کند که شبح 

در صورتى این تصویر در چشم حاصل مى شود که جسم خارجى در مقابل چشم قـرار گرفتـه و هـواى شـفاف نیـز میـان آنهـا        

این نظریه همان نظریه پوزیتیویسم است که معتقد است: ذهن لوح سفید است. آنها معتقدند که به مجرد اینکـه قـواى    20باشد.

مشـاهده   حسیه چیزى را از خارج دریافت کردند عکس آن در ذهن منعکس مى شود و این پایان فرایند درك حسـى از جملـه  

است. نظریه دوم هم بر این دلالت دارد که فرایند مشاهده عکس آنچه در نظریه نخسـت گذشـت مـى باشـد؛ یعنـى شـعاعى از       

خلـق  «چشم خارج شده و با تماس این شعاع به شى ء موردنظر، این اتصال برقرار شـده، مشـاهده صـورت مـى پـذیرد. نظریـه       

  که در بخش بعدى به آن مى پردازیم. 21ستملّاصدرااز » صورت مماثله

  . استقراء تنها راه معرفت بخش در علم2

از آن رو که پوزیتیویست ها ذهن را لوح سفید عارى از هرگونه اطلاعات پیشینى مى دانند و براى دست یـابى بـه معرفـت، راه    

در  22تجربـه گرایـان  «ا روا نمى دارند، بناچار براى دست یابى به گزاره هاى علمى به استقراء روى مى آورند. دیگرى بجز حس ر

فیلسوفان تجربه گرا تلقّى کـرده  را به عنوان پیش فرض از  "معرفت تنها از حواس پنج گانه پدید مى آید"علوم اجتماعى گزاره 
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آنها در ابتدا بر علمى نبودن گزاره هاى فلسفى و متافیزیک و هر آنچه از راه غیر تجربه حسى به دست مى آید پافشارى  23»اند.

بنى بر وجود چنین گزاره هایى در علم اثباتى مورد ادعایشان، باز از پـذیرفتن آنهـا بـه    کردند، ولى با انتقادهاى فیلسوفان علم م

عنوان گزاره هاى علمى سر باز زدند، ولى این دفعه قایل شدند که این گزاره هاى کلى پیش فرض هایى انـد کـه مـا از فلسـفه     

از جمله گزاره هاى غیرتجربى کـه بـه عنـوان پـیش      دریافت مى کنیم و وظیفه فلسفه تنها هموار کردن راه براى علم مى باشد.

مى باشد. بنابراین، آنهـا بـا پـذیرش    » معرفت تنها از حواس پنج گانه پدید مى آید«فرض در نزد آنها پذیرفته شده است، گزاره 

اى فراینـد  سه موضع، به استقراءگرایى تن مى دهند: لوح سفید بودن ذهن، انحصار معرفت از طریق حـواس پـنج گانـه، و انته ـ   

  معرفت در مرحله انطباع. با در نظر گرفتن این سه موضع، براى معرفت راهى بجز استقراء میسر نمى باشد.

اساسـا   24»اخذ گزاره هاى کلى از تعداد محدودى گزاره شخصـیه را اسـتدلال اسـتقرائى و فراینـد آن را اسـتقراء مـى نامنـد.       «

  25استدلال از سه راه صورت مى گیرد: از جزئى به کلى (استقراء)، از کلى به جزئى (قیاس) و از جزئى به جزئى (تمثیل).

نظر آنها، تبیین پدیده اى از لحاظ علمى اثبات ایـن مسـئله اسـت کـه آن پدیـده      پوزیتیویست ها، به دنبال تبیین علمى اند. از 

بنابراین، اسـتدلال تمثیـل در راسـتاى دسترسـى بـه       26است.» قانون فراگیر«نمونه اى از قانون علمى است که آن قانون علمى 

ن فراگیر کمک چندانى به آنها نمى کند و چنان که گذشت، حرکت از کلى به جزئى براى آنهـا معنـا نـدارد؛ زیـرا گـام اول      قانو

معرفت را مشاهده و تجربه مى دانند و برخلاف عقل گرایان از اصول آکزیوماتیک شروع نمى کنند. تنها راهى که براى آنها باقى 

  جزئى به کلى.مى ماند استقراء است؛ یعنى حرکت از 

که توسـط پیشـگامانى    17براساس ادعاى آنها، علم فقط از تجربه به دست مى آید. این دیدگاه در نتیجه انقلاب علمى در قرن 

نیز بر مبتنى بودن علم بر تجربه تأکید کرد و یکى از تأثیرگذاران در  فرانسیس بیکنرخداد پدیدار شد.  نیوتنو  گالیلههمچون 

د. استقراء یعنى: از جزئیات به کلى رسیدن. استقراءگرایان معتقدند: بعد از اینکه به یک کلـى رسـیدیم ـ کـه     این تلقّى مى باش

همان نظریه است ـ آن گاه مى توانیم بر اساس آن استدلال قیاسى انجام دهیم و پیش بینى کنیم. اما رسـیدن از جزئیـات بـه      

  کلى شرایطى دارد؛ از جمله:

  اهدتى که اساس تعمیم را تشکیل مى دهند باید زیاد باشند.. تعداد گزاره هاى مش1

  . مشاهدات باید تحت شرایط متنوعى تکرار شوند.2

  27. هیچ یک از گزاره هاى مشاهدتى نباید با قانون جهانشمول مأخوذ معارضه کند.3

اگـر بخـواهیم    28، هرچه نظریه دقیق تر باشد مفاهیم و گزاره ها نیز دقیق تر خواهند بود.لاکاتوش» برنامه پژوهى«یه بنا به نظر

زیتیویسم یا دیگر دیدگاه ها کمک بگیـریم  در تحلیل جایگاه تجربه و استقراء در دیدگاه پولاکاتوش » برنامه پژوهشى«از نظریه 

باید بگوییم تنها با در نظر گرفتن چارچوب نظریه مى توان به جایگاه تجربه و استقراء در آن نظریه پى برد. چنان که بیان شـد،  

 ـ«پوزیتیویسم تنها با تکیه بر استقراء به نظریه هاى علمى دست مى یابد. بنابراین، براى روشن شدن مفهـوم   از دیـدگاه  » هتجرب

آنان باید جایگاه آن را در استقراء بررسى کنیم؛ نقطه آغازین فرایند استقراء اختصاص به تجربه دارد کـه خـود فراینـد دریافـت     

اطلاعات از طبیعت از طریق حواس ظاهرى مى باشد. بر این اساس، تجربه در فضاى پوزیتیویسم، مولد گزاره هاى شخصیه مـى  

تقراء به قانون تبدیل مى شود. اما چنان که خواهیم دید، تجربه ممکن است در چارچوب نظرى دیگرى، باشد که طى فرایند اس

  معنایى متفاوت داشته باشد.

  . قاعده مندى و نظم طبیعت3
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مسـئله  هیـوم  مشـهور اسـت.   » مسـئله اسـتقراء  «استقراء در فرایند تبدیل جزئیات به کلیات با مشکلى مواجه مى شود کـه بـه   

استقراء را در مقابل تجربه گرایان مطرح کرد و از آن پس تلاش هاى فراوانى براى پاسخ گویى به مسئله استقراء صورت گرفـت  

این بود کـه چگونـه از   هیوم ـ از جمله طرح نظریه احتمالات ـ ولى هیچ کدام نتوانست مشکل استقراء را حل کند. سؤال اصلى  

وى معتقد بود که براى آینده هیچ ضمانتى وجود ندارد و تأکید مى کـرد   29لى دست مى یابید؟تجربیاتى جزئى به یک قانون ک

به استناد این واقعیت که فلان نظم تاکنون بـه دفعـات و بـدون     30که استنتاج هاى استقرائى از جهت استدلالى معتبر نیستند.

استثنا مشاهده شده است، منطقا چنین نتیجه نمى شود که آن نظم در آینده ادامه مى یابـد. جهشـى را کـه قـوانین علمـى از      

ق مى افتـد، بـا منطـق نمـى     مشاهده تعداد اندکى از نمونه ها به ادعایى جهانشمول مى کنند، دایر بر اینکه این امر همیشه اتفا

توان توجیه کرد. بنابراین، در چارچوبى که تجربه گرایى مى پذیرد، به نظر مى رسد با تنگنایى مواجهیم: یا قوانین علمى را باید 

ت غیرعلمى دانسته، کنار بگذاریم و یا باید بپذیریم که علم متکى به باورى آزمون ناپذیر و متافیزیکى به هماهنگى و نظم طبیع ـ

این پیش فرض به وسیله استقراء، هم غیرقابل اثبات است و هم غیرقابل آزمون؛ چراکه اگـر بـراى توجیـه همـاهنگى و      31است.

تسلسل لازم مى آید؛ زیرا خود این اسـتدلال   قاعده مندى طبیعت به موارد بسیار مشاهده شده تتابع پدیده ها استدلال بیاوریم

  از نوع استقرائى است.

از آن رو که مجموعه اى از تجربه هاى شسته رفته در کار نیست که حصول و انجام آنها برابر با حقیقت یک قانون علمى باشـد،  

لقّـى کنـیم کـه فـرارفتن از یـک قضـیه       پیشنهاد کرد که قوانین علمى را نباید گزاره بدانیم، بلکه باید چونان قاعده اى تشلیک 

اند. برخى پوزیتیویست هاى دیگر ماننـد  »جوازهاى استنتاج«، اینها رایلجزئى را به قضیه جزئى دیگر ممکن مى سازد. به قول 

ذیب با تعبیر قاعده در مورد قوانین علمى مخالفت کردند؛ چون به اعتقاد آنها، معنا ندارد کـه قواعـد مـورد تک ـ   کارناپ و  نویرات

به هرحال، مى توان گفت که پوزیتیویست ها این گزاره را ـ به هر عنوانى ـ    32قرار گیرند و حال آنکه قوانین علمى اینچنین اند.

پدیده ها تعبیر کرده اند تا بـر اسـاس مبـانى شـان آن را بـه      نیز به عنوان پیش فرض تلقّى کردند. آنها علّیت را به همین تتابع 

پدیده اى مشاهده پذیر تقلیل دهند. بنابراین، علّیت چیزى بجز تعاقب پدیده ها نیست که از تعاقب مستمر آن ـ با شرایطى که  

طبیعت ـ متکى اسـت،   گذشت ـ قانون به دست مى آید. چون علّیت، از این دیدگاه به یک پیش فرض غیرعلمى ـ قاعده مندى   

  بنابراین، هیچ گونه ضرورتى نیز نمى تواند داشته باشد.

  . نقش ایده و عالم در علم4

پیش فرض دیگرى که از پیش فرض نخست سرچشمه مى گیرد، نقش حداقلى ایده و عالم در علم است. وقتى که ذهن را لـوح  

ن شکل مى گیرد و تصدیقات، تنها از راه دخل و تصرف ذهن در سفیدى دانستیم که تصورات، تنها با تأثیر صورتى از خارج بر آ

محسوسات حاصل مى شود و نه از طریق حکم کلى عقلى، ناگزیر از پذیرش عدم نقش ایده و عالم (بـا تمـام ارزش هـایش) در    

است که در علـم   علم هستیم؛ ذهن باید سعى کند فقط نقش تحلیل کردن داده هاى حسى را ایفا کند و تنها این جنبه از عالم

دخیل است و سعى عالم باید بر این باشد که جنبه هاى دیگر وجودى خود را در آن دخالت ندهد. آنها معتقدنـد کـه ذهـن تـا     

پیش از برخورد با خارج شکل خاصى ندارد و تنها مواجهه با خارج است که آن را شکل مى دهد؛ پس ذهن انسان تابع واقعیـت  

ن را بسان ماشینى مى انگارد که وظیفه اش تنظیم داده هاست و بهتـرین حالـت آن اسـت کـه از     خارجى است. این دیدگاه ذه

  خود، ایده اى دخالت ندهد. رئالیسم تجربى بودن آنها این موضعشان را تأیید مى کند.

اگـر بخـواهیم    33پوزیتیویسم معتقد است که شناخت فقط از تجربه کسب مى شود و هـیچ گونـه ایـده ذاتـى اى وجـود نـدارد.      

تعریفى پوزیتیویستى از علم ارائه دهیم باید بگوییم: دانشى که مى کوشـد فـارغ از ارزش هـا یـا مباحـث متـافیزیکى بـا روش        

بنابراین، جدایى دانش از ارزش از پیش فرض هاى اساسى پوزیتیویسم اسـت و   34تحصلى (عینى) به شناخت پدیده ها بپردازد.

  35، از دیدگاه آنان، علم، آفاقى است.چالمرزنقش دانشمند و ارزش هایش در علم بسیار کم رنگ جلوه مى کند و به گفته 
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گـزاره هـاى    36به عبارتى دقیق تر، پوزیتیویسم ادعاهاى معرفتى درباره هستى ها را که نمى توان مشاهده کرد کنار مى گـذارد. 

متافیزیکى، کلى و ارزشى اند و هیچ یک از ایده ها مشاهده پذیر نیستند و جملگى آزمون ناپذیرند. خـود انسـان نیـز در نقـش     

فاعل شناساى (سابجکتیو) خود نباید هیچ دخالتى در علم داشته باشد و تنها مى توان آن را به عنوان یـک عـین (ابـژه)، مـورد     

  مطالعه قرار داد.

  ود داشتن بدیهى یا عدم آن. وج5

از نظر آنها، هیچ «از دیدگاه پوزیتیویسم است. » عدم بدیهى«فرض دیگرى که مى توان با پیش فرض نخست در ارتباط دانست 

ر بدیهیات از این سه فرض خارج نیست: یا بدیهیات عقلى را پیش از موضع یک فیلسوف در براب 37»چیز بدیهى اى وجود ندارد.

و عقلیون که ضمن پذیرش عقل فطرى، این شیوه را اتخاذ کرد) و یا بعـد از تجربـه (چنـان کـه     دکارت تجربه مى پذیرد (مانند 

لـى را انکـار مـى کننـد     از این دسته مـى باشـد.) آخـرین گـروه کسـانى انـد کـه از اسـاس، بـدیهیات عق         ملّاصدرا خواهد آمد، 

(پوزیتیویست ها را مى توان جزو این دسته قرار داد.) از آن رو که آنان ذهن را لوح سفید مى داننـد، بنـابراین، عقـل فطـرى را     

مردود مى دانند. اما اینکه آنها حتى بعد از تجربه نیز قایل به بدیهیات نمى شوند به خصوصیت ذاتى استقراء مبنـى بـر ارتکـاب    

متعدد آن بازمى گردد. پوزیتیویست ها با انحصار روش علم به استقراء، و مواجهه این طریق با اشتباهات فراوان، ناچـار   خطاهاى

از پذیرش این پیش فرض اند که اساسا هیچ گزاره بدیهى اى وجود ندارد؛ زیرا بسیار اتفاق افتاده است که روشـن تـرین گـزاره    

  ها، مورد خدشه واقع شده اند.

قطع، اشتباهى که در فرایند علم تجربى رخ مى دهد از حس نیست؛ زیـرا برخـورد حـواس ظـاهرى بـا جهـان طبیعـت         به طور

مستثنا از قانون علیت نیست. بنابراین، عوامل خارجى طبیعى اثر خود را بر حواس ظاهرى انسان به جـا مـى گذارنـد. سرمنشـأ     

این عبارت را این گونه مى توان توضیح داد که حـس بسـان یـک رسـانا، واقعیـت را بـه ذهـن         38اشتباه در تطبیق نهفته است.

سریان مى دهد و تنها وظیفه حس هم همین است نه اینکه در ادراك مشاهدات، خود قوه حسیه حاکم و مدرك باشد، ولـى در  

ان از داده هاى وارده، عقل به تطبیق و صدور حکم مى پردازد. در این مرحله، تطبیق برخى گـزاره هـاى   فرایند تحلیل ذهن انس

جزئى بر مصادیق آن اشتباه مى شود؛ پس به مراتب مطابقت دادن گزاره هاى جزئـى و حکـم کلـى یـا قـانون عـام در معـرض        

ى سه گانه استدلال، سعى مى کنـد از جزئیـات بـه کلـى     خطاست. پوزیتیویسم با پذیرفتن استدلال استقرائى از میان شیوه ها

به همین مطلب اشـاره دارد. اصـطلاح نوکـانتى پـیش     » مسئله استقراء«دست یابد و این مرحله پر از خطاست و اساسا اصطلاح 

لـت دارد و  فرض نیز که توضیح آن گذشت، بر عدم بدیهى تأکید دارد. این اصطلاح بر عدم وجود گزاره پیشینى علمى معتبر دلا

نسبت پیشینى و بدیهى، نسبت عام و خاص مطلق است. بنابراین، پوزیتیویسم با انکار هرگونـه مفهـوم پیشـینى علمـى معتبـر،      

  ضمنا بدیهى را منکر مى شود.

  . جدایى علم از فلسفه6

یـا  » پایـه گـذارى  «یـدگاه  با شکل گیرى ایده جدایى علم از فلسفه، دو الگوى اصلى در این رابطه به وجود آمـد. الگـوى اول، د  

فلسفه است که در این دیدگاه فلسفه مى توانست با استدلال عقلى بـه شـناخت معینـى دسـت یابـد. فلاسـفه مـى        » استادى«

توانستند بنیادى ترین حقایق را راجع به ما انسان ها و ماهیت جهانى را که در آن زندگى مى کنـیم و نیـز قواعـد رسـیدن بـه      

نند. بدین سان، فلسفه بنیادهایى براى پژوهش هاى انجام شـده در رشـته هـاى خـاص فـراهم آورد.      چنین شناختى را وضع ک

فلسفه است. در این دیدگاه، شناخت فقط از دل تجربه عملى، مشـاهده و آزمـایش   » پادویى«یا » شاگردى«الگوى دوم، دیدگاه 

گاه که دانشمندان در پى کشف طرز کار طبیعـت انـد آنـان را    منظم مى تواند بیرون آید. بنابراین، فلسفه باید آماده باشد تا آن 

  40تجربه گرایى با دیدگاه پادویى پیوند دارد. 39کمک و حمایت کند.
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پوزیتیویسم، کار عقل را تنها دخل و تصرف در محسوسات مى داند و بدون حس، هیچ جایگاهى براى عقـل در معرفـت اصـیل    

قایل نیست و فلسفه را، که در آن، عقل تنها منبع معرفتى مستقل است، از حیطه علم خارج مى کند. پوزیتیویسم، بـه واسـطه   

ل، ناگزیر از انکار بدیهیات عقلیه مى باشـد. امـا روش فلسـفه ایـن اسـت کـه از       مخالفت با استقلال عقل در معرفت بخشى اصی

بدیهیات شروع کرده و بقیه مباحثش را بر آن مبتنى مى کند. بنابراین، یکى از سازوکارهایى که پوزیتیویسم به واسطه آن، علم 

ا مى باشد. همین پیش فـرض، پوزیتیویسـم را   را از فلسفه جدا مى کند دورى گزینى از بدیهى انگارى برخى مفاهیم و گزاره ه

  به تکیه بر پیش فرض ها وامى دارد.

سازوکار دیگر این جدایى، پرداختن فلسفه به عام ترین مفاهیم است. اساسا معقولات ثانیه فلسفى ماننـد وجـود و علّیـت، عـام     

این مفاهیم را خارج از حیطه علم مـى دانـد؛    ترین مفاهیم بدیهى اند که فلسفه از آنها شروع مى کند؛ ولى پوزیتیویسم بررسى

زیرا این مفاهیم هیچ گونه مابازاى خارجى ندارند و تنها داراى منشأ انتزاع خارجى اند؛ بنابراین، یـک پوزیتیویسـت نمـى توانـد     

  ود.چیزى را بپذیرد که قابلیت مشاهده ندارد، بلکه به نظر آنها هرگونه مفهوم عامى بعد از مشاهده پدیدار مى ش

معتقـد شـدند   ویتگنشتاین به هر حال، روایت هاى گوناگونى از نگاه به فلسفه در پارادایم پوزیتیویستى وجود دارد. برخى مانند 

 شلیکبرخىدیگر مانند  41که اشتباه زبانى گریبان گیر فلسفه است و براى حل مسئله فلسفه تنها باید دنبال راه حل زبانى بود.

، معتقد شدند که معناى یک گزاره همانا در روش تحقیق پذیرى آن است و اگر گزاره اى تحقیق پذیر نباشـد،  رودولف کارناپو 

اما در این میان، افرادى نیز در عین اینکه قایل  42معناى محصلى نخواهد داشت؛ بنابراین، گزاره هاى فلسفى را مهمل انگاشتند.

به علمى نبودن گزاره هاى فلسفى شدند، آن را براى حل برخى مسائلى که علـم بـا آن روبـه روسـت (پـیش فـرض هـا) مفیـد         

  43دانستند (دیدگاه پادویى فلسفه).

  . تفکیک علوم بر اساس روش7

در اینجا بحث بر سر آن نیست که آیا مى توان بدون تعیین روش یا موضوع، علمى داشت یا خیر. مطمئنـا کسـانى کـه روش را    

دون موضوع شکل نمى گیرد و همچنین عکس آن، کسانى کـه  معیار تفکیک علوم مى دانند، اذعان دارند که هیچ گاه یک علم ب

موضوع را معیار تفکیک علوم مى دانند، بر ضرورت روشمند بودن علم تأکید مى کنند. ما به دنبال آنیم که دریابیم کدام عامـل  

ام یـک از ایـن   پررنگ ترین جوهره حدود یک علم را تعیین مى کند. اگر بخواهیم به زبان منطق بیان کنـیم، مـى پرسـیم کـد    

را ایفا مى کند؟ شرط اولیه کـه مجموعـه اى را بـه    » فصل«و کدام یک از آنها نقش » جنس«عوامل در تعیین حدود یک علم، 

  عنوان علم مطرح مى کند روش است یا موضوع، و نقش دیگرى چیست؟

تلقّـى مـى   » جـنس «معرفت به عنوان را فصل علم از غیر علم مى داند. در این دیدگاه، » روش«مى توان گفت که پوزیتیویسم 

شود و با قید روش، انواع دیگر معرفت غیر علمى از حیطه علم خارج مى شوند. جنس و فصل از مفاهیم اضافى اند و از ایـن رو،  

گاهى مفهومى نسبت به یک چیز فصل و همان مفهوم نسبت به چیز دیگر جنس مى باشد؛ گرچه با در نظر گرفتن معرفت عـام  

جنس، روش به عنوان فصل علم از غیر علم مطرح مى شود، ولى با این حال، روش نسبت به علم، جنس علـم اسـت و    به عنوان

فصل آن، موضوع نمى باشد، بلکه همان روش به صورت خاص تر، فصل روش عام مى باشـد. در حقیقـت، در مرحلـه دوم روش    

ن، پوزیتیویسم اصلى تـرین معیـار تفکیـک علـوم را روش مـى      علمى عام (تجربى) به تناسب علم خاص سازگار مى شود. بنابرای

را باید به یکى از این دو صورت تلقّـى کنـیم: یـا علـوم را مسـامحتا، شـامل       » معیار تفکیک علوم، روش است«داند. پس عبارت 

همـان گونـه کـه    دیگر معرفت ها بدانیم و روش را تفکیک کننده آن معرفت ها از علم تلقّى کنـیم و یـا اینکـه حیطـه علـم را      

پوزیتیویسم در نظر مى گیرد مختص علم تجربى بدانیم و روش هاى گوناگون تجربى را تفکیک کننده علوم از یکـدیگر بـدانیم.   

مـاخ  گرچه جمع هر دو اینها ـ با توجه به عدم وحدت موضوع ـ هم مشکل زا نیست. پوزیتیویست هـاى منطقـى بـه تبعیـت از       

آنها با ایده آل قرار دادن علوم طبیعى، روش را به روش تجربى منحصر کرده و به تبـع آن،   44د.معتقد به یگانه سازى علوم شدن
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ا متحـد کنـد و   قایل به یگانه سازى علوم شدند. این عبارت با احتمال اول سازگار است؛ زیرا درصدد آن است کـه همـه علـوم ر   

بنابراین، با روش، علم را از سایر معارف جدا کند و توجهى به تفکیک سایر علوم در حیطه علـم پوزیتیویسـتى نـدارد، بلکـه بـر      

اتحاد آن تأکید دارد. ولى آیا در حیطه علم پوزیتیویستى، موضوع، معیار تفکیک علوم اسـت؟ در ایـن مرحلـه نیـز روش معیـار      

که متناسب با موضوع است و از حیطه روش تجربى خارج نیست. بنابراین، موضوع، فصـل نمـى باشـد،    تفکیک است؛ اما روشى 

  بلکه روش هاى خاص تجربى فصل مى باشند.

به نظر آنها، معرفت هایى که از روش عقلى فراهم مى شوند مربوط به فلسفه مى شوند و در ریاضیات، تنها از عقل بـراى تولیـد   

مى بریم و این کار افزون بر آنچه از قبل در مورد جهان مى دانستیم چیزى به دانـش مـا اضـافه نمـى      قضایاى این همانى بهره

است، احتمال اول را  در این گفته نیز در عین اینکه تأکید تنها بر روش 45کند. روش تجربى، تنها روش پذیرفته شده علم است.

تقویت مى کند؛ ضمن آنکه بنا به احتمال دوم، باید به ازاى هر علمى روش خاص آن داشـته باشـیم و حـال آنکـه ایـن چنـین       

  نیست.

  پیش فرض هاى علم از دیدگاه ملّاصدرا

مک مى کند ضـمن بررسـى   را بیان مى کنیم. این بحث به ما ک ملّاصدرادر این قسمت، به ترتیب موضوعات مزبور، دیدگاه هاى 

دیدگاه هاى پوزیتیویسم، دورنمایى از علومى که با پیش فرض ها و مبادى علم از دیـدگاه حکمـت صـدرایى شـکل مـى گیـرد       

  تحصیل کنیم.

  . چگونگى شکل گیرى علم تجربى1

خـارج و حـس اسـت.     ، ادراکات انسان داراى چهار نوع مى باشد: ادراك حسى، که خصوصـیت آن ارتبـاط بـا   ملّاصدرااز دیدگاه 

مادامى که حس در ارتباط با موجود خارجى است این مرتبه از ادراك صورت مى گیرد و به محض قطع شدن این رابطـه، ایـن   

ادراك نیز از بین مى رود. ادراکى که پس از قطع شدن ارتباط قواى حسى با خارج براى انسان بـاقى مـى مانـد ادراك خیـالى     

سان صورتى از آنچه با حواس خود یافته است خلق مى کند. ویژگى این دو نوع از ادراك این اسـت  است. در این مرتبه، نفس ان

که هر دو متعلق به جزئیاتند. نوع سوم ادراك، ادراك وهمى است که گرچه از محسوسات اخذ نمى شـود، ولـى جزئـى اسـت و     

  46نوع چهارم ادراك عقلى است که مربوط به کلى مى شود.

ست. وى معتقـد اسـت:   ملّاصدراچنان که گذشت، نظریه هاى عمده مشاهده سه نظریه اند. نظریه خلق صورت مماثله متعلق به 

اهده مـى باشـند.   تمام آنچه نظریه انطباع به عنوان کیفیت شکل گیرى مشاهده تلقّى مى کند تنها مقدمات شـکل گیـرى مش ـ  

در علم به مشاهدات، خود قوه حسـیه حـاکم    47فعالیت هاى عصبى مقدمه پیدایش یک سلسله امور غیرمادى است نه عین آنها.

و مدرك این قضایا نیست؛ زیرا قوه حسى تنها مستعد انفعال و تأثر عضوى است و مدرك چیزى نیست و حتـى از وجـود مـؤثر    

در مورد حـس بینـایى ـ      48خارجى بى خبر است و تنها عقل حکم مى کند که انفعال عضوى بدون مؤثر خارجى ممکن نیست.

حواس دیگر هم شبیه آن عمل مى کنند ـ باید گفت: اشیاى خارجى اثر مادى بر شـبکیه چشـم مـى گذارنـد و آن اثـر شـکل        

سپس نفس انسان صورتى همانند صورت خارجى در عالم خـویش مـى آفرینـد و     49خاصى به فیزیک داخلى آن عضو مى دهد.

قل و معقول چون بین عا 50آن را درك مى کند. بنابراین، معلوم بالذات در نفس قرار دارد و معلوم بالعرض موجود خارجى است؛

و حاس و محسوس اتحاد برقرار مى شود و انسان با موجودى که خود آن را ـ تحت شـرایط معـده ـ آفریـده اسـت متحـد مـى         

ز قوه به فعل مى رسد و نفس وى متکامل مى شـود  معتقد است: انسان با تعقل املّاصدرا در بحث اتحاد عاقل و معقول،  51شود.

و با این بیان اتحاد عاقل و معقول صورت مى گیرد؛ یعنى آنچه که توسط عاقل فهم مى شود جزئى از وجود وى شده و عاقل به 
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نفس انسان در شناخت بسیار اساسى و ملّاصدرا بنابراین، در دیدگاه  52واسطه این علم از قوه به فعل درآمده و متکامل مى شود.

  فعال است.

به این موضع ملتزم مى شود که ما قادر به شناخت حقیقت اشیا نیستیم، مگر به علـم   ملّاصدرابا این توضیحات روشن است که 

زیرا علمى که ما از طبیعت داریم علم حصـولى اسـت و بـا علـم      53حضورى، ولى آنچه قابل درك است لوازم و خواص اشیاست؛

  حصولى تنها مى توان به لوازم وخواص اشیا پى بردنه به ذات آنها.

  . فرق استقراء و تجربه2

فرایند فوق، بسیار شبیه استدلال استقرائى مى نماید؛ زیرا فرایند علم تجربى، بلکه هر علمـى ـ چنـان کـه خواهـد آمـد ـ را از        

تمـام مفـاهیم   «تقویت مى شود که ملّاصدرا محسوسات شروع کرده و سعى مى کند به کلى دست یابد. این سخن با این اعتقاد 

ثانیه از ادراکات جزئیه حسیه انتزاع مى شـوند؛ زیـرا نفـس انسـان در ابتـدا قـوه محـض         کلیه اعم از معقولات اولى و معقولات

، نـاگزیر از بررسـى کـردن    ملّاصـدرا ، براى روشن شدن معناى دقیق تجربـه در بیـان   لاکاتوشبا الهام گرفتن از نظریه  54»است.

خود مدعى آن است که تجربـه و اسـتقراء اخـتلاف مـاهوى     ملّاصدرا جایگاه تجربه در فرایند علم تجربى از دیدگاه وى هستیم. 

دارند. چنان که بحث شد، استدلال بر سه نوع قیاس، استقراء و تمثیل مى باشد. وى معتقد است: تجربه، استقراء نیسـت، بلکـه   

قیاس به پنج نوع برهان، خطابه، جـدل، شـعر و مغالطـه تقسـیم      55س است، هرچند استقراء مقدمه تجربه مى باشد.نوعى از قیا

از: اولیـات، فطریـات، حسـیات     مى شود. برهان به قیاسى گویند که از مواد یقینى تشکیل شده باشد که آن مواد یقینى عبارتند

استقراء تنها از جزئیات، حکم کلى را استخراج کردن است، امـا تجربـه آن اسـت     56(مشاهدات)، تجربیات، حدسیات و متواترات.

ابتدا حواس پـنج  ملّاصدرا در دیدگاه  57یاس خفى به نتیجه کلى دست یابیم.که در ابتدا جزئیاتى را تجسس کنیم، ولى با یک ق

گانه با خارج مماس مى شوند، آن گاه تصویرى از آنها در ذهن نقش مى بندد. اگر ذهن تلاش کند در همین مرحلـه، بـه کلـى    

، استدلال استقرائى صورت مى پذیرد، ولى اگر با جمع شدن ـ حتى در تجربه گاهى نیاز به تکرار هـم نـداریم ـ ایـن      دست یابد

موارد و ضمیمه کردن آن به یک کبراى کلى نتیجه اى حاصل شود که از عدم پذیرش آن مرتکب تناقض شویم ـ یکى دیگـر از   

ش نتیجه استقراء هیچ تناقضى حاصـل نمـى آیـد، بـرخلاف تجربـه ـ بـه        تفاوت هاى استقراء و تجربه آن است که از عدم پذیر

برهان تجربى دست یافته ایم. بنابراین در این دیدگاه گزاره هاى ناشى از استقراء تنها صغراى یک قیاس برهانى واقع مـى شـود   

از آنکـه کبـراى قیـاس    و کبراى آن یک حکم کلى عقلى است که بر سر آن بسیار بحث شده است. در حقیقت، آن کلـى پـیش   

واقع شود نزد عقل حاضر است و در فرایند برهان یک مورد استقراءشده را بر کلى تطبیق مى دهیم. سؤال اساسى تر این اسـت  

که کبراى تجربیات هر چه که باشد، آن قضیه از کجا ناشى شده است؟ اگر از محسوسات باشد که همـان اسـتقراء مـى باشـد و     

 ملّاصـدرا ى است، آن حکم چست؟ این بحث را در قسمت بدیهیات و نحوه پدیدار شدن آنهـا از دیـدگاه   اگر از حکم عقلى دیگر

  پى مى گیریم.

  . قانون علیت در واقعیت3

جهان از دیدگاه رئالیسم انتقادى تمـایز یافتـه و   «رئالیسم انتقادى، واقعیت را در سه لایه مى نگرد: تجربه، قاعده مندى و واقع. 

ه است. دنیا نه تنها از حوادث، بلکه از موضوعات و از جملـه سـاختارها، تشـکیل شـده اسـت کـه داراى نیرویـى        لایه بندى شد

 58»هستند که توان ایجاد حوادث را دارند. این ساختارها حتى اگر الگوهاى قاعده مند حوادث را به وجود نیاورند، وجـود دارنـد.  

مى شود و به صورت حادثه اى مشاهده پذیر است و به واسطه قـواى حسـى   » تجربه«لایه رویین واقعیت همان چیزى است که 

به لایه میانى اشاره دارد که براساس آن، جهان خارج در یک نظم هماهنگ نسـبت بـه یکـدیگر    » قاعده مندى«درك مى شود. 

به لایه زیرین اشاره دارد که تمام سازوکارهاى قاعده مندى و تجربه به آن بازمى گردد و وجـودى جـداى از   » واقع«قرار دارد و 

در جداسـازى   ملّاصـدرا دو لایه دیگر دارد، به گونه اى که اگر دو لایه دیگر هم وجود نداشـته باشـند آن واقعیـت، وجـود دارد.     
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ى شود. وى پاى علّیت را که در لایه زیرین قرار دارد بـه میـان مـى آورد تـا نـه      تجربه از استقرا، به لایه زیرین (واقع) متوسل م

دچار پیش فرض پوزیتیویسم (مبنى بر قاعده مندى طبیعت) شود ـ چون با برهان تجربى مبتنى بر علّیت سـعى مـى کنـد راه     

استقراء جدا کرده و در تجربه از کلى بـه  شک و فرض را مسدود کند ـ و نه مسئله استقراء بى جواب بماند؛ زیرا وى تجربه را از  

حکـم در قیـاس   «معتقد است:  ملّاصدراـ علّیت ـ مستحکم مى کند.  » واقع«جزئى مى آید نه عکس آن، و پاى تجربه را بر لایه 

بنابراین، حکم استقرائى قطعـى نیسـت ولـى حکـم      59؛»متکى بر اصل علّیت و در استقراء بر جزئیات حسى و غیرضرورى است

بر آن است که بگوید ابتدا در موارد متعددى، احسـاس مـى کنـیم، سـپس     ملّاصدرا در حقیقت،  60حاصل از تجربه قطعى است.

هماهنگى بین آن موارد محسوس مى یابیم و آن گاه با حکم عقل به علت آن پى مى بریم. گرچه ما از لایه رویـین شـروع   نوعى 

  مى کنیم، ولى واقعیت آن است که دو لایه رویین، بازتابى از واقع است.

  . نقش ایده و عالم در علم4

وى معتقـد اسـت:    61م مى کند آن را به نفس نسبت مى دهـد. ، جایگاه علم را نفس انسان مى داند و هرکجا بحث از علملّاصدرا

از دیدگاه وى امرى مجرد است. پس این دیـدگاه معتقـد بـه     علم نیز 62علاوه بر عقل، قوه خیال، بلکه همه قواى باطنه مجردند.

ذاتى است، بلکه آن را عین وجود مى داند. اتحاد حاس و محسوس و عاقل و معقول به این معناسـت کـه علـم جزئـى از      63ایده

عالم به علم، نسبت صادر است به چیزى که صادر شده. بنابراین، نفس انسـان در شـناخت، بسـیار    وجود عالم مى شود و نسبت 

اساسى و فعال است. نفس هم در تصورات، جایگاه ویژه اى دارد و هم در تصدیقات و چنان که خواهد آمد، در ابداع بـدیهیات و  

ا خلق کرده و از طریق آن علم به خارج پیدا مى کنـد.  کلیات. چنان که گذشت، در تصورات، نفس انسان صورت مماثله شى ء ر

به این اشاره دارد که نفـس   64»النفس فى وحدتها کل القوى«تصدیق و اصدار حکم کلى هم کار عقل مى باشد. عبارت مشهور 

دت است، شئون و قواى مختلفى دارد که بـین آنهـا و واردات نفسـانى تـأثیر و تـأثرات گونـاگونى       در عین اینکه برخوردار از وح

وجود دارد. وحدت نفس اقتضا دارد که غلبه یک قوه بر قواى دیگر و کوچک ترین صیرورت در یکى از قواى نفس، کل نفـس را  

سى دارند به جد تحت تأثیر دیگر قواى نفس مى باشـند و  متأثر کند. بنابراین، قوه عاقله و مخیله که در فرایند کشف، نقش اسا

، اوحدى از مردم مى توانند عقل خود را بر دیگر قوا غلبه دهند. ضمن آنکه غلبه یـک قـوه بـر قـواى دیگـر بـه       ملّاصدرابه گفته 

عمل کـردن مـى باشـد.    معناى تعطیلى قواى مغلوبه نیست، بلکه به معناى تحت اشراف در آمدن بقیه قوا و در راستاى قوه برتر 

بااین توصیف، حداقل در اکثر موارد عقل ناب به دور از ارزش ها و تمایلات قواى دیگـر نمـى توانـد داده هـا را تحلیـل کند.بـه       

  عبارتى، مجموعه نفس در این تحلیل ـ باواسطه یابى واسطه ـ دخیل است.

  . بدیهیات5

 ملّاصـدرا 65اد محض است و بالفعل واجـد هـیچ معلـوم و معقـولى نیسـت.     ، نفس انسان در کودکى، قوه و استعدملّاصدرااز نگاه 

تمـام تصـورات    66شروع فرایند قوه به فعل شدن نفس انسان را از ادراکات جزئى حسى و مقدم بر ادراکات کلى عقلى مى دانـد. 

بدیهیه عقلیه امورى انتزاعى اند که عقل آنها را از معانى حسیه انتزاع کرده است. مفاهیم کلى اعم از معقولات اولى و معقـولات  

  67ثانیه، همه از ادراکات جزئى حسى انتزاع مى شوند.

، نفس را در کودکى در حال قوه و استعداد محض مى داند و تمام مفاهیم بـدیهى و کلـى را منتـزع از    ملّاصدرابا توجه به اینکه 

ق تـر، کبـراى قیـاس خفـى در     ادراکات جزئى حسى مى داند، پس سرّ تفاوت استقراء و تجربیات در چیسـت؟ و بـه طـور دقی ـ   

عقل فطرى عقل گرایان را نمى پذیرد و تجربه را غیر از استقراء مى داند؛ بنابراین،  ملّاصدراتجربیات از کجا نشئت گرفته است؟ 

از شئونات وجـود   ملّاصدراچگونه مبناى وثیقى براى استدلال قیاسى تجربیات فراهم مى کند؟ باید توجه داشت که قوه در نگاه 

معتقـد اسـت:    ملّاصـدرا ست نه عدم؛ بنابراین، از نفس انسان به قوه تعبیر کردن بسیار متفاوت است از تعبیر آن به لوح سـفید.  ا

سپس این تصورات حسیه، نفس را بـراى   68آثار محسوسات که معقول بالقوه هستند در خزانه متخیله (حافظه) جمع مى شوند،
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ملّاصدرا با پوزیتیویسم در اینکه هیچ بـدیهى ذاتـى و فطـرى     69حاصل شدن بدیهیات اولیه تصوریه و تصدیقیه مستعد مى کند.

س را مستعد این مى داند که در صورت مواجهه با محسوسات ـ که آنهـا را شـرط لازم    نداریم همگام است، ولى برخلاف آنها نف

شکل گیرى بدیهیات مى داند ـ به فعلیت رسیده، مفاهیم بدیهى و کلى را از آنها انتزاع کند. محسوسات، فراهم کننـده شـرایط    

تى که نفس به این مرحله رسید، خود دسـت  براى به فعلیت رساندن نفس اند و به نفس کمک مى کنند که به فعلیت برسد. وق

بر این اعتقاد است که کبراى قیاس خفى تجربیات یک امر کلى مى باشد که ابـداع و   ملّاصدرابه انتزاع و ابداع مى زند. بنابراین، 

لى قیاسـى را  نقطه عزیمت از تجربه هاى جزئى به یک حکم کملّاصدرا انتزاع نفس و به طور خاص قوه عاقله است و به عبارتى، 

  ابداع و انتزاع عقل مى داند.

  . علم و فلسفه6

، هیچ گونه فارقى بین علم و فلسفه مشاهده نمى شود، بلکه فلسـفه اشـرف علـوم تلقّـى مـى شـود. در ایـن        ملّاصدرادر اندیشه 

رفـت حاصـل از آنهـا    دیدگاه، روش هاى تجربى، حسى، عقلى و نقلى هر کدام در شرایط مربوط به خود معتبرند و بنـابراین، مع 

در فلسفه اسلامى، عقل در مقابل حس و شهود نیست، بلکه فلسفه پایه هاى حـس را بـر عقـل و شـهود     «علمى تلقّى مى شود. 

د؛ از این رو، فلسفه را اشرف علوم مى دانـد. البتـه بایـد    ارزش معرفت را به ارزش معروف مى دانملّاصدرا  70»مستحکم مى کند.

بر آن نیسـت کـه بگویـد اعتبـار معرفـت از       ملّاصدرا توجه داشت که ارزش معرفت با اعتبار معرفت متفاوت است و در حقیقت،

  معروف است، بلکه درصدد این است که در سلسله مراتب ارزش گذارى علوم، هستى موضوع را دخالت دهد.

که در بحث بدیهیات گذشت، حتى در تجربیات نیز حواس براى ادراك نیاز به عقل دارنـد و تنهـا بـا کمـک عقـل ادراك      چنان 

حسى حاصل مى شود. بنابراین، روش عقلى نه تنها خارج از علم نیست، بلکه تصحیح کننده خطایاى حسى مى باشد. به اعتقاد 

مبادى خاصه تقسیم مى شوند. مبادى عامه، اختصاص به یک علم نـدارد و   مبادى تصدیقیه به دو قسم مبادى عامه و«ملّاصدرا 

کار فلسـفه بحـث از    71»همه علوم ناگزیر از ایستادن بر آن مبادى مى باشند. مبادى خاصه، تنها به برخى علوم اختصاص دارند.

مبادى عامه است که همه علوم ناگزیر از بهره گیـرى از آن مـى باشـند. خصوصـیت موضـوعات در بهـره گیـرى از روش نقـش         

اساسى دارد. گاهى خصوصیت موضوع به گونه اى است که تنها با روش عقلى مى توان در آن حیطه به علم دست یافت (ماننـد  

  موضوع، محقق را وامى دارد که روش عقلى را با دیگر روش ها درهم آمیزد. مسائل فلسفى)، ولى گاهى خصوصیت

  . تفکیک علوم براساس موضوع7

با عمومیت روش هاى مختلف در رشته هاى گوناگون علمى و اشتراك همه آنها در برخـى روش هـا و اشـتراك بیشـتر آنهـا در      

  برخى دیگر، نمى توان معیار تفکیک علوم را تنها روش دانست.

تقسیم مى کند. علوم متداخله علـومى  » متباینه«و » متداخله«، علوم را به دو دسته »نسبت علوم به یکدیگر«در بحث  ملّاصدرا

اند که موضوع یکى، از دیگرى اعم باشد. این امر به دو صورت امکان دارد: یک. موضوع علم عالى از جهت ذاتـى اعـم از دیگـرى    

تعدد و دو نوع گوناگون باشد، ولى موضوع علم سافل موصوف و مقترن به عرض ذاتى موضـوع  است. دو. موضوع دو علم، دو امر م

قش محـورى  در بحث نسبت علوم به یکدیگر، بر ن ملّاصدرا 72علم عالى شده باشد. علوم متباینه هم علوم غیر متداخله را گویند.

موضوع تأکید مى کند. گرچه اتحاد موضوع علوم متداخله و اشتراك بیشتر علوم در برخى روش ها شـبیه بـه هـم انـد و بـراى      

خواننده همان اشکال در اینجا نیز مطرح مى شود و بنابراین، همان گونه که روش ـ از جهت اشتراك آن بین علوم ـ نمى توانـد    

ع هم ـ از جهت تداخل موضوعات علوم ـ نمى تواند معیار تفکیک علوم باشد. ولى بـه نظـر مـى      معیار تفکیک علوم باشد، موضو

رسد وجه تمایز این دو در این باشد که اشتراك و تداخل با هم متفاوتند. اشتراك در روش ها به این معناست که همان روشـى  

موضوع هرگز بر این دلالت ندارد که دو موضوع متـداخل   که در فلسفه به کار مى رود در علوم دیگر نیز کاراست. ولى تداخل در

وى موضـوع  «براى علوم متداخله مى آورد ذکـر مـى کنـیم.     ملّاصدراعین یکدیگرند. براى روشن شدن بحث، مثال هایى را که 
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اسـت کـه   علم هندسه را از جهت ذاتى اعم از مجسمات (مکعبات) مى داند؛ زیرا موضوع اولى مقدار و موضوع دومى مجسـمات  

علم موسیقى و علم حساب علوم متداخله از نوع دوم اند؛ موضوع حساب عدد و از «73»یکى از انواع مندرجه در مقدار مى باشد.

و مقوله اند، ولى از این جهـت کـه نغمـه در نسـبت     مقوله کم مى باشد و موضوع موسیقى نغمه و کیف مسموع است و آنها از د

عددى با عدد شریک است موضوع علم موسیقى قرار گرفته است؛ زیرا تا نسبت عددى وجود نداشته باشد تـألیف صـورت نمـى    

گیرد و از جهت داشتن نسبت عددى که عرض ذاتى عدد است علم موسیقى مندرج در علم حساب و جزء علم ریاضـى گردیـده   

علوم مزبور از جهت موضوع متداخل اند،  74»اگر به قید نسبت عددى مقید نبود بایستى جزء علم طبیعى محسوب شود.است و 

لـوم مختلـف کـاربرد دارنـد.     ولى در عین حال روشن است که موضوعات از هم متمایزند، برخلاف برخى روش ها که عینـا در ع 

احکام هر دو ضروریه اند، با این فـرق کـه   » صنعت برهان هم در فلسفه کاربرد دارد و هم در علم طبیعى.«معتقد است: ملّاصدرا 

در فلسفه با ضرورت مطلقه سروکار داریم، ولى در علم طبیعى به مقتضاى موضوع، ضرورت مطلقه وجود ندارد. برهـان در امـور   

  75قضایاى جزئیه جارى نمى شود.شخصیه و 

به تبعیت از مقوله یابى موضوعات، روش هاى بررسى آنها در علوم مختلف نیز روشن مى شود و بـه عبـارتى،    ملّاصدرااز دیدگاه 

است. ابتدا باید دریابیم که موضوع، داخل در کدام مقوله است. وقتـى مقولـه   تابعى از هستى شناسى وى ملّاصدرا روش شناسى 

یابى صورت گرفت و ذات و ماهیت موضوع مشخص شد، آن گاه بحث از عوارض ذاتى آن، مسـائل علـم را تشـکیل مـى دهـد و      

با بحث کـردن   76»مى شود. موضوع هر علم چیزى است که از عوارض ذاتیه آن بحث«ملّاصدرامجموع آن را علم گویند. به نظر 

از عوارض ذاتیه یک موضوع، خواه ناخواه مانع مطرح شدن عوارض ذاتیه موضوعى دیگر در این علم مى شود و این شیوه مبناى 

  م و هم در ارزیابى حدود آن به ما کمک مى کند.تفکیک علوم واقع مى شود. مقوله یابى، هم در تشکیل عل

، بیان وى در مورد اجزاى علم اسـت. سـه چیـز در    ملّاصدرامؤید دیگرى بر معیار اصلى بودن موضوع در تفکیک علوم از دیدگاه 

وى نـامى از روش بـه    77ضمن هر علمى وجود دارد که ارکان و اجزاى علوم نامیده مى شوند: موضوع، مبادى و مسائل آن علـم. 

  میان نمى آورد.

وى علوم طبیعى را به صورت یک جا مطرح مى کند و موضوع آن را متحرك از آن جهت کـه متحـرك اسـت مـى دانـد. همـه       

  78طبیعیات اند.جوهرهاى محسوس در حال حرکتند؛ بنابراین، جملگى داخل در موضوع 

  مقایسه پیش فرض هاى علم از دیدگاه پوزیتیویسم و ملّاصدرا

در این قسمت، ضمن مقایسه دیدگاه هاى قبلى، سعى خواهیم کرد به بررسى شباهت هاى ظاهرى بین آنها نیز بپـردازیم. ایـن   

  ، ضمن شناساندن هر دو دیدگاه، کارآیى هرکدام را در مقابل مسائلى که فلسفه علم مطرح مى کند، روشن خواهد کرد.مقایسه

  . مقایسه کیفیت شکل گیرى علم تجربى1

در نگاه اول، نکات مشترکى در این دو دیدگاه مى یابیم؛ از جمله آنکه هر دو دیدگاه، شروع فرایند علم تجربى را از حسیات مى 

حـس را مقدمـه لازم بـراى شـکل گیـرى علـم مـى دانـد، در حـالى کـه            ملّاصدرادانند، ولى فرق اساسى آنها در این است که 

پوزیتیویسم آن را شرط کافى لحاظ مى کند و در همین مرحله فرایند شکل گیرى یک تصور را به پایان مـى رسـاند. بنـابراین،    

این فرایند را ادامه مى دهد، به گونه اى که معتقـد اسـت: در جریـان     ملّاصدراولى پوزیتیویسم جایگاه علم را در ذهن مى داند، 

تماس حواس با عوامل و اشیاى خارجى تنها تأثرى فیزیکى در حواس انسان ایجاد مى شود. قوه مخیله انسان، مستعد آن اسـت  

اثلـه آن را خلـق کنـد. بـا خلـق صـورت       که به محض مواجهه با تأثر فیزیکى در قواى حسى و اعصاب مربوط به آن، صـورت مم 

مماثله در درون قوه مخیله که از قواى نفس است، نفس، علم حضورى به آن صورت مى یابد و این گونـه دریافـت مـا از تجربـه     
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 نفس را جایگاه علم مى داند. نفـس در ملّاصدرا حاصل مى شود. بنابراین، برخلاف اعتقاد پوزیتیویسم به جایگاه علم بودنِ ذهن، 

دوران کودکى قوه محض است و یکى از جهات فعلیت آن عالم شدن است. در حقیقت، خود نفـس بـا سـازوکار اتحـاد عاقـل و      

معقول و حاس و محسوس، علم مى شود و از قوه به فعل درمى آید. نفس، داراى قوه اى است که با جمـع شـدن صـور خیالیـه     

ا ابداع و انتزاع مى کند. این دیدگاه به قطع متفاوت از دیدگاه عقل گرایـان  جزئیه متکثر، فعال شده و کلیات و بدیهیات عقلیه ر

ملّاصـدرا  و پوزیتیویسم است؛ عقل گرایان، قایل به فطریات عقلیه بودند و عقل انسان را داراى کلیات جبلّى مى دانسـتند، ولـى   

که این استعداد تنهـا از راه مواجهـه بـا حسـیات     تنها قایل به قوه و استعداد نفس انسان براى رسیدن به کلیات عقلى مى باشد 

از نظریه پوزیتیویسم نیز متمایز است؛ بالقوه محض بودن نفس انسان بسیار متفاوت از لوح سفید  ملّاصدرافعال مى شود. نظریه 

دم وجـود  ، دال بـر ع ـ »لـوح سـفید بـودن   «بودن ذهن انسان است. قوه از انحاء و شئونات وجود شمرده شده است. ولى عبـارت  

کلیات عقلیه پیش از مشاهده مى باشد، ضمن آنکه آنها بدون کلى عقلى و تنها با تکیه بر یک پیش فرض، جزئیات را به کلیـات  

این کار را با حکم کلى عقلى انجام مى دهد. گرچه عقل گرایان نیز بر امـرى وجـودى بـه عنـوان      ملّاصدراتبدیل مى کنند، ولى 

  معتقدند، ولى این دسته قایل به وجود بالفعل اصول آکزیوماتیک پیش از تجربه در انسان اند. عقل فطرى پیشینى در انسان

با این پیش فرض هاى متفاوت، روش علمى مبتنى بر آنها نیز متمایز مى شود. پوزیتیویسم که فرایند شکل گیـرى تصـور را در   

اءگرایى متمایل مى شود؛ زیرا ارزشى براى اصول آکزیوماتیک ذهن پایان یافته مى داند براى دست یابى به قوانین کلى به استقر

معتقد است که تنها با روش قیاسى برهانى مى توان به علم دست یافت. نفس انسان مبادى اولیه علـم   ملّاصدراقایل نیست. ولى 

م کمـک مـى گیـرد. هـیچ     و حتى اصل عدم تناقض را با مواجهه با خارج ابداع مى کند و از این اصول کلیه در صورت بندى عل

اصول عقلى و آکزیوماتیک پیشینى در نفس انسان وجود ندارد و حتى اینکه از موارد جزئى باید کلیات را انتـزاع کـرد در نفـس    

وجود ندارد، بلکه تنها قوه و استعداد این امر وجود دارد که با مواجهه با موارد جزئى، این قوه به فعل تبدیل مى شود. مى تـوان  

مرحله را از هم جدا کرد مرحله اول ـ شکل گیرى بدیهیات ـ رابـه روان شناسـى علـم و مرحلـه دوم ـ دسـت یـابى بـه            این دو

و پوزیتیویسـم کـاملاً آشـکار مـى شـود. پوزیتیویسـم        ملّاصـدرا قوانین عام ـ را به روش علم مربوط دانست. بااین تمایز، تفـاوت   

  ن را تنها در مرحله شکل گیرى بدیهیات اولیه شرط لازم مى داند.آملّاصدرا استقراء را روش علم مى داند، ولى 

  . قانون علّیت؛ قاعده مندى یا واقعیت2

علّیت را از معقولات ثانیه فلسفى مى داند. معقولات ثانیه فلسفى معقولاتى اند که تنها منشأ انتـزاع آنهـا خـارج اسـت؛      ملّاصدرا

بـرخلاف نومینالیسـم قایـل بـه وجـود       ملّاصـدرا به رابطه علّیت پـى مـى بـریم.     مانند اینکه با کشف علت و معلول با عقل خود

معقولات ثانیه فلسفى و کلیات مى باشد، منتها همان گونه که بیان شد، در لایه زیرین وجود یعنى علّیت از لایه زیرین به دیگر 

در ماتریالیسم مى باشـد. بنـابراین، علّیـت را بـه     لایه ها نیز سریان دارد. گرچه پوزیتیویسم هم نوعى رئالیسم است، اما منحصر 

  سطح تجربه و قاعده مندى تقلیل داده و از آن به تتابع پدیده هاى مادى قابل مشاهده تعبیر مى کند.

استقراء، توجیه کننده پیش فرض قاعده مندى طبیعت نیست؛ بنابراین، پوزیتیویسم آن را به عنوان پیش فرض تلقّى مى کنـد،  

هى که مبناى علم را قیاس برهانى مى داند با کمک عقل به علّیت دست مى یابد و قـوانین کلـى را بـا کمـک عقـل      ولى دیدگا

از علّیت به عنوان واقعیت یاد مى شود نه بـه عنـوان پـیش فـرض قاعـده منـدى        ملّاصدرااکتساب مى کند. بنابراین، در فلسفه 

  طبیعت.

  . بدیهیات3

در نتیجه پیش فرض هاى قبلى مانند لوح سفید بودن ذهن و انحصار روش علم در استقراء، پوزیتیویسم به پیش فرض دیگـرى  

مبتنى بر وجود نداشتن هیچ گونه بدیهى ملتزم مى شود. چنان که گذشت، از ایـن دیـدگاه، تنهـا روش علـم، اسـتقراء اسـت و       

ند در فرایند استدلال استقرائى به علـم تبـدیل شـوند. بنـابراین، هـیچ گونـه اصـل        موارد تحقیق پذیر یا تأییدپذیر تنها مى توان
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بر آنها اعمال مى شود به هیچ وجه قطعى و بدیهى نمى باشند. به » جواز استنتاج«عقلانى بدیهى اى وجود ندارد. و مواردى که 

ات استقراء، آنها قایل به عـدم وجـود بـدیهیات    دلیل خطاهاى فراوانى که در مشاهده رخ مى دهد و امکان تخلف نتیجه از مقدم

با مبتنى کردن علم حصولى بر علم حضـورى (اتحـاد عـالم و معلـوم و حـاس و محسـوس) قایـل بـه          ملّاصدراشدند. در مقابل، 

  بدیهیات مى شود و تخلفات رخ داده را بر تخلف در حکم کردن، حمل مى کند.

واضع هر کدام نسبت به علم و فلسفه و تفکیـک علـوم متفـاوت مـى شـود. از نظـر       با اتخاذ مبانى متفاوت در مسئله بدیهیات، م

را که مدعى است از بدیهیات باید شروع کرد، از حوزه علـم  ملّاصدرا پوزیتیویسم، هیچ گونه بدیهى وجود ندارد؛ بنابراین، فلسفه 

مبادى دیگر علوم نیز باید در علوم دیگر ثابت  معتقد است که فلسفه از مفاهیم بدیهى شروع مى شود وملّاصدرا خارج مى داند. 

فلسفه به عنوان بخشى از علـم، بلکـه    ملّاصدراشده باشند و این اثبات سرانجام به بدیهیات منتهى مى شود. بنابراین، در اندیشه 

ى اندیشـد و مبنـاى   اشرف علوم، جایگاه خود را مى یابد. پوزیتیویسم با الگو قرار دادن علوم طبیعى، بـه یگانـه سـازى علـوم م ـ    

با توجه به گرایش هستى شناختى اى که دارد مبناى تفکیک علوم را موضـوع مـى    ملّاصدراتفکیک علوم را روش مى داند، ولى 

  داند.

  نتیجه گیرى

اصطلاحى نوکانتى است که در ادبیات پوزیتیویستى، در عین اینکه بر عدم گزاره هـاى پیشـینى تأکیـد دارد، بـر     » پیش فرض«

لزوم فرض گرفتن آنها دلالت مى کند. پوزیتیویسم، ذهن را لوحى سفید مى داند که علم بـه محسوسـات نتیجـه نقـش بسـتن      

ند علم طبیعى را از محسوسات آغاز مى کند، ولى آن را شـرط لازم مـى دانـد نـه     گرچه فرایملّاصدرا تصویر آنها بر آن است. اما 

شرط کافى. وى معتقد است: بعد از متأثر شدن اعضاى فیزیکى انسان از خارج، قوه مخیله، صورت مماثل شى ء خارجى را خلق 

ه از دیدگاه پوزیتیویسم، مرحلـه ابتـدایى   مى کند، آن گاه با متحد شدن علم و عالم، فرایند علم طبیعى به پایان مى رسد. تجرب

، تجربه، نوعى برهان است. پوزیتیویسم، قاعده مندى طبیعت را پیش فرض مى گیرد، ولى ملّاصدرااستقراء است، ولى از دیدگاه 

عـالم از  پاى تجربه را در قانون علیت مستحکم مى کند. پوزیتیویسم، نقش عالم را در علم به حداقل مـى رسـاند، ولـى     ملّاصدرا

ـ هیچ بـدیهى اى وجـود نـدارد. بـر       ملّاصدرانقش بسزایى در علم دارد. از دیدگاه پوزیتیویسم ـ برخلاف اعتقاد   ملّاصدرادیدگاه 

علم را شـامل فلسـفه مـى دانـد. معیـار تفکیـک علـوم از         ملّاصدرااین اساس، پوزیتیویسم، فلسفه را از علم خارج مى کند، ولى 

  بیشتر روى موضوع تأکید مى کند.ملّاصدرا ش است، ولى دیدگاه پوزیتیویسم، رو

  

ها: نوشت پی
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معرفت سال بيست و يكم ـ شماره 175 ـ تير 1391، 11ـ30

چكيده

پيش فرض هاى علم، هم در ساختار درونى و هم در ساختار بيرونى علم تأثيرگذارند. بر اين اساس، پيش فرض هاى متفاوت به توليد علومى كه هم از لحاظ شكل و هم از حيث محتوا متفاوتند منجر مى شود. چون پيش فرض ها با مسائل درون علم رابطه منطقى دارند، محتواى درونى يك علم با تغيير پيش فرض هاى آن تغيير مى كند و اين تغيير تنها در سطح بيرونى و صورت بندى علم باقى نمى ماند. بررسى پيش فرض هاى علم، به ما اين امكان را مى دهد كه مبانى هستى شناختى و معرفت شناختى يك علم را به حوزه مسائل و نظريه هاى آن مربوط كرده، در صورت ناهماهنگى بين آنها به نقد روش شناختى آن بپردازيم. از ديدگاه پوزيتيويسم، ذهن، لوح سفيد است، تجربه مرحله ابتدايى استقراء است و قاعده مندى طبيعت پيش فرض انگاشته مى شود. پوزيتيويسم همچنين هر نوع بديهى را انكار مى كند و معيار تفكيك در علوم را روش مى داند. حال آنكه از ديدگاه ملّاصدرا، احساس در فرايند علم طبيعى شرط لازم است نه كافى. ملّاصدرا، تجربه را نوعى از برهان دانسته و پاى تجربه را در قانون علّيت مستحكم مى كند و در تفكيك علوم بيشتر بر موضوع تأكيد دارد. در اين مقاله از روش توصيفى ـ تحليلى استفاده شده است.

كليدواژه‏‌ها: علم، معرفت، پيش‏فرض، ملّاصدرا، پوزيتيويسم.
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مقدّمه

[bookmark: _ednref1]بحث از پيش فرض ها شامل پيش فرض هاى هستى شناختى، معرفت شناختى و انسان شناختى مى شود. اين مبانى را به دو گونه مى توان تلقّى كرد. گاهى، مسائل مربوط به اين حوزه ها را به گونه اى عام مطرح مى كنيم كه مربوط به فلسفه عام مى شود، اما گاهى آنها را به گونه اى مطرح مى كنيم كه به فلسفه علم مربوط مى شود. در فلسفه علم، اين مبانى را با توجه به نسبت آنها با علم خاص در نظر مى گيريم. در اين نوشته سعى شده است كه مهم ترين مبادى و پيش فرض هاى معرفت شناختى، هستى شناختى و انسان شناختى طرفين مقايسه مورد بررسى قرار گرفته، به چگونگى تأثير آنها در روش هاى كاربردى شان اشاره شود. يكى از مباحث فلسفه علم، روش شناسى بنيادين است. در روش شناسى بنيادين، ارتباط بين مبانى و پيش فرض هاى هستى شناختى، معرفت شناختى و انسان شناختى از يك سو و روش هاى كاربردى از سوى ديگر، مدنظر است. روش شناسى بنيادين همان گونه كه مى تواند رابطه بين پيش فرض ها و مبادى علم خاص و روش هاى كاربردى آن را مورد كنكاش قرار دهد، مى تواند ارتباط بين مبادى و پيش فرض هاى يك پارادايم علمى را با روش هاى متخذ و مقبول در فضاى آن پارادايم مدنظر قرار دهد. بنابراين، بحث از پيش فرض ها نيز همان گونه كه مى تواند مربوط به علم خاصى باشد، مى تواند نسبت به يك پارادايم علمى مطرح شود. ما در اين مقاله، پيش فرض هاى پارادايمى را مورد بحث قرار خواهيم داد و چون بحث ما مربوط به روش شناسى بنيادين و فلسفه علم است، ابتدا به پيش فرض هاى علم از ديدگاه پوزيتيويسم پرداخته و سپس ديدگاه هاى ملّاصدرا را در آن موارد جويا مى شويم؛ چراكه اگر ابتدا ديدگاه هاى ملّاصدرا را جويا شويم و علم را از ديدگاه وى تلقّى كنيم، در برشمردن پيش فرض هاى علم از بحث روش شناسى بنيادين خارج شده و در برخى موارد به فلسفه عام ورود پيدا خواهيم كرد. بنابراين، همان گونه كه پوزيتيويسم از معرفت شناسى شروع مى كند ما نيز از اين دسته مبادى و پيش فرض ها شروع مى كنيم. هدف اصلى اين بررسى پاسخ گويى به اين پرسش است كه چه تفاوت هايى در پيش فرض هاى علم از ديدگاه پوزيتيويسم و ملّاصدرا وجود دارد؟ در راستاى پاسخ گويى به اين پرسش، بايد روشن كنيم كه آيا تفاوتى بين مبادى و پيش فرض ها وجود دارد يا خير؟ و پيش فرض هاى علم از ديدگاه پوزيتيويسم و حكمت صدرايى چيست؟ اين پيش فرض ها چگونه در ارتباطى هماهنگ همديگر را تأييد مى كنند؟ اين مباحث در ضمن مباحث ديگر به صورت پراكنده، اولين بار توسط علّامه طباطبائى در اصول فلسفه و روش رئاليسم ارائه گرديده و در مقاله «نظريه و فرهنگ»1 ابعاد مختلف اين روش پردازش شد. نوشتار حاضر نيز كاربرد يك بخش از روش بنيادين است كه به صورت مقايسه اى ارائه مى شود.

پيش فرض ها و مبادى

آنچه مسلم است آن است كه در فلسفه و منطق ملّاصدرا چيزى به عنوان پيش فرض مطرح نشده است؛ ولى آيا مى توانيم معادلى براى آن در انديشه وى بيابيم؟ به نظر مى رسد نزديك ترين اصطلاح به پيش فرض، «مبادى» مى باشد. بررسى نسبت ميان اين دو اصطلاح بر عهده اين بحث است.

مبادى علم متشكل از مبادى تصورى و تصديقى است. شكل گيرى يك علم منوط به تصور مقدّماتى اعم از موضوع، حدود آن و برخى تعاريف مى باشد. با توجه به اينكه اكثر اين مقدّمات، از مفاهيم كلى اند و پوزيتيويسم، با گرايش نوميناليستى خود مفهوم كلى را چيزى جز يك نام و اسم كه براى افراد متعدد قرار داده مى شود نمى داند، بنابراين، پيش فرض با اصطلاح مبادى تصورى متفاوت مى شود. اين بحث بايد در مجالى ديگر در ذيل نظريه زبان شناختى پوزيتيويسم بحث شود و در اين بحث تنها به پيش فرض هاى گزاره اى خواهيم پرداخت. بنابراين، در اين قسمت به اين مسئله خواهيم پرداخت كه آيا مبادى تصديقى معادل پيش فرض هاى گزاره اى هست يا خير؟

[bookmark: _ednref2][bookmark: _ednref3]در يك بررسى تطبيقى اجمالى درمى يابيم كه اين دو اصطلاح گرچه در موارد زيادى مصداقا با هم مطابقت دارند، ولى معانى و مبانى آنها كاملاً با هم متفاوت است؛ برخى، مبادى علم را قضايايى دانسته اند كه براهين آن علم مؤلف از آن قضايا باشد، ولى در آن علم بر آن قضايا برهان نياورند.2 فرهنگ علوم عقلى نيز به نقل از اساس الاقتباس، مبادى علم را با عباراتى شبيه همين تعريف كرده، مبادى را قسمى از قضايا مى داند.3

[bookmark: _ednref4][bookmark: _ednref5]مبادى علم به دو قسم «بيّن» و «غير بيّن» تقسيم مى شود. مبادى بيّن، به قضايايى گفته مى شود كه به علت واضح بودنشان در آن علم، بر آن برهان آورده نمى شود. مبادى بيّن علم را در اصطلاح «اصول متعارفه» گويند؛ مانند اوليات. مبادى غير بيّن به دو قسم تقسيم مى شوند: «اصول موضوعه» و «مصادرات».4 اصول موضوعه به قضايايى اطلاق مى شود كه از روى حسن گمان قبول شود، ولى مصادرات، قبولِ همراه با انكار و شك را گويند. اين دو قسم به دليل آنكه در علم ديگرى از آنها بحث مى شود در اين علم، بر آنها برهان اقامه نمى شود.5 بنابراين، داخل در مبادى آن علم مى باشد نه در رده مسائل آن.

[bookmark: _ednref6][bookmark: _ednref7][bookmark: _ednref8][bookmark: _ednref9]«آكزيوم» مفهوما و مصداقا منطبق بر مبادى بيّن مى باشد. به عبارتى، آكزيوم تنها بخشى از مبادى را شامل مى شود. پيش فرض، نمى تواند در قسمت نخست (مبادى بيّن) واقع شود؛ زيرا فرق اساسى بين آن دو در اين است كه مبادى بيّن يا آكزيوم، يقينى مى باشند، ولى پيش فرض، يقينى و قطعى نمى باشد. ريشه يابى كلمه پيش فرض (علاوه بر بيانى كه خواهد آمد) مؤيد اين ادعا است. اين كلمه به معناى «انگارش، فرض و پيش فرض» به كار رفته است.6 اما آيا مى توان پيش فرض ها را در ضمن يكى از دو قسم باقى مانده (اصول موضوعه و مصادرات) قرار داد يا شامل هر دوى آنها دانست؟ به نظر ما، پيش فرض در قسم دوم و سوم (اصول موضوعه و مصادرات) نيز نمى تواند واقع شود، گرچه ممكن است همان قضيه اى كه به عنوان مبادى توسط يك فيلسوف تلقّى مى شود عينا توسط دانشمند ديگرى به عنوان پيش فرض اخذ شود و چنان كه خواهيم ديد، بسيار هم اتفاق افتاده است. پوزيتيويسم در پى پذيرش اينكه در برابر برخى گزاره هاى غيرعلمى نمى تواند بى موضع باشد، آن را از حيطه علم خارج كرد و به حوزه فلسفه واگذار كرد. در حقيقت، پوزيتيويسم با پافشارى بر اصل انحصار معرفت و دانش از طريق تجربه، گزاره هاى غيرتجربى را فارغ از ارزش علمى و معرفتى دانسته، وظيفه فلسفه را اين دانست كه راه را براى علم هموار كند. در حقيقت، علم اين گزاره ها را به عنوان پيش فرض از فلسفه دريافت مى كند، گرچه به نظر آنها، فلسفه به هيچ وجه دانش متقن را در اختيار ما نمى گذارد.7 علم در نظريه شناخت، هستى شناسى، منطق و فلسفه اخلاق و سياست از فلسفه كمك مى گيرد و پيش فرض هايى را در اين زمينه ها از آن اخذ مى كند.8 بنابراين، پوزيتيويست ها با انحصار معرفت در تجربه، باب معرفت غيرتجربى را مسند دانسته، گزاره هاى ناگزير غيرتجربى را به عنوان پيش فرض از فلسفه اخذ كردند. با اين بيان، مى توان گفت كه هر دو اصطلاح روش شناختى اند، ولى «پيش فرض» بر شناخت ناپذيرى گزاره هاى غيرتجربى تأكيد دارد، در حالى كه اصطلاح مبادى، تنها بر اقسامى از گزاره هاى مختلف دلالت دارد كه در علم موردنظر بر آن برهان اقامه نمى شود و به هيچ وجه بر عدم امكان معرفت آنها دلالت ندارد، بلكه بعكس، بر امكان و لزوم اثبات آنها در علوم ديگر تأكيد مى كند.9 بنابراين، مى توان گفت: اصطلاح مبادى يك اصطلاح روش شناختى است كه بر تمايز حوزه بررسى مبادى، دلالت دارد و برخلاف ديدگاه پوزيتيويستى، در منطق ملّاصدرا تمام مبادى قابليت معرفت را دارند. تشابه مبادى و پيش فرض ها در غيرتجربى بودن آنها در بسيارى از موارد، آنها را تحت يك عنوان قرار نخواهد داد؛ زيرا گرچه برخى از مبادى نيز غيرتجربى اند، اما تمايز بنيادين آنها با پيش فرض، در قابليت معرفت آنها نهفته است. بنابراين، در عين اينكه هر دو اصطلاحاتى روش شناختى اند، هر كدام بر معرفت شناسى خاصى تأكيد مى كنند و پيش فرض، معادل اصول موضوعه و مصادرات نيز نخواهد بود.

[bookmark: _ednref10]اصطلاح پيش فرض اصطلاحى نوكانتى است.10 كانت، قايل به مفاهيم پيشينى بود و معتقد بود: اين مفاهيم به صورت ثابت در نزد انسان وجود دارد، ولى نوكانتى ها معتقد شدند: اين گزاره ها تنها فرضى اند و به صورت مكرر مى تواند تغيير كند. بنابراين، آنها گرچه در خارج كردن اين گزاره ها از حيطه علم با كانت همگام اند، اما در ثبوت و تغير اين گزاره ها، راه خود را از وى جدا مى كنند. مبانى فلسفى كانت از آن جهت كه به فاعل شناسا (سوژه) اهميت مى دهد و پرداختن به واقعيت و ارتباط انسان با متافيزيك و مباحثى از اين دست را در پرانتز قرار مى دهد، فضا را براى راندن اين گزاره ها از حوزه علم فراهم مى كند و با اضافه شدن عنصر تغير به آن، واژه پيش فرض متولد مى شود.

[bookmark: _ednref11]دلالتى كه متعاقبا هر كدام از اين دو اصطلاح دارند بر اين است كه مبانى اصطلاح «پيش فرض» و فضاى فكرى كه طرح اين اصطلاح را ممكن مى كند بر نسبيت علم دلالت دارد، در حالى كه «مبادى»، بيشتر بر اطلاق علم دلالت دارد. اين اختلاف نيز به انحصار علم به تجربه يا عدم انحصار آن بازمى گردد؛ اگر علم را منحصر در تجربه بدانيم به ناچار بايد به نسبيت تن در دهيم.11

پيش فرض هاى علم از ديدگاه پوزيتيويسم

[bookmark: _ednref12]در اين نوشته سعى خواهد شد پيش فرض هاى علم، با ترتيبى منطقى و اتصالى زنجيره وار مطرح شود. بنابراين، انتهاى هر بحثى، منطقا يك يا چند پيش فرض جديد سر باز مى كند. به نظر مى رسد مبنايى ترين پيش فرض به چگونگى شكل گيرى علم تجربى (لوح سفيد بودن ذهن يا عدم آن) باز مى گردد. از چگونگى شكل گيرى علم، سه پيش فرض ديگر ناشى مى شود: نخست، نقش ايده و دانشمند در علم است. دوم، به تبع چگونگى شكل گيرى علم، سؤال از روش مناسب با آن پيش فرض (تجربه، استقراء يا روش ديگر) مطرح مى شود. پيش فرض سوم اين است كه آيا اساسا بديهى داريم يا خير؟ از بحث دوم، به پيش فرض قاعده مندى و نظم طبيعت كه با عليت در ارتباط است منتقل مى شويم و از بحث سوم، به دو پيش فرض مهم ديگر منتقل مى شويم: «جدايى علم از فلسفه» و «تفكيك علوم براساس روش يا موضوع».12

بايد توجه داشت كه قايلان پيش فرض هاى مطرح شده در اين نوشته، عمدتا دليلى بر اثبات آن پيش فرض ندارند و بحث درباره آن را به فلسفه موكول مى كنند. اساسا پوزيتيويسم در ابتدا بر طرد گزاره هاى غيراثباتى تأكيد مى كرد، ولى خود با گزاره هايى مواجه بود كه به رغم خارج بودن از حيطه علم، عملاً مورد پذيرش آنها بود. از اين رو، مورد انتقادهاى شديد واقع شد. بنابراين، بهترين راه را واگذارى حق بررسى اين گزاره ها به فلسفه دانستند.

1. چگونگى شكل گيرى علم تجربى

[bookmark: _ednref13][bookmark: _ednref14][bookmark: _ednref15][bookmark: _ednref16][bookmark: _ednref17]پوزيتيويست ها معتقدند كه ذهن انسان به صورت «لوح سفيد» شروع به كار مى كند.13 ذهن انسان به صورتى منفعل هر آنچه را مشاهده مى كند آينه وار منعكس مى كند. «برخلاف عقل گرايان و در صدر آنها دكارت كه قايل به عقل فطرى بودند»،14 پوزيتيويسم، كار عقل را تنها دخل و تصرف در محسوسات مى داند و هرگز قبول ندارد كه بدون حس هممى توان به علم رسيد.15 يعنى عقل گرايان نقطه آغازين علم را خود عقل فطرى مى دانند، در حالى كه «پوزيتيويست ها مشاهده را نقطه آغازين علم تلقّى مى كنند، و تنها با انباشت موارد زيادى از مشاهده با شرايط خاص است كه قوانين كلى از آن اخذ مى شود.»16 جان لاك سردسته حسّيون نيز معتقد است كه كار عقل تنها تجزيه و تحليل محسوسات است.17

[bookmark: _ednref18][bookmark: _ednref19][bookmark: _ednref20][bookmark: _ednref21]عمده ترين نظريه هاى مشاهده سه مورد مى باشد: انطباع، خروج شعاع، و خلق هيأت مماثله.18 نظريه انطباع بر اين نكته تأكيد دارد كه با مشاهده چيزى، تصوير آن در صفحه ذهن، منطبع مى شود. ملّاصدرا اين نظريه را منتسب به علماى علم طبيعى دانسته، آن را اين گونه بيان مى كند كه شبح و تصويرى از موجود خارجى در قسمتى از چشم (جليديه) مى افتد.19 در صورتى اين تصوير در چشم حاصل مى شود كه جسم خارجى در مقابل چشم قرار گرفته و هواى شفاف نيز ميان آنها باشد.20 اين نظريه همان نظريه پوزيتيويسم است كه معتقد است: ذهن لوح سفيد است. آنها معتقدند كه به مجرد اينكه قواى حسّيه چيزى را از خارج دريافت كردند عكس آن در ذهن منعكس مى شود و اين پايان فرايند درك حسى از جمله مشاهده است. نظريه دوم هم بر اين دلالت دارد كه فرايند مشاهده عكس آنچه در نظريه نخست گذشت مى باشد؛ يعنى شعاعى از چشم خارج شده و با تماس اين شعاع به شى ء موردنظر، اين اتصال برقرار شده، مشاهده صورت مى پذيرد. نظريه «خلق صورت مماثله» از ملّاصدراست21 كه در بخش بعدى به آن مى پردازيم.

2. استقراء تنها راه معرفت بخش در علم

[bookmark: _ednref22][bookmark: _ednref23]از آن رو كه پوزيتيويست ها ذهن را لوح سفيد عارى از هرگونه اطلاعات پيشينى مى دانند و براى دست يابى به معرفت، راه ديگرى بجز حس را روا نمى دارند، بناچار براى دست يابى به گزاره هاى علمى به استقراء روى مى آورند. «تجربه گرايان22 در علوم اجتماعى گزاره "معرفت تنها از حواس پنج گانه پديد مى آيد" را به عنوان پيش فرض از فيلسوفان تجربه گرا تلقّى كرده اند.»23 آنها در ابتدا بر علمى نبودن گزاره هاى فلسفى و متافيزيك و هر آنچه از راه غير تجربه حسى به دست مى آيد پافشارى كردند، ولى با انتقادهاى فيلسوفان علم مبنى بر وجود چنين گزاره هايى در علم اثباتى مورد ادعايشان، باز از پذيرفتن آنها به عنوان گزاره هاى علمى سر باز زدند، ولى اين دفعه قايل شدند كه اين گزاره هاى كلى پيش فرض هايى اند كه ما از فلسفه دريافت مى كنيم و وظيفه فلسفه تنها هموار كردن راه براى علم مى باشد. از جمله گزاره هاى غيرتجربى كه به عنوان پيش فرض در نزد آنها پذيرفته شده است، گزاره «معرفت تنها از حواس پنج گانه پديد مى آيد» مى باشد. بنابراين، آنها با پذيرش سه موضع، به استقراءگرايى تن مى دهند: لوح سفيد بودن ذهن، انحصار معرفت از طريق حواس پنج گانه، و انتهاى فرايند معرفت در مرحله انطباع. با در نظر گرفتن اين سه موضع، براى معرفت راهى بجز استقراء ميسر نمى باشد.

[bookmark: _ednref24][bookmark: _ednref25]«اخذ گزاره هاى كلى از تعداد محدودى گزاره شخصيه را استدلال استقرائى و فرايند آن را استقراء مى نامند.»24 اساسا استدلال از سه راه صورت مى گيرد: از جزئى به كلى (استقراء)، از كلى به جزئى (قياس) و از جزئى به جزئى (تمثيل).25

[bookmark: _ednref26]پوزيتيويست ها، به دنبال تبيين علمى اند. از نظر آنها، تبيين پديده اى از لحاظ علمى اثبات اين مسئله است كه آن پديده نمونه اى از قانون علمى است كه آن قانون علمى «قانون فراگير» است.26 بنابراين، استدلال تمثيل در راستاى دسترسى به قانون فراگير كمك چندانى به آنها نمى كند و چنان كه گذشت، حركت از كلى به جزئى براى آنها معنا ندارد؛ زيرا گام اول معرفت را مشاهده و تجربه مى دانند و برخلاف عقل گرايان از اصول آكزيوماتيك شروع نمى كنند. تنها راهى كه براى آنها باقى مى ماند استقراء است؛ يعنى حركت از جزئى به كلى.

براساس ادعاى آنها، علم فقط از تجربه به دست مى آيد. اين ديدگاه در نتيجه انقلاب علمى در قرن 17 كه توسط پيشگامانى همچون گاليله و نيوتن رخداد پديدار شد. فرانسيس بيكن نيز بر مبتنى بودن علم بر تجربه تأكيد كرد و يكى از تأثيرگذاران در اين تلقّى مى باشد. استقراء يعنى: از جزئيات به كلى رسيدن. استقراءگرايان معتقدند: بعد از اينكه به يك كلى رسيديم ـ كه همان نظريه است ـ آن گاه مى توانيم بر اساس آن استدلال قياسى انجام دهيم و پيش بينى كنيم. اما رسيدن از جزئيات به كلى شرايطى دارد؛ از جمله:

1. تعداد گزاره هاى مشاهدتى كه اساس تعميم را تشكيل مى دهند بايد زياد باشند.

2. مشاهدات بايد تحت شرايط متنوعى تكرار شوند.

[bookmark: _ednref27]3. هيچ يك از گزاره هاى مشاهدتى نبايد با قانون جهانشمول مأخوذ معارضه كند.27

[bookmark: _ednref28]بنا به نظريه «برنامه پژوهى» لاكاتوش، هرچه نظريه دقيق تر باشد مفاهيم و گزاره ها نيز دقيق تر خواهند بود.28 اگر بخواهيم از نظريه «برنامه پژوهشى» لاكاتوش در تحليل جايگاه تجربه و استقراء در ديدگاه پوزيتيويسم يا ديگر ديدگاه ها كمك بگيريم بايد بگوييم تنها با در نظر گرفتن چارچوب نظريه مى توان به جايگاه تجربه و استقراء در آن نظريه پى برد. چنان كه بيان شد، پوزيتيويسم تنها با تكيه بر استقراء به نظريه هاى علمى دست مى يابد. بنابراين، براى روشن شدن مفهوم «تجربه» از ديدگاه آنان بايد جايگاه آن را در استقراء بررسى كنيم؛ نقطه آغازين فرايند استقراء اختصاص به تجربه دارد كه خود فرايند دريافت اطلاعات از طبيعت از طريق حواس ظاهرى مى باشد. بر اين اساس، تجربه در فضاى پوزيتيويسم، مولد گزاره هاى شخصيه مى باشد كه طى فرايند استقراء به قانون تبديل مى شود. اما چنان كه خواهيم ديد، تجربه ممكن است در چارچوب نظرى ديگرى، معنايى متفاوت داشته باشد.

3. قاعده مندى و نظم طبيعت

[bookmark: _ednref29][bookmark: _ednref30][bookmark: _ednref31]استقراء در فرايند تبديل جزئيات به كليات با مشكلى مواجه مى شود كه به «مسئله استقراء» مشهور است. هيوم مسئله استقراء را در مقابل تجربه گرايان مطرح كرد و از آن پس تلاش هاى فراوانى براى پاسخ گويى به مسئله استقراء صورت گرفت ـ از جمله طرح نظريه احتمالات ـ ولى هيچ كدام نتوانست مشكل استقراء را حل كند. سؤال اصلى هيوم اين بود كه چگونه از تجربياتى جزئى به يك قانون كلى دست مى يابيد؟29 وى معتقد بود كه براى آينده هيچ ضمانتى وجود ندارد و تأكيد مى كرد كه استنتاج هاى استقرائى از جهت استدلالى معتبر نيستند.30 به استناد اين واقعيت كه فلان نظم تاكنون به دفعات و بدون استثنا مشاهده شده است، منطقا چنين نتيجه نمى شود كه آن نظم در آينده ادامه مى يابد. جهشى را كه قوانين علمى از مشاهده تعداد اندكى از نمونه ها به ادعايى جهانشمول مى كنند، داير بر اينكه اين امر هميشه اتفاق مى افتد، با منطق نمى توان توجيه كرد. بنابراين، در چارچوبى كه تجربه گرايى مى پذيرد، به نظر مى رسد با تنگنايى مواجهيم: يا قوانين علمى را بايد غيرعلمى دانسته، كنار بگذاريم و يا بايد بپذيريم كه علم متكى به باورى آزمون ناپذير و متافيزيكى به هماهنگى و نظم طبيعت است.31 اين پيش فرض به وسيله استقراء، هم غيرقابل اثبات است و هم غيرقابل آزمون؛ چراكه اگر براى توجيه هماهنگى و قاعده مندى طبيعت به موارد بسيار مشاهده شده تتابع پديده ها استدلال بياوريم تسلسل لازم مى آيد؛ زيرا خود اين استدلال از نوع استقرائى است.

[bookmark: _ednref32]از آن رو كه مجموعه اى از تجربه هاى شسته رفته در كار نيست كه حصول و انجام آنها برابر با حقيقت يك قانون علمى باشد، شليك پيشنهاد كرد كه قوانين علمى را نبايد گزاره بدانيم، بلكه بايد چونان قاعده اى تلقّى كنيم كه فرارفتن از يك قضيه جزئى را به قضيه جزئى ديگر ممكن مى سازد. به قول رايل، اينها «جوازهاى استنتاج»اند. برخى پوزيتيويست هاى ديگر مانند نويرات و كارناپ با تعبير قاعده در مورد قوانين علمى مخالفت كردند؛ چون به اعتقاد آنها، معنا ندارد كه قواعد مورد تكذيب قرار گيرند و حال آنكه قوانين علمى اينچنين اند.32 به هرحال، مى توان گفت كه پوزيتيويست ها اين گزاره را ـ به هر عنوانى ـ نيز به عنوان پيش فرض تلقّى كردند. آنها علّيت را به همين تتابع پديده ها تعبير كرده اند تا بر اساس مبانى شان آن را به پديده اى مشاهده پذير تقليل دهند. بنابراين، علّيت چيزى بجز تعاقب پديده ها نيست كه از تعاقب مستمر آن ـ با شرايطى كه گذشت ـ قانون به دست مى آيد. چون علّيت، از اين ديدگاه به يك پيش فرض غيرعلمى ـ قاعده مندى طبيعت ـ متكى است، بنابراين، هيچ گونه ضرورتى نيز نمى تواند داشته باشد.

4. نقش ايده و عالم در علم

پيش فرض ديگرى كه از پيش فرض نخست سرچشمه مى گيرد، نقش حداقلى ايده و عالم در علم است. وقتى كه ذهن را لوح سفيدى دانستيم كه تصورات، تنها با تأثير صورتى از خارج بر آن شكل مى گيرد و تصديقات، تنها از راه دخل و تصرف ذهن در محسوسات حاصل مى شود و نه از طريق حكم كلى عقلى، ناگزير از پذيرش عدم نقش ايده و عالم (با تمام ارزش هايش) در علم هستيم؛ ذهن بايد سعى كند فقط نقش تحليل كردن داده هاى حسى را ايفا كند و تنها اين جنبه از عالم است كه در علم دخيل است و سعى عالم بايد بر اين باشد كه جنبه هاى ديگر وجودى خود را در آن دخالت ندهد. آنها معتقدند كه ذهن تا پيش از برخورد با خارج شكل خاصى ندارد و تنها مواجهه با خارج است كه آن را شكل مى دهد؛ پس ذهن انسان تابع واقعيت خارجى است. اين ديدگاه ذهن را بسان ماشينى مى انگارد كه وظيفه اش تنظيم داده هاست و بهترين حالت آن است كه از خود، ايده اى دخالت ندهد. رئاليسم تجربى بودن آنها اين موضعشان را تأييد مى كند.

[bookmark: _ednref33][bookmark: _ednref34][bookmark: _ednref35]پوزيتيويسم معتقد است كه شناخت فقط از تجربه كسب مى شود و هيچ گونه ايده ذاتى اى وجود ندارد.33 اگر بخواهيم تعريفى پوزيتيويستى از علم ارائه دهيم بايد بگوييم: دانشى كه مى كوشد فارغ از ارزش ها يا مباحث متافيزيكى با روش تحصلى (عينى) به شناخت پديده ها بپردازد.34 بنابراين، جدايى دانش از ارزش از پيش فرض هاى اساسى پوزيتيويسم است و نقش دانشمند و ارزش هايش در علم بسيار كم رنگ جلوه مى كند و به گفته چالمرز، از ديدگاه آنان، علم، آفاقى است.35

[bookmark: _ednref36]به عبارتى دقيق تر، پوزيتيويسم ادعاهاى معرفتى درباره هستى ها را كه نمى توان مشاهده كرد كنار مى گذارد.36 گزاره هاى متافيزيكى، كلى و ارزشى اند و هيچ يك از ايده ها مشاهده پذير نيستند و جملگى آزمون ناپذيرند. خود انسان نيز در نقش فاعل شناساى (سابجكتيو) خود نبايد هيچ دخالتى در علم داشته باشد و تنها مى توان آن را به عنوان يك عين (ابژه)، مورد مطالعه قرار داد.

5. وجود داشتن بديهى يا عدم آن

[bookmark: _ednref37]فرض ديگرى كه مى توان با پيش فرض نخست در ارتباط دانست «عدم بديهى» از ديدگاه پوزيتيويسم است. «از نظر آنها، هيچ چيز بديهى اى وجود ندارد.»37 موضع يك فيلسوف در برابر بديهيات از اين سه فرض خارج نيست: يا بديهيات عقلى را پيش از تجربه مى پذيرد (مانند دكارت و عقليون كه ضمن پذيرش عقل فطرى، اين شيوه را اتخاذ كرد) و يا بعد از تجربه (چنان كه خواهد آمد، ملّاصدرا از اين دسته مى باشد.) آخرين گروه كسانى اند كه از اساس، بديهيات عقلى را انكار مى كنند (پوزيتيويست ها را مى توان جزو اين دسته قرار داد.) از آن رو كه آنان ذهن را لوح سفيد مى دانند، بنابراين، عقل فطرى را مردود مى دانند. اما اينكه آنها حتى بعد از تجربه نيز قايل به بديهيات نمى شوند به خصوصيت ذاتى استقراء مبنى بر ارتكاب خطاهاى متعدد آن بازمى گردد. پوزيتيويست ها با انحصار روش علم به استقراء، و مواجهه اين طريق با اشتباهات فراوان، ناچار از پذيرش اين پيش فرض اند كه اساسا هيچ گزاره بديهى اى وجود ندارد؛ زيرا بسيار اتفاق افتاده است كه روشن ترين گزاره ها، مورد خدشه واقع شده اند.

[bookmark: _ednref38]به طور قطع، اشتباهى كه در فرايند علم تجربى رخ مى دهد از حس نيست؛ زيرا برخورد حواس ظاهرى با جهان طبيعت مستثنا از قانون عليت نيست. بنابراين، عوامل خارجى طبيعى اثر خود را بر حواس ظاهرى انسان به جا مى گذارند. سرمنشأ اشتباه در تطبيق نهفته است.38 اين عبارت را اين گونه مى توان توضيح داد كه حس بسان يك رسانا، واقعيت را به ذهن سريان مى دهد و تنها وظيفه حس هم همين است نه اينكه در ادراك مشاهدات، خود قوه حسّيه حاكم و مدرك باشد، ولى در فرايند تحليل ذهن انسان از داده هاى وارده، عقل به تطبيق و صدور حكم مى پردازد. در اين مرحله، تطبيق برخى گزاره هاى جزئى بر مصاديق آن اشتباه مى شود؛ پس به مراتب مطابقت دادن گزاره هاى جزئى و حكم كلى يا قانون عام در معرض خطاست. پوزيتيويسم با پذيرفتن استدلال استقرائى از ميان شيوه هاى سه گانه استدلال، سعى مى كند از جزئيات به كلى دست يابد و اين مرحله پر از خطاست و اساسا اصطلاح «مسئله استقراء» به همين مطلب اشاره دارد. اصطلاح نوكانتى پيش فرض نيز كه توضيح آن گذشت، بر عدم بديهى تأكيد دارد. اين اصطلاح بر عدم وجود گزاره پيشينى علمى معتبر دلالت دارد و نسبت پيشينى و بديهى، نسبت عام و خاص مطلق است. بنابراين، پوزيتيويسم با انكار هرگونه مفهوم پيشينى علمى معتبر، ضمنا بديهى را منكر مى شود.

6. جدايى علم از فلسفه

[bookmark: _ednref39][bookmark: _ednref40]با شكل گيرى ايده جدايى علم از فلسفه، دو الگوى اصلى در اين رابطه به وجود آمد. الگوى اول، ديدگاه «پايه گذارى» يا «استادى» فلسفه است كه در اين ديدگاه فلسفه مى توانست با استدلال عقلى به شناخت معينى دست يابد. فلاسفه مى توانستند بنيادى ترين حقايق را راجع به ما انسان ها و ماهيت جهانى را كه در آن زندگى مى كنيم و نيز قواعد رسيدن به چنين شناختى را وضع كنند. بدين سان، فلسفه بنيادهايى براى پژوهش هاى انجام شده در رشته هاى خاص فراهم آورد. الگوى دوم، ديدگاه «شاگردى» يا «پادويى» فلسفه است. در اين ديدگاه، شناخت فقط از دل تجربه عملى، مشاهده و آزمايش منظم مى تواند بيرون آيد. بنابراين، فلسفه بايد آماده باشد تا آن گاه كه دانشمندان در پى كشف طرز كار طبيعت اند آنان را كمك و حمايت كند.39 تجربه گرايى با ديدگاه پادويى پيوند دارد.40

پوزيتيويسم، كار عقل را تنها دخل و تصرف در محسوسات مى داند و بدون حس، هيچ جايگاهى براى عقل در معرفت اصيل قايل نيست و فلسفه را، كه در آن، عقل تنها منبع معرفتى مستقل است، از حيطه علم خارج مى كند. پوزيتيويسم، به واسطه مخالفت با استقلال عقل در معرفت بخشى اصيل، ناگزير از انكار بديهيات عقليه مى باشد. اما روش فلسفه اين است كه از بديهيات شروع كرده و بقيه مباحثش را بر آن مبتنى مى كند. بنابراين، يكى از سازوكارهايى كه پوزيتيويسم به واسطه آن، علم را از فلسفه جدا مى كند دورى گزينى از بديهى انگارى برخى مفاهيم و گزاره ها مى باشد. همين پيش فرض، پوزيتيويسم را به تكيه بر پيش فرض ها وامى دارد.

سازوكار ديگر اين جدايى، پرداختن فلسفه به عام ترين مفاهيم است. اساسا معقولات ثانيه فلسفى مانند وجود و علّيت، عام ترين مفاهيم بديهى اند كه فلسفه از آنها شروع مى كند؛ ولى پوزيتيويسم بررسى اين مفاهيم را خارج از حيطه علم مى داند؛ زيرا اين مفاهيم هيچ گونه مابازاى خارجى ندارند و تنها داراى منشأ انتزاع خارجى اند؛ بنابراين، يك پوزيتيويست نمى تواند چيزى را بپذيرد كه قابليت مشاهده ندارد، بلكه به نظر آنها هرگونه مفهوم عامى بعد از مشاهده پديدار مى شود.

[bookmark: _ednref41][bookmark: _ednref42][bookmark: _ednref43]به هر حال، روايت هاى گوناگونى از نگاه به فلسفه در پارادايم پوزيتيويستى وجود دارد. برخى مانند ويتگنشتاين معتقد شدند كه اشتباه زبانى گريبان گير فلسفه است و براى حل مسئله فلسفه تنها بايد دنبال راه حل زبانى بود.41 برخىديگر مانند شليك و رودولف كارناپ، معتقد شدند كه معناى يك گزاره همانا در روش تحقيق پذيرى آن است و اگر گزاره اى تحقيق پذير نباشد، معناى محصلى نخواهد داشت؛ بنابراين، گزاره هاى فلسفى را مهمل انگاشتند.42 اما در اين ميان، افرادى نيز در عين اينكه قايل به علمى نبودن گزاره هاى فلسفى شدند، آن را براى حل برخى مسائلى كه علم با آن روبه روست (پيش فرض ها) مفيد دانستند (ديدگاه پادويى فلسفه).43

7. تفكيك علوم بر اساس روش

در اينجا بحث بر سر آن نيست كه آيا مى توان بدون تعيين روش يا موضوع، علمى داشت يا خير. مطمئنا كسانى كه روش را معيار تفكيك علوم مى دانند، اذعان دارند كه هيچ گاه يك علم بدون موضوع شكل نمى گيرد و همچنين عكس آن، كسانى كه موضوع را معيار تفكيك علوم مى دانند، بر ضرورت روشمند بودن علم تأكيد مى كنند. ما به دنبال آنيم كه دريابيم كدام عامل پررنگ ترين جوهره حدود يك علم را تعيين مى كند. اگر بخواهيم به زبان منطق بيان كنيم، مى پرسيم كدام يك از اين عوامل در تعيين حدود يك علم، «جنس» و كدام يك از آنها نقش «فصل» را ايفا مى كند؟ شرط اوليه كه مجموعه اى را به عنوان علم مطرح مى كند روش است يا موضوع، و نقش ديگرى چيست؟

[bookmark: _ednref44]مى توان گفت كه پوزيتيويسم «روش» را فصل علم از غير علم مى داند. در اين ديدگاه، معرفت به عنوان «جنس» تلقّى مى شود و با قيد روش، انواع ديگر معرفت غير علمى از حيطه علم خارج مى شوند. جنس و فصل از مفاهيم اضافى اند و از اين رو، گاهى مفهومى نسبت به يك چيز فصل و همان مفهوم نسبت به چيز ديگر جنس مى باشد؛ گرچه با در نظر گرفتن معرفت عام به عنوان جنس، روش به عنوان فصل علم از غير علم مطرح مى شود، ولى با اين حال، روش نسبت به علم، جنس علم است و فصل آن، موضوع نمى باشد، بلكه همان روش به صورت خاص تر، فصل روش عام مى باشد. در حقيقت، در مرحله دوم روش علمى عام (تجربى) به تناسب علم خاص سازگار مى شود. بنابراين، پوزيتيويسم اصلى ترين معيار تفكيك علوم را روش مى داند. پس عبارت «معيار تفكيك علوم، روش است» را بايد به يكى از اين دو صورت تلقّى كنيم: يا علوم را مسامحتا، شامل ديگر معرفت ها بدانيم و روش را تفكيك كننده آن معرفت ها از علم تلقّى كنيم و يا اينكه حيطه علم را همان گونه كه پوزيتيويسم در نظر مى گيرد مختص علم تجربى بدانيم و روش هاى گوناگون تجربى را تفكيك كننده علوم از يكديگر بدانيم. گرچه جمع هر دو اينها ـ با توجه به عدم وحدت موضوع ـ هم مشكل زا نيست. پوزيتيويست هاى منطقى به تبعيت از ماخ معتقد به يگانه سازى علوم شدند.44 آنها با ايده آل قرار دادن علوم طبيعى، روش را به روش تجربى منحصر كرده و به تبع آن، قايل به يگانه سازى علوم شدند. اين عبارت با احتمال اول سازگار است؛ زيرا درصدد آن است كه همه علوم را متحد كند و بنابراين، با روش، علم را از ساير معارف جدا كند و توجهى به تفكيك ساير علوم در حيطه علم پوزيتيويستى ندارد، بلكه بر اتحاد آن تأكيد دارد. ولى آيا در حيطه علم پوزيتيويستى، موضوع، معيار تفكيك علوم است؟ در اين مرحله نيز روش معيار تفكيك است؛ اما روشى كه متناسب با موضوع است و از حيطه روش تجربى خارج نيست. بنابراين، موضوع، فصل نمى باشد، بلكه روش هاى خاص تجربى فصل مى باشند.

[bookmark: _ednref45]به نظر آنها، معرفت هايى كه از روش عقلى فراهم مى شوند مربوط به فلسفه مى شوند و در رياضيات، تنها از عقل براى توليد قضاياى اين همانى بهره مى بريم و اين كار افزون بر آنچه از قبل در مورد جهان مى دانستيم چيزى به دانش ما اضافه نمى كند. روش تجربى، تنها روش پذيرفته شده علم است.45 در اين گفته نيز در عين اينكه تأكيد تنها بر روش است، احتمال اول را تقويت مى كند؛ ضمن آنكه بنا به احتمال دوم، بايد به ازاى هر علمى روش خاص آن داشته باشيم و حال آنكه اين چنين نيست.

پيش فرض هاى علم از ديدگاه ملّاصدرا

در اين قسمت، به ترتيب موضوعات مزبور، ديدگاه هاى ملّاصدرا را بيان مى كنيم. اين بحث به ما كمك مى كند ضمن بررسى ديدگاه هاى پوزيتيويسم، دورنمايى از علومى كه با پيش فرض ها و مبادى علم از ديدگاه حكمت صدرايى شكل مى گيرد تحصيل كنيم.

1. چگونگى شكل گيرى علم تجربى

[bookmark: _ednref46]از ديدگاه ملّاصدرا، ادراكات انسان داراى چهار نوع مى باشد: ادراك حسى، كه خصوصيت آن ارتباط با خارج و حس است. مادامى كه حس در ارتباط با موجود خارجى است اين مرتبه از ادراك صورت مى گيرد و به محض قطع شدن اين رابطه، اين ادراك نيز از بين مى رود. ادراكى كه پس از قطع شدن ارتباط قواى حسى با خارج براى انسان باقى مى ماند ادراك خيالى است. در اين مرتبه، نفس انسان صورتى از آنچه با حواس خود يافته است خلق مى كند. ويژگى اين دو نوع از ادراك اين است كه هر دو متعلق به جزئياتند. نوع سوم ادراك، ادراك وهمى است كه گرچه از محسوسات اخذ نمى شود، ولى جزئى است و نوع چهارم ادراك عقلى است كه مربوط به كلى مى شود.46

[bookmark: _ednref47][bookmark: _ednref48][bookmark: _ednref49][bookmark: _ednref50][bookmark: _ednref51][bookmark: _ednref52]چنان كه گذشت، نظريه هاى عمده مشاهده سه نظريه اند. نظريه خلق صورت مماثله متعلق به ملّاصدراست. وى معتقد است: تمام آنچه نظريه انطباع به عنوان كيفيت شكل گيرى مشاهده تلقّى مى كند تنها مقدّمات شكل گيرى مشاهده مى باشند. فعاليت هاى عصبى مقدّمه پيدايش يك سلسله امور غيرمادى است نه عين آنها.47 در علم به مشاهدات، خود قوه حسّيه حاكم و مدرك اين قضايا نيست؛ زيرا قوه حسى تنها مستعد انفعال و تأثر عضوى است و مدرك چيزى نيست و حتى از وجود مؤثر خارجى بى خبر است و تنها عقل حكم مى كند كه انفعال عضوى بدون مؤثر خارجى ممكن نيست.48 در مورد حس بينايى ـ حواس ديگر هم شبيه آن عمل مى كنند ـ بايد گفت: اشياى خارجى اثر مادى بر شبكيه چشم مى گذارند و آن اثر شكل خاصى به فيزيك داخلى آن عضو مى دهد.49 سپس نفس انسان صورتى همانند صورت خارجى در عالم خويش مى آفريند و آن را درك مى كند. بنابراين، معلوم بالذات در نفس قرار دارد و معلوم بالعرض موجود خارجى است؛50 چون بين عاقل و معقول و حاس و محسوس اتحاد برقرار مى شود و انسان با موجودى كه خود آن را ـ تحت شرايط معدّه ـ آفريده است متحد مى شود.51 در بحث اتحاد عاقل و معقول، ملّاصدرا معتقد است: انسان با تعقل از قوه به فعل مى رسد و نفس وى متكامل مى شود و با اين بيان اتحاد عاقل و معقول صورت مى گيرد؛ يعنى آنچه كه توسط عاقل فهم مى شود جزئى از وجود وى شده و عاقل به واسطه اين علم از قوه به فعل درآمده و متكامل مى شود.52 بنابراين، در ديدگاه ملّاصدرا نفس انسان در شناخت بسيار اساسى و فعال است.

[bookmark: _ednref53]با اين توضيحات روشن است كه ملّاصدرا به اين موضع ملتزم مى شود كه ما قادر به شناخت حقيقت اشيا نيستيم، مگر به علم حضورى، ولى آنچه قابل درك است لوازم و خواص اشياست؛53 زيرا علمى كه ما از طبيعت داريم علم حصولى است و با علم حصولى تنها مى توان به لوازم وخواص اشيا پى بردنه به ذات آنها.

2. فرق استقراء و تجربه

[bookmark: _ednref54][bookmark: _ednref55][bookmark: _ednref56][bookmark: _ednref57]فرايند فوق، بسيار شبيه استدلال استقرائى مى نمايد؛ زيرا فرايند علم تجربى، بلكه هر علمى ـ چنان كه خواهد آمد ـ را از محسوسات شروع كرده و سعى مى كند به كلى دست يابد. اين سخن با اين اعتقاد ملّاصدرا تقويت مى شود كه «تمام مفاهيم كليه اعم از معقولات اولى و معقولات ثانيه از ادراكات جزئيه حسّيه انتزاع مى شوند؛ زيرا نفس انسان در ابتدا قوه محض است.»54 با الهام گرفتن از نظريه لاكاتوش، براى روشن شدن معناى دقيق تجربه در بيان ملّاصدرا، ناگزير از بررسى كردن جايگاه تجربه در فرايند علم تجربى از ديدگاه وى هستيم. ملّاصدرا خود مدعى آن است كه تجربه و استقراء اختلاف ماهوى دارند. چنان كه بحث شد، استدلال بر سه نوع قياس، استقراء و تمثيل مى باشد. وى معتقد است: تجربه، استقراء نيست، بلكه نوعى از قياس است، هرچند استقراء مقدّمه تجربه مى باشد.55 قياس به پنج نوع برهان، خطابه، جدل، شعر و مغالطه تقسيم مى شود. برهان به قياسى گويند كه از مواد يقينى تشكيل شده باشد كه آن مواد يقينى عبارتند از: اوليات، فطريات، حسّيات (مشاهدات)، تجربيات، حدسيات و متواترات.56 استقراء تنها از جزئيات، حكم كلى را استخراج كردن است، اما تجربه آن است كه در ابتدا جزئياتى را تجسس كنيم، ولى با يك قياس خفى به نتيجه كلى دست يابيم.57 در ديدگاه ملّاصدرا ابتدا حواس پنج گانه با خارج مماس مى شوند، آن گاه تصويرى از آنها در ذهن نقش مى بندد. اگر ذهن تلاش كند در همين مرحله، به كلى دست يابد، استدلال استقرائى صورت مى پذيرد، ولى اگر با جمع شدن ـ حتى در تجربه گاهى نياز به تكرار هم نداريم ـ اين موارد و ضميمه كردن آن به يك كبراى كلى نتيجه اى حاصل شود كه از عدم پذيرش آن مرتكب تناقض شويم ـ يكى ديگر از تفاوت هاى استقراء و تجربه آن است كه از عدم پذيرش نتيجه استقراء هيچ تناقضى حاصل نمى آيد، برخلاف تجربه ـ به برهان تجربى دست يافته ايم. بنابراين در اين ديدگاه گزاره هاى ناشى از استقراء تنها صغراى يك قياس برهانى واقع مى شود و كبراى آن يك حكم كلى عقلى است كه بر سر آن بسيار بحث شده است. در حقيقت، آن كلى پيش از آنكه كبراى قياس واقع شود نزد عقل حاضر است و در فرايند برهان يك مورد استقراءشده را بر كلى تطبيق مى دهيم. سؤال اساسى تر اين است كه كبراى تجربيات هر چه كه باشد، آن قضيه از كجا ناشى شده است؟ اگر از محسوسات باشد كه همان استقراء مى باشد و اگر از حكم عقلى ديگرى است، آن حكم چست؟ اين بحث را در قسمت بديهيات و نحوه پديدار شدن آنها از ديدگاه ملّاصدرا پى مى گيريم.

3. قانون عليت در واقعيت

[bookmark: _ednref58][bookmark: _ednref59][bookmark: _ednref60]رئاليسم انتقادى، واقعيت را در سه لايه مى نگرد: تجربه، قاعده مندى و واقع. «جهان از ديدگاه رئاليسم انتقادى تمايز يافته و لايه بندى شده است. دنيا نه تنها از حوادث، بلكه از موضوعات و از جمله ساختارها، تشكيل شده است كه داراى نيرويى هستند كه توان ايجاد حوادث را دارند. اين ساختارها حتى اگر الگوهاى قاعده مند حوادث را به وجود نياورند، وجود دارند.»58 لايه رويين واقعيت همان چيزى است كه «تجربه» مى شود و به صورت حادثه اى مشاهده پذير است و به واسطه قواى حسى درك مى شود. «قاعده مندى» به لايه ميانى اشاره دارد كه براساس آن، جهان خارج در يك نظم هماهنگ نسبت به يكديگر قرار دارد و «واقع» به لايه زيرين اشاره دارد كه تمام سازوكارهاى قاعده مندى و تجربه به آن بازمى گردد و وجودى جداى از دو لايه ديگر دارد، به گونه اى كه اگر دو لايه ديگر هم وجود نداشته باشند آن واقعيت، وجود دارد. ملّاصدرا در جداسازى تجربه از استقرا، به لايه زيرين (واقع) متوسل مى شود. وى پاى علّيت را كه در لايه زيرين قرار دارد به ميان مى آورد تا نه دچار پيش فرض پوزيتيويسم (مبنى بر قاعده مندى طبيعت) شود ـ چون با برهان تجربى مبتنى بر علّيت سعى مى كند راه شك و فرض را مسدود كند ـ و نه مسئله استقراء بى جواب بماند؛ زيرا وى تجربه را از استقراء جدا كرده و در تجربه از كلى به جزئى مى آيد نه عكس آن، و پاى تجربه را بر لايه «واقع» ـ علّيت ـ مستحكم مى كند. ملّاصدرا معتقد است: «حكم در قياس متكى بر اصل علّيت و در استقراء بر جزئيات حسى و غيرضرورى است»؛59 بنابراين، حكم استقرائى قطعى نيست ولى حكم حاصل از تجربه قطعى است.60 در حقيقت، ملّاصدرا بر آن است كه بگويد ابتدا در موارد متعددى، احساس مى كنيم، سپس نوعى هماهنگى بين آن موارد محسوس مى يابيم و آن گاه با حكم عقل به علت آن پى مى بريم. گرچه ما از لايه رويين شروع مى كنيم، ولى واقعيت آن است كه دو لايه رويين، بازتابى از واقع است.

4. نقش ايده و عالم در علم

[bookmark: _ednref61][bookmark: _ednref62][bookmark: _ednref63][bookmark: _ednref64]ملّاصدرا، جايگاه علم را نفس انسان مى داند و هركجا بحث از علم مى كند آن را به نفس نسبت مى دهد.61 وى معتقد است: علاوه بر عقل، قوه خيال، بلكه همه قواى باطنه مجردند.62 علم نيز از ديدگاه وى امرى مجرد است. پس اين ديدگاه معتقد به ايده63 ذاتى است، بلكه آن را عين وجود مى داند. اتحاد حاس و محسوس و عاقل و معقول به اين معناست كه علم جزئى از وجود عالم مى شود و نسبت عالم به علم، نسبت صادر است به چيزى كه صادر شده. بنابراين، نفس انسان در شناخت، بسيار اساسى و فعال است. نفس هم در تصورات، جايگاه ويژه اى دارد و هم در تصديقات و چنان كه خواهد آمد، در ابداع بديهيات و كليات. چنان كه گذشت، در تصورات، نفس انسان صورت مماثله شى ء را خلق كرده و از طريق آن علم به خارج پيدا مى كند. تصديق و اصدار حكم كلى هم كار عقل مى باشد. عبارت مشهور «النفس فى وحدتها كل القوى»64 به اين اشاره دارد كه نفس در عين اينكه برخوردار از وحدت است، شئون و قواى مختلفى دارد كه بين آنها و واردات نفسانى تأثير و تأثرات گوناگونى وجود دارد. وحدت نفس اقتضا دارد كه غلبه يك قوه بر قواى ديگر و كوچك ترين صيرورت در يكى از قواى نفس، كل نفس را متأثر كند. بنابراين، قوه عاقله و مخيله كه در فرايند كشف، نقش اساسى دارند به جد تحت تأثير ديگر قواى نفس مى باشند و به گفته ملّاصدرا، اوحدى از مردم مى توانند عقل خود را بر ديگر قوا غلبه دهند. ضمن آنكه غلبه يك قوه بر قواى ديگر به معناى تعطيلى قواى مغلوبه نيست، بلكه به معناى تحت اشراف در آمدن بقيه قوا و در راستاى قوه برتر عمل كردن مى باشد. بااين توصيف، حداقل در اكثر موارد عقل ناب به دور از ارزش ها و تمايلات قواى ديگر نمى تواند داده ها را تحليل كند.به عبارتى، مجموعه نفس در اين تحليل ـ باواسطه يابى واسطه ـ دخيل است.

5. بديهيات

[bookmark: _ednref65][bookmark: _ednref66][bookmark: _ednref67]از نگاه ملّاصدرا، نفس انسان در كودكى، قوه و استعداد محض است و بالفعل واجد هيچ معلوم و معقولى نيست.65 ملّاصدرا شروع فرايند قوه به فعل شدن نفس انسان را از ادراكات جزئى حسى و مقدّم بر ادراكات كلى عقلى مى داند.66 تمام تصورات بديهيه عقليه امورى انتزاعى اند كه عقل آنها را از معانى حسّيه انتزاع كرده است. مفاهيم كلى اعم از معقولات اولى و معقولات ثانيه، همه از ادراكات جزئى حسى انتزاع مى شوند.67

[bookmark: _ednref68][bookmark: _ednref69]با توجه به اينكه ملّاصدرا، نفس را در كودكى در حال قوه و استعداد محض مى داند و تمام مفاهيم بديهى و كلى را منتزع از ادراكات جزئى حسى مى داند، پس سرّ تفاوت استقراء و تجربيات در چيست؟ و به طور دقيق تر، كبراى قياس خفى در تجربيات از كجا نشئت گرفته است؟ ملّاصدرا عقل فطرى عقل گرايان را نمى پذيرد و تجربه را غير از استقراء مى داند؛ بنابراين، چگونه مبناى وثيقى براى استدلال قياسى تجربيات فراهم مى كند؟ بايد توجه داشت كه قوه در نگاه ملّاصدرا از شئونات وجود است نه عدم؛ بنابراين، از نفس انسان به قوه تعبير كردن بسيار متفاوت است از تعبير آن به لوح سفيد. ملّاصدرا معتقد است: آثار محسوسات كه معقول بالقوه هستند در خزانه متخيله (حافظه) جمع مى شوند،68 سپس اين تصورات حسّيه، نفس را براى حاصل شدن بديهيات اوليه تصوريه و تصديقيه مستعد مى كند.69 ملّاصدرا با پوزيتيويسم در اينكه هيچ بديهى ذاتى و فطرى نداريم همگام است، ولى برخلاف آنها نفس را مستعد اين مى داند كه در صورت مواجهه با محسوسات ـ كه آنها را شرط لازم شكل گيرى بديهيات مى داند ـ به فعليت رسيده، مفاهيم بديهى و كلى را از آنها انتزاع كند. محسوسات، فراهم كننده شرايط براى به فعليت رساندن نفس اند و به نفس كمك مى كنند كه به فعليت برسد. وقتى كه نفس به اين مرحله رسيد، خود دست به انتزاع و ابداع مى زند. بنابراين، ملّاصدرا بر اين اعتقاد است كه كبراى قياس خفى تجربيات يك امر كلى مى باشد كه ابداع و انتزاع نفس و به طور خاص قوه عاقله است و به عبارتى، ملّاصدرا نقطه عزيمت از تجربه هاى جزئى به يك حكم كلى قياسى را ابداع و انتزاع عقل مى داند.

6. علم و فلسفه

[bookmark: _ednref70]در انديشه ملّاصدرا، هيچ گونه فارقى بين علم و فلسفه مشاهده نمى شود، بلكه فلسفه اشرف علوم تلقّى مى شود. در اين ديدگاه، روش هاى تجربى، حسى، عقلى و نقلى هر كدام در شرايط مربوط به خود معتبرند و بنابراين، معرفت حاصل از آنها علمى تلقّى مى شود. «در فلسفه اسلامى، عقل در مقابل حس و شهود نيست، بلكه فلسفه پايه هاى حس را بر عقل و شهود مستحكم مى كند.»70 ملّاصدرا ارزش معرفت را به ارزش معروف مى داند؛ از اين رو، فلسفه را اشرف علوم مى داند. البته بايد توجه داشت كه ارزش معرفت با اعتبار معرفت متفاوت است و در حقيقت، ملّاصدرا بر آن نيست كه بگويد اعتبار معرفت از معروف است، بلكه درصدد اين است كه در سلسله مراتب ارزش گذارى علوم، هستى موضوع را دخالت دهد.

[bookmark: _ednref71]چنان كه در بحث بديهيات گذشت، حتى در تجربيات نيز حواس براى ادراك نياز به عقل دارند و تنها با كمك عقل ادراك حسى حاصل مى شود. بنابراين، روش عقلى نه تنها خارج از علم نيست، بلكه تصحيح كننده خطاياى حسى مى باشد. به اعتقاد ملّاصدرا «مبادى تصديقيه به دو قسم مبادى عامه و مبادى خاصه تقسيم مى شوند. مبادى عامه، اختصاص به يك علم ندارد و همه علوم ناگزير از ايستادن بر آن مبادى مى باشند. مبادى خاصه، تنها به برخى علوم اختصاص دارند.»71 كار فلسفه بحث از مبادى عامه است كه همه علوم ناگزير از بهره گيرى از آن مى باشند. خصوصيت موضوعات در بهره گيرى از روش نقش اساسى دارد. گاهى خصوصيت موضوع به گونه اى است كه تنها با روش عقلى مى توان در آن حيطه به علم دست يافت (مانند مسائل فلسفى)، ولى گاهى خصوصيت موضوع، محقق را وامى دارد كه روش عقلى را با ديگر روش ها درهم آميزد.

7. تفكيك علوم براساس موضوع

با عموميت روش هاى مختلف در رشته هاى گوناگون علمى و اشتراك همه آنها در برخى روش ها و اشتراك بيشتر آنها در برخى ديگر، نمى توان معيار تفكيك علوم را تنها روش دانست.

[bookmark: _ednref72][bookmark: _ednref73][bookmark: _ednref74][bookmark: _ednref75]ملّاصدرا در بحث «نسبت علوم به يكديگر»، علوم را به دو دسته «متداخله» و «متباينه» تقسيم مى كند. علوم متداخله علومى اند كه موضوع يكى، از ديگرى اعم باشد. اين امر به دو صورت امكان دارد: يك. موضوع علم عالى از جهت ذاتى اعم از ديگرى است. دو. موضوع دو علم، دو امر متعدد و دو نوع گوناگون باشد، ولى موضوع علم سافل موصوف و مقترن به عرض ذاتى موضوع علم عالى شده باشد. علوم متباينه هم علوم غير متداخله را گويند.72 ملّاصدرا در بحث نسبت علوم به يكديگر، بر نقش محورى موضوع تأكيد مى كند. گرچه اتحاد موضوع علوم متداخله و اشتراك بيشتر علوم در برخى روش ها شبيه به هم اند و براى خواننده همان اشكال در اينجا نيز مطرح مى شود و بنابراين، همان گونه كه روش ـ از جهت اشتراك آن بين علوم ـ نمى تواند معيار تفكيك علوم باشد، موضوع هم ـ از جهت تداخل موضوعات علوم ـ نمى تواند معيار تفكيك علوم باشد. ولى به نظر مى رسد وجه تمايز اين دو در اين باشد كه اشتراك و تداخل با هم متفاوتند. اشتراك در روش ها به اين معناست كه همان روشى كه در فلسفه به كار مى رود در علوم ديگر نيز كاراست. ولى تداخل در موضوع هرگز بر اين دلالت ندارد كه دو موضوع متداخل عين يكديگرند. براى روشن شدن بحث، مثال هايى را كه ملّاصدرا براى علوم متداخله مى آورد ذكر مى كنيم. «وى موضوع علم هندسه را از جهت ذاتى اعم از مجسمات (مكعبات) مى داند؛ زيرا موضوع اولى مقدار و موضوع دومى مجسمات است كه يكى از انواع مندرجه در مقدار مى باشد.»73 «علم موسيقى و علم حساب علوم متداخله از نوع دوم اند؛ موضوع حساب عدد و از مقوله كم مى باشد و موضوع موسيقى نغمه و كيف مسموع است و آنها از دو مقوله اند، ولى از اين جهت كه نغمه در نسبت عددى با عدد شريك است موضوع علم موسيقى قرار گرفته است؛ زيرا تا نسبت عددى وجود نداشته باشد تأليف صورت نمى گيرد و از جهت داشتن نسبت عددى كه عرض ذاتى عدد است علم موسيقى مندرج در علم حساب و جزء علم رياضى گرديده است و اگر به قيد نسبت عددى مقيد نبود بايستى جزء علم طبيعى محسوب شود.»74 علوم مزبور از جهت موضوع متداخل اند، ولى در عين حال روشن است كه موضوعات از هم متمايزند، برخلاف برخى روش ها كه عينا در علوم مختلف كاربرد دارند. ملّاصدرا معتقد است: «صنعت برهان هم در فلسفه كاربرد دارد و هم در علم طبيعى.» احكام هر دو ضروريه اند، با اين فرق كه در فلسفه با ضرورت مطلقه سروكار داريم، ولى در علم طبيعى به مقتضاى موضوع، ضرورت مطلقه وجود ندارد. برهان در امور شخصيه و قضاياى جزئيه جارى نمى شود.75

[bookmark: _ednref76]از ديدگاه ملّاصدرا به تبعيت از مقوله يابى موضوعات، روش هاى بررسى آنها در علوم مختلف نيز روشن مى شود و به عبارتى، روش شناسى ملّاصدرا تابعى از هستى شناسى وى است. ابتدا بايد دريابيم كه موضوع، داخل در كدام مقوله است. وقتى مقوله يابى صورت گرفت و ذات و ماهيت موضوع مشخص شد، آن گاه بحث از عوارض ذاتى آن، مسائل علم را تشكيل مى دهد و مجموع آن را علم گويند. به نظر ملّاصدرا «موضوع هر علم چيزى است كه از عوارض ذاتيه آن بحث مى شود.»76 با بحث كردن از عوارض ذاتيه يك موضوع، خواه ناخواه مانع مطرح شدن عوارض ذاتيه موضوعى ديگر در اين علم مى شود و اين شيوه مبناى تفكيك علوم واقع مى شود. مقوله يابى، هم در تشكيل علم و هم در ارزيابى حدود آن به ما كمك مى كند.

[bookmark: _ednref77]مؤيد ديگرى بر معيار اصلى بودن موضوع در تفكيك علوم از ديدگاه ملّاصدرا، بيان وى در مورد اجزاى علم است. سه چيز در ضمن هر علمى وجود دارد كه اركان و اجزاى علوم ناميده مى شوند: موضوع، مبادى و مسائل آن علم.77 وى نامى از روش به ميان نمى آورد.

[bookmark: _ednref78]وى علوم طبيعى را به صورت يك جا مطرح مى كند و موضوع آن را متحرك از آن جهت كه متحرك است مى داند. همه جوهرهاى محسوس در حال حركتند؛ بنابراين، جملگى داخل در موضوع طبيعيات اند.78

مقايسه پيش فرض هاى علم از ديدگاه پوزيتيويسم و ملّاصدرا

در اين قسمت، ضمن مقايسه ديدگاه هاى قبلى، سعى خواهيم كرد به بررسى شباهت هاى ظاهرى بين آنها نيز بپردازيم. اين مقايسه، ضمن شناساندن هر دو ديدگاه، كارآيى هركدام را در مقابل مسائلى كه فلسفه علم مطرح مى كند، روشن خواهد كرد.

1. مقايسه كيفيت شكل گيرى علم تجربى

در نگاه اول، نكات مشتركى در اين دو ديدگاه مى يابيم؛ از جمله آنكه هر دو ديدگاه، شروع فرايند علم تجربى را از حسّيات مى دانند، ولى فرق اساسى آنها در اين است كه ملّاصدرا حس را مقدّمه لازم براى شكل گيرى علم مى داند، در حالى كه پوزيتيويسم آن را شرط كافى لحاظ مى كند و در همين مرحله فرايند شكل گيرى يك تصور را به پايان مى رساند. بنابراين، پوزيتيويسم جايگاه علم را در ذهن مى داند، ولى ملّاصدرا اين فرايند را ادامه مى دهد، به گونه اى كه معتقد است: در جريان تماس حواس با عوامل و اشياى خارجى تنها تأثرى فيزيكى در حواس انسان ايجاد مى شود. قوه مخيله انسان، مستعد آن است كه به محض مواجهه با تأثر فيزيكى در قواى حسى و اعصاب مربوط به آن، صورت مماثله آن را خلق كند. با خلق صورت مماثله در درون قوه مخيله كه از قواى نفس است، نفس، علم حضورى به آن صورت مى يابد و اين گونه دريافت ما از تجربه حاصل مى شود. بنابراين، برخلاف اعتقاد پوزيتيويسم به جايگاه علم بودنِ ذهن، ملّاصدرا نفس را جايگاه علم مى داند. نفس در دوران كودكى قوه محض است و يكى از جهات فعليت آن عالم شدن است. در حقيقت، خود نفس با سازوكار اتحاد عاقل و معقول و حاس و محسوس، علم مى شود و از قوه به فعل درمى آيد. نفس، داراى قوه اى است كه با جمع شدن صور خياليه جزئيه متكثر، فعال شده و كليات و بديهيات عقليه را ابداع و انتزاع مى كند. اين ديدگاه به قطع متفاوت از ديدگاه عقل گرايان و پوزيتيويسم است؛ عقل گرايان، قايل به فطريات عقليه بودند و عقل انسان را داراى كليات جبلّى مى دانستند، ولى ملّاصدرا تنها قايل به قوه و استعداد نفس انسان براى رسيدن به كليات عقلى مى باشد كه اين استعداد تنها از راه مواجهه با حسّيات فعال مى شود. نظريه ملّاصدرا از نظريه پوزيتيويسم نيز متمايز است؛ بالقوه محض بودن نفس انسان بسيار متفاوت از لوح سفيد بودن ذهن انسان است. قوه از انحاء و شئونات وجود شمرده شده است. ولى عبارت «لوح سفيد بودن»، دال بر عدم وجود كليات عقليه پيش از مشاهده مى باشد، ضمن آنكه آنها بدون كلى عقلى و تنها با تكيه بر يك پيش فرض، جزئيات را به كليات تبديل مى كنند، ولى ملّاصدرا اين كار را با حكم كلى عقلى انجام مى دهد. گرچه عقل گرايان نيز بر امرى وجودى به عنوان عقل فطرى پيشينى در انسان معتقدند، ولى اين دسته قايل به وجود بالفعل اصول آكزيوماتيك پيش از تجربه در انسان اند.

با اين پيش فرض هاى متفاوت، روش علمى مبتنى بر آنها نيز متمايز مى شود. پوزيتيويسم كه فرايند شكل گيرى تصور را در ذهن پايان يافته مى داند براى دست يابى به قوانين كلى به استقراءگرايى متمايل مى شود؛ زيرا ارزشى براى اصول آكزيوماتيك قايل نيست. ولى ملّاصدرا معتقد است كه تنها با روش قياسى برهانى مى توان به علم دست يافت. نفس انسان مبادى اوليه علم و حتى اصل عدم تناقض را با مواجهه با خارج ابداع مى كند و از اين اصول كليه در صورت بندى علم كمك مى گيرد. هيچ اصول عقلى و آكزيوماتيك پيشينى در نفس انسان وجود ندارد و حتى اينكه از موارد جزئى بايد كليات را انتزاع كرد در نفس وجود ندارد، بلكه تنها قوه و استعداد اين امر وجود دارد كه با مواجهه با موارد جزئى، اين قوه به فعل تبديل مى شود. مى توان اين دو مرحله را از هم جدا كرد مرحله اول ـ شكل گيرى بديهيات ـ رابه روان شناسى علم و مرحله دوم ـ دست يابى به قوانين عام ـ را به روش علم مربوط دانست. بااين تمايز، تفاوت ملّاصدرا و پوزيتيويسم كاملاً آشكار مى شود. پوزيتيويسم استقراء را روش علم مى داند، ولى ملّاصدرا آن را تنها در مرحله شكل گيرى بديهيات اوليه شرط لازم مى داند.

2. قانون علّيت؛ قاعده مندى يا واقعيت

ملّاصدرا علّيت را از معقولات ثانيه فلسفى مى داند. معقولات ثانيه فلسفى معقولاتى اند كه تنها منشأ انتزاع آنها خارج است؛ مانند اينكه با كشف علت و معلول با عقل خود به رابطه علّيت پى مى بريم. ملّاصدرا برخلاف نوميناليسم قايل به وجود معقولات ثانيه فلسفى و كليات مى باشد، منتها همان گونه كه بيان شد، در لايه زيرين وجود يعنى علّيت از لايه زيرين به ديگر لايه ها نيز سريان دارد. گرچه پوزيتيويسم هم نوعى رئاليسم است، اما منحصر در ماترياليسم مى باشد. بنابراين، علّيت را به سطح تجربه و قاعده مندى تقليل داده و از آن به تتابع پديده هاى مادى قابل مشاهده تعبير مى كند.

استقراء، توجيه كننده پيش فرض قاعده مندى طبيعت نيست؛ بنابراين، پوزيتيويسم آن را به عنوان پيش فرض تلقّى مى كند، ولى ديدگاهى كه مبناى علم را قياس برهانى مى داند با كمك عقل به علّيت دست مى يابد و قوانين كلى را با كمك عقل اكتساب مى كند. بنابراين، در فلسفه ملّاصدرا از علّيت به عنوان واقعيت ياد مى شود نه به عنوان پيش فرض قاعده مندى طبيعت.

3. بديهيات

در نتيجه پيش فرض هاى قبلى مانند لوح سفيد بودن ذهن و انحصار روش علم در استقراء، پوزيتيويسم به پيش فرض ديگرى مبتنى بر وجود نداشتن هيچ گونه بديهى ملتزم مى شود. چنان كه گذشت، از اين ديدگاه، تنها روش علم، استقراء است و موارد تحقيق پذير يا تأييدپذير تنها مى توانند در فرايند استدلال استقرائى به علم تبديل شوند. بنابراين، هيچ گونه اصل عقلانى بديهى اى وجود ندارد. و مواردى كه «جواز استنتاج» بر آنها اعمال مى شود به هيچ وجه قطعى و بديهى نمى باشند. به دليل خطاهاى فراوانى كه در مشاهده رخ مى دهد و امكان تخلف نتيجه از مقدّمات استقراء، آنها قايل به عدم وجود بديهيات شدند. در مقابل، ملّاصدرا با مبتنى كردن علم حصولى بر علم حضورى (اتحاد عالم و معلوم و حاس و محسوس) قايل به بديهيات مى شود و تخلفات رخ داده را بر تخلف در حكم كردن، حمل مى كند.

با اتخاذ مبانى متفاوت در مسئله بديهيات، مواضع هر كدام نسبت به علم و فلسفه و تفكيك علوم متفاوت مى شود. از نظر پوزيتيويسم، هيچ گونه بديهى وجود ندارد؛ بنابراين، فلسفه ملّاصدرا را كه مدعى است از بديهيات بايد شروع كرد، از حوزه علم خارج مى داند. ملّاصدرا معتقد است كه فلسفه از مفاهيم بديهى شروع مى شود و مبادى ديگر علوم نيز بايد در علوم ديگر ثابت شده باشند و اين اثبات سرانجام به بديهيات منتهى مى شود. بنابراين، در انديشه ملّاصدرا فلسفه به عنوان بخشى از علم، بلكه اشرف علوم، جايگاه خود را مى يابد. پوزيتيويسم با الگو قرار دادن علوم طبيعى، به يگانه سازى علوم مى انديشد و مبناى تفكيك علوم را روش مى داند، ولى ملّاصدرا با توجه به گرايش هستى شناختى اى كه دارد مبناى تفكيك علوم را موضوع مى داند.

نتيجه گيرى

«پيش فرض» اصطلاحى نوكانتى است كه در ادبيات پوزيتيويستى، در عين اينكه بر عدم گزاره هاى پيشينى تأكيد دارد، بر لزوم فرض گرفتن آنها دلالت مى كند. پوزيتيويسم، ذهن را لوحى سفيد مى داند كه علم به محسوسات نتيجه نقش بستن تصوير آنها بر آن است. اما ملّاصدرا گرچه فرايند علم طبيعى را از محسوسات آغاز مى كند، ولى آن را شرط لازم مى داند نه شرط كافى. وى معتقد است: بعد از متأثر شدن اعضاى فيزيكى انسان از خارج، قوه مخيله، صورت مماثل شى ء خارجى را خلق مى كند، آن گاه با متحد شدن علم و عالم، فرايند علم طبيعى به پايان مى رسد. تجربه از ديدگاه پوزيتيويسم، مرحله ابتدايى استقراء است، ولى از ديدگاه ملّاصدرا، تجربه، نوعى برهان است. پوزيتيويسم، قاعده مندى طبيعت را پيش فرض مى گيرد، ولى ملّاصدرا پاى تجربه را در قانون عليت مستحكم مى كند. پوزيتيويسم، نقش عالم را در علم به حداقل مى رساند، ولى عالم از ديدگاه ملّاصدرا نقش بسزايى در علم دارد. از ديدگاه پوزيتيويسم ـ برخلاف اعتقاد ملّاصدرا ـ هيچ بديهى اى وجود ندارد. بر اين اساس، پوزيتيويسم، فلسفه را از علم خارج مى كند، ولى ملّاصدرا علم را شامل فلسفه مى داند. معيار تفكيك علوم از ديدگاه پوزيتيويسم، روش است، ولى ملّاصدرا بيشتر روى موضوع تأكيد مى كند.
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