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  چكيده
دهيم چگونه هاي مركب در زبان فارسي نشان مي در اين مقاله با بررسي تناوب موضوعي برخي فعل

هاي  هايي در زمينة رفتار نحوي و ساخت تواند به پرسشهاي معنايي مييك توصيف مبتني بر زمينه
توانند در مي، هاي مركب ها پاسخ دهد. در زبان فارسي تعدادي از فعل با اين فعل موضوعي مرتبط

گونة ، ها ها داراي گونة سببي و ضد سببي هستند. اما در برخي بافت تناوب سببي شركت كنند. اين فعل
ها  فعلكه گونة سببي پذيرفتني است. در اين مقاله رفتار متفاوت اين  حالي ضد سببي پذيرفتني نيست؛ در

) Vide. Fillmore & Atkins, 1992» (معناشناسي زمينه«هاي مختلف در چارچوب نظرية  را در بافت
ها با دو زمينة معنايي مرتبط هستند. همچنين با استفاده از  دهيم اين فعلتوضيح داده و نشان مي
) 2005دوستان ( كريميخلاف  دهيم برنشان مي) Vide. Fillmore & Baker, 2010مفهوم زمينة معنايي (

شود و نيز وسيلة عنصر غير فعلي تعيين مي  هاي مركب به كه معتقد است ساخت موضوعي فعل
اند همكرد و عنصر غير فعلي در تعيين ساخت ) كه مدعي2005هارلي و كريمي (، برخلاف عقيدة فولي

ساخت حاوي فعل  وسيلة كل  ها به ساخت موضوعي اين فعل، هاي مركب مؤثر هستند موضوعي فعل
  شود.  تعيين مي
  

  معناشناسي زمينه.، فعل مركب، ساخت موضوعي، : تناوب سببيواژگان كليدي
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  . مقدمه1
 1در تناوب سببي پختنبريدن و ، ريختن، شكستنهاي تغيير حالت مانند  در زبان فارسي فعل

و مفعول گونة ترين ويژگي تناوب سببي اين است كه فاعل گونة لازم  كنند. مهمشركت مي
يا  2خودانگيخته«، هاي تناوبي در كاربرد لازم متعدي داراي نقش معنايي يكسان هستند. فعل

 ؛28: 1389، شوند (رضاييخوانده مي» هاي سببي فعل«، و در كاربرد متعدي 3»ضد سببي
دهندة يك تغيير حالت است و گونة متعدي علاوه بر  ). گونة لازم نشان6: 1386، مهند راسخ

باشد. در زبان فارسي اين تغيير حالت مي 5يا عامل 4دهندة سبب نشان، غيير حالت يك چيزت
اي دسته، ها گونة سببي و ضد سببي يكسان است هاي تناوبي واژگاني كه در آن علاوه بر فعل

ها متفاوت  هاي سببي و ضد سببي آنهاي مركب وجود دارند كه جزء فعلي در گونه از فعل
  شود. گونة سببي بههمراه مي 6ها يك جزء غير فعلي با يك فعل همكرد علاست. در اين ف

افتادن يا ، شدنهاي  وسيلة فعل  و گونة ضد سببي به زدن، انداختن، كردنهاي  وسيلة فعل
  هاي خون انداختن/ خون افتادن. شود؛ مانند فعلساخته مي گرفتن

دهند. در اين خود نشان مي هاي تناوبي در بافتي خاص رفتار متفاوتي از برخي فعل
ها از نظر  اما گونة ضد سببي در آن، هاي تناوبي فقط داراي گونة سببي هستند ها فعل بافت

ها  اين گونه فعل، هايي در چنين بافت، زبانان پذيرفتني نيست؛ به عبارت ديگر شم زباني فارسي
هاي مركب تناوبي  فاوت فعلكوشيم رفتار متكنند. در اين مقاله ميدر تناوب سببي شركت نمي

 )Vide. Fillmore & Baker, 2010( 7ها را با استفاده از مفهوم زمينة معنايي در برخي بافت
ها با بيش از يك زمينة معنايي مرتبط  دهيم اين فعلتوضيح دهيم. در اين مقاله نشان مي

هاي  وعي فعلكنيم به اين پرسش پاسخ دهيم كه ساخت موضهستند. علاوه بر اين تلاش مي
  شود. مركب توسط چه عناصري تعيين مي

كنندة ساخت موضوعي فعل  ) تعيينPVدوستان معتقد است عنصر غير فعلي ( كريمي
هارلي و كريمي معتقدند فعل ، كه فولي حالي )؛ درKarimi Doostan, 2005: 1754مركب است (

ت ساخت موضوعي فعل كنندة ماهي طور تركيبي تعيين ) و عنصر غير فعلي بهLVهمكرد (
). در اين مقاله با استفاده از مفهوم Foley, Harley & Karimi, 2005: 1394مركب هستند (

كنندة ساخت  تعيين، زمينة معنايي نشان خواهيم داد كه كل ساخت حاوي فعل مركب

 1 . causative alternation  
2 . inchoative  
3 . anticausative 
4 . cause 
5 . agent  
6 . light verb  
7 . sem antic frame 
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مفعول و ساير عناصري است كه به همراه ، باشد. اين ساخت شامل فاعلموضوعي آن مي
عناصر ديگري چون مفعول در تعيين ، در جمله حضور دارند؛ به عبارت ديگر فعل مركب

  هاي مركب مؤثر هستند.  ساخت موضوعي فعل
هاي تناوبي  به مطالعات پيشين در باب فعل» 2«هاي ذيل است: بخش اين مقاله شامل بخش

ه با معرفي اين مقال» 3«پردازد؛ در بخش ها در تناوب سببي مي و عوامل مؤثر در شركت فعل
عنوان يك ابزار  به، نشان خواهيم داد با استفاده از معناشناسي زمينه 8معناشناسي زمينه

هاي مختلف را توضيح داد؛ در بخش  هاي مركب در بافت توان رفتار متفاوت فعلمي، توصيفي
در هاي تناوبي با دو زمينة معنايي مرتبط هستند و معناي فعل فقط  نشان خواهيم داد فعل» 4«

يك زمينه با ساخت ضد سببي تطابق دارد؛ به همين دليل فعل مورد نظر در زمينة معنايي 
هاي  ذكرشده داراي گونة ضد سببي نيست؛ سپس استدلال خواهيم كرد ساخت موضوعي فعل

در بخش ، شود و درنهايتتعيين مي، مركب توسط كل ساختي كه فعل مركب در آن قرار دارد
  اهيم پرداخت. گيري خوبه نتيجه» 5«

  

  . پيشينة پژوهش2
هاي  ) در بررسي فعل2002 & 2000) و راينهارت (1995لوين و راپاپورت (، )1993هسپلماث (

توانند در تناوب سببي شركت كنند كه هايي مي رسند كه فعلتناوب سببي به اين نتيجه مي
چنانچه موضوع ، ها وجود ندارد؛ به عبارت ديگر محدوديتي در مورد موضوع خارجي آن

تواند در تناوب سببي شركت كند و فقط آن فعل نمي، محدود به عامل باشد، خارجي يك فعل
در مورد موضوع خارجي  بازكردنو  شكستنهاي  عنوان مثال فعل داراي گونة سببي است. به

، وسيله، تواند عاملها مي كنند و موضوع خارجي آنگونه محدوديتي اعمال نمي خود هيچ
توانند به  فقط مي به قتل رساندن murderهايي مانند  طبيعي و رويداد باشد. اما فعل نيروي

ها داراي گونة ضد سببي نيستند. الكسيادو و  وسيلة عامل رخ دهند؛ به همين دليل اين فعل
هاي ضد سببي و مجهول به اين  ) با مقايسة فعل2007) و ولپ (2003دورن (، )2006ديگران (
كنند كه هاي ضد سببي بر وجود يك سبب دلالت مي كه ساخت موضوعي فعلرسند نتيجه مي

  شود.در سطح نحو بيان نمي
هاي تناوبي بحث كنيم. آنچه مورد  هاي معنايي فعل در اينجا قصد نداريم در مورد ويژگي

 
8 . Fram e Semantics 
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هاي  ها را به ويژگي بودن فعل  تناوبي، شناسان نظر نگارنده است اين است كه تمامي اين زبان
، . گلدبرگ در چارچوب رويكرد ساختمند به ساختار موضوعيدهندها نسبت مي معنايي فعل
هاي زباني مستقل  عنوان ساخت توان بههاي موضوعي را مي كند كه برخي ساختاستدلال مي

 :Goldberg, 1995خواند (مي 9ساخت ساختار موضوعيها را  در نظر گرفت. وي اين ساخت

چنانچه نوع رويداد ، تواند در يك ساخت به كار روديك فعل مي، گلدبرگاساس تحليل  ). بر3
تصريحي توسط فعل با نوع رويداد ساخت مورد نظر سازگار باشد. وي تناوب موضوعي را 

اساس رويكرد  دهد. برهاي زباني نسبت مي حاصل چندمعنايي فعلي ندانسته و آن را به ساخت
غام معناي فعل با بيش از يك ساخت ساختار او تناوب موضوعي حاصل سازگاري و اد

توانند با مي (بارزدن) loadمانند  10هاي تناوب مكاني عنوان مثال فعل موضوعي است. به
ادغام شده و دو گونة تناوب  12withو ساخت سببي+ ساخت  11هاي حركت سببي ساخت

دهد و نشان مي هاي معناييصورت ليست نقش معناي فعل را بهمكاني را به وجود آورند. وي 
كنندة شركت يا عدم شركت تعيين، هاي معنايي در معناي فعل نقش 13سازيچگونگي برجسته

(پاشيدن) در تناوب سببي شركت  splashعنوان مثال فعل  يك فعل در تناب سببي است. به
  كند:  مي

1)   a. Chris splashed the water onto the floor. 
      b. Water splashed onto the lawn.  

(Goldberg, 1995: 178) 
، دهد. در اين مدخل واژگانينشان مي» 2«صورت  گلدبرگ مدخل واژگاني اين فعل را به

  تواند در نحو بيان نشود:  سازي نشده و مي برجسته، نقش عامل
2) splash   < splasher, target, liquid >  

(Ibid) 
تواند در تناوب سببي شركت كند و فقط داراي گونة سببي (ماليدن) نمي slatherاما فعل 

  است: 
3)  a. Sam slathered shaving cream into his face.  

       b. * Shaving cream slathered into his face.  
(Ibid) 

دهد. از آنجا كه نقش عامل نشان مي» 4«صورت  گلدبرگ مدخل واژگاني اين فعل را به
به همين دليل اين فعل فاقد گونة ضد ، بايد در نحو بيان شوداست مي سازي شدهبرجسته

  سببي است: 
 

9 . Argument Structure Co nstruction  
10 . locative alternation  
11 . caused-motion construction  
12 . causative construction  + with con struction  
13 . profiling  
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4)   slather :  < slathere, thick.mass, target > 
(Ibid) 

 15»تناظر«و  14»يكپارچگي معنايي«وسيلة دو اصل   تلفيق فعل و ساخت در رويكرد گلدبرگ به
هايي كه از نظر معنايي مطابقت داشته  نقش، اساس اصل يكپارچگي معنايي شود. برمحدود مي

كنندة فعلي هاي مشاركتاساس اصل تناظر نيز نقش توانند با يكديگر تلفيق شوند. برمي، باشند
سازي به اين شوند. برجسته هاي موضوعي برجستة ساخت تلفيق ميبا نقش، سازي شدهبرجسته

صورت اجباري در نحو ظاهر  هكننده كه بهاي مشاركت شود: تمام نقشصورت تعريف مي
صورت روابط دستوري مستقيم بيان  هاي موضوعي كه بهطور واژگاني و تمام نقش به، شوند مي
) نيز دو اصل بالا 2006اساس عقيدة گلدبرگ ( شوند. برصورت ساختي برجسته مي به، شوندمي

پذيرد كه اصل تناظر مسئوليت چگونگي تلفيق فعل و ساخت را به عهده دارند. اما گلدبرگ مي
ها نقض شود؛ بنابراين اصل يكپارچگي معنايي است كه مسئوليت  تواند توسط برخي ساخت مي

هاي اساس اين اصل نقش . بر(Goldberg, 2006: 40)عمدة تلفيق ساخت و فعل را به عهده دارد 
شوند تا فعل هاي موضوعي ساخت تعبير عنوان يك نمونه از نقش بايد بهكنندة فعلي ميمشاركت

امكان تلفيق فعل با ساخت به تطابق ، بتواند با ساخت مورد نظر تلفيق شود؛ به عبارت ديگر
و  شكنندهكنندة در فعل شكستن نقش مشاركت، ها مرتبط است. بر اين اساس هاي معنايي آن نقش

تعبير شوند.  پذيركنشو  سببهاي موضوعي عنوان موردي از نقش توانند بهترتيب مي به شكسته
هاي تناوب  ها فعل كنند كه در آنهايي را مطرح مي رپپورت و لوين در تحليل تناوب سببي مثال

(خالي كردن)  empty(دراز كردن) و  lengthen، (پاك كردن) clear، (شكستن) breakسببي مانند 
  داراي گونة ضد سببي نيستند: ، نتيجه رو خاصي به كار رفته و در به همراه كنش

5)    a. He broke the window. 
       b. The window broke 
6)    a. He broke his promise  
       b. * His promise broke. 
7)    a. The waiter cleared the counter.  
       b. *The counter cleared. 
8)    a. I lengthened the skirt. 
       b.*The skirt lengthened.  
9)    a. I emptied the trash can. 
       b. *The trash can emptied. 

(Rappaport & Levin, 2012: 157) . 

 
14 . Sem antic Coherence Principle 
15 . Correspondence Principle  
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  باشد: مي» 10«صورت  به breakمدخل واژگاني فعل ، اساس رويكرد گلدبرگ بر
10)   break : < breaker, broken>  

فعلي در صورتي انجام كنندة هاي مشاركتهاي موضوعي ساخت و نقش تلفيق نقش
هاي ذكرشده با هم سازگاري داشته باشند. اما با نشان دادن معناي اين فعل شود كه نقش مي
تواند با ساخت مي» b5 «توان توضيح داد كه چرا اين فعل در بافتي مانند نمي» 10«صورت  به

در  breakيم دو فعل اين تلفيق امكان ندارد. اگر بگوي» b6 «اما در بافت ، ضد سببي تلفيق شود
اساس رويكرد گلدبرگ تمايزي بين اين دو فعل قائل  توان برباز هم نمي، واژگان وجود دارد

اساس رويكرد گلدبرگ  بر، واقع هستند. در» 10«شد؛ زيرا هر دو فعل داراي مدخل واژگاني 
فعلي را در توان تأثير موضوعات فقط معناي فعل در تناوبي بودن يك فعل مؤثر است و نمي

، فرض گلدبرگ اين است كه در تناوب موضوعي اين زمينه توضيح داد. از طرف ديگر پيش
هاي معناي فعل ثابت بوده و فقط با يك زمينة معنايي مرتبط است و معاني متفاوت گونه

توانند با بيش از يك ها مي كه فعل حالي دهد؛ درها نسبت مي تناوب موضوعي را به ساخت
تواند با دو رويداد (آراستن) مي trimدهد فعل ايي مرتبط باشند. نموتو نشان ميزمينة معن

  .  (Nemoto, 1996: 263; Idem, 2001: 191) 17پيراستنو  16آراستنمرتبط باشد: رويداد 

  با دو زمينة معنايي مرتبط است:  trimدهد فعل هاي زير نشان مي نموتو با ارائة مثال
11)   a. John trimmed the tree with lights. 
        b. John trimmed the tree of overgrown branches. 

(Idem, 2001: 191). 

هاي متفاوت به كار رفته تا  يك فعل در ساخت» 11«چه در جملات  كند اگروي ادعا مي
توان به تفاوت معنايي ميان اين دو جمله را نمي، رويدادهاي متفاوتي را توصيف كند

» 12«زيرا هر دو معناي فعلي در يك جملة متعدي ساده مانند ، هاي مربوطه نسبت داد ساخت
  وجود دارند: 

12)   John trimmed the tree. 

(اجاره كردن)  leaseبا فعل  trimكند كه چندمعنايي در نموتو به اين نكته اشاره مي
با  trimاما كاربردهاي ، به يك زمينة معنايي مرتبطند leaseمتفاوت است. كاربردهاي مختلف 

زيرا معاني ، توان با يكديگر مرتبط دانستدو زمينة متمايز مرتبطند. اين دو زمينه را مي
تحت عنوان يك معناي مشترك قابل تعريف هستند كه عبارت » پاك كردن«و » تزيين كردن«
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فعل  تفاوت ميان اين دو، اساس ديدگاه نموتو بر». باعث زيباتر شدن يك چيز«است از 
  كند: هاي زير را توجيه مي داده

13)   a.  Bill leased this house FROM Cathy and that house TO Beth. 
           b.*Bill trimmed Laura's tree WITH lights and Mary's tree OF overgrown branches. 
(Idem, 2001: 191). 

مو زدن) با دو زمينة معنايي مرتبط است: (قلم brushدهد فعل نموتو نيز نشان مي
18زدودنو  آغشتنهاي  زمينه

.(Nemoto, 2005: 126)  دهند يك فعل  ها نشان مي  اين مشاهده
   تواند با بيش از يك زمينة معنايي مرتبط باشد. مي

  

  . معناشناسي زمينه3
اين مسئله هاي زباني و از زمان ارسطو با شناسان از اولين روزهاي آغاز بررسي زبان

بايد نشان داده شود. اين اند كه مفهوم واژگاني كلمات در ذهن آدمي چگونه ميمواجه بوده
اي زده و نظريات مختلفي در اين شناسان دست به تحقيقات گسترده پرسش باعث شد زبان

شناسان به رويكردهاي تجزية مشخصات روي آورده و سعي  باب مطرح شود. برخي زبان
هاي معنايي دهنده و مؤلفههاي تمايزبازنمايي معنايي كلمات در قالب مشخصهدر نشان دادن 
. اما آنچه مشخص است اين است كه غناي معنايي يك كلمه (Lieber, 2004: 75)اوليه داشتند 

توان در قالب چند مشخصه و مؤلفة اولية محدود به نمايش گذاشت. اين مسئله باعث را نمي
تيوفسكي بازنمايي واژگاني كلمات را مشتمل بر چهار نوع شناساني چون پس شد زبان

و ساختار  20ساختار توارث، 19ساختار رويداد، اطلاعات بدانند كه شامل ساختار موضوعي
المعارفي در دايرةساختار كيفي شامل اطلاعات . (Pustejovsky, 1995: 61)باشد مي 21كيفي

وليه قابل نمايش نيست. به همين دليل مورد كلمة مورد نظر است كه در قالب چند مؤلفة ا
زند. هاي معنايي اوليه نميدست به معرفي مؤلفه، شناسان ديگر خلاف زبان پستيوفسكي بر

، كنندهاي اوليه استفاده ميبنياد كه از مؤلفه فيلمور معتقد است رويكردهاي مشخصه
ات را نشان دهند؛ زيرا خوبي بازنمايي معنايي كلمات و نيز غناي معنايي كلم توانند به نمي

توان معناي كلمات شامل اطلاعات بسيار وسيعي در مورد جهان پيرامون ماست كه هرگز نمي
اساس  . بر(Fillmore, 1982: 383)هاي اوليه نشان داد آن را در قالب تعداد محدودي از مؤلفه
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ذهن آدمي باعث هاي واژگاني در  مدخل، شودناميده مي» معناشناسي زمينه«رويكرد او كه 
شود كه خود شامل دو بخش است: بخش اول شامل معناي هاي معنايي مي برانگيختن زمينه

زمينة شده توسط مدخل واژگاني است و بخش دوم شامل معنايي است كه در پس تصريح
  شود. جزء معناي كلمه محسوب مي، انگاره صورت پيش معنايي كلمه وجود دارد و به

كه براي  طوري نظامي از مفاهيم مرتبط است؛ به، منظور از زمينه اساس نظر فيلمور بر
وقتي يكي از . (Ibid: 381)بايد كل ساختار حاوي آن مفهوم را درك كرد ها مي درك يكي از آن

تمامي مفاهيم مرتبط با آن نيز در ، شودمفاهيم اين ساختار در يك متن يا گفتار وارد مي
شود: معناي تصريحي و دانش لمات از دو بخش تشكيل ميگيرند. معناي كدسترس قرار مي 

عنوان  زمينه دربارة آن ممكن نيست. بهزمينه. درك معناي كلمات بدون درك دانش پسپس
كند. اول (تعطيلات آخر هفته) به دو دليل داراي معنايي است كه منتقل مي weekendمثال كلمة 

كه بخش اعظم روزهاي اين چرخه به  اين روزة تقويمي و دوم به دليل به دليل چرخة هفت
روزهاي كاري اختصاص داده شده و تنها دو روز به استراحت اختصاص داده شده است؛ 

توانيم ديگر نيازي به اين كلمه وجود ندارد؛ زيرا مي، چنانچه فقط يك روز تعطيل داشته باشيم
و چهار روز تعطيل داشته از نام همان روز تعطيل استفاده كنيم. همچنين اگر سه روز كاري 

خوار معناي خود عنوان مثالي ديگر كلمة گياه دوباره نيازي به اين كلمه وجود ندارد. به، باشيم
كه در مقابل   صورتي تنها در، خوردكه فقط گياه مي را به اين دليل داراست كه مقولة كسي

، كنندگوشت مصرف مي طور منظم اي از جامعه به كار رود كه بيشتر افراد آن بهزمينه پس
تنها گياه  رود كه نهيك مقولة جالب و معنادار است. اين كلمه دربارة افرادي به كار مي

كنند. همچنين اين افراد به دليل خاصي و عمداً از خوردن بلكه فقط گياه مصرف مي، خورند مي
الي قادر به تهية كنند. به همين دليل اين كلمه دربارة افرادي كه به دليل مگوشت امتناع مي
روشن است كه بافت و دانش ، هاي ذكرشده رود. با توجه به مثالبه كار نمي، گوشت نيستند

معناي كلمه بدون ، واقع براي درك يك مقوله از اهميت زيادي برخوردار است. در، زمينهپس
ند توان گفت در فرآياساس نظر فيلمور مي شود. برطور كامل درك نمي درك اين دانش به

دهد كه  برد و نشان ميگوينده يك زمينه را در مورد يك موقعيت به كار مي، كاربرد زبان
 :Ibid)قصد دارد اين زمينه را با استفاده از كلمات مرتبط با آن در موقعيتي خاص به كار برد 

 23و زمين 22كنيم؛ كلمات خشكيهاي ديگري را مطرح مي ل . براي نشان دادن اين نكته مثا(382
 

22 . land  
23 . ground  
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، توان به اين صورت بيان كرد كه خشكيرا در نظر بگيريد. تفاوت ميان اين دو كلمه را مي
كنندة سطح كه زمين مشخص حالي در مقابل دريا؛ در، دهندة سطح خشك زمين استنشان

كند. بنابراين تفاوت اين دو به اين مسئله مربوط است زمين است كه آن را از هوا متمايز مي
كنند. با درك اين زمينه است كه ما قادر ه يك چيز را در يك زمينه مشخص مييك چگون كه هر

اي پرنده، كندخواهيم بود درك كنيم كه يك پرنده كه تمام عمرش را روي خشكي سپري مي
، كنداي كه تمام عمرش را در زمين سپري ميتواند در آب حركت كند و پرندهاست كه نمي

(ساحل) و  shoreتفاوت كلمات ، عنوان مثالي ديگر رواز كند. بهتواند پاي است كه نميپرنده
coast شود كه  (ساحل) در انگليسي به اين صورت بيان ميshore  ،از ، مرز ميان خشكي و آب

از زاوية ديد خشكي است. بنابراين يك ، مرز ميان خشكي و آب،  coastزاوية ديد آب است و 
 coastتا  coastسفري است از درون آب و يك سفر از  shoreتا  shoreساعته از  سفر چند

عبارت است از سفري از طريق خشكي. بنابراين فرآيند درك يك متن شامل شناسايي و درك 
اساس اين  شود. فيلمور برهايي است كه توسط واحدهاي واژگاني آن متن برانگيخته ميزمينه
انچه يك واحد واژگاني در دو زمينة دهد: چنچندمعنايي را به اين صورت توضيح مي، موارد

چندمعنايي ، بندي شود كه يك موقعيت خاص به دو صورت زمينه شناختي به كار رود و يا اين
) تعريف 1978هايي است كه ليكاف (هاي معنايي شبيه به انگاره. زمينه(Ibid: 386)دهد رخ مي
هاي متمايز اي از زمينهستهكند برخي مفاهيم خاص در چارچوب دكند. ليكاف استدلال ميمي
  را به» مادر«عنوان مثال او واژة  قابل تعريف هستند. به 24»آلهاي شناختي ايدهانگاره«يا 

  كند: هاي زير تعريف ميوسيلة انگاره
  آورد؛ )   الف. انگارة تولد: شخص كه كودكي به دنيا مي14

  ب. انگارة ژنتيكي: جنس مؤنث كه در وراثت ژنتيكي مؤثر است؛         
  كند؛ ج. انگارة تغديه و پرورش: جنس مؤنث كه كودك را تغذيه كرده و بزرگ مي        
  د. انگارة ازدواج: همسر پدر؛         
  . (Lakeoff, 1987: 74)ترين نياي مؤنث  ه. انگارة خانوادگي: نزديك        
هاي اف معتقد است مفهوم مادر شامل يك انگارة پيچيده است كه حاصل تركيب انگارهليك
شود و انتخاب عنوان انگارة اصلي برگزيده مي ها بهاما اغلب يكي از اين انگاره، باشدبالا مي

يك از جملات  عنوان مثال در هر هاي صحنه دارد. به بستگي به بافت و ويژگي، انگارة مناسب
 

24 . 
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  ها برگزيده شده است: ز انگارهذيل يكي ا
  دانم مادرم كيست؛ من به فرزندي پذيرفته شدم و نمي .)    الف15

  كنم بتوانم مادر واقعي يك كودك باشم؛من اهل بزرگ كردن بچه نيستم و فكر نمي .ب          
  مادر واقعي من مرد؛ ، وقتي من يك جنين بودم .ج          
 من يك مادر ژنتيكي داشتم كه تخمكش را در رحم مادر واقعي من كاشتند .د          

(Ibid:75) .  
هاي معناشناسي واژگاني تأكيد آن بر دانش تفاوت معناشناسي زمينه با ديگر نظريه

 ;Vide. Fillmore & Atkins, 1992)شوداساس آن معناي كلمات تعبير مي زمينه است كه بر پس

1994 & 2000.; Fillmore & Baker, 2010)ترين ديدگاه معناشناسي زمينه در فيلمور و  . مهم
  اتكينز به اين صورت بيان شده است: 

يافته از تجربيات و عقايد  اي ساختارزمينهمعناي يك كلمه فقط در ارتباط با يك دانش پس
درك معناي نيازهاي مفهومي براي  دهندة پيش واقع تشكيل شود كه درمرتبط با آن درك مي

اي را كه باعث زمينهدانند كه پسكلمه است. سخنوران در صورتي معناي يك كلمه را مي
  . (Fillmore & Atkins, 1992: 76) درك كنند، شودانگيزش مفهوم كلمه مي

را در نظر  25زمينة دزديدن، هاي معناييبندي زمينهدادن چگونگي صورتبراي نشان
زدن و  قاپ ، ربودن، سرقت كردن، مانند دزديدن 26دهاي واژگانيگيريم. اين زمينه با واح مي
حضور  27دهد كه در آن عناصر زمينهاي را نشان ميرفتن مرتبط است. اين زمينه صحنه كش 

در  وسيلهو  رو كنش، عاملهاي معنايي عمومي مانند عنوان موردي از نقش يك به دارند و هر
، زمينه بسيار مهم است؛ زيرا توصيف اين عناصرشوند. تعريف دقيق عناصر نظر گرفته مي

  دهد. جملات زير را در نظر بگيريد: كليت زمينة معنايي را نشان مي
  ساعت را از حسن دزديد؛، )   الف. دزد16

  در يك لحظه كتاب را از مغازه كش رفت؛، ب. مشتري        
  كيف را از دست علي قاپيد. ، ج. مرد        

رفتن و قاپيدن برانگيخته شده  كش ، هاي دزديدن زمينة دزديدن توسط فعل، در جملات بالا
 28مالكند كه در آن چندين عنصر مركزي مانند اي را توصيف ميصحنه، است. اين زمينه

(مكان اولية  30منبع،  دزدد) (شخصي كه مال را مي 29شونده مرتكب، شود)(چيزي كه دزديده مي
 

25 . Theft frame 
26 . Lexical Unit  
27 . Frame Element 
28 . good 
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30 . source 
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مال متعلق به او بوده است) ، شدن كه قبل از دزديده كسي( 31قربانيمال قبل از انتقال) و 
كند. در اين مورد رابطة ميان عناصر زمينه را تعريف مي، حضور دارند. توصيف زمينه

، شونده مالي را كه متعلق به قرباني است شود: مرتكبصورت ذيل بيان مي توصيف زمينه به
قرباني »/ حسن«مال و »/ ساعت«، شونده مرتكب»/ دزد«، »الف16«گيرد. در جملة از او مي

هاي  اي براي فهم معناي فعلزمينهمنبع است. دانش پس، »مغازه«، »ب16«است. در جملة 
سرقت كردن اموال و بسياري موارد ، مالكيت اموال، مرتبط با اين زمينه شامل موارد قانوني

به شكل زير  32FrameNetدادگان  (ويران كردن) در destroyingباشد. زمينة معنايي ديگر مي
  تعريف شده است: 

  ) زمينة ويران كردن17
كننده (يك موجوديت هوشمند) يا سبب (يك رويداد يا موجوديتي كه در  تعريف: يك ويران

  گذارد كه پذيرا ديگر وجود ندارد.اي تأثير ميبه گونه 33رويداد حضور دارد) بر پذيرا
  پذيرا، كننده (عامل) ويران، عناصر: سبب

  ارائه شده است: » 18«واحدهاي واژگاني مرتبط با اين زمينة معنايي در جملة 
18) annihilate.v, annihilation.n, blow_up.v, demolish.v, demolition.n, destroy.v, 

destruction.n, destructive.a, devastate.v, devastation.n, dismantle.v, dismantlement. 

n, lay_waste.v, level.v, obliterate.v, obliteration.n, raze.v, take_out.v, unmake.v, 

vaporize.v 

  

 . تحليل و بررسي4

فرض گلدبرگ اين است كه معناي فعل فقط با يك زمينة ، چنانچه در بخش پيشين ذكر شد
با دقت و  هاي تناوبي معنايي مرتبط است. در اين بخش نشان خواهيم داد اگر معناي فعل

شود. در اين بخش نشان ها قابل توضيح مي رفتار تناوبي آن، جزئيات بيشتري بررسي شود
معناي فعل با ، هاي مركب با دو زمينة معنايي مرتبطند. در يك زمينه خواهيم داد برخي فعل

تواند با هر دو تركيب ساخت ساختار موضوعي سببي و ضد سببي سازگاري داشته و مي
تواند با معناي فعل فقط با ساخت سببي سازگاري داشته و نمي، ر زمينة ديگراما د، شود

  ساخت ضد سببي تركيب شود. 
  

 
31 . victim 
32 . https://fram enet.icsi.ber keley .edu 
33 . undergoer 



  ...معناشناسي زمينه و تناوب                                                                                      علي صفري
 

164  

  . معناي فعل4- 1

رفتار متفاوتي از ، هاي تناوبي سببي در بافتي خاص برخي فعل، كه در مقدمه ذكر شد چنان
اي گونة سببي بوده و هاي تناوبي فقط دار ها اين فعل گونه بافت دهند. در اينخود نشان مي

زبانان پذيرفتني نيست؛ به عبارت ديگر در ها از نظر شم زباني فارسي گونة ضد سببي در آن
  كنند: ها در تناوب سببي شركت نمي گونه فعل اين، هايي چنين بافت
  )   الف. علي شيشه را شكست؛ 19

  ب. شيشه شكست؛          
  ج. علي قسمش را شكست؛          
  د. * قسم علي شكست.          

روند داراي جفت سببي/ هاي مركب به كار مي هاي همكرد كه در ساخت فعل برخي فعل
رود. به همراه يك جزء غير فعلي در ساخت سببي به كار مي، انداختناند. مثلاً فعل ضد سببي

  شود: مي افتادنتبديل به  انداختن، در ساخت ضد سببي
  ست بابك را خون انداخت؛ )    الف. مريم د20

  ب. دست بابك خون افتاد؛        
  )    الف. پدرم كارخانه را راه انداخت؛ 21

  ب. كارخانه راه افتاد.          
  )    الف. ناشر نوبت چاپ كتاب را جلو انداخت؛ 22
  ب. نوبت چاپ كتاب جلو افتاد.        

گونة ضد سببي به ، روده كار ميدر ساخت سببي ب انداختنها كه فعل  در برخي بافت
  پذيرفتني نيست: ، افتادنهمراه فعل 
  اش را دور انداخت؛ )   الف. مادرم كيفش كهنه23
  ب. ؟ كيف كهنة مادرم دور افتاد.        
  )  الف. سرباز به طرف بابك تير انداخت؛ 24
  ب. ؟ به طرف بابك تير افتاد.       
  )  الف. پدرم پنجرة اتاقم را شيشه انداخت؛ 25

  ب. ؟ پنجرة اتاقم شيشه افتاد.        
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رسند كه درستي به اين نتيجه مي هاي بالا بهزعفرانلو كامبوزيا و ديگران با بررسي داده
واحد تحليل معنايي در سطحي بالاتر از واژه و در سطح جمله است (زعفرانلو كامبوزيا و 

هاي بالا با ). در اين بخش نشان خواهيم داد اگر معناي فعل در داده13: 1390، همكاران
هاي مختلف قابل توضيح است.  رفتار متفاوت آن در بافت، جزئيات بيشتري بررسي شود

دانيم كه فعل شكستن اساس تجربه مي گيريم. برعنوان مثال فعل شكستن را در نظر مي به
آن جسم از نظر ، رود و با شكسته شدن يك جسمكار ميمعمولاً در مورد اجسام فيزيكي به 

تواند در مورد شود. اما شكستن ميفيزيكي تغيير شكل داده و از شكل اولية خود خارج مي
مفاهيم انتزاعي مانند قسم نيز به كار رود. در اين مورد معناي فعل يك گسترش استعاري پيدا 

گوينده آن ، يم انتزاعي مانند قسم به كار رودكه اين فعل در مورد مفاه كرده است. در صورتي
كند كه ابتدا سالم بوده و سپس به حالت شكسته را مانند يك جسم فيزيكي فرض مي

دهد اين است افتد. آنچه در عالم واقع رخ ميكه در واقعيت چنين اتفاقي نمي آيد؛ درحالي مي در
توان گفت فعل شكستن با دو زمينة شود. بنابراين ميزير پا گذاشته شده و نقض مي، كه قسم

ناميم. اين دو زمينة مي نقضو  تغييرحالتترتيب زمينة  معنايي مرتبط است. اين دو زمينه را به
  شوند: تعريف مي» 27«و » 26«صورت  معنايي به
  ) زمينة تغييرحالت26
  شكسته؛ ، عناصر زمينه: شكننده (سبب يا عامل)     
شود آن توصيف زمينه: شكننده با وارد كردن نيرو بر يك جسم فيزيكي باعث مي     

  جسم از حالت سالم به حالت شكسته درآيد. 
  ) زمينة نقض27
  شونده؛  نقض، كننده (عامل) عناصر زمينه: نقض     
  كند.كننده يك مفهوم را نقض مي توصيف زمينه: نقض     

نقض  -تغيير حالت و شكستن - ترتيب شكستن را بهدو زمينة مرتبط با فعل شكستن 
را توجيه » 28«ناپذيرفتني بودن جملة ، ناميم. مرتبط بودن فعل شكستن با دو زمينة معنايي مي
  كند. مي

  ) ؟؟ علي شيشه و حسن قسمش را شكست.28
دانيم رويدادي كه اساس تجربه مي نيز با دو زمينة معنايي مرتبط است. بر انداختنفعل 
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شود شامل تغيير مكان يك جسم فيزيكي است. در اين رويداد سط اين فعل توصيف ميتو
علي در جملة  انداختنشود. فعل رو باعث تغيير مكان آن ميبا وارد كردن نيرو بر كنش، عامل

در اين زمينة معنايي به كار رفته است. اين زمينة معنايي را زمينة ، به طرف بابك تير انداخت
در زمينة معنايي ، تيغ دست بابك را خون انداختناميم. اما اين فعل در جملة ميتغيير مكان 

پذير ديگري به كار رفته است. در اين زمينة معنايي يك سبب باعث يك تغيير وضعيت در كنش
تعريف » 30«و » 29«ناميم. اين دو زمينه در شود. اين زمينه را زمينة تغيير وضعيت ميمي
  اند. شده

  نة تغييرمكان) زمي29
  مكان؛ ، روكنش، عناصر زمينه: عامل      
  رو تغيير مكان داده و در مكان جديد قرار گيرد.  شود كنشتوصيف زمينه: عامل باعث مي      
  ) زمينة تغيير وضعيت30
  پذير؛ كنش، عناصر زمينه: سبب     
  شود.پذير ميباعث تغيير وضعيت در كنش، توصيف زمينه: سبب     

تغيير وضعيت  - تغيير مكان و انداختن - ترتيب انداختن را به انداختنكاربردهاي مختلف فعل 
  كند. را توجيه مي» 31«ناميم. مرتبط بودن فعل انداختن با دو زمينة معنايي ناپذيرفتني بودن جملة  مي

  ) ؟؟ علي دست بابك را خون و به طرف كيميا تير انداخت.31
كنندة فعل  هاي مشاركت نقش، رودنة تغيير وضعيت به كار ميكه اين فعل در زمي زماني

  هاي موضوعي ساخت سببي تلفيق شوند.  تعبير و با نقش، پذيرعنوان سبب و كنش توانند بهمي
 هاي موضوعي ساخت سببي:  كنندة فعلي با نقش هاي مشاركت)   تلفيق نقش32

  >اندازنده  انداخته  <تغيير وضعيت    - انداختن
  
  >پذير  سبب   كنش <ساخت سببي                  
  
  >فاعل      مفعول    <نحو                              

تواند غير برجسته شده و معناي فعل با ساخت ضد نقش سبب مي، در اين زمينة معنايي
  سببي تلفيق شود: 
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  ت ضد سببي: هاي موضوعي ساخكنندة فعلي با نقش هاي مشاركت)   تلفيق نقش33
  >اندازنده     انداخته  <تغيير وضعيت    - انداختن

  
  >پذير  غير برجستة كنش <ساخت سببي               
  
  >فاعل               Ø    <نحو                             

معناي آن با ساخت حركت سببي ، رودكه اين فعل در زمينة تغيير مكان به كار مي هنگامي
شوند هاي موضوعي اين ساخت تلفيق ميكنندة آن با نقش هاي مشاركت تطابق دارد و نقش

  ).35ك.  (ر.
  )  سرباز به دشمن تير انداخت.34
  هاي موضوعي ساخت حركت سببيكنندة فعلي با نقش هاي مشاركت) تلفيق نقش35

  >اندازنده     انداخته   مكان  <تغيير مكان  – انداختن
  

  >رو   هدف عامل     كنش <سببي    ساخت حركت
  

  >فاعل      مفعول       متمم  <نحو                        
زيرا نقش عامل ، معناي فعل با ساخت ضد سببي تطابق ندارد، در اين زمينة معنايي

  دهد: تواند غير برجسته شود. اين مسئله پذيرفتني نبودن جملة زير را توضيح مي نمي
  دشمن تير افتاد. ) ؟ به36

توانند با دو زمينة معنايي مرتبط باشند و هاي همكرد مي در اين بخش نشان داديم فعل
تنها فعل  نه، كنندة شركت يا عدم شركت يك فعل مركب در تناوب سببي استآنچه تعيين

بلكه كل عبارت حاوي فعل است كه شامل عناصري چون مفعول ، همكرد و عنصر غير فعلي
كنندة شركت يا  تعيين، رودزمينة معنايي كه فعل مركب در آن به كار مي، واقع در باشد.مي

اساس عناصر زمينه شكل  عدم شركت فعل در تناوب سببي است. از آنجا كه زمينة معنايي بر
توان نتيجه گرفت كل ساخت حاوي فعل مركب در تعيين ساخت موضوعي آن مي، گيردمي

) و ٢٠٠٥دوستان ( خلاف نظر كريمي گيري اين است كه برتيجهن، دخيل است؛ به عبارت ديگر
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هاي  ساير نقش، علاوه بر عنصر غير فعلي و همكرد، )2005هارلي و كريمي (، نيز فولي
كننده در يك زمينة معنايي در تعيين ساخت موضوعي فعل مركب مؤثر هستند.  مشاركت
ساخت موضوعي ، رودبه كار ميكه يك فعل مركب تناوبي در زمينة تغيير وضعيت  هنگامي

ساخت ، رودكه در زمينة تغيير مكان به كار مي پذير است و هنگاميآن شامل سبب و كنش
  رو و هدف است.كنش، موضوعي آن شامل عامل

  

  گيري . نتيجه5
توان تحليل كاملي از تناوب سببي اساس رويكردهاي پيشين نمي در اين مقاله نشان داديم بر

بودن فعل مؤثر است. اما  فقط معناي فعل در تناوبي ، اساس اين رويكردها را برارائه داد؛ زي
، هاي معنايي مورد بررسي و تحليل قرار گيردبا توجه به زمينه، اگر ماهيت معنايي فعل

هاي تناوبي  فعل، نحو مناسبي توضيح داد. بر اين اساس  هاي تناوبي را به توان رفتار فعل مي
هاي  معناي فعل با ساخت، ة معنايي مرتبط هستند. در زمينة تغيير وضعيتبا بيش از يك زمين

هاي  توانند با نقشكنندة فعلي مي هاي مشاركت سببي و ضد سببي سازگاري دارد و نقش
معناي فعل فقط با ، هاي ذكرشده تلفيق شوند. اما در زمينة تغيير مكان موضوعي ساخت

ن دليل فعل مورد نظر در اين زمينة معنايي ساخت حركت سببي سازگاري دارد و به همي
هاي زمينة معنايي با مشخص كردن نقش، واقع داراي گونة ضد سببي نيست. در

كنندة شركت يا عدم شركت فعل در تعيين، كنندة فعلي يا ساخت موضوعي فعل مشاركت
كل گيري طبيعي اين است كه ساخت موضوعي فعل مركب به وسيلة تناوب سببي است. نتيجه

 شود كه شامل فعل و عناصر زمينه است. ساخت حاوي فعل مركب تعيين مي

  

  ها نوشت . پي6
1. causative alternation 
2. inchoative 
3. anticausative 
4. cause 
5. agent  
6. light verb 
7. semantic frame 
8. frame semantics 
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9. argument structure construction 
10. locative alternation 
11. caused-motion construction 
12. causative construction + with construction 
13. profiling 
14. semantic coherence principle 
15. correspondence principle 
16. decorating 

17. clearing 

18. smearing frame & sweeping frame 

19. event structure 
20. inheritance structure 
21. qualia structure 
22. land 
23. ground 
24. ideal cognitive model 

25. theft frame 
26. lexical unit 
27. frame element 
28. good 
29. perpetrator 
30. source 
31. victim 
32. https://framenet.icsi.berkeley.edu 

33. undergoer 

  

  . منابع 7
. 1. ش شناسي مجلة زبان و زبان. »فارسي در ناگذرا ساخت). «1386محمد (، مهند راسخ •

  . 20- 1صص 
مجلة . »فارسي زبان در مجهول ساخت به تازه نگاهي). «1389والي (، رضايي •

   .34- 19. صص 1. ش 2. سشناسي هاي زبان پژوهش
). 1390زاده و ارسلان گلفام ( فردوس آقاگل ؛سپيده عبدالكريمي ؛عاليه، زعفرانلو كامبوزيا •

 .»معناشناسي مفهومي ةسازي افعال مركب فارسي از منظر معنايي و نظري مجهول«
 . 17- 1صص . 2 ش، 2 د .(جستارهاي زباني) تطبيقيهاي زبان و ادبيات  پژوهش
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