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  چكيده

بر اساس يك تفسير حداكثري از نظرية وجـود ذهنـي   
در . 1: توان اين نظريه را مشتمل بر سه ركن دانست مي

) نفس(در ذهنِ ) ا صورتيي(موارد علم حصولي امري 
حقيقت علـم حصـولي چيـزي    . 2يابد؛  عالم وجود مي

. 3جز همان صورت موجود به وجـود ذهنـي نيسـت؛    
اي مطـابق بـا معلـوم     صورت موجود در ذهن به گونـه 

در اين مقاله تفسـيري  ). نمايي علم واقع(خارجي است 
از ديدگاه ملاصدرا كه ضمن پذيرش ركن نخسـت بـا   

ورزد تشـريح و سـپس بررسـي     ت ميركن دوم مخالف
توان آن را به دليل تفكيـك   اين تفسير، كه مي. شود مي

» گـرا  تفسـير تجزيـه  «ميان حقيقت علم و وجود ذهني 
ناميد، از سوي استاد جوادي آملي ارائه شده كه مدعي 
تغاير ميان وجود حقيقـي علـم از يـك سـو، و وجـود      

از  .ذهني و ظلّي معلوم در ذهن از سـوي ديگـر اسـت   
جا كه مخالفت با ركـن دوم پـيش از ملاصـدرا نيـز      آن

منزلـة زمينـة تـاريخي بحـث دو      داراي سابقه است بـه 
نظريـة اول از آنِِ  . شـوند  نظرية ديگر نيـز بررسـي مـي   

هـاي   فخررازي است كه هر چنـد بـه وجـود صـورت    
ذهني معترف اسـت حقيقـت علـم را همـان صـورت      

قوشـچي   نظريـة دوم از سـوي فاضـل   . داند ذهني نمي
ارائه شده كه طبق آن حقيقت علم امري قائم به ذهن و 
موجود به وجود خارجي است كه با معلوم كـه امـري   
حاصل در ذهن و موجود به وجود ذهني اسـت مغـاير   

نتيجة كلي بررسي اين نظريات آن است كه هـر  . است
كـم ابهامـات قابـل تـوجهي      سه با اشكالات يـا دسـت  

  .اند مواجه
وجود ذهني، علم حصولي، فخررازي، : واژگان كليدي
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Abstract 

According to a strong version of the theory of 

"mental existence", this theory includes three 

main claims: 1. Perception implies the existence 

of an idea in the mind of the subject; 2. the reality 

of the perception is nothing but the mental idea 

and 3. this mental idea corresponds the external 

perceived object. In this paper, I shall examine an 

interpretation of Sadra's view which accepts the 

first claim while rejecting the second. This 

interpretation, presented by Javadi Amoli, draws 

a distinction between the existence of perception 

and the mental existence of the perceived object. 

Before this examination, I explore two similar 

views proposed before Mulla Sadra by Fakhr al-

Din Al-Razi and al-Qushchi. Fakhr al-Din Al-

Razi, though believing in the mental ideas, thinks 

that the reality of perception consists in the 

relation between the mind and the external world. 

According to Qushchi, the reality of the 

perception is an immanent entity in the mind 

which is different from what possesses the mental 

existence. The final conclusion of this paper is 

that all these three views encounter serious 

philosophical challenges. 

Keywords: Mental Existence, Acquired 

Knowledge, Fakhr al-Din Al-Razi, al-Qushchi, 

Mulla Sadra, Javadi Amoli. 

  

                                                            

* Associated Professor, saeedi@modares.ac.ir 

 



  1393دوفصلنامة علمي ـ پژوهشي حكمت صدرايي، سال سوم، شمارة اول، پاييز و زمستان    110

  مقدمه
نظرية وجود ذهنـي از جملـه نظريـات مطـرح در     
ــة      ــر جنب ــزون ب ــه اف ــت ك ــلامي اس ــفة اس فلس

 1)شناختي يا معرفت(وجودشناختي از بعد معرفتي 
ايـن نظريـه در بعـد نخسـت،     . نيز برخوردار است

ولية وجود است كه بـر  هاي ا گر يكي از تقسيم بيان
اسـاس آن وجــود بــه دو قســم ذهنــي و خــارجي  

شود، اما جنبـة معرفتـي ايـن نظريـه در      تقسيم مي
گيـرد كـه در نظـر     ساية ايـن واقعيـت شـكل مـي    

داران آن از يك سو، در پي تبيـين   بسياري از طرف
است و از ديگر ) علم حصولي(وجودشناختي علم 

لـة علـم و   الجم نمـايي فـي   سو، مدعي تبيين واقـع 
واقعيـت آن اسـت كـه در    . معرفت بشـري اسـت  

انـد   اي كه به اين بحث پرداختـه  عموم آثار فلسفي
تفسير روشن و دقيقي از خود نظريه ارائه نشـده و  
مباحث عموماً ناظر به عرضة دلايلي بر له نظريه و 

به نظر . هاست بررسي دلايل مخالفان و پاسخ به آن
 2ي حـداكثري رسد كـه ايـن نظريـه در تفسـير     مي

  :مشتمل بر سه نظرية فرعي يا سه ركن زير است
ركن نخست مدعي است كه در مواردي ) الف

عـالم يـا   (كه علم حصولي براي يك فاعل شناسـا  
مثلاً يك صـورت  (شود چيزي  حاصل مي) مدركِ
همان . شود او حاصل مي) يا نفس(در ذهن ) ذهني

شـود عنـوان نظريـه، يعنـي      گونه كه ملاحظـه مـي  
، مستقيماً ناظر بر همين ركن »وجود ذهني«ت عبار
نظرية وجود ذهني از جهـت ركـن نخسـت    . است

گيــرد كــه  خـود مقابــل ديــدگاه كســاني قــرار مــي 
اي  معتقدند در موارد علـم حصـولي صـرفاً اضـافه    
شود  ميان فاعل شناسا و متعلق شناسايي محقق مي

  .كه چيزي در ذهن يا نفس وجود يابد نه آن
گويد كه حقيقت علـم   يه ميركن دوم نظر) ب

حصولي چيزي جز همان امر حاصل و موجود در 
ــا  . ذهــن نيســت ــدگاه ي ــل دي ــن ركــن در مقاب اي

گيـرد كـه هرچنـد معتقدنـد      هايي قرار مـي  ديدگاه
تحقق علم حصولي مقارن با وجوديافتن چيزي در 

ذهن است، ولي حقيقت علم را همان امر حاصـل  
  .دانند در ذهن نمي

شـناختي آشـكاري    ة معرفتركن سوم صبغ) ج
منزلـة علـم    دارد و مدعي است آنچـه در ذهـن بـه   

نماست يعني حقيقـت   الجمله واقع حاصل شده في
گيرد بـراي فاعـل    آنچه را متعلق شناسايي قرار مي

  .كند شناسا آشكار مي
بر اساس يك گمان اوليه ميان دو ركن نخست 

الواقع در  كم به حسب آنچه في دست(نوعي تلازم 
برقرار است يعنـي  ) خ بحث اتفاق افتاده استتاري

كساني كه به ركن اول باور دارند قاعدتاً ركن دوم 
اند و در يك كلام حقيقت علم حصولي  را پذيرفته

محور مقالـة  . دانند را همان امر موجود در ذهن مي
حاضر بررسي تفسيري از نظرية ملاصدراست كـه  

قائـل   انجامد و به انكار ملازمة دو ركن نخست مي
ايـن  . به جدايي حقيقت علم از وجود ذهني اسـت 

ناميـد،  » گرا تفسير تجزيه«توان آن را  تفسير، كه مي
از سوي جوادي آملي ارائه شده كه بـر اسـاس آن   
وجود حقيقي علم امـري مغـاير بـا وجـود ذهنـي      

هـاي   كـه ديـدگاه   بـا توجـه بـه ايـن    . معلوم اسـت 
داراي گرا پيش از ظهور حكمت متعاليه نيـز   تجزيه

ســابقه اســت مناســب اســت نخســت، دو نظريــة 
گراي ديگر يعني نظرية فخـررازي و نظريـة    تجزيه

ويـژه كـه ميـان     فاضل قوشچي را بررسي كنيم بـه 
نظرية قوشچي و تفسير جوادي آملي از ملاصـدرا  

  3.خورد اي به چشم مي هاي اوليه مشابهت
 

  نظرية فخررازي -1
ث از شايد فخررازي نخستين كسي باشـد كـه بح ـ  

اي مسـتقل مطـرح    منزلـة مسـئله   وجود ذهني را به
سـينا در مواضـعي از    پـيش از او ابـن  . كرده اسـت 

موافقت خود با وجود ذهني پـرده برداشـته، ولـي    
مثابة مسـئلة فلسـفي مسـتقلي     گاه دربارة آن به هيچ

بــراي نمونــه وي در كتــاب . بحــث نكــرده اســت
] كلــي[بــراي معنــاي عــام  :گويــد مــي التعليقــات
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نيسـت، بلكـه   ] وجود خـارجي [ودي در اعيان وج
كه به عنوان [وجود آن در ذهن است مانند حيوان 

پس آن هنگام كه ] حيوان در خارج موجود نيست
وجود آن خاص شـود انسـان يـا حيـوان ديگـري      

  4.خواهد بود
سينا اين است كه معنايي كلـي ماننـد    سخن ابن

حيوان با قيد كليت در خارج وجـود نـدارد، بلكـه    
قــط در ذهــن موجــود اســت ولــي هنگــامي كــه ف

تخصيص بخورد و جزئي شـود بـه صـورت يـك     
انسان يا حيوان خاص ديگري در خـارج موجـود   

شـود   همـان گونـه كـه ملاحظـه مـي     . خواهد بـود 
سينا در اين عبارت به صورت آشكار از اعتقـاد   ابن

هرچند شـيخ  . دارد پرده برمي 5خود به وجود ذهني
منزلة يكي از ادلـة   بعدها بهدر اين عبارت به آنچه 

يعني اثبـات وجـود   (اثبات وجود ذهني مطرح شد 
) ذهني از طريق علم ما به حقـايق يـا معـاني كلـي    

منزلــة  اي گــذرا دارد، ولــي ايــن امــر را بــه اشــاره
  .كند اي مستقل و مشخص وارسي نمي مسئله

جـا كـه قـول     آن الهيـات شـفا  وي همچنين در 
و (ت از وجــود متكلمــان را در بــاب اعميــت ثبــو

كنـد در   نقد و بررسي مـي ) ثبوت معدومات ممكن
مقام واكاوي علت گرايش آنان به اين قـول علـت   

بيند كه ايـن گـروه از وجـود ذهنـي      را در اين مي
وي در  6.انــد معــدومات خــارجي غفلــت ورزيــده

از امور معدوم خبر داده «: پاسخ به اين استدلال كه
بـوت و تحقـق   اي ث شود پس اين امور از گونـه  مي

كند كـه امـور معـدوم آن     تصريح مي» برخوردارند
شـود لزومـاً در ذهـن     ها اخبار مـي  هنگام كه از آن

موجودند و از وجود ذهني برخوردارند هرچنـد از  
  7.اي نداشته باشند وجود خارجي بهره

را  المشـرقية المباحث فخررازي كتاب نخست 
به مباحث امور عامه اختصاص داده اسـت و بـاب   

وي . ست اين كتاب را به مباحث وجودشناسـي نخ
فـي اثبـات   «در فصل ششـم ايـن بـاب بـا عنـوان      

مثابـة   مبحث وجـود ذهنـي را بـه   » الوجود الذهني

 8.كنـد  اي مستقل و درخورِ بحث مطرح مـي  مسئله
وي در اين فصل به ذكر يك دليل بر وجود ذهنـي  

كنـد و پـيش از آنْ ايـن مقدمـه را تبيـين       اكتفا مي
اگر به نحو ثبوتي بر امري حكـم كنـيم    كند كه مي

نفسـه وجـود داشـته     بايست فـي  مي» محكوم عليه«
فخـررازي ايـن مقدمـه را مبتنـي بـر اصـلي       . باشد
عنوان قاعدة فرعيه معروف شد  كند كه بعدها به مي

و مطابق آن ثبوت شيئي براي شيء ديگر متفرع بر 
فخـررازي پـس از طـرح    . وجود شيء دوم اسـت 

هـا   دادن بـه آن  ايـن مقدمـه و پاسـخ   اشكالاتي بـر  
استدلال خويش را بر وجود ذهنـي چنـين سـامان    

ما به دلخواه خـود مـاهيتي از ماهيـات را    : دهد مي
كنـيم كـه ايـن     كنيم و بـر آن حكـم مـي    تصور مي

مثلاً ماهيـت  . ماهيت متفاوت با ساير ماهيات است
ــي  ــر م ــان را در نظ ــر را   انس ــزارة زي ــريم و گ گي

مـثلاً  [متفاوت بـا سـاير ماهيـات     انسان: سازيم مي
  .است] ماهيت اسب يا درخت سيب

بر اساس مقدمة يادشـده موضـوع مـا در ايـن     
جـا   گزاره بايد موجود باشد، اما وجودي كه در اين

شـود بـه دو    الزام مـي ) انسان(براي موضوع مزبور 
كه،  نخست آن: تواند وجود خارجي باشد دليل نمي

كردن  جهت حكماگر وجودي كه براي موضوع از 
آيد وجود  لازم مي) محكوم عليه واقع شدن(بر آن 

كردن بر معـدومات   بايست حكم خارجي باشد، مي
كه ما احكامي را بـر   خارجي ممكن نباشد حال آن
كنـيم؛ ثانيـاً، هرچنـد     معدومات خـارجي بـار مـي   

ماهيتي كه در گزارة مورد نظر موضوع قرار گرفتـه  
، ولـي صـحت   )انمثل انس(در خارج موجود باشد 

بـودن بـا سـاير     يعنـي متفـاوت  (حكم مورد بحث 
متوقف بر علم ما به وجـود خـارجي آن   ) ماهيات

نيست؛ در حالي كه اگر وجودي كه براي موضـوع  
آيـد   مورد بحث از جهـت حكـم مزبـور لازم مـي    

بود، صحت اين حكم مشـروط   وجود خارجي مي
  .شد به علم ما به وجود خارجي آن مي
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كه وجـود مـورد    ا رد احتمال اينبه هر تقدير ب
نظر براي موضوع در ايـن بحـث وجـود خـارجي     

بايست در ذهن  شود كه موضوع مي باشد نتيجه مي
منزلـة اثبـات وجـود ذهنـي      موجود باشد و اين به

كـم در كتـاب    دست(بينيم كه فخررازي  مي 9.است
كـاملاً از اصـل وجـود ذهنـي     ) المباحث المشرقية

وي حقيقت علم را همان امر كند، ولي آيا  دفاع مي
  داند؟ موجود در ذهن مي) صورت(

فخررازي در بخـش ديگـري از همـين كتـاب     
رود آراي  زماني كه به سراغ بيان حقيقت علـم مـي  

ــلي    ــار رأي اص ــاب را در چه ــن ب ــود در اي موج
  :كند بندي مي طبقه
از تفسـيري كـه   . علم حقيقتي عدمي اسـت . 1

آيـد كـه    برمـي  كند چنين فخر از اين رأي ارائه مي
اند در واقع  گروهي كه در علم تجرد را شرط كرده
اند، چراكـه   براي علم حقيقتي عدمي در نظر گرفته

تجرد چيزي جز سلب مـاده و عـدم خصوصـيات    
 مادي نيست؛

 ؛كيف است ةعلم حقيقتي وجودي و از مقول. 2

 ؛اضافه است ةاز مقولو علم حقيقتي وجودي . 3
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فخــررازي در ادامــة بحــث خــويش ســه رأي 
جا كه بررسـي نقـدهاي    از آن. كند نخست را نقد مي

كند از آن  وي ما را از هدف اصلي اين نوشته دور مي
آنچه براي ما اهميت دارد توجه به . كنم نظر مي صرف

ل چهارم دفاع اين مطلب است كه وي سرانجام از قو
 11.داند كند و علم را كيف ذات الاضافه مي مي

در بــاب (امــا چــه نســبتي ميــان ايــن ديــدگاه 
و ديـدگاه وي در پـذيرش وجــود   ) حقيقـت علـم  

شـايد توضـيحي كـه فخـر در     . ذهني برقرار است
ادامة بحـث خـود و در مقـام تشـريح بيشـتر رأي      

آورد بتواند اين نسبت را تاحدي  مختار خويش مي
چكيـدة سـخن او آن اسـت كـه اگـر      . ر كندآشكا

سخن از علم موجودي به ذات خود باشـد نيـازي   
به ارتسام صورت ذهني نيست، بلكه صرف تحقق 

اضافة خاص بين اين موجود و ذاتش براي تحقـق  
علم آن به خود كافي است و همين اضافه حقيقت 

دهد، اما در مـورد علـم    علم به ذات را تشكيل مي
جـا كـه چنـين علمـي      اء از آنشيء به سـاير اشـي  

در حالي كـه  (تواند به معلوم من حيث هي هي  مي
ــرد تحقــق ) در خــارج موجــود نيســت ــق گي تعل

يابـد و در   صورتي ذهني در نزد عالم ضرورت مي
اين حالت حقيقت علم عبارت از اضافة عـالم بـه   

  12.آن صورت ذهني خواهد بود
كـه   با نظر به ادعاي نخست فخر مبني بـر ايـن  

از سنخ كيـف ذات الاضـافه اسـت و بنـا بـر      علم 
توضيحات اخير وي كه در بالا نقـل شـد، ديـدگاه    

) المشـرقية  المباحـث كم در كتاب  دست(نهايي او 
علم حصولي در موارد علم موجودي به ذات خود 
از سنخ اضافة محضه است و در مواردي كـه پـاي   
علم موجودي به شيء ديگري در ميان باشد علـم  

  .كيف ذات الاضافه استوي از مقولة 
. به نظرية فخررازي بعدها انتقادات زيادي شـد 

بخشي از اين انتقادات مبتني بر اين برداشت است 
به صـورت  (كه فخررازي حقيقت علم حصولي را 

مطلق و بدون تفكيك ميان علم به ذات و علم بـه  
يكـي از اشـكالات   . دانـد  از مقولة اضافه مـي ) غير

فخررازي از تبيين علم معروف آن است كه نظرية 
ما به معدومات خارجي عاجز است، چراكه تحقق 
. اضافه بدون تحقق يكي از طرفين آن محال اسـت 

سبزواري در نقدي بر ديـدگاه فخـر آن را مبـتلا    
داند با اين  به خلط امر بالذات و امر بالعرض مي

توضيح كه آنچه بالذات علم حصولي را تشـكيل  
ر ذهن اسـت كـه   دهد همان صورت مرسوم د مي

معلـوم  (از مقولة كيف است، ولي ايـن صـورت   
اي بـه شـيء خـارجي     مقارن بـا اضـافه  ) بالذات

دانستن ايـن   بنابراين علم. است) معلوم بالعرض(
دانستن امري است كه صرفاً مقارن بـا   اضافه علم

علم حقيقي يعني همان صـورت ذهنـي حاصـل    
   13.شده است



 113   ت علم؛ تفسيري تجزيه گرا از ديدگاه ملاصدراوجود ذهني و حقيق

: ان گفـت تـو  در مقام نقد ديدگاه فخررازي مي
برد، چراكـه   اولاً، اين ديدگاه از نوعي ابهام رنج مي

معلــوم نيســت ســرانجام وي علــم حصــولي را از 
هرچند نه كيف محـض بلكـه كيـف    (مقولة كيف 
داند يا از مقولة اضافه و تفكيـك   مي) ذات الاضافه

در وجـه  (ميان علم بـه ذات و علـم بـه غيـر نيـز      
ان راهگشا چند) جمعي كه در بالا به آن اشاره شد

رسد، زيرا ممكن است ادعا شود كه در  به نظر نمي
اين دو نوع علم حصـولي مـا حقيقتـاً تفـاوتي در     

يابيم كه بين  يابيم و بالوجدان درمي درون خود نمي
علم به مفهومي كه از خود داريم و علم بـه سـاير   
مفاهيم تفاوتي نيست هرچند ممكن اسـت طريـق   

دو مـورد متفـاوت    يابي ما به مفاهيم در اين دست
همچنين، نقدهايي كه وي بر ديدگاه مشهور . باشد

كـه علـم همـان صـورت      كند مبني بر اين وارد مي
. نمايـد  حاصل در ذهن اسـت چنـدان قـوي نمـي    

كه  المشرقية المباحثفخررازي در فصلي از كتاب 
كـه علـم    كند، مبني بر اين ديدگاه مشهور را نقد مي

ت، سـه دليـل در   همان صورت معلوم نزد عالم اس
از . اند آورد كه همگي قابل پاسخ رد اين ديدگاه مي

جا از سنخ  رسد كه ادلة فخر در اين قضا به نظر مي
اي است كه بعـدها در قالـب اشـكالات     همان ادله

. وجود ذهني مطرح و به آن پاسخ داده شده اسـت 
گويـد كـه    براي مثال وي در دليل سوم خـود مـي  

ست كه هنگام علم ما بـه  لازمة ديدگاه مشهور آن ا
ها در ذهـن مـا حاصـل     اجسام خارجي ماهيت آن

  14.شود در حالي كه چنين نيست
نظـر از   به هر تقدير، ديدگاه فخررازي، صـرف 

خـورد، بـا    ابهامي كـه در طـرح آن بـه چشـم مـي     
هاي متعددي چه از جهت استحكام مباني و  چالش

  .روست چه از حيث معقوليت لوازم آن روبه
  

  فاضل قوشچي نظرية -2
ديدگاه دومي كه به نوعي از تفكيك ميـان وجـود   

كنــد از آنِ فاضــل  داري مــي ذهنــي و علــم جانــب

خواجـه   تجريـد العقائـد  قوشچي در شرح وي بر 
وي ايـن ديـدگاه را در واكـنش بـه     . طوسي است

برخي اشكالات وارد بر نظرية وجود ذهني اظهـار  
خواجـه در مسـئلة چهـارم از فصـل     . كرده اسـت 

كـه بـه    تجريـد العقائـد  ت مقصد اول كتـاب  نخس
بحث وجود ذهني اختصاص يافته است بدون ذكر 
اشكالات نظرية وجـود ذهنـي در پاسـخ بـه يـك      

و الموجود في الـذهن إنمـا   «: گويد اشكال مقدر مي
آنچـه در  : هو الصورة المخالفة في كثير مـن اللـوازم  

شود صرفاً صـورتي اسـت كـه بـا      ذهن موجود مي
. »در بسياري از لوازم مخالف اسـت  )شيء معلوم(

علامه حلي در توضيح اين عبارت سـخن خواجـه   
دانـد كـه اگـر     را پاسخ به ايـن اشـكال مقـدر مـي    

ماهيات امور خارجي در ذهن موجود شـوند، لازم  
آيد كه با تصور گرما و سرما ذهـن مـا گـرم و     مي

سرد شود و با تصور سياهي و سفيدي ذهن سـفيد  
ين صورت ذهن ظرفـي بـراي   و سياه شود كه در ا

  .تحقق اجتماع ضدين خواهد شد
پاسخ خواجه آن است كه آنچه در ايـن مـوارد   

شود نه خـود ماهيـت گرمـا و     در ذهن حاصل مي
سياهي، بلكه صـورت آن اسـت؛ صـورتي كـه در     

شيء خارجي تفـاوت  ) ماهيت(بسياري از لوازم با 
شــدن  مــثلاً حــرارت خــارجي موجــب گــرم. دارد

شود در حالي كه صورت حـرارت   ياشياي ديگر م
اي را در پـي نـدارد و روشـن     در ذهن چنين لازمه

ماننـد  (است كه تضاد ميان افراد خارجي اين امور 
هـاي   برقرار است نـه ميـان صـورت   ) گرما و سرما

 ).40: 1417علامه حلي، ( 15ها ذهني آن

قوشچي در شرح عبارت خواجه پس از اشاره 
و تقريـر پاسـخ    16به اشـكال مقـدر در ايـن مقـام    
بحث قوشـچي  . كند خواجه اشكالاتي را مطرح مي

در ايــن بخــش گويــاي ناخرســندي وي از پاســخ 
خواجه است و از اين رو، در ادامـه پاسـخ مختـار    
خويش را كه مبتني بر تفكيك ميان امر حاصـل در  

 17.كنـد  ذهن و امر قائم به ذهن اسـت عرضـه مـي   
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چكيــدة ديــدگاه او آن اســت كــه در مــوارد علــم 
دو ) مانند گرما يا حيوان(حصولي به امور خارجي 
امر حاصـل در  ) الف: شوند امر در ذهن محقق مي

و از ايـن رو ذهـن   ) كه قائم به ذهن نيسـت (ذهن 
اين امر طبق بيان قوشـچي  . شود به آن متصف نمي

تـوان بـه آن عنـوان     از سـنخ مفـاهيم اسـت و مـي    
امر قائم بـه ذهـن كـه    ) را اطلاق كرد؛ ب» معلوم«

شـود و از سـنخ كيفيـات     ذهن به آن متصـف مـي  
نفساني است و عبارت است از علم به آن مفهومي 

به باور قوشچي ايـن دو  . كه در ذهن حاصل است
) و گـاه متقـابلي  (امر هر يك خصوصيات متفاوت 

امر حاصل در ذهن متصـف بـه معلوميـت،    : دارند
در جايي كه سخن از علـم بـه   (كليت و جوهريت 
شود در حـالي كـه، امـر     مي) اشدجواهر خارجي ب

قائم علم است و به دليـل قيـام بـه ذهـن و كيـف      
گيرد و بـه   بودن ذيل عنوان عرض جاي مي نفساني
كه قائم به ذهني شخصي است بايـد آن را   علت آن

به اين ترتيب، ديـدگاه  . امري جزئي به شمار آورد
قابليت ) بودن در صورت صحيح(منتخب قوشچي 
چندين اشكال از اشـكالات وارد  آن را دارد كه به 

بر نظرية وجود ذهني پاسـخ دهـد؛ اشـكالاتي كـه     
گوينـد نظريـة وجـود ذهنـي مسـتلزم اجتمـاع        مي

جوهريت و عرضيت و اجتماع كليت و جزئيت و 
نيــز اجتمــاع دو وصــف علــم و معلــوم در شــيء 

  .واحدي است
رو  ديدگاه قوشچي با انتقـادات متعـددي روبـه   

ين دواني در تعليقات خود الد ملا جلال. شده است
گويد كه امر قائم به ذهن يا از  بر شرح قوشچي مي

جهت ماهيت با شيء معلوم مغـايرت دارد كـه در   
همان نظرية شـبح  ) قوشچي(اين صورت نظرية او 

خواهد بود و اگر با آن متحد باشد، هر دو اشـكال  
اشكال اجتماع ضدين و اشكال اجتماع جوهريت (

وي سـرانجام ايـن   . د اسـت بر آن وار) و عرضيت
احداث «كند كه نظرية قوشچي  اشكال را مطرح مي

تـوان   است كه بدون اقامة دليل نمـي » مذهب ثالث

پذيرفت؛ يعني ادعاي قوشچي نظرية سومي اسـت  
چـون ظـاهراً   (كه هم با نظرية شبح متفاوت است 

مدعي اتحاد ماهوي معلوم ذهني با معلوم خارجي 
ذهنـي تفـاوت دارد    و هم با نظريـة وجـود  ) است

چون مدعي تحقق دو امر مغاير بـا هـم در ذهـن    (
و از اين رو، بايـد بـا دليـل مسـتقلي آن را     ) است

  18.ثابت كرد؛ كاري كه قوشچي انجام نداده است
ملاصدرا نيز چندين ايراد بر ديـدگاه قوشـچي   

برخي از اين اشـكالات نـاظر بـه    . وارد كرده است
كـه   سـت ماننـد آن  اين ديـدگاه ا » نامعقوليت ذاتي«

گفته شود با توجه به تجرد نفس ناطقه، در جـايي  
كـه يكـي از مراتـب    (كه صورت معقولي در ذهن 

جـا كـه صـورت     تصـور شـود، از آن  ) نفس است
معقول نيز مجرد است، ظرفيت ذهن براي آن فاقد 

يك موجود » بودن ظرف«ملاك خواهد بود، چراكه 
 بـراي موجـود مجـرد ديگـري    ) يعني نفس(مجرد 

بر پايـة اصـول متـافيزيكي    ) يعني صورت معقول(
. معنـا و نـامعقول اسـت    فلسفة اسلامي امـري بـي  

توان ترجيحي بـراي ظرفيـت نفـس     همچنين، نمي
براي صورت مزبور نسـبت بـه حالـت عكـس آن     
يعني ظرفيت آن صورت براي نفـس ارائـه كـرد و    
به ديگر سخن، چنين ترجيحي تـرجيح بلامـرجح   

اشـكالات ديگـر نـاظر بـه      برخي از 19.خواهد بود
امر حاصل در ذهن : اين ديدگاه است» لوازم باطل«

در ادراكات عقلي بر پاية ديدگاه قوشچي حقـايقي  
اند و لازمـة ايـن امـر ازليـت      مجرد و قائم به ذات

هاست در حالي كه قوشچي خـود بـه حـدوث     آن
اي ديگـر از   پـاره  20.اين امور در ذهن اذعـان دارد 

ديدگاه قوشچي » عدم كفايت« ايرادات ملاصدرا به
ــخ ــي     در پاس ــود ذهن ــكالات وج ــه اش ــويي ب گ

گردد در حالي كـه فاضـل قوشـچي مـدعي      بازمي
يكي از اشكالات نظرية وجود . چنين كفايتي است

ذهني لزوم اجتماع كليت و جزئيت بود و قوشچي 
با تفكيك ميان امر حاصل در ذهن و امر قـائم بـه   

. ي دانســتذهــن اولــي را كلــي و دومــي را جزئــ
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اشكال ملاصدرا آن است كه شائبة اجتماع كليت و 
كـه قوشـچي   (جزئيت به خود امر حاصل در ذهن 

نيز سرايت خواهـد  ) كند تعبير مي» معلوم«از آن به 
در موارد علم (كرد، چراكه مفهوم حاصل در ذهن 

ــات ــه كلي ــا ب ــه آن علــت كــه از عــوارض و ) م ب
ن مشخصات خارجي تجريد شده كلي است و به آ

علت كه به وجود مستقلي در ذهن موجود است و 
ــخص     ــس، از تش ــن و نف ــخص ذه ــع تش ــه تب ب

شـود و از   برخوردار است به جزئيت متصـف مـي  
پاسـخ   اين رو اشكال اجتماع كليت و جزئيـت بـي  

  21.ماند باقي مي
ديدگاه قوشچي به دليـل اشـكالات يادشـده و    

تـر بـه دليـل اتكانداشـتن آن بـر       شايد از همه مهم
لي اثباتي مورد قبـول فيلسـوفان و متكلمـان    استدلا

جا كـه بـه    با اين حال، تا آن 22.متأخر قرار نگرفت
شود بـه ايـن ديـدگاه،     اهداف اين مقاله مربوط مي

اي كه پيش از ظهور حكمت متعاليـه   مثابة نظريه به
اي به تفكيك ميان وجود  ارائه شده است و به گونه

  .كرد توان توجه انجامد، مي ذهني و علم مي
  

  تفسير جوادي آملي از نظرية ملاصدرا -3
شود از سوي  جا بحث مي ديدگاه سومي كه در اين

مطـرح شـده    اسـفار جوادي آملي در شرح وي بر 
هرچند اين ديدگاه به نوعي بـه ملاصـدرا    23.است

شـود، ولـي صـراحتاً مسـتند بـه       نسبت داده مـي 
يكـي از اركـان   . يك از عبـارات وي نيسـت   هيچ

آن است كه وجود ذهني، كه از آن بـه  اين نظريه 
در (ظل وجود علـم   24شود، وجود ظلي تعبير مي

گيـرد و نـه ظـل وجـود خـارجي       قرار مي) نفس
زودي خواهد  توضيح بيشتر اين مطلب به(معلوم 

اين تفسير از ظليت وجـود ذهنـي قـدري    ). آمد
نمايد و با برداشـت اوليـه و متعـارف     عجيب مي

ــين   ــه اول ــاوت دارد، چراك ــه در  تف ــيري ك تفس
رسـد آن اسـت    برخورد با اين تعبير به ذهن مـي 

وجـود  «كه وجود ذهنيِ يك شيء ظـل و سـاية   
  .آن شيء است» خارجي

پـذيرد كـه تفسـير     جوادي آملي در جـايي مـي  
ملاصدرا از ظليت وجود ذهني مطابق همين تفسير 

گرچـه ظـاهر برخـي از    «: رايـج و متعـارف اسـت   
و غيـر آن ايـن    اراسـف تعبيرهاي صدرالمتألهين در 

است كه موجود ذهني ظلّ موجود خارجي اسـت  
، ولي اين تفسـير را  )42: 1382جوادي آملي، (» ...

دانند و شايد به همين دليـل معتقدنـد    نادرست مي
تواند حقيقتاً به چنين تفسيري  كه ملاصدرا نيز نمي

دليل نامعقوليت اين تفسـير آن اسـت   . پايبند باشد
يل وجود ذهني آن است كه مـا  ترين دل مهم... «كه 

ــر  هــاي خــارجي را ادراك مــي معــدوم ــيم؛ نظي كن
هاي خـارجي حكـم    معقولات ثاني و نيز بر معدوم

گونـه وجـود خـارجي بـراي      و هـيچ ... نمـاييم   مي
معلوم نيسـت و چيـزي كـه خـود معـدوم اسـت       
چگونه سايه دارد تـا صـورت علمـي در سـاية آن     

  ).همان(» معلوم خارجي يافت شود؟
استدلال آن است كه چـون وجـود ذهنـي     لب

شود  شامل موارد علم به معدومات خارجي نيز مي
و در اين موارد چيزي در خارج نيست كه وجـود  

تواند  ذهني ظلّ آن باشد، بنابراين وجود ذهني نمي
  25.ظلّ وجود خارجي دانسته شود

غرض از ذكر مطالب بالا اين اسـت كـه نظريـة    
وص عبـارات ملاصـدرا   جا از نص مورد بحث در اين

آيد و حتي برخي عبارات وي با برخي  به دست نمي
يعني ظليت وجود ذهني براي (هاي اين نظريه  مؤلفه

و استناد آن به ملاصدرا  26سازگار نيست) وجود علم
تواند بر اساس استنباط آن از مجموعه مباني  فقط مي

  .و نظريات ذيربط ملاصدرا موجه باشد
ير جـوادي آملـي آن   به هر حال، چكيـدة تفس ـ 

در پرتـو   27است كه در موارد تحقق علم حصـولي 
  28:اند تحليل عقلي چهار چيز در ذهن حاصل

. كه وجـودي خـارجي اسـت   » وجود علم«) 1
بودن وجود علم همراه با اين حقيقت  البته خارجي

است كه مـوطن و جايگـاه آن نفـس اسـت ماننـد      
قدرت كه موجود خارجي است، ولـي جايگـاه آن   
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در ميان مباحـث فلسـفي مبحـث    . ادر استنفس ق
دار اثبات چنين وجودي است و مسـئلة   علم عهده

اتحاد عالم و معلـوم نيـز بـر مـدار همـين وجـود       
اين وجود داراي آثار خارجي ) 41: همان(شود  مي

 مختص به خود است؛

كه بر اساس ديدگاه مشـهور  » معناي علم«) 2
است و بـر پايـة نظريـة خـاص     » ماهيت«از سنخ 

از ) دانـد  كه علم را از سنخ وجـود مـي  (ملاصدرا 
ــوم«ســنخ  ــه خــارج از (اســت » مفه مفهــومي ك

   29؛)مقولات است
يا همان صورت علمي كه موجـود  » معلوم«) 3

  به وجود ذهني است؛
اين . معلوم كه فاقد آثار است» وجود ذهني«) 4

ارتباط با مبحـث اتحـاد عاقـل و معقـول      وجود بي
مبحـث وجـود ذهنـي    است و هماني است كه در 
همـان گونـه كـه    . دهـد  محور بحث را تشكيل مي

تر اشاره شـد وجـود ذهنـي در ايـن ديـدگاه       پيش
بــرخلاف برداشــت (وجــودي ظلّــي اســت، ولــي 

در موطن (ظليت آن نسبت به وجود علم ) متعارف
خارج (است نه در مقايسه با وجود خارجي ) نفس

بـه ديگـر سـخن، ذوظـل     . شـيء معلـوم  ) از نفس
جا نه شيء خـارجي، بلكـه    در اين) سايهصاحب (

  ):42، 41: همان(خود حقيقت علم است 
وجود ذهني ظلّ وجود خارجي علم است نـه  «

بـه  ) ع، ل، م(وجود خـارجي معلـوم يعنـي علـم     
وجود خارجي در نفس موجود است، ليكن نحـوة  
اين وجود مانند انحاي وجودهاي نفسـاني ديگـر؛   

ست كه فقط خود ني... مانند قدرت، عدل، تقوي و 
را روشن كنند، بلكه ايـن وجـود خـاص حقيقـي     

نمايد  است كه متعلق خود را روشن مي] حقيقتي؟[
و چون نور حقيقـي ظـاهر بـه ذات و مظهـر غيـر      

شـود   است آن غير كه در علم حصولي روشن مـي 
باشد كه در سـاية   مي) معلوم(همان صورت علمي 
 ).42: همان(» ...آيد  همين نور پديد مي

ن نظريه پيامدهاي خاصي را به دنبال دارد از اي
  :كه جمله آن
همان گونه كه قبلاً اشاره شد بر پاية اين ) الف

نظرية وجود ذهني ظل و سايه وجود خارجي علم 
كه سايه وجود خارجي  در موطن نفس است نه آن

  معلوم باشد؛
بر اساس تفسير رايج معلوم بالذات همـان  ) ب

جي نيـز معلـوم   صورت ذهني است و شـيء خـار  
ولي بر پاية اين نظريـه مصـاديق    30بالعرض است،

كننـد   تغيير مـي » معلوم بالعرض«و » معلوم بالذات«
يعني معلوم بالـذات همـان وجـود علـم و معلـوم      
بالعرض صورت ذهني موجـود بـه وجـود ذهنـي     

توان  است و شيء خارجي را فقط به دو واسطه مي
  :معلوم بالعرض دانست

ت همـان وجـود علـم اسـت و     معلوم بالذا... «
صورت ذهني معلـوم بـالعرض بـوده و در نتيجـه     
واقعيت خارجي كه به واسـطة صـورت ذهنـي در    

گيـرد بـه دو واسـطه     معرض آگاهي نفس قرار مي
  ).99: همان(» باشد معلوم بالعرض مي

در ساية اين نظريه ارتباط ميان دو مبحـث  ) ج
 وجود ذهني و اتحاد عاقل و معقول تفسير روشني

به اين صورت كه موضـوع مبحـث اول    31يابد؛ مي
وجود ذهني و ظلي معلوم است و موضوع مبحث 

  .دوم وجود خارجي و حقيقي علم
بسـا آن را شـبيه    در نگاهي كلي به اين نظريه چـه 

ديدگاه فاضل قوشچي بيابيم، چراكه در هر دو ديدگاه 
در نظر . به نوعي ميان علم و معلوم تفكيك شده است

وم همان امر حاصل در ذهن است و علم قوشچي معل
در نظريـة اخيـر نيـز علـم بـه      . همان امر قائم به ذهن

شـود و معلـوم بـه وجـود      وجود خارجي موجود مي
رسد كـه   در نتيجه اين پرسش به ذهن مي. ذهني ظليّ

  .چه نسبتي ميان اين دو نظريه هست
در نگاه نخست ممكن است تفـاوت آشـكاري   

شـود، چراكـه قوشـچي     بين اين دو ديـدگاه ادعـا  
بدون تفكيك ميان ماهيت و وجود علم و نيز ميان 
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ماهيت و وجود معلوم فقط بـه تحقـق دو امـر در    
ذهن اشـاره كـرده اسـت، امـا در نظريـة اخيـر بـا        

علـم و  ) يـا مفهـوم  (تفكيك ميان وجود و ماهيت 
ميان وجود و ماهيت معلوم سخن از تحقق چهـار  

تفـاوت چنـدان   رسد كه ايـن   به نظر مي. امر است
بسا با اعمال تفكيك ميان  بنيادين نباشد، زيرا چه

ماهيت و وجود بـر نظريـة قوشـچي بتـوان ايـن      
جـوادي آملـي خـود    . تفاوت را از ميان برداشت

كنـد   در جايي تقريري از نظرية قوشچي ارائه مي
وي . انجامـد  كه به پذيرش حصول چهار امر مـي 

 پس از اشـاره بـه اشـكال اجتمـاع جوهريـت و     
  :گويد عرضيت مي

فاضل قوشچي مدعي است كه اين اشكال بـر  «
مبناي مختار او وارد نيست، زيرا بر اساس افتـراق  
بــين حصــول در ذهــن و قيــام بــه آن چــون مثــل 

مفهوم حيوان در ذهن حاصل شود، چهـار  ] مثلاً؟[
اول، علم به آن مفهوم اسـت  : امر قابل تصور است

و امـري   كه كيفي نفساني بوده و مـاهيتي عرضـي  
باشـد و   جزئي و مشخص است و قائم به نفس مي

دوم، وجود . تشخص آن به تشخصات ذهني است
. كيف است كه موجودي خـارجي و عينـي اسـت   

سوم، مفهوم حيـوان اسـت كـه در ذهـن حاصـل      
شـود، و آن امـري كلـي و جـوهري و مـاهيتي       مي

چهـارم، وجـود   . باشـد  است كه معلوم نفـس مـي  
ودي خـارجي نيسـت،   مفهوم حيوان است كه وج ـ

بلكه ذهني است و به همين دليـل مفهـوم حيـوان    
مانند علم موجود در خارج نبوده بلكه موجـود در  

  ).324: همان(» باشد ذهن مي
جا روشن شد كه تفاوت ظاهري اوليـه   تا بدين

ميان دو نظرية مورد بحـث قابـل رفـع اسـت، امـا      
رو  پذيرش اين مطلب ما را با پرسش ديگري روبه

نسبت نظرية اخير با اشكالات متعددي كه : دكن مي
بر نظرية قوشـچي وارد شـده اسـت چيسـت؟ بـه      
ديگر سخن، آيـا نظريـة اخيـر از ورود اشـكالات     

ايـن پرسـش زمـاني جـديت     . مزبور مصون است

يابد كه نظرية اخير را بـه نحـوي قابـل     بيشتري مي
در اين صورت، قاعـدتاً  . استناد به ملاصدرا بدانيم

رية اخير از اشكالاتي كه ملاصدرا خـود  بايد نظ مي
ها بر نظرية قوشچي اذعان داشته است  به ورود آن

مصون باشد، چراكه در غير اين صورت بـه تعبيـر   
صورت گرفته اسـت بـه ايـن    » كرّ الي ما فرّ«رايج 

معنا كـه ملاصـدرا خـود در دام ايراداتـي كـه بـر       
  .قوشچي وارد كرده گرفتار آمده است

احـث جـوادي آملـي بـه نظـر      با مروري بر مب
رسد كه وي چندان دغدغة ورود در اين بحـث   مي

اش از اشـكالات وارد   نظريه دادن مصونيت و نشان
در بررسي اين . بر ديدگاه قوشچي را نداشته است

هـا را   رسد كه در ادامه آن نظريه نكاتي به ذهن مي
  .مطرح خواهيم كرد

اولين اشكال وارد بر نظرية قوشـچي مخالفـت   
از (با وجدان بود به ايـن بيـان كـه مـا وجـداناً       آن

يـابيم كـه وقتـي بـه      مـي ) نگري طريق نوعي درون
كنيم بـيش از يـك امـر     امري علم حصولي پيدا مي
آيا ايـن اشـكال    32.شود واحد در ذهن حاصل نمي

بر نظرية اخيـر وارد نيسـت؟   ) مخالفت با وجدان(
آيا ادعاي مغايرت وجود خارجي علـم در مـوطن   

ا وجــود ذهنــي معلــوم در همــان مــوطن نفــس بــ
هاي دروني ما نيسـت؟ اگـر نتـوانيم     برخلاف يافته

تفاوت معنـاداري ميـان ايـن دو نظريـه از جهـت      
مغـاير در نفـس   ) موجـود (شدن به دو وجود  قائل

بـر  » مخالفـت بـا وجـدان   «گاه اگر ايـراد   بيابيم، آن
نظرية اول وارد باشد، طبيعتاً همين ايراد بر نظريـة  

  .يز وارد خواهد بوددوم ن
شايد بتوانيم تفاوت را در نحوة وجود ذهني و 

بر اساس تفسير خاصي از (آن » بودن ظلي«تأمل در 
در ديدگاه قوشچي علم و معلوم هر . بيابيم) ظليت

از » مسـتقل «و » حقيقـي «دو در نفس به دو وجود 
يكديگر موجودند و يگانه تفاوت در اين است كه 

گـري حاصـل در آن اسـت    يكي قائم به ذهن و دي
كه قائم به نفس باشد، اما در نظريـة اخيـر    بدون آن
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و » تبعي«شود كه وجود ذهني يك وجود  تأكيد مي
جـا ايـن پرسـش مطـرح      است، ولي در اين» ظليّ«

شود كه وجود ظلـي دقيقـاً چـه نـوع وجـودي       مي
است؟ از برخـي توضـيحات برگرفتـه از اسـتعارة     

و ) اسـت » د ظليوجو«كه مبناي اصطلاح (» سايه«
نيز از اين تفاوت تبعي كه وجود ظلي آثار وجـود  
خارجي را ندارد كه بگـذريم، جـاي ايـن پرسـش     
هنوز هست كه حقيقتاً چه تفاوتي ميان وجود ظلي 

رسد كـه   و وجود غير ظلي وجود دارد؟ به نظر مي
ناميدن وجود ذهنـي صـرفاً    در ديدگاه مشهور ظلي

ه ايـن معنـا كـه    حكايت از يك نگاه قياسي دارد ب
وقتي وجود ذهني شيء را بـا وجـود خـارجي آن    

يابيم كـه از   كنيم نوعي تبعيت در آن مي مقايسه مي
بـا ايـن   . سنخ تبعيت سايه از صاحب سـايه اسـت  

اي واقعاً يك  مقايسه حال، وجود ذهني در نگاه غير
اسـت و  ) به معنـاي عـام آن  (نحوة وجود خارجي 

نيز داراست؛ همان بنابراين آثار مختص به خود را 
اي چنين اسـت، امـا در    گونه كه هر وجود حقيقي

ديدگاه جوادي آملي كه وجود ذهنـي ظـل وجـود    
شود و نه ظل وجود معلـوم خـارجي چـه     علم مي

  بايد گفت؟
ــي ــايي م ــد وي در ج ــي ... «: گوي ــود ذهن وج

وجودي حقيقي نيست بلكه وجودي ظلـي اسـت   
يعني وجودي است كه در ظل وجـود علـم ظـاهر    

شود و وجود علـم وجـودي حقيقـي و ناعـت      مي
: همـان (» ...شـود   است كه براي نفس حاصل مـي 

ظاهر اين عبارت آن است كه وجـود ظلـي   ). 326
وجودي حقيقي نيست، اما اگر چنـين اسـت پـس    
وجود ظلي چگونـه وجـودي اسـت؟ ايـن سـؤال      

يابد كه به اين نكته توجه  زماني اهميت خود را مي
رايـج فلسـفة اسـلامي و در    شود كه ما در مباحث 

بحث از اقسام وجود، تقسـيم مسـتقلي بـا عنـوان     
 -وجود حقيقي«يا » ظلي وجود غير -وجود ظلي«

نـداريم و اگـر وجـود ذهنـي     » حقيقـي  وجود غير
ــي  ــده م ــي نامي ــاي   وجــود ظل ــك معن ــود در ي ش

اي و آن هم در مقايسه بـا وجـود خـارجي     مقايسه
از ايـن  است و معنايي بيش ) معلوم خارجي(شيء 

نكتة معروف ندارد كه وجود ذهني از يك جهـت  
منزلـة   مقابل وجود خارجي و از يك جهت خود به

شود، چراكه در يك معناي  وجود خارجي تلقي مي
  .عام از خارجيت، وجود مساوق با خارجيت است

رسـد اگـر بخـواهيم     كه به نظر مـي  خلاصه آن
مغايرت وجود خارجي علم و وجود ظلـي معلـوم   

هن مثلاً با غير حقيقي خواندن وجود ظلـي  را در ذ
بسا از ايـراد مخالفـت بـا     چندان جدي نگيريم، چه

وجدان رهايي يابيم، ولي با ايـن پرسـش اساسـي    
رو خواهيم بود كه حقيقت وجـود ظلـيِ غيـر     روبه

رسد كه  حقيقي چيست؟ به تعبير ديگر، به نظر مي
بر پاية نظرية اخير مغايرت ميان علـم و معلـوم در   

هن مغايرت غير اعتباري است و اين امر ما را به ذ
» مخالفـت بـا وجـدان   «صورت جـدي بـا اشـكال    

  .مواجه خواهد كرد
بـودن   »بلادليـل «اشكال ديگر بر نظرية قوشچي 

نظريـة اخيـر بـراي رويارونشـدن بـا ايـن       . آن بود
شود؟ قبلاً اشاره  اشكال به چه استدلالي متوسل مي

ود ذهنـي ظـل   شد كه در بيان اين مـدعا كـه وج ـ  
توان بـه اسـتدلالي    وجود خارجي معلوم نيست مي

اگر وجـود  : متوسل شد كه خلاصة آن چنين است
آيد  ذهني ظل وجود خارجي معلوم باشد، لازم مي

كه در علم به معـدومات خـارجي، وجـود ذهنـيِ     
صورت آن امر معدوم ظلِّ يك امر معدوم باشد در 

سـت  حالي كه بديهي است امر معدوم فاقـد ظـل ا  
). همان گونه كه درخت معدوم فاقد سـايه اسـت  (

شايد بتوان اين استدلال را در قالب استدلالي بر له 
توانـد   وجود ذهني نمـي : اصل نظريه بازسازي كرد

ظل وجود خارجي شيء باشد و از آن جهـت كـه   
حقيقت وجود ذهني يك وجود ظلي و تبعي است 

شود كه وجود ذهني ظـل حقيقـت علـم     معلوم مي
است و اين به نوبة خود مستلزم نـوعي  ) نفس در(

كه به وجود ذهني موجود (تغاير بين علم و معلوم 
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تر، نظرية مورد  به عبارت كوتاه. خواهد بود) است
بحث از لوازم امكان علم بـه معـدومات خـارجي    
است و چون امكان علم به معدومات بلكـه وقـوع   
آن از مسلمات است صحت اين نظريه نيـز مسـلم   

تواند اين سير  نكتة قابل توجهي كه مي. د بودخواه
استدلالي را تحت تـأثير قـرار دهـد آن اسـت كـه      
ملاصدرا خود در مواضعي كوشيده است علـم بـه   

تا (گاه  معدومات خارجي را تشريح كند، ولي هيچ
ايــن مطلــب را ) جــايي كــه نويســنده اطــلاع دارد

بررســي نكــرده كــه علــم بــه معــدومات خــارجي 
  .ميان علم و معلوم در ذهن است مستلزم تفكيك

  
  گيري بحث و نتيجه

بر پاية تفسيري متعـارف از نظريـة وجـود ذهنـي،     
حقيقت علم حصـولي عبـارت اسـت از صـورت     

شـود   معلوم كه در ذهن به وجود ذهني موجود مي
و به تعبير ديگري حقيقت علم حصولي متحـد بـا   

در ايـن  . امر موجود در ذهن به وجود ذهني است
گــرا بررســي شــد كــه،  ه ديــدگاه تجزيــهمقالــه ســ

برخلاف تفسير يادشده، در حالي كه اصـل تحقـق   
پذيرند به نحوي  صور علمي به وجود ذهني را مي

حقيقت علم را امري متمايز از آن امـر موجـود در   
بررسي اين سه ديدگاه نشان داد كه . دانند ذهن مي

هــا بــا اشــكالات و ابهامــات قابــل  هــر يــك از آن
روست و تا زماني كه ايـن اشـكالات    هتوجهي روب

تواننــد  هــاي يادشــده نمــي مرتفــع نشــوند ديــدگاه
  .چالشي در مقابل تفسير متعارف به شمار آيند

  
  ها نوشت پي

  

ــده. 1 ــاربرد واژ نگارن ــي« ةك ــام» معرفت ــن مق  را در اي
 »ختيشـنا  معرفـت «اصـطلاح   كـاربرد تر از  مناسب

را همان گونه كه اشاره خواهد شد ركن زي ،داند مي
ــم   ــه عل ــه ب ــن نظري ــا نگــاهي ) معرفــت(دوم اي ب

پردازد و رويكـرد وجودشـناختي    مي وجودشناسانه
بــه علــم رويكــردي اســت كــه در مباحــث رايــج 

 

از . سي معاصر غربي مورد توجه نيسـت شنا معرفت
واجد  هرچندوجود ذهني  نظريةاين رو اين بعد از 

به هر تقـدير بحثـي    چراكه(خصلت معرفتي است 
 ةجنبــ امــا ،)اســت در بــاب علــم و معرفــت   

بـه اصـطلاح رايـج در     كـم  دست(ختي شنا معرفت
  . نيست) غربي ةمباحث معاصر فلسف

 تــوان آن را در تفاسـير حــداقلي از ايــن نظريـه مــي  . 2
صرفاً مشتمل بر ركن اول يا دو ركن اول و دوم يا 

ده، ركن نظر نگارن در. دو ركن اول و سوم دانست
هر گونه تفسير معيـاري   ةاول شرط لازم براي ارائ

  . وجود ذهني است نظريةاز 
 اين مقاله در شـكل اوليـة خـود در قالـب يكـي از     . 3

دانشـگاه تربيـت    ةسمينارهاي فلسفي گروه فلسـف 
  .دشارائه  1392 مدرس در بهار

 المعني العام لا وجود له في الاعيان بـل وجـوده فـي   . 4
مثلاً فإذا تخصص وجـوده كـان إمـا     الذهن كالحيوان

  .)183: 1379، سينا ابن( انساناً او حيواناً آخر
 سينا به آن اذعان كـرده تفسـيري   جا ابن آنچه در اين. 5

بـر   فقـط وجود ذهني اسـت كـه    نظريةحداقلي از 
  .كيد داردأركن اول از سه ركن يادشده ت

و إنما وقع اولئك في ما وقعوا فيه بسـبب جهلهـم بـأن    . 6
الاخبار انما يكون عن معانٍ لها وجود في النفس و إن 

  .)34: 1404، سينا ابن(....  كانت معدومة في الاعيان
فبين أن المخبر عنه لابـد مـن ان يكـون موجـوداً     . .... 7

  ).34: 1404سينا،  ابن( وجودامًا في النفس
تذكر اين نكته بايسته است كه ديدگاه فخررازي در . 8

 در آثـار گونـاگون وي بـا بيـاني    باب حقيقت علم 
كاملاً مشابه و يكسان ارائه نشده است و ايـن امـر   
سبب شده كه بسياري از محققـان عبـارات وي را   

: 1383شـيرازي،   :نك(در اين زمينه مختلف بدانند 
 بـــراي مثـــال وي در شـــرح اشـــارات). 159 /1

 عـن  عبارة الادراك ليس انه عندنا الحق و: گويد مي
 اضافية نسبية حالة  عن بل الصورة تلك حصول نفس
 الموجـودة  الصـورة  ماهية بين و العاقلة القوة بين اما
: الخـارج  فـى  المتقدر الامر بين و بينهما أو العقل فى

حق در نزد ما آن است كه ادراك عبـارت از نفـس   
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بلكه حـالتي اضـافي    ،حصول صورت ذهني نيست
عاقله و ماهيت صـورت موجـود در    ةاست بين قو

ــل  ــارج  عق ــدر در خ ــر متق ــين آن دو و ام ــا ب » ي
ــدين رازي، ( ــيفخرال ــا ب بررســي جــامع  .)134 :ت

در آثار مختلفش آورده  آنچهديدگاه فخر با نظر به 
 ةاست نيازمند بحثي مفصل است كه در مجال مقال

 جـا  اينفخر در  نظريةاز اين رو، . گنجد حاضر نمي
 المباحـث صرفاً بـا تكيـه بـر عبـاراتش در كتـاب      

  . شود مي تقرير قيةالمشر
فخررازي در تقريـر اسـتدلال مـورد بحـث      عبارت. 9

و برهانه انا اذا تصورنا ماهية و حكمنا «: چنين است
عليها بانها ممتازة عن غيرها فلا بد و ان يكـون لهـا   
ثبوت و ثبوته المعتبر في صحة كونها محكوما عليهـا  
اما ان يكون هو الوجود الخارجي و هـو باطـل و الا   

ن ما لا يكون ثابتا فى الخارج لا يكون محكومـا  لكا
عليه و ايضا فلانـه و ان كـان فـي الخـارج لكنـه لا      
يتوقف صحة الحكم عليه علـى الشـعور بكونـه فـي     
الخارج فعلمنا ان الثبـوت المعتبـر هـو الثبـوت فـي      

ايـــن  .)42 /1: 1410فخرالـــدين رازي، (» العقـــل
حـث  تواند مورد ب مي استدلال از جهات گوناگوني

كـه تحليـل ايـن اسـتدلال     جـا   آناز  اما ،قرار گيرد
بـه ذكـر دو    فقـط هدف اصلي مقاله حاضر نيست 

جـا   اسـتدلال فخـر در ايـن   . 1: ميكن ـ مي نكته اكتفا
مشهوري كه در كتب فلسفي متـأخر   ةبا ادل هرچند

 ،آمـده شـباهت دارد  ) ملاصدرا اسفاراز جمله در (
تأمـل  عين يكي از اين ادلـه نيسـت و درخـور     اما

 ـ ةاست كه چرا ايـن اسـتدلال در زمـر    وجـود   ةادل
ايـن ادعـاي   . 2 ؛ذهني در آثار مزبور نيامـده اسـت  

تمـايز  (فخر كه حكم مورد نظـر در ايـن اسـتدلال    
) ماهيتي كه موضـوع قرارگرفتـه از سـاير ماهيـات    

تواند مورد ترديد  مي حكمي ايجابي و ثبوتي است
تمايز از بسا ادعا شود كه مفهوم  چراكه ،واقع شود

 مـثلاً (گـردد   ميغير در حقيقت به سـلب غيـر بـاز   
چيزي » انسان متمايز از اسب است« ةحقيقت گزار

كه در ) نيست» انسان اسب نيست«سلبي  ةجز گزار
شـود و ادامـه    مـي  اين صـورت اسـتدلال متوقـف   

ن اين استدلال كردبا نظر به استوار چراكه ،يابد نمي

 

خـتص بـه   فرعيه لزوم وجـود موضـوع م   ةبر قاعد
  .جايي است كه حكم ما حكمي ثبوتي باشد

جالب توجـه ايـن اسـت كـه فخـر بـا نقـل         ةنكت .10
 در مباحث مختلـف مـدعي   سينا ابنهايي از  ديدگاه

شود كه شيخ در مواضع مختلـف بـه هريـك از     مي
اين اقوال چهارگانه تمايل يافته است و از ايـن رو  
نظر وي در باب حقيقت علم مضـطرب و نـامعين   

  .)324/ 1: 1410فخرالدين رازي، ( است
و امـا القسـم   «: بخشي از عبارت وي چنـين اسـت   .11

الرابع فهو متعين لان يكـون هـو الحـق و ذلـك لان     
فخرالدين رازي، (» العلم عبارة عن كيفية ذات اضافة

1410 :1 /327(.  
فنقول العلم و الادراك و «: عبارت فخر چنين اسـت  .12

توجد الا عنـد وجـود    الشعور حالة اضافية و هي لا
المضافين فان كان المعقول هو ذات العاقـل اسـتحال   
من ذلـك العاقـل ان يعقـل ذلـك المعقـول الا عنـد       
وجوده فلا جرم لا حاجة الى ارتسام صـورة اخـرى   
منه فيه بل تحصل لذاته من حيث هـو عاقـل اضـافة    
الى ذاته من حيث هو معقول و تلـك الاضـافة هـي    

لمعقول غير العاقل امكن لـذلك  التعقل و اما ان كان ا
العاقل من حيث هو هو ان يعقل ذلـك المعقـول مـن    
حيث هو هو حال كون ذلـك المعقـول معـدوما فـي     
الخارج فلا بد من ارتسام صـورة اخـرى مـن ذلـك     
المعقول في العاقل لتتحقق النسبة المسـماة بالعاقليـة   

  .)331 /1: 1410فخرالدين رازي، (» بينهما
 إضـافة  بأنـه  فالقول«: ي چنين استعبارت سبزوار. 13

 بمـا  بـالعرض  مـا  اشـتباه  بـاب  من مغالطة انفعال أو
  .)478 /2 :1380سبزواري، (» بالذات

 كـان  لو) الثالث البرهان(«: عبارت فخر چنين است. 14
 لا و للعاقل المعقول ماهية حصول عن عبارة الادراك
 لـزم  الجمادية للاجسام مقارنة الماهيات هذه ان شك

 اياها تعقلنا حين عقلنا في الجمادات ماهيات حصول
فخرالـدين  (» لنـا  حاصـلة  غيـر  الادراك عند انها مع

  .)324 /1 :1410 رازي،
تقرير علامه حلي از اشكال و پاسخ آن بـا انـدكي    .15

 تقريـر علامـه ايـن ايهـام را     چراكه ،تغيير نقل شد
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 نظريةجا به سمت  زايد كه سخن خواجه در اين مي
زيـرا علامـه مخالفـت     ،ا كـرده اسـت  شبح ميل پيد

مذكور در كلام خواجه را ميـان صـورت ذهنـي و    
گويد كه صـورت   مي داند و مي ماهيت شيء معلوم

و مثال ماهيت در لوازم و احكام بـا خـود ماهيـت    
و الجواب أن الحاصل في الذهن ليس (مخالف است 

هو ماهية الحرارة و السواد و بـل صـورتها المخالفـة    
علامـه حلـي،   ) (لوازمهـا و أحكامهـا   للماهية فـي  

1417: 40(.  
البته قوشچي علاوه بر اشكال لزوم اجتماع ضدين . 16

بـه اشـكال   ) كه در شرح علامه حلي آمـده اسـت  (
يكـي از   منزلـة  لزوم انطباع كبير در صـغير نيـز بـه   
و ... «: كنـد  مـي  اشكالات مقدر در اين مقام اشـاره 

عظمهمـا فـي   ايضاً حصول حقيقة الجبل و السماء مع 
  .)12: تا بيقوشچي، (» ذهننا لا يعقل

در دسترس از شرح قوشچي بر  ةجا كه نسخ از آن .17
تجريد به صورت چـاپ سـنگي اسـت و بسـا در     
دسترس بسياري از خوانندگان نباشد مناسب است 

بخشي از عبارات وي را در بيان ديـدگاه   جا ايندر 
هـو   و الجواب الحاسم لمادة الشـبهة : خود نقل كنيم

الفرق بين الحصول في الذهن و القيام به فإن حصـول  
الشيء في الذهن لا يوجب اتصاف الذهن به كمـا ان  
حصول الشيء في المكان لا يوجب اتصـاف المكـان   
به و كذا الحصول في الزمان فإنه لا يوجـب اتصـاف   
الزمان بالحاصل فيه و انما الموجب لاتصـاف شـيء   

و هذه الاشياء اعنـي  بشيء هو قيامه به لاحصوله فيه 
الحرارة و البرودة و الزوجية و الفرديـة و الامتنـاع و   
امثالها انما هي حاصلة في الذهن لا قائمة بـه فلـم   

و علي تحقيقنـا هـذا   ..... يوجب اتصاف الذهن بها 
نقول ان مفهوم الحيوان مثلا اذا حصل فـي الـذهن   
فح يقوم بالـذهن كيفيـة نفسـانية هـو العلـم بهـذا       

و هو عرض و جزئي لكونـه قائمـا بـنفس     المفهوم
شخصية و تشخصات ذهنيـة و هـو الموجـود فـي     
الخارج وأمـا الموجـود فـي الـذهن فهـو المفهـوم       
الحيوان الحاصل في الذهن و هو كلـي و جـوهر و   

  ).14، 13: تا قوشچي، بي( معلوم

 

و بالجملة ما ذكرتموه احداث مذهب ثالث فلابد من « .18
  .)14: تا بيي، قوشچ( »ابتنائه بالدليل

 إذا شـعري  ليـت  ثم«: عبارت ملاصدرا چنين است .19
 و بذاتـه  قائمـا  المادة عن مجردا موجودا المعلوم كان

 المـرجح  ما و فيها كونه معنى فما كذلك أيضا النفس
 بين الظرفية و.مظروفا الآخر و ظرفا أحدهما كون في

 إنمـا  الوجود في الآخر عن أحدهما مباينة مع شيئين
صدرالدين شيرازي، (» الأجرام و المقادير في يتصور
1981 :282(.  

 أن علــى«: عبــارت كوتــاه ملاصــدرا چنــين اســت .20
 كما بالفعل عقلا ء الشي كون ينافي التجدد و الحدوث

  . )282: 1981صدرالدين شيرازي، (» عندهم تقرر
 علـى  يلـزم  أيضـا  و«: عبارت ملاصدرا چنين است .21

 كونـه  أما واحد باعتبار ياجزئ و كليا المعلوم كون هذا
ــا ــه -كلي ــولا فلكون  المشخصــات عــن مجــردا معق

 إذا المعلوم كون فلضرورة جزئيا كونه أما و الخارجية
 غيـر  مـن  اسـتقلالياً  حصـولاً  النفس عند حاصلاً كان
 خـارج  الوجـود  إذ متشخصاً بنفسـه  يكون بها قيامه

ــذهن ــاوق ال ــخص يس ــذلك التش ــدرالدين (» ك ص
  . )284 ،283 :1981شيرازي، 

 ةبــراي مثــال حــاجي ســبزواري در شــرح منظومــ .22
و «خويش پس از ذكر اين ديدگاه با عبارت كوتـاه  

 بـودن آن اشـاره   بـه سسـتي و نـامعقول   » فيه ما فيه
 ةقوشـچي را حتـي شايسـت    نظريـة كند و گويـا   مي

 .)130: 1380سـبزواري،  (دانـد   نقدكردن هم نمـي 
ي لاهيجــي نيــز در شــوارق الهــام پــس از نقــل رأ

كنـد و آن   مـي  قوشچي به ذكر يك اشـكال بسـنده  
آيـد در مـوارد تصـور يـك عـرض       مي لازم كه اين

بـه تعبيـر قوشـچي در ذهـن      آنچه) مانند سياهي(
نه جـوهر باشـد نـه    ) يعني معلوم(شود  مي حاصل
جـوهر   چراكـه اما امر مزبور جوهر نيست  ،عرض

ماهيتي است كه اگر در خارج موجود شـود داراي  
ســياهي وقتــي در  ،در حــالي كــه موضــوع نيســت
. شـود حـالّ در موضـوع اسـت     مـي  خارج موجود

نيز از آن ) به اصطلاح قوشچي(نبودن معلوم  عرض
روست كه طبق ديدگاه او معلوم در ذهـن حاصـل   
است در حالي كه قائم به ذات است و حال در يـا  
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توانـد   قائم به ذهـن نيسـت و چنـين چيـزي نمـي     
لان تـالي ايـن   لاهيجي بـه وجـه بط ـ  . عرض باشد

ــرده اســت  ــاره نك ــتدلال اش ــا ،اس ــن  ام ــايد اي ش
 چراكـه  ،وضوح بطلان باشـد  علت به نكردن اشاره

ممكن نيسـت يـك   ) مباني فلسفي متعارف ةبر پاي(
لاهيجـي،  : نك(ماهيت نه جوهر باشد و نه عرض 

  .)50 ،49: تا بي
رحيـق  اين ديدگاه در مواضـع مختلفـي از كتـاب     .23

بخـش چهـارم از    )يـه شرح حكمـت متعال (مختوم 
 جـوادي آملـي،  : نـك (جلد اول مطرح شده اسـت  

1382: 41-42، 96-99، 152-153، 163-166، 
311-313، 320-326(.  

دربـاره وجـود ذهنـي قبـل از     » وجود ظلي«تعبير  .24
براي مثال، مير سـيد  . ملاصدرا نيز رايج بوده است

شريف جرجاني در شرح مواقف از تعبيـر وجـود   
و هذا الوجود الآخر يسمي ... «: كند مي ظلي استفاده

: 1419جرجاني، (» وجوداً ذهنياً و ظلياً و غير اصيل
  .)170جزء دوم،  /1

 چنـين تلخـيص   اين استدلال در جاي ديگري ايـن  .25
اگر وجـود ذهنـي اشـياء تـابع و ظـل      ... «: شود مي

راهي براي تحقق ذهني  ،باشد ها آنوجود خارجي 
لـيكن چـون وجـود     ؛تواند باشد معدوم نمي ياشيا

كـه   تابع و ظل هستي علم است، بـا آن  ها آنذهني 
بــراي ايــن دســته از ماهيــات و مفــاهيم وجــودي 
ــم از وجــود ذهنــي   ــع عل ــه تب خــارجي نيســت ب

  .)153 :1382جوادي آملي، (» شوند مي برخوردار
 اسـفار ملاصدرا در مبحث وجود ذهنـي از كتـاب    .26

ابيري براي اشـاره بـه ايـن نحـوه از وجـود از تع ـ     
ثبـوت  «و » ظهـور ظلـي  «، »وجـود ظلـي  «همچون 

: 1383صـدرالدين شـيرازي،   (بـرد   مـي  بهره» ظلي
گاه صراحتاً به اين نكتـه   هيچ اما ،)268، 266، 263

اسـت  ) در نفـس (كه اين وجود ظل وجـود علـم   
مباحـث او تفسـير متعـارف را    اي  هبلكه پار ،ندارد
 كند و گواه آن است كه وجود ذهني ظـل  مي تأييد

. اسـت ) در خـارج از نفـس  (وجود خارجي شيء 
هايي كه بـر مبنـاي    براي مثال در نقد يكي از پاسخ

 

قول به شبح به اشكال علم به معـدومات خـارجي   
آورد كه مؤيـد آن اسـت    مي داده شده است مطلبي

كه وجود ذهني ظل وجـود خـارجي شـيء اسـت     
در ضمن مباحث  كم دستملاصدرا ). 269: همان(

قـرار   كـه  ايـن  ةيح روشني دربـار وجود ذهني توض
اي حقيقتــاً چــه نحــوه  اســت چنــين وجــود ظلــي

وي در بحـث از صـور   . دهـد  باشـد نمـي   يوجود
) شـوند  مـي  تصاويري كه در آيينه منعكس(مرآتي 

هـاي   صـورت ) ظـلال (هاي  ها را سايه اين صورت
هـا را ثبـوت    داند و ثبـوت ظلـي آن   مي يسمحسو

جاي ديگري  و در) 303 :همان(خواند  مي بالعرض
دهد  مي متأصل قرار دوجود ظلي را در مقابل وجو

رسد كـه ايـن تعـابير     به نظر نمي اما ،)311 :همان(
تصـوير روشـني از    ارائـة در  باشـد  كمك چنداني

  . دكن مي بودن متصف »ظلي«وي آن را به  آنچه
صراحت علم حضوري را از بحث  در جايي به وي .27

ود كـه علـم   لازم اسـت توجـه ش ـ  «: كنند مي خارج
حضوري چـون عـين معلـوم اسـت هـر دو داراي      
حكم واحد بوده و هر دو مفهوم به وجـود واحـد   

» ...انـد   خارجي موجودند و فعلاً خـارج از بحـث  
  .)41، 40: 1382جوادي آملي، (

 بر سه امر از امـور چهارگانـه تأكيـد    فقطالبته گاه  .28
شـود سـه    مي در جايي كه علم حاصل... «: شود مي
 اول، واقعيتي كـه در نفـس تحقـق پيـدا    : ستامر ا
دوم، مفهوم و يا مـاهيتي كـه از آن وجـود     ؛كند مي

شود و سوم، ماهيت  مي خارجي به نام علم دريافت
جـوادي  (» گـردد  مـي  معلوم كه در پرتو علم ظاهر

  .)97 :1382آملي، 
بـر   در نفس عالم يك نوري وجـود دارد كـه بنـا   « .29

بـر ديـدگاه    بنـا مشي جمهور حكما ماهيت علم و 
» شـود  مـي  صدرالمتألهين مفهوم علم از آن دريافت

  .)97 :1382جوادي آملي، (
تعليقـه بـر   گفتني است ميرزا مهـدي آشـتياني در    .30

به قول ديگري نيز  سبزواري حكمت شرح منظومة
صـورت علمـي معلـوم     كـه  اينكند و آن  مي اشاره



 123   ت علم؛ تفسيري تجزيه گرا از ديدگاه ملاصدراوجود ذهني و حقيق

 

بالعرض و شـيء خـارجي معلـوم بالـذات اسـت      
  .)188 ،187 :1352آشتياني، (

نظرية مورد بحث نتايج ديگري نيز در پـي دارد   .31
ــر آن      ــار از ذك ــت اختص ــور رعاي ــه منظ ــه ب ك

  .شود خودداري مي
وجود دو امر مغاير در هنگام تصوير يك ماهيـت  « .32

هاي درونـي مـا و مخـالف     خارجي برخلاف يافته
  .)146 :1382جوادي آملي، (» وجدان است
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