
 

 

 

 
 

 ساز مدرسه خیرین دوستی نوع مدل یینتب

 )۱۳۸۰ـ۱۳۹۰( اخیر سال ده در

*زهرا شعبانی  

 چکیده

 تحلیـل  اسـاس بر مشـترك  روابـط  کشـف  و خیـرین  دوستی نوع مدل تعیین پژوهش این از هدف
 اي، مرحلـه  چنـد  اي خوشه گیري نمونه روش با که ساز مدرسه خیرین آماري جامعۀ. است مسیر

 حجـم  تعـداد  ،)1970( مورگـان  و کرجسـی  جـدول  و) 22×15( نمونۀ و متغیرها تعداد اساسبر
 از فرهنگـی  و اجتمـاعی  شـناختی،  روان عوامـل  گیـري  اندازه براي. شدند مشخص نفر 370 نمونه
 مدرنیتـه،  باورهـاي  عمـومی،  خودکارآمدي بینی، خوش نئو، شخصیتی آزمون شامل آزمون سیزده

 و شایسـتگی ( اساسـی  نیازهاي متافیزیک، هاي ارزش مادیات، به علاقه هاي ارزش دینی، باورهاي
 و اخلاقـی  احساسـات  پیشـرفت،  انگیـزش  اخلاقی، انگیزش اخلاقی، خودمختاري) خاص روابط

 مفهـومی  مـدل  کیفـی  هـاي  داده از اسـتفاده  بـا  آمـاري  تحلیـل  و  تجزیـه . شـد  استفاده دوستی نوع
 متغیرهـاي  از هـا  مـدل  برازنـدگی  براي و تأییدي عاملی تحلیل از مدل تهیه از پس و شده طراحی

 شـامل،  دوسـتی  نـوع  علیـت  اصـلی  عوامل. شد استفاده Lisrel, Spss20 افزاري نرم اساسبر نهفته
 برابـر  ترتیب به بتا استاندارد شیب ضریب و اخلاقی گراییخود و توحیدي اخلاق فطري، اخلاق

ــا  میــانجی عوامــل و داد؛ نشــان معنــادار 01/0 ســطح در و) ß(، )13/0=ß(، )24/0=ß=49/0( ب
 درونـی  هـاي  ارزش ،)ß=28/0( شخصـیت  صـفات  بـر  مشـتمل  اخلاقی گراییخود در دوستی نوع

)45=%ß(، بیرونـی  هاي ارزش )13/0=ß (اجتمـاعی  عوامـل  و )27/0ß ( اخـلاق  در شـده  گـزارش 
 بیرونـی  هـاي  ارزش ،)ß=28/0( درونی هاي ارزش) ß=33/0( شخصیت صفات هاي ویژگی فطري

)26/0=ß (اجتماعی عوامل و )24/0=ß (شخصـیت  صـفات  هـاي  ویژگـی  توحیـدي  اخلاق در و 
)75=%ß (درونی هاي ارزش )66=%ß (بیرونی هاي ارزش )84=%ß (اجتمـاعی  عوامـل  و )10/0=ß (

 اخـلاق  و فطـري  اخـلاق  اخلاقـی،  گراییخـود  از تابعی دوستی نوع اخلاق ،بنابراین شد؛ گزارش
 و بیرونـی  درونی، هاي ارزش شخصیت، صفات از ضمنی تابعی دوستی نوع اخلاق و است توحیدي

   .است اجتماعی عوامل
 متـافیزیکی،  هاي ارزش اخلاقی، خودمختاري اخلاقی، احساسات دینی، باورهاي :کلیدي واژگان
 دوستی نوع اخلاقی، گراییخود توحیدي، اخلاق فطري، اخلاق
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 مقدمه

 وی تکامل در انسان دارایی ترین عالی صورت به که است انسانی های ویژگی از یکی دوستی نوع

 آن واسطه به که است، مثل به مقابله انتظار بدون بلندنظری و سخاوت ،١دوستی نوع. شود می مجسم

 مفهـوم بـه دوسـتی نوع. دهـد می قـرار اولویـت در داوطلبانـه طور به را دیگران نیازهای رفع شخص

 دیگـران بـه بخشـش یـا امـوال تقسیم و اضطراری و پرخطر موقعیت در دیگران یاری رسانی، کمک

  که است
ً
 اخلاق دیگر، عبارت به) ۱۹۹۵ ،٢میدلارسکی( شود می متجلی انسانی های محیط در غالبا

 انتخـاب کـه کند می استدلال چنین زده، پل طبیعی علوم و فلسفه میان شکاف بر کوشد می تکاملی

 و سـودمندی عاملیـت اخـلاق دیـدگاه ایـن در. دهد می پرورش انسان در را اخلاقی حس طبیعی،

 ویلسـون تکاملی شناسان زیست نظریه با و داندمی آن افزایش یا »شایستگی انتخاب« در را سازشی

 .)۱۳۹۰ الهی، فیض( است هماهنگ

 متبلور ها ارزش صورت به انسان درون در که است فرآیندی تکامل، که است باور این بر اسپنسر

 لـذتی سـوی به را انسـان تربیـت،. اسـت سـودجویی از فـارغ و اخلاقـی خیـر کننده بیان و شود می

 پردازان، نظریـه. انتهاسـت بی کمیـت، لحـاظ از و نظیـر بی کیفیـت، لحـاظ از که کند می راهنمایی

 تومـاس. کننـد می اتخـاذ »ها هسـت از را بایـدها« اسـتنباط گرایانه طبیعت دیدگاه براساس تکاملی

 میـزان بـه دوسـت نوع نیکوکـار و قاتـل دزد،: نویسـد می و کـرد انتقاد تکاملی اخلاق از  ٣هاکسلی

 نگرانـی« ،»دوسـتی نوع« کـه هسـتند بـاور این بر دیگر گروهی و کنند می پیروی طبیعت از مساوی

 طـرف از و کننـد می تلقـی گناهکـار را انسان ذات دیدگاه این در. است گذشته گناهان از »اخلاقی

گاهانـه انسـان اینکـه منظـور ،»اسـت تـوهم دوستی نوع« که هستند باور این بر دیگر گاهانـه و آ  ناآ

 کیهـانی تکامل از انسان پس )۱۳۹۰منبع،  همان( باشد خوب شخص یک دیگران برای خواهد می

 .آورد پدید خویشتن در چگونه را خیر تمایلات که آموزد می

بـر  یو احسـاس رسـتگار ینـدارینشان دادند که د یقاتیم) در تحق۲۰۰۶و همکاران ( اینولف

 ی،فاعل اخلاقـ یباورها یشترباور بود که ب ینبر ا م )۲۰۱۲دارد، استرن ( یمعنادار یرتأث یدوست نوع

بـه  یمـانا یبـر باورهـا یاخلاق یها که ارزش کند یاذعان م یگوراست و کر یاخلاق یها در ارزش

کم باعـث  یهمدل داند؛ یم یرا همدل یدوست نوع یزشیم) عوامل انگ۲۰۱۱خدا استوار است برگر (

                                                           

1. Altruism 

2. Midlarsky,s 

3. T. Huxley 



      ۶۹   اخیر سال ده در  ساز مدرسه خیرین دوستی نوع مدل تبیین

 

جسـی  یدهٔ عقبه . شود یم یرسان سبب ثبات در کمک یادز یاست و همدل یرسان در کمک مشارکت

هـای  هـای فردگرایانـه اسـت. آن دسـته از ویژگی ارزش یبینـ شایستگی عامل پیشم)، ۱۹۹۷( زکی

 برای دیگران سودمند است، سبب ارزش اخلاقی
ً
 شود. گرایانه می های جمع که ماهیتا

. اسـت مـؤثر او اخلاقـی لعمـ بر نوجوان بودن مذهبی معتقدند )م ۲۰۰۴( همکاران و کینگ

کند چنانچه تعهد درونی فرد افزایش یابد، احساس وظیفه، تمایـل کمـک  بیان می) م۱۹۸۲( لایتمن

م) ۲۰۱۰شود. جوجورفی و همکاران ( المنفعه هم بیشتر می های عام به دیگران و حمایت از فعالیت

ای از  اسـتدلالی جنبـه و تحـول ای از تحـول هـویتی اسـت بر این باورند که تحـول مراقبتـی جنبـه

ها برای حل تعارض اخلاقی است. محور اخلاق مراقبتی خبرگی و پیشـرفت  ها و مهارت صلاحیت

 کند. است و به تقویت روابط بین فردی و گروهی کمک می

یک سـبک زنـدگی سـالم اسـت.  منزله بهمعتقد هستند باور دینی و تعهد دینی  و دیگراناستفان 

ن داد؛ عشق به او را با حرمت خود دارای رابطه مثبت نشا ) پذیرش خدا وم۱۹۷۳بنسون و اسپیلکا (

). ۱۳۷۸داننـد (فراهـانی،  ش مییافراد مذهبی با خودمختاری بالا، خود را حاکم بر سرنوشت خـو

در جوانان بیشتر باشد، مشارکت  مادی فراهای  ) نشان دادند هر چه ارزش۱۳۸۴قانعی و همکاران (

 یـک یدوسـت ه نوعکـن باور هستند یگر بر اید گروهی یابد. بانه هم افزایش میداوطل یها تیدر فعال

 ییها تیشتن را از محـدودیه خوکشود  یت میدر فرد تقو یدوست نوع یاست و زمان یانسان 1نگرش

از باورهـا،  یبـکیق تریـرها سازد. نگـرش از طر ،د آورده استیپد ینقش اجتماع یفایا واسطه بهه ک

نش بـه کـنشـان دادن وا یفـرد بـرا یه به آمـادگکاست  یسات مساعد و نامساعدا احسایها  شیگرا

 ثابت به اشـ یا وهیش
ً
ن شـارن، یاویـشـود (پل یخـاص اطـلاق م یدادهایـاء، اشـخاص و روینسبتا

 م).۲۰۰۸

اصـولی  براسـاسمیلادی  ۱۸۶۳های  دوستی در جهان در سال دوستی و انسان آغاز نهضت نوع

و  7، وحـدت6طرفـی ، بی5غرضـی ، بی4، اسـتقلال3خـدمات داوطلبانـه، 2گانه شامل انسانیت هفت

انـد  دوستانه جهانی عبارت است و اهداف تشکیلات نوع یافته گسترشکشور  ۱۸۱در  8شمولی جهان

. کوشـش در جهـت برقـراری ۳ها  . تـأمین احتـرام انسـان۲. تلاش برای تسـکین آلام بشـری ۱از: 
                                                           

1. Attitude 

2. Humanity 

3. Voluntary 

4. Independences 

5. Impartiality 

6. Neutrality 

7. Unity 

8. Universality 
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ها بدون در  . حمایت از زندگی و سلامت انسان۴ها  ان ملتدوستی، تفاهم متقابل و صلح پایدار می

 ).۱۳۸۴نظر گرفتن هرگونه تبعیض میان آنان (نوربالا، 

ــه  ــا ب ــدهعقبن ــگ  ٴی ــارانرین 1و همک
ــلاق)، ۱۹۹۸(  ــیلت اخ ــتیگرا فض ــه، مراقب ــهگرا ان و  یان

 یهـا تمهار، رسـتاجتماعی، از عدالت فراتر رفته است و در نظریه عمل اخلاق  پذیری مسئولیت

برای عمل اخلاقی ارائـه کردنـد را ی عناصرت اجتماع قرار داده و یاجتماعی را کانون توجه در موقع

 دوسـتی، فـداکاری و ی همچون همدلی، نوعیها ای که فضیلت در جامعهم)،  ۲۰۰۰ ، 2(گریگوری

زاده بـر ایـن بـاور  نقیب وجود دارد.به همان اندازه دموکراسی  شود یممحبت غایت تربیت اخلاقی 

و فضیلت اخلاقی پیوندی استوار اسـت و بـه همـین دلیـل اسـت کـه  یاست که میان دانش اخلاق

 هر انسانی قادر است فضیلت را در نهـاد خـویش بیابـد و  می
ً
گویند، بدکاری از نادانی است و ثانیا

انجام هر کاری ملـزم بـه  ). انسان برای۱۶ ، ص۱۳۷۲زاده،  این امر تنها با تأمل ممکن است (نقیب

ر شـده اسـت کـه یخواست انسان تفس ٴمرحلههر کاری است. اراده آخرین  ٴمقدمهاراده است و اراده 

شود. گروهی عواطف و احساسات را انگیزش اخلاقی تلقی  ، اقدام به انجام یک عمل میاز آن  پس

 بعضینامند (غزالی) و  قی میاراده را انگیزش اخلا م)، برخی ۱۹۸۵ و دیگران، کنند (شوپنهاور می

افراد نسبت به رفتارهای اجتمـاعی  شناختی تحولات هر قدرکنند،  اراده را عاملیت انسانی تلقی می

 ).۱۳۷۵ریا،  ها بیشتر خواهد شد (بی رفتار مطلوب در برابر وسوسه مطلوب بیشتر شود،

سال است  هزارش از یو ب گرفته شکل یاسلام ـ یرانیا یفرهنگ یدر فضا دوستی کشور ما نوع در

 احمر هلالجمعیت  ،همچنین اند؛ کردهارائه  یاساس خدمات یحل مسائل اجتماع براین یریخکه 

، سـاز مدرسهخیرین  رسانی جهانی دارد. جمهوری اسلامی ایران بیش از هشتاد سال تجربه خدمت

 ،اند برداشتهی ساز مدرسهی اساسی در ها گامی جامعه اسلامی هستند که شناخت روانهای  یهسرمااز 

شـناختی، اجتمـاعی و فرهنگـی، در  مستلزم شناسایی عوامـل روان خیرین نظری چارچوب اهمیت

از  نجامد. چگونه گروهـیین بیریخ یدوست ه نوعینظر ییساز است تا به بازنما مجمع خیرین مدرسه

های کامل در  از انسان ای نمونه صورت بهو  اند سازی کرده تمام مایملک خود را وقف مدرسه یرینخ

 ).۱۳۸۶آذر، داورپنـاه،  پـور، خسروشـاهی، مردانـی (مانند علی ؟متجلی شدند اخلاق حداکثری،

روی ما قرار  ساز، با حضور در واقعیت امروز، دورنمای جدیدتری از آینده انسان پیش خیرین مدرسه

دوسـتی  اخلاق نوع ،شدیر نیمرخکدام  براساسشود که  و پیچیدگی رشد انسان آشکار می دهند می

 که نیمرخ کامل زندگی ) سال۲۶-۸۸در ( آنان خیرین تنوع سنی ویژگیترین  مهم ؟شود یمحاصل 

                                                           

1. Wring  

2. Gregory, M. 
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نشـان  در جـوانی، میانسـالی و سـالمندی را اخلاقـی تحـولدورنمـایی از  خیـرینچگونـه  است،

رفتـاری خیـرین  تـوان و دوسـتانه نوععناصـر اخـلاق  شناسـایی تیـدر ایـن مقالـه اهم دهند؟ یم

انـه، یگرا تکامـل یـا یستی، احساسات زیانسان یازهایبر ن مشتمل متغیردو و ، در بیست ساز مدرسه

یـابی شـده  مـدل دوستانه نوعاخلاق  رمختلف را د های ارزشت، ی، صفات شخصیزش اخلاقیانگ

ا آیـ ؟اسـت شـده حاصل دوسـتانه نوع، اخلاق یاملکاحساسات ت یدرون یازهاین براساسا یاست، آ

  حاصل دوستی نوعاخلاق  بینی، خوششرفت و یپ انگیزش ،یمدآارکخود های ویژگیامد یپ براساس

اخـلاق  مـادی فـرا هـای ارزش گزینی جهتو  یماد های ارزشرها شدن از  براساسا یآ ؟است شده

 تبیـین ؟اسـت یافته  افزایشهم  دوستی نوعش سن اخلاق یفزااا با یآ ؟است شده  حاصل دوستانه نوع

، اخــلاق مــنش ی، اخــلاق مراقبتــی، اخــلاق فطــریاخلاقــ ییمختلــف اعــم از خــودگرا  اخــلاق

بـا  گانـه پنجاخـلاق  های شـباهتسـت، یچ دوستی نوعاخلاق  بر یدیانه) اخلاق توحیگرا تی(فصل

 بـه های پـژوهش پژوهشگر درصدد است کـه بـا حـل سـؤال ش،این پژوه درست؟ یچ دوستی نوع

کننـده اصـلی  ) عوامـل تعیین۱: سازدرا فراهم  یبومـ  یاخلاق های نظریهجاد یا یبرا یآمادگ تدریج

سـاز  دوستی خیرین مدرسه ) عوامل میانجی بر نوع۲ساز چیست؟  دوستی خیرین مدرسه علیت نوع

 چیست؟

 روش پژوهش

هـای کیفـی،  (لانه کردن) و برای ترسیم مدل مفهـومی بـا داده 2تودرتوبا طرح  1ترکیبی پژوهش

کنندگان  ای بـا واکـاوی مشـارکت بـین و واسـطه دوستی با متغیرهـای پیش دیاگرام مدل مفهومی نوع

است. آنگاه در درون طرح کمی (همبستگی) قـرار  شده داده ش ی) نما۱ه در نمودار (کمشخص شد 

شـناختی، اجتمـاعی و  تغیرها و تعیـین رابطـه عوامـل روانه هدف از آن کشف روابط بین مک گرفت

ای از  مجموعـهکه دهد  میرا امکان این م مدل به پژوهشگر یارائه مدل است. ترس منظور بهفرهنگی 

، ایـن رویکـرد جـامع بـرای رو از ایـنمعادلات رگرسیون را به گونه همزمان مورد آزمون قرار دهـد. 

و عوامـل میـانجی اسـتفاده  شـده، مکنـون  ین متغیرهای مشـاهدههایی درباره روابط ب آزمون فرضیه

 ،شود. مدل به دنبال عوامل اصلی علت، عوامل میانجی و عوامل مکنون در تعیـین روابـط علـی می

 بین متغیرها است.
 

                                                           

1. Mixed methods research 

2. Embedded Correlational model 
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 دوستی نوع اخلاق انواع با اخلاقی عناصر ارتباط مفهومی مدل) 1( نمودار

 

 جامعه آماری

ساز ایرانی است که در طـی ده سـال اخیـر  جامعه آماری این پژوهش متشکل از خیرین مدرسه

) در احداث مدارس، تکمیل فضاهای موجـود در آمـوزش و پـرورش، ۱۳۸۰ـ۱۳۹۰های  (در سال

بازسازی مدارس تخریبی و قدیمی، تهیه امکانات و تجهیزات آمـوزش و پـرورش، تـأمین مصـالح 

 استان مشارکت داشتند. ۳۲در آموزش و پرورش  و تأمین زمین موردنیاز
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 گیری روش نمونه

 شـده  اسـتفاده یا چندمرحلـه 1ای گیری خوشـه برای دستیابی به هدف پـژوهش از روش نمونـه

، مـذهب، سـطح قومیتها از حیث متغیرهای تأثیرگذار و کلیدی مانند جمعیت،  ابتدا استان .است

ها  سپس از هر یک از خوشـه ؛شدند 2بندی جغرافیایی خوشهتوسعه اقتصادی، اجتماعی و موقعیت 

 های موجود در جامعه آماری را پوشش دهد. یک استان انتخاب شد تا همه تنوع

 پژوهشابزارهای 

زیـر اسـتفاده  شرحی به یها شناختی، اجتماعی و فرهنگی از آزمون گیری عوامل روان برای اندازه

 شد:

Neo-FFI. آزمــون شخصــیتی نئــو (۱
  گیری زنــدگی) بینی (جهــت . خــوش۲  بــا فــرم کوتــاه) 3

و  هـای علاقـه بـه مادیـات . ارزش۵  . باورهـای مدرنیتـهGSE(  ۴ـ ۱۰خودکارآمدی عمومی ( .۳

. نیازهـای اساسـی (شایسـتگی، روابـط ۷  های متافیزیکی . ارزش۶  های مادی به ارزش دلبستگی

  ی انسـانی، خودمختـاری توحیـدی)(خودمختار مقیاس خرده. خودمختاری اخلاقی با ۸  خاص)

. احساسـات ۱۱  . انگیـزش پیشـرفت۱۰  . انگیزش اخلاقی (انگیزش درونی، بیرونی، توحیدی)۹

. اخـلاق ۱۲  اخلاقی: (احساسات خودگرایانه، احساسات دیگرگرایانـه، احساسـات خداخواهانـه)

 .دوستی نوع

 تهیه ابزار پژوهش

 شده بازنمایی ۀهای استاندارد و تعداد محدودی ترجم آزمون شده شاملِ   عمده ابزارهای استفاده

 زیر است: شرحساز به  فرهنگ ایرانی خیرین مدرسه براساس

 با استاندارد ایرانی. Neo-FFI. پنج عامل شخصیت ۱

ــوش . ویژگی۲ ــومی، خ ــدی عم ــردی (خودکارآم ــای ف ــرمنس  ه ــرفت ه ــزش پیش بینی، انگی

 .یرانی)ااستانداردشده 

 شناختی دسی و ریان بازسازی شد. روان. نیازهای اساسی ۳

 یبازسـازـ اسلامی  فرهنگ ایرانی براساسوابستگی به مادیات، ترجمه و و  های مادی . ارزش۴

 شد.
                                                           

1. Multi Stage Clustering Sampling 

2. Clustering 

3. NEO- Five Factor Inventory 
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هـای متـافیزیکی و احساسـات اخلاقـی  . تدوین باورهـای مدرنیتـه، باورهـای دینـی، ارزش۵

 های زیر انجام شد. مؤلفه براساس
 

 :ر استیمعیارهای مدرنیته به شرح ز رنیته:الف) تهیه ابزار باورهای مد

. قوت گـرفتن نهضـت ۲های انسانی مثل آزادی، برابری و فردگرایی،  . جایگزینی نسبی ارزش۱

. اعتقاد بـه عقـل و عقلانیـت و تـأثیرات مـدنی فرهنـگ و تکنولـوژی ۳های علمی،  علمی و روش

حساسـات دینـی (بیـرج بـه نقـل از اعتقاد به سکولاریسم بـا محوریـت ا .۵  اعتقاد به پیشرفت .۴

 ).۱۰، ص۱۳۸۳عاملی، 

سازی اولیه: حـذف مفـاهیم  غربال ـ های باورهای مدرنیته با معیارهای فوق ب تهیه گویه ـ الف

سازی ثانویه: اصـلاح و ویـرایش مفـاهیم. پـس از  غربال ـ اجرای مقدماتی د ـ مشترک و تکراری ج

 گویه تبدیل شد. ۹گویه، به  ۱۵اصلاح 
 

 صـورت بهپس از تعریف باورهای دینی و اهـداف مفهـوم معیارهـای زیـر  باورهای دینی:ب) 

. اعتقـاد بـه ۳  . اعتقاد به مبدأ،۲  . اهمیت دین در زندگی،۱قرار گرفت:  موردتوجهباورهای درست 

تهیـه  ـ . اهمیت اخلاق در زندگی دنیا و آخرت. الف۵  . اعتقاد به بقاء و جاودانگی انسان،۴  معاد،

سازی اولیه: حذف مفاهیم مشـترک و تکـراری  غربال ـ با معیارهای فوق ب ینیهای باورهای د گویه

 سازی ثانویه: اصلاح و ویرایش مفاهیم. غربال ـ  اجرای مقدماتی د ـ ج
 

های متافیزیکی و اهـداف مفهـوم معیارهـای  پس از تعریف ارزش های متافیزیکی: ج) ارزش

  شناســی انســان، . معرفت۲  شناســی مبــدأ و معــاد، . هستی۱  قــرار گرفــت: موردتوجــهمتافیزیــک 

 شناسی. ارزش .۳

سـازی اولیـه انجـام شـد. پـس از  ها و غربال سازی گویه های مناسب، بهینه پس از تدوین گویه

سازی ثانویه هم انجام گرفت و پس از بررسی متخصصان تربیتی و دینی، با  اجرای مقدماتی، غربال

 نفر مشخص شد. ۶۰اینگلهارت مقایسه گردید و پایایی آن با اجرای روی  مادی فراهای  زشابزار ار
 

ای از احساسات اخلاقی طراحی شد کـه بـین مفـاهیم  شبکه براساس د) احساسات اخلاقی:

پیوسـتگی تقـدم و تـأخر انـواع عمـل اخلاقـی مشـخص شـد.  براساسای نظری پدید آمد و  رابطه

فقدان عاطفه منفی احساسات خودخواهانـه (بیشـینه کـردن  براساسی معیارهای احساسات اخلاق

ــردی) ــافع ف ــاط درون ،من ــه (ارتب ــی و  احساســات دیگرخواهان ــی بینگروه ــا احساســات گروه ) ب

های غایی و درازمـدت  ارزش براساسقرار گرفت. احساسات خداخواهانه  موردتوجهمندانه  رضایت
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سـازی ثانویـه انجـام گرفـت و روایـی  یـرین غرباله شد. پس از اجرای مقدماتی در همـایش خیته

 همزمان آن با احساسات شادکامی تعیین شد.

های  به ارزش دلبستگی: باورهای مدرنیته، انگیزش اخلاقی، اخلاقی خودگرایی های شاخص

 مادی و احساسات اخلاقی تعیین شد.

مقیــاس نیازهــای روابــط خــاص، نیازهــای کســب  براســاس: های اخــلاق فطــری شــاخص

 شایستگی، خودمختاری اخلاقی مشخص شد.

هـای متـافیزیکی،  های باورهای دینـی، ارزش مقیاس براساس های اخلاق توحیدی: شاخص

 انگیزش اخلاقی، خودمختاری اخلاقی و احساسات اخلاقی تعیین شد.

 پژوهشروایی ابزارهای 

در کشـورهای  .داردقـرار  ۹۰/۰تا  ۸۶/۰) فرم کوتاه بین NEO-FFI. اعتبار آزمون شخصیتی (۱

اسـت.  مورداسـتفادهگسترده در جوامـع مختلـف  طور بهو  تأییدشدهمختلف روایی و سودمندی آن 

 م)۲۰۰۱(رابینز و همکاران، 
بـا  LOT-R) روایی همگرا و افتراقی این آزمون بـه روش مقایسـه LOTگیری زندگی ( . جهت۲

). ضـرایب ۱۳۸۵، ی نسب و نقویموسو م؛ ۱۹۸۵ یروکارور، (شی اند تأیید شدهمقیاس منبع کنترل 

بـه دسـت آمـد (زمـردی،  ۷۳/۰و  ۶۵/۰ یـابی خودتسـلطبینی با افسردگی و  روایی همزمان خوش

 ) در ایران هنجاریابی کرد.۱۳۸۳را خدابخشی ( 1گیری زندگی ). آزمون جهت۱۳۸۶
  ،3(نظـامی، شـوآرتز و جروسـلم 2. ویرایش ایرانی مقیـاس باورهـای خودکارآمـدی عمـومی۳

اسـت کـه کمینـه و  ۴تـا  ۱ای با دامنه  چهارگزینه ٴیهگو) دارای ده ۱۳۸۵ ،به نقل از رجبی م، ۱۹۹۶

بینـی سـازگاری پـس از دگرگـونی زنـدگی یـا  است. این مقیاس بـرای پیش ۴۰و  ۱۰آن  ٴنمره ٴیشینهب

ان و روایـی همزمـ ۶۹/۰رشدی است. روایی سازه  ٴمرحلهاز چگونگی زندگی در هر  ٴیهنماهمچون 

 ). ۱۳۸۵ بود (رجبی ۳۰/۰نفر از دانشگاه چمران اهواز  ۳۱۸بر روی 
هـای نسـبی انسـانی، اعتقـاد بـه عقلانیـت و  ارزش ساخته محققگویه  ۸. باورهای مدرنیته: ۴

تأثیرات مدنی، اعتقاد به پیشرفت که روایی همزمان باورهای مدرنیته بـا هویـت مـدرن (حاجیـان، 

 .به دست آمد ۷۷/۰) ۱۳۸۸
، ۶۹/۰) ۱۳۸۸روایی همزمان با باورهـای دینـی، آذربایجـانی ( ساخته  محقق. باورهای دینی ۵

                                                           

1. Life orientation Test Revised 

2. generality 

3. Nezami, E…, Schwaraer, R., & Jerusaleminm 
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 به دست آمد. ۹۳/۰ هالندهمچنین باورهای دینی 
یســکدارای ســه بُعــد  مادیــاتهــای علاقــه بــه  . ارزش۶  .اســت انــدوزی مالو  وســواس، ر

تواند انجام دهـد.  می کارهایی  چهانگارد و از طرف دیگر با پول  ریسک: از طرفی پول را هیچ می .۱

العاده به پول دارد و از نقش کاربردی پول غافل است. وابسـتگی  علاقه عجیب و خارق :. وسواس۲

 .گــردد مــالی داشــتند، برمی ٴمشــغلهه والــدین وسواســی آن زمــانی کــبــه پــول بــه دوران کــودکی، 

اش را بیشتر به تملک مـال  یه زندگک ای است اندوزی معرف تصویری از فرد خسیس کلیشه مال .۳

اندوزی و نصف امتیـاز  های وسواس، مال جمع نمره براساسدهد. سرسپردگی به پول  اختصاص می

و علـوم تربیتـی تأییـد شـد.  پانزده متخصص علوم اجتمـاعی از نظرریسک است. روایی محتوایی 

 تا) ، بيسینا علوم رفتاری تهیه وساخت آزمون مؤسسهترجمه (یونسکو، 
 اعتقـاد وچهار مؤلفه اعتقاد به مبدأ، معاد، جاودانگی انسـان  براساسهای متافیزیک:  رزش. ا۷

آن از دیدگاه متخصصان فلسفه تعلـیم و تربیـت مـورد  روایی محتوا .شد گیری اندازهبه اخلاق نیک 

 تأیید قرار گرفت.
ساز رضـایت  زمینه: نیاز به شایستگی، وابستگی روابط خاص 1شناختی . نیازهای اساسی روان۸

افراد برای توسعه عملکرد بهینه در زندگی است. روایی محتوایی از دیدگاه متخصصان تعلیم تربیت 

 شناسان تأیید شد. و روان
هـای اسـلامی تهیـه شـد و  . خودمختاری اخلاقی براساس نظریه کانـت، شافتسـبری و آموزه۹

 .)م۲۰۰۰ ریان، به دست آمد (دسی و ۸۱/۰ روایی همزمان آن با خودمختاری
دینی (انجام تکالیف  و، بیرونی2انگیزش اخلاقی درونی مقیاس خرده. انگیزش اخلاقی با سه ۱۰

هـای علاقـه، لـذت، فهـم شایسـتگی، تـلاش و  شد. انگیزش درونـی بـا مقیاس گیری اندازهدینی) 

 گیری ازهانـدبا ایجـاد دوسـتی  فهم انتخاب، ارزش سودمندی و برقراری ارتباط بین فردی، اهمیت،

اسـت. انگیـزش اخـلاق بیرونـی در قالـب منزلـت  اخـذ شـده) م ۱۹۸۶( 3لیکـا از مـک کهشد 

رات بـرای یـصدقه، انفـاق، خمـس، خ مؤلفه. انگیزش دینی با است اجتماعی، شهرت و محبوبیت

بـه  ۶۷/۰ن شد. روایی همزمان آن با منبع کنترل درونی و بیرونـی ییصالحات تع و ا باقیاتیاموات 

 د.دست آم
 است. تأیید شده. روایی انگیزه پیشرفت هرمنس در مطالعات فراوان ۱۱

                                                           

1. Basic Psychological Need Scales 

2. Intrinsic motivation Inventory 

3. McCauley & etal 
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و  یم عاطفـه مثبـت، رضـایتمندیمفـاه 1پایه نظری شـادکامی براساس. احساسات اخلاقی ۱۲

  تهیـه ۱۹۷۶معکوس پرسشنامه بک  براساسکه م) ۱۹۸۹نداشتن احساس منفی آرگایل و کراسلند (

هار مقیاس نداشتن احساس منفی، احساسات خودگرایانـه، است و در احساسات اخلاقی با چ شده

ی که پیوسـتگی، تقـدم و تـأخر در آن مفـاه یک شبکه صورت بهدیگرگرایانه و خداخواهانه 
ّ
م یای عل

نـه و یاعاطفـه منفـی، خودگرایانـه، دیگرگرا مفـاهیم پیوسـتار براسـاس هکـگویه  ۱۸ه شد. یاست ته

ها بـا نمـره کـل  گویـه ۀه همـکـبراساس همسانی درونی نشـان داد  که شد گیری اندازهخداخواهانه 

 .داردهمبستگی بالایی 
، 2کـارلو و همکـاران(رفتارهـای اجتمـاعی مطلـوب تجدیدنظرشـده  براسـاسدوستی  . نوع۱۳

، 4نیکـل(دوسـتانه  هـای نوع )، پرسشنامه ارزشم۱۹۸۴، و همکاران 3راشتون( )، پرسشنامهم۲۰۰۳

ــ )۱۹۹۸ ــاعی و پرسشــنامه انگی ــورت به) ۲۰۰۸ ،5اســتیل و همکــاران(زش و مســئولیت اجتم  ص

شناسی تربیتی و سنجش مـورد  شد و روایی محتوا از دیدگاه متخصصان روان سازماندهی یهگو ۳۰

 تأیید قرار گرفت.

 پژوهشپایایی ابزار 

کـل ) ضـریب پایـایی ۲۰۰۲ ،و دیگـران 6شـارون(فرم کوتاه:  )NEO(. آزمون شخصیتی: ۱

، ۷۳/۰گرایـــی  برون ،۷۷/۰رنجورخــویی  آزمــون مشـــتمل بــر روان هــای یاسمق  هخــرد ۸۶/۰

روسـی ۱۳۸۶زاده،  اسـت (عبداللـه شـده گزارشوجدان بـودن  ۸۱/۰و  ۶۸/۰پذیری،  انعطاف
َ
) و گ

بـه  ۷۶/۰ و ۷۹/۰، ۷۹/۰، ۸۰/۰، ۸۳/۰بـه ترتیـب  C,A,O,E,Nرا بـرای عوامـل  ) پایایی۱۳۸۰(

و  ۳۲/۰، ۵۷/۰، ۷۹/۰، ۶۰/۰بـه ترتیـب  C,A,O,E,Nنج عامـل دست آورده و آلفای کرنباخ در پـ

بـاغی،  (قره ه شـدنشـان داد ۵۳/۰ــ۷۶/۰بـین  بازآزمـاییبا روش  یاییپا .بوده است ۶۰/۰، ۷۶/۰

 .)۱۳۷۸ ،شناس حق ؛۱۳۸۲

بـا چهـار هفتـه  ۷۹/۰ بازآزماییو ضریب پایایی  ۷۶/۰با روش آلفای کرنباخ  :بینی . خوش۲

 نسب). نقل از موسوی بهم،  ۱۹۸۵ ،ر و کاروری شی(فاصله مشخص شد 

) بـرای ۸۲/۰ــ۸۴/۰ضـرایب آلفـای کرنبـاخ ( با: پایایی باورهای خودکارآمدی عمومی. ۳

                                                           

1. Oxford happiness Inventory 

2. Carlo &etals 

3. Rushton & etal 

4. Altruistic Values Nickell 

5. Social responsibility 

6. Sharon 
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 ).۱۳۸۵است (رجبی،  آمده دست  بهدانشجویان 

 محاسبه شد. ۶۷/۰: پایایی با روش آلفای کرنباخ باورهای مدرنیته. ۴

 ۹۵/۰به دست آمد، برای گروه مـذهبی و غیرمـذهبی  ۷۷/۰با روش کرنباخ  باورهای دینی:. ۵

 محاسبه شد.

 .محاسبه شد ۷۱/۰پایایی با روش کرنباخ  های علاقه به مادیات: ارزش. ۶

 به دست آمد. ۶۴/۰در فاصله دو هفته  بازآزماییپایایی با روش  های متافیزیکی: ارزش. ۷

تباط با شایستگی، نیازهای روابط خاص: پایایی بـا روش شناختی در ار . نیازهای اساسی روان۸

 محاسبه شد. ۸۹/۰آلفای کرنباخ برای دو مقیاس برابر 

هـای  و آموزه نظریه کانـت، شافتسـبری، زیبـاکلام براساسده گویه  خودمختاری اخلاقی:. ۹

 آمد. دست به ۷۴/۰اسلامی فراهم شد و پایایی با روش کرنباخ آن با خودمختاری 

: پایـایی بـا روش کرنبـاخ درونـی و بیرونـی و دینـی مقیـاس خردهگیزش اخلاقی بـا ان. ۱۰

 محاسبه شد. ۶۹/۰جمعی  صورت به

 آمد. دست به ۷۳/۰در اجرای مقدماتی: با روش آلفای کرنباخ  انگیزه پیشرفت هرمنس. ۱۱

 محاسبه شد. ۹۴/۰: با روش آلفای کرنباخ احساسات اخلاقی. ۱۲

) پایـایی بـا ۲۰۰۲ ،کـارلو( :مقیاس رفتارهای اجتماعی مطلـوب براساسدوستی  نوع. ۱۳

 به دست آمد. ۷۸/۰روش آلفای کرنباخ 

 ها داده و تحلیل تجزیه روش 

و ویراسـت  spssافزار  مدل همزمان و رگرسیون چندمتغیره با استفاده از نرم براساسسهم عوامل 

ـی میـان  1استفاده تحلیل مسـیرستم تحلیل گردید و برای تهیه مدل از آرایش مسیرها با یب
ّ
روابـط عِل

های مختلـف را برحسـب  ، تئوریپژوهشچارچوب  براساسمتغیرها مشخص شد. البته پژوهشگر 

متغیـر  ،دوستی نوع آورد.های تهیه مدل تحلیل را فراهم  ها و خطوط مشترک ترکیب و زمینه همگرایی

ط رگرسیون پنج نوع اخلاق مشخص شد. به سپس با استفاده از رایانه، خ شده،  گرفتهوابسته در نظر 

از پـنج نـوع  .دار نبـود حـذف شـد آنگاه بتاهایی کـه معنـی ،متغیرها محاسبه ۀکلی 2عبارتی، بتاهای

با یکایک متغیرها بررسی و  آنهااخلاقی و اخلاق توحیدی ارتباط  خودگراییاخلاق، اخلاق فطری، 

 خص شد.در رسم دیاگرام مقدار هر بتا روی پیکان مربوط مش

                                                           

1. Path Coefficient 

2. β (Beta) 
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 پژوهش یها افتهی

متغیر در الگوهای پیشـنهادی بررسـی شـد. پـیش از ارزیـابی مـدل  ۲۲در این پژوهش روابط 

روی مـدل اخـلاق  2یا سـازه مکنـون 1نشان دادن رابطه بین متغیرهای نشانگر منظور بهتحلیل مسیر 

اخلاقـی،  یخـودگرای ،متغیـردوستی اجرا شد. الگوی پیشنهادی در ایـن پـژوهش شـامل پـنج  نوع

منش و اخلاق توحیـدی اسـت. هـر یـک از آنـان از طریـق   اخلاق مراقبتی، اخلاق فطری، اخلاق

 دار بودنـد، (بتاها) که معنی bو در تحلیل نهایی خط رگرسیون و  گیری چندین متغیر نشانگر اندازه

حذف شدند. شکل زیر عوامل اصـلی علیّـت و متغیرهـای  غیرمعنادارها و گرفتندقرار  مورداستفاده

 دهد. مکنون را نشان می

 

 ساز چیست؟ دوستی خیرین مدرسه کننده علیت نوع . عوامل تعیین۱

 

 توحیدي و گرایی خود فطري، اخلاق اساس بر دوستی نوع اخلاق مدل برازندگی هاي شاخص .2 جدول

 

 

بین اخلاق فطری خط رگرسیون یـا ضـریب  پیش دهد، متغیر ) نشان می۲طور که جدول ( همان

بین اخلاق توحیدی ضـریب شـیب  و معنادار است. متغیر پیش ۴۸۴/۰برابر با  bشیب استاندارد 

 خـودگراییبـین  % معنـادار اسـت. همچنـین متغیـر پیش۱و در سطح  ۱۲۸/۰برابر با bاستاندارد 

 معنادار است. ۰۰۱/۰که در سطح  ۲۳۷/۰برابر است با  bاخلاقی ضریب شیب استاندارد 
 

 

                                                           

1. Indicator 

2. Latent 
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 مکنونی هاي سازه و علیت اصلی عوامل) 2( نمودار

 

 چیست؟ ساز مدرسه خیرین دوستی نوع بر میانجی عوامل. ۲

 ساز مدرسه خیرین دوستی نوع بر اجتماعی عوامل بیرونی، و درونی هاي ارزش صفات، ویژگی غیرمستقیم اثرهاي .3 جدول
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اخـلاق  ،۹۷/۰) نمایان است، اثر غیرمستقیم اخـلاق فطـری برابـر ۳طور که در جدول ( همان

است. پس بیشترین اثـر غیرمسـتقیم بـه اخـلاق  ۸۲/۰اخلاقی  خودگراییو  ۳۳/۰توحیدی برابر با 

، اخـلاق دیگر بیان بـه ؛اسـت شـده داده فطری و کمترین اثر غیرمستقیم به اخلاق توحیدی ارتبـاط 

 دوستی خیرین بالاترین نقش میانجی را دارد. فطری بر نوع

 های صفات در تحلیل مسیر محاسبه اثرهای غیرمستقیم ویژگی .۳

 شود: دوستی در دو مسیر محاسبه می ای غیرمستقیم اخلاق توحیدی بر نوعاثره )الف

/دوستی  گرایی و اخلاق توحیدی بر نوع . اثر برون۱ / /
M

P = ´ =0 22 0 13 2 029 

/دوستی  . اثر موافقت و اخلاق توحیدی بر نوع۲ / /
M

P = ´ =0 35 0 13 0 046 

گرایی و موافقت محاسـبه  مسیر برون دوستی در دو اثرهای غیرمستقیم اخلاق فطری بر نوع )ب

 :شود می

/دوستی  گرایی و اخلاق فطری بر نوع . اثر برون۱ / /
I

P = ´ =

1

0 24 0 49 0 118 

/دوستی  . اثر موافقت و اخلاق فطری بر نوع۲ / /
I

P = ´ =

2

0 43 0 49 0 210 

ت و گرایـی، موافقـ دوستی: در سـه مسـیر برون اخلاق بر نوع خودگراییاثرهای غیرمستقیم  )ج

 شود. محاسبه می گرایی  وظیفه
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  دوستی نوع بر صفات هاي ویژگی غیرمستقیم اثرهاي . 3 نمودار
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پیوسـتگی متغیرهـای پـژوهش را در یـک زنجیـره نشـان  ،سـاز دوستی خیـرین مدرسه مدل نوع

بیشـتر بـر  1های کیفی علت و معلول است و مدل ٴرابطهابزاری برای نمایش  یمک یها مدل دهد. می

شده است.  بندی مدلشواهد عملی خیرین  براساسترکیب استنتاجات مفروضات و قضاوت ذهنی 

ترین  تواند رشد کند، بهتر اسـت شـاخص دوستی انسان تا چه میزان می چنانچه بخواهیم بدانیم نوع

اخـلاق  ٴینهدر زماطلاعات را  ینتوان بیشتر . از خیرین میگیرند قرار مورد مطالعهخیرین انتخاب و 

سازی مشاهده، تجربه و تعقل و استقرا و قیاس  دوستی کسب کرد. پس در فرآیند پژوهش و مدل نوع

بنابراین، به طراحی مدل مفهـومی بـرای درک دقیـق و عمیـق اجـزا و ابعـاد  ؛شتابند به یاری هم می

ل عـالِم و علـم بین تعامـ 2های یک تدبیر موقتی پرداخته شد. مدل متغیرسازیدوستی به  اخلاق نوع

کنـد. بـر همـین  است که چهارچوبی برای یک فعالیت مستمر پژوهشی در حال پیشرفت فراهم می

 زیر است. شرح بههای کلی مدل پژوهشی  اساس گزاره

 فطری، توحیدی و خودگرایی است.  دوستی تابعی از اخلاق . اخلاق نوع۱

و عوامـل  یرونـی، بیی درونها دوستی تابعی ضمنی از صفات شخصیت، ارزش . اخلاق نوع۲

 اجتماعی است.

 ) ترسیم شده است.۴بر همین اساس دیاگرام مدل کمّی در نمودار (

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                           

1. qualitative 

2. Temporary expedient 
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 یریگ هجینت

اخـلاق  و ساز در خودگرایی اخلاقی، اخلاق فطری دوستی خیرین مدرسه های مدل نوع شباهت

 توحیدی

و  درزمینـه آنهـا. در هر سه نوع اخلاق، خیرین به دنبال خیر و منفعت خویش هستند. تمـایز ۱

هـای  ارزش ٴدرزمینـهاخلاقی خیـر و منفعـت را  گراییخودوجوی آنان است.  موقعیت مورد جست

گرایانه و اخلاق توحیدی خیر و منفعت را در متافیزیک و  انسان یها ارزشعینی و اخلاق فطری در 

 .اند کردهدنبال  گرایی آخرت

. نیـروی بـودگرایـی  بـرون شخصیتی همـدلی و براساس ویژگیخیرین  دوستی در تجلی نوع .۲

ا نیازهـای اجتمـاعی یـگرایی آنان بود که به عوامل بیرونـی  محرکه خیرین در زمان حال ویژگی برون

، تمایل بـه همکـاری داکردهپیگرایی افزایش  هر چه برون .نش را نشان دادندکسازی بیشترین  مدرسه

گرایی  برون یژگیسازی و خیرین در امر مدرسه آفرین حرکت. پس عامل ه استن هم بیشتر شدیریخ

 .اند کردهآنان بوده که بیشترین تغییر را در محیط و اطرافیان ایجاد 

اف و دارند و آن را در مسـیر اهـد خاطر تعلقدوستانه  افراد به عمل نوع ،. در هر سه نوع اخلاق۳

هـای مختلـف نشـان دادنـد کـه  گـزاره موجـود در ی. شواهد پژوهشاند کردهر یهای خود تفس آرمان

سـازی کعبـه  مدرسه«)؛ ۱۳۸۷سـاز،  رو، خیـرین مدرسه (نیـک» سازی عشـق مـن اسـت مدرسه«

رو نباشـید  در کارهای خیـر دنبالـه«)؛ ۱۳۸۷ساز،  (افشار، خیرین مدرسه» های انسانی است آرمان

 ).۱۳۸۷ساز،  (علیزاده، خیر مدرسه» قدم شوید بلکه پیش

 ،بـا افـزایش سـلامت روانـی ،ن در هر سه نـوع اخـلاق دارای سـلامت روانـی بودنـدیری. خ۴

 کـه  هنگـامیه خیرین کنشان داد  یفکیق یتحق یشواهد پژوهش .هم بیشتر شده است سازی مدرسه

نیازهای درونی آنـان را که  ای گونه به .سازی بیشتر شده است مدرسه ساختند، تمایلشان برای مدرسه

از  بارهـایی). خیـرین ۱۳۸۷سـاز،  مدرسه بسازند (دامغانیان، خیر مدرسه باز همراهنمایی کرده که 

ا یـر یـبه موقعیت تعالی دست یافتنـد و ایـن امـر سـبب تـداوم امـر خ خیریههای  فعالیت مادیات و

 سازی شده است. مدرسه

 آل ایـدهفرسـا بـه موقعیـت  هـای طاقت خودکارآمـدی و تلاش. خیرین در سه نوع اخـلاق بـا ۵

افراد دارد که شامل گـزینش  خودانگیزشیای بر  کننده . خودکارآمدی نقش تعییناند یدهرساقتصادی 

های  گزاره ، استقامت و پشتکاری در مشکلات است. در این خصوص، خیرین درآور چالشاهداف 

بازنشسته نکردم، کسی که خودش را بازنشسته کند به ایـن گاه خود را  مختلف اظهار کردند: که هیچ

 ٴالمنفعه عامهای  سال سن دارم در فعالیت ۸۳ که اکنونمعنی است که در انتظار مرگ نشسته است و 
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تبریزــ  ٴجادهالمللی در  کنم مثل کمک به تعمیر بیمارستان، احداث اورژانس بین بسیاری شرکت می

ی دخترانه که پیش از یـک میلیـارد تومـان هزینـه داشـته اسـت. بـا روز شبانه ٴمدرسهماکو، احداث 

اسـت (سـینای  شـده پرداخـت ام کـه  کنم، انگار یک بدهی داشته سازی احساس آرامش می مدرسه

 ).۱۳۸۷ساز،  مدرسه خیرنازکی، 

و  شخصیتی موافقت در اخلاق فطری و اخـلاق توحیـدی مشـترک اسـت، موافقـت . صفات۶

. همـدلی اند بوده متمرکز های مختلف سازی در موقعیت ق عقلانی بر نیاز مدرسهیا تواف آل ایدهدرک 

پاسـخگویی از  واسـطه به ،تر شده است سازی بوده و با افزایش سن هم رشد یافته عامل مؤثر مدرسه

سازی بیشتر بروز کرده اسـت.  تر شده و در مدرسه اخلاقی درونی اصولروی همدردی، هنجارها و 

ن شـده اسـت. یاست بلکه بـا احساسـات خداخواهانـه هـم عجـ یز احساس همدلموافقت فراتر ا

ه ساختن مدرسه اگر توأم با عشق الهـی و خـدمت بـه کمعتقدند  نیری، خیبراساس شواهد پژوهش

بخش نیـز هسـت  تنها سختی ندارد بلکه بسیار لذت سازان کشور هستند، نه فرزندان جامعه که آینده

 ).۱۳۸۷ساز،  خیر مدرسه ،(رهنمون

هـای  یکـی از ویژگی .. ویژگی انگیزش پیشرفت در اخلاق فطری و توحیـدی مشـترک اسـت۷

ــر  ــلط ب ــلط، تس ــزش تس ــیتی در انگی ــا چالششخص ــت  یه ــف اس ــمختل ــختی ک ــامل سرس ه ش

جـو روانـی بـرای  یهای درونی، منبع کنترل درونـی و آمـادگ و ارزش اثربخشی خودشناختی،  روان

 بوده است. سازی مدرسهر است. ویژگی انگیزش پیشرفت خیرین عامل اساسی پیشرفت بیشت

 ساز دوستی خیرین مدرسه های مدل نوع تفاوت

 هـر قـدرانسان  ،های مادی و بدبینی است ارزش ،اخلاقی گراییخوددر  عامل خطای انسان. ۱

کند. بـدبینی،  دور می شود و فرد را از اخلاق متعالی تر می گرا شود، به مرزهای تعارض نزدیک یماد

توانـد  ارزیـابی مسـتدل از موقعیـت نمی براساساندازد، فرد  افعال اختیاری انسان را به مخاطره می

موقعیـت را بـا  کـه نحوی به شـود فـرد جـذب بـدبینی می ٴارادهج یتـدر گیری کند، به درست تصمیم

 ینیگز جهـتراده تـابع کند؛ ولی در اخلاق فطری و توحیـدی، ا هم می احساسات ناخوشایند بدتر

گاهانه و تصمیم  از شر قرار دارد. یگیری خیر و دور آ

سازی دارنـد و رفتـار  اخلاقی، رویکرد ابزاری به امر مدرسه گراییخود. داوطلبان غیرفعال در ۲

و  نفس عـزتای برای دستیابی به چیزهای دیگر از قبیل بازسـازی  سازی را وسیله دوستانه مدرسه نوع

. داوطلبان فعال در اخلاق فطـری و توحیـدی مشـارکت در بافت زندگی ابراز کردند در کاهش تنش

ار یـ. اخلاق فطری در معدانند یم درونی خویش یازهایارضای ن ای برای وسیله سازی را امر مدرسه
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سـازی را عشـق بـه آرمـان  رده و مدرسهکـاقدام  یساز فردی، گروهی مدرسه یها تیانسانی به فعال

. در اخلاق توحیدی بـا رسیدند یت فردیگرخواهانه به رضاید های باارزشو  اند کردهر یانسانی تفس

دوسـتی در امـر  اعتقاد به مبـدأ و معـاد مظهـر نوع براساس خداگونهالهی و احساسات  ینیگز جهت

گاهانـه و برنامه هستند که با نوع درصددو  کردندر یسازی را تفس مدرسه شـده بـرای  ریزی دوسـتی، آ

 یسازی همکاری کننـد. براسـاس شـواهد پژوهشـ گمنام و متواتر در امر مدرسه طور به اقرب به خد

 .در سفر آخرت، به اعمال و کردار نیک نیاز است« های زیر نشان دادند که گزاره در ن،یریموجود خ

» توان مقدمات آرامش و آسایش را در جهان آخرت فراهم کـرد با دوراندیشی و همت در این دنیا می

 ).۱۳۸۷ساز،  مدرسه خیر، (عدلی

هنجاری است و هر شخصی باید خیر و منفعت خویش را بـه  ٴیهنظراخلاقی یک  خودگرایی. ۳

اخلاقی مبتنی بر معرفـت حسـی و تجربـی در موقعیـت عینـی اسـت.  خودگراییحداکثر برساند. 

 هـای بـا ارزشاخلاقی، نیکوکاری  گراییخوداخلاق امری شخصی و ذوقی تلقی شده است که در 

 هـای بـا ارزشباورهای دگرخواهانـه و  براساس خیرین و در اخلاق فطری تفسیر شده گرایی نسبیت

 .اند. اصول اخلاقی محور عواطف انسانی است سازی توصیف کرده مسئولیت اجتماعی امر مدرسه

رسـانی بیشـتر  رسانی برای تعهد اخلاقی (مسئولیت اجتماعی) باشد، دفعات یاری یاری که هنگامی

در اخلاق توحیدی باورهای دینی، اعتقاد به مبدأ و معاد و ارزش بخشش ایثارگرانـه  ولی .شده است

مبـانی  براسـاسهـا  . ارزشاند یدهبخشه به دیگران ک است کمال یا یدر موقعیت وصول به جاودانگ

کـه  ر شده است. هر چه افراد اموال و دارایی رایاخلاق توحیدی، شایستگی و جاودانگی انسان تفس

ن بـا یریـ. خانـد کرده رضایتنند، بیشتر احساس کخدا انفاق  در راهاست  دلبستگیدلگرمی و  ٴیهما

مختلـف بـه  ینینظر کرده و با تجارب د از منافع مادی خود صرف یساز انفاق، تزکیه نفس و مدرسه

ر مـال دکنمـایش سـیر  یدیتوح در اخلاق دوستی ، نوعرو از این یدند؛بخشر خود سرعت یعمل خ

 رده است.ک یتجل سازی مدرسهمراحل عملی 

 گرایـیخـودمعرفـت و انگیـزش اسـت. در  کیفیـتدر  یدوسـت نوع بـر. تفاوت انواع اخلاق ۴

معرفـت  کیفیـتاسـت. در اخـلاق فطـری،  عینـی وهای مادی  معرفت در ارزش ، کیفیتاخلاقی

در  شـده، توصیف درونی تحول ی بادوست زش نوعیانگ یاخلاق فطر دراست،  گرایانه انسانانگیزش 

سـوق داده اسـت.  سـازی مدرسه با شدن خداگونه غایت بهدینی شخص را  معرفتاخلاق توحیدی 

 شده است. یمتفاوت تجل های یتغاف یتوص براساسساز  ن مدرسهیریرفتار خ

 .قابـل توصـیف اسـت آنـان وخـوی خلقصفات شخصیت یـا  براساس. ویژگی عمل خیرین ۵

در قالـب  نیریـخ ،اخلاقـی گرایـیخـوداست. در  گرفته شکلها و باورها  ارزش در روند وخو خلق

 آنهـا .اند کردهسازی  مدرسه یا ارتقای منزلت اجتماعیل ایجاد شهرت یاز قب گرایانه مادی یها ارزش
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و در اخـلاق  داشـتهقـدم بر یزش درونـیـدر اخلاق فطری در مسیر رشد شـکوفایی خـویش بـا انگ

) و …انگیزش دینی (اجـرای تکـالیف دینـی، انفـاق، صـدقه، خمـس، زکـات و براساستوحیدی 

سازی اقـدام  ، به مدرسهخواهانه است همدلانه که فراتر از احساسات و هیجانات انسان وخوی خلق

 گرایـیخـود ه استدلالکنشان داد  ی مختلفها گزارهدر  موجود ین شواهد پژوهشیهمچن .اند کرده

کننده بالقوه، در منـافع و زیـان اسـت و در اخـلاق  کمک صورت بهرانه خودمدا خیرین، در اخلاقی

در اخلاق توحیدی احساسـات  .بودن است دوستانه انسانفطری، احساسات دیگرمدارانه مبتنی بر 

خـدا ارتبـاط دارد و حُسـن خیـر در  بامحبتکه  بخششو معاد و ارزش  مبدأخدامدارانه، اعتقاد به 

 شده است.  و حسن ذاتی اخلاق توحیدی در سایه حب الهی ادراک پیدا کردهن تجلی یریحُسن خ

تر شـامل منزلـت اجتمـاعی،  نیازهـای سـطوح پـایین براسـاس یاخلاق خودگرایی. نیازها در ۶

. در اخلاق فطری نیازهای درونـی بود داغدیدگی نزدیکاننفس و کاهش تنش در امر  بازسازی عزت

در فرآیند  ،و انگیزش درونی مبتنی بر خودشکوفاییخودمختاری  ،روابط خاص، شایستگی براساس

است. در اخلاق توحیدی، انگیـزش شده  گزارش آفرین آرامش یا خیر دوستانه متعالی شدن عمل نوع

عشق  و اصول اخلاق توحیدی، شامل عدالت، احسان براساسدینی مبتنی بر انجام تکالیف الهی و 

اعم از صدقه، قرض دادن، اطعـام  آن است. برای تحول فضایل اخلاقی احسان و مصادیق گوناگون

بخشیدن به آنچـه انسـان در   است. اخلاق توحیدی ابدیت سازی بیمارستان مسجدسازی وفقیران، 

، اراده است که در اخلاق توحیـدی ،ای میان علم اخلاق و عمل اخلاقی اختیار دارد و عامل واسطه

بـا کـه معرفـت اخلاقـی  شـدهو سـبب شده   افزوده خیریناختیار  ٴدامنهخودمختاری دینی بر  ٴجلوه

 پیدا کند.انسان در عمل اخلاقی خیرین تجلی  ٴاراده ٴواسطه

. موقعیت در اخلاق توحیدی، ابدیت بخشـیدن بـر آنچـه انسـان در اختیـار دارد بـا اهـداف ۷

خواهانه  بـا ماهیـت انسـان دیگرخـواهیاخـلاق فطـری،  رد ،ر شدهیگرایانه و جاودانگی تفس غایت

جویانه بر منفعت خـویش و دیگـران  اصول عدالت براساساخلاقی،  خودگراییو در  بودههماهنگ 

کید دارد  دوستانه را ممکن ساخته است. گیری بیرونی یا ابزارگرایانه همکاری نوع با جهت که تأ

وحیدی در ماهیـت نـوع اخـلاق اسـت کـه در اخلاقی، اخلاق فطری و ت خودگرایی. تفاوت ۸

 مادی و جسمانی است. انسان از منافع مادی خود دفاع می خودگرایی
ً
کنـد و  اخلاقی خود منحصرا

و اخـلاق در  زده اسـت دسـت بـه اقـدام یـا جبـران افتـادهبـه خطـر  نفـس فـرد  عـزت کـه  هنگامی

 صورت بهیی شده است. اخلاق فطری گرا تگرایی، تابع امر نسبی مراتب پوزیتویستی و تقلیل  سلسله

و در فرآینـد زنـدگی خـود بـر  بـودهارادی و اختیاری پایبند به اصول اخلاقی فراتـر از مـردم عـادی 

کیـددوجانبـه  صـورت بهمتقابل  گرفتن قرارمهرورزی و مورد مهر  ، همنـوع. خوشـبختی انـد کرده تأ

های فطری به انسجام فرد و نیل به  در گرایش دیگرخواهیپیوندی عمیق و دوجانبه با عواطف دارد و 
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سـازی  برترین کمالات انسانی کمک کرده است. در اخلاق توحیدی، ارضای درونی در امر مدرسه

گیری  ، بـا جهـتمـادی فرادر قالب انسان  ذاتعجین شده است. حب  گرایی ابدیتبا جاودانگی و 

 ق داده است.اجرای تکالیف دینی بیشتر سو درتأمل  به راالهی فرد 

 :اخلاق خودگراییها در انواع اخلاق، اخلاق توحیدی، اخلاق فطری و  تفاوت ساحت ارزش

مشـتمل بـر  ینـیادات دتقـهـای متـافیزیکی، اع د بـر ارزشکیـبا تأ یدین اخلاق توحیری. خ۱

ـی و بینیشکل ایثارگر ماندن به باورهای دینی، انگیزش دینی و گمنام
ّ
در  و المللـی انه در موقعیت مل

سازی  مدرسه موجود، ی. براساس شواهد پژوهشاند پیدا کردهدوستانه حضور  متنوع نوع یها تیفعال

مدرسـه،  ۷۲پـور  مدرسـه، علی ۴۱۵خسروشـاهی سـاخت  بـه شـرح زیـر اسـت:ن یریخ گسترده

بـا دیـه  ه،پور با وجود آنکه تحت پوشش کمیته امـام خمینـی(ره) بـود حسین ،مدرسه ۸۵ یمیابراه

  تربـتدر محل سکونت خـود در خراسـان رضـوی روسـتای نصـر جلگـه رخ  یا سهفرزندش مدر

(سـیزدهمین جشـنواره خیـرین  گـردد در ابدیت روشـن هموارهچراغی  امید آنکهبه  هساخت حیدریه

 یر شده است.تفس جاودانگی شدن،ارزش اخلاقی در اخلاق توحیدی با  .)۱۳۹۰ساز،  مدرسه

ساز بارز است؛ شواهد  ن مدرسهیریت خیانه در موقعیگرا انسان یها . در اخلاق فطری، ارزش۲

سـازی منـاطق  دو میلیارد تومان در امـر مدرسه پناه داورموجود نشان داد که مردانی آذر و  یپژوهش

در اخلاق فطـری  یارزش یریگ ). جهت۱۳۹۰ساز،  اند (جشنواره خیرین مدرسه محروم صرف کرده

ساز نتیجه کار نیک خـود را در  است. خیرین مدرسه گرفته  شکل نیریتابع مسئولیت اجتماعی در خ

 به دست آنان رقم خواهد خورد. مرزوبومبینند که آینده این  هایی می پرورش انسان

خواهانـه در  و آرامش طلبانه شـادی صورت بهنی ین در موقعیت عیریاخلاق، خ خودگرایی. در ۳

های نیکوکاران  موجود، تجارب اولیه فعالیت یهشت داشتند. در شواهد پژوکسازی مشار امر مدرسه

میلیـون  ۳۰سـازی بـه میـزان  برای مدرسه آموز دانش هزار  شش هایی بود که از سوی قلک صورت به

اخلاقـی، ارزش  خـودگرایی، در رو از این). ۱۳۹۰سازی،  خیرین مدرسه ٴجشنوارهتومان اهدا شد (

 متقابل است. یها اخلاقی در سطح ارزش

توحیـدی  اخلاق ومختلف اجتماع بیشتر در اخلاق فطری  های موقعیتخیرین در وع در مجم 

تحـول اخلاقـی در فرهنـگ  سـازی بومی ایجاد درباید  درپی پیبا تحقیقات که  اند کرده وجودابراز 

زنـدگی مشـتمل بـر  رفتـاری خیـرین در بافـت تـوان د.اسلامی گـام اساسـی برداشـته شـوـ  ایرانی

 حضــور وانــه بــه دیگــران گرای مثبت احساســات وپیشــرفت  انگیــزش آمــدی،خودکار هــای ویژگی
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