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  چكيده

شناسي زبان به بررسي  شناسي و روان  از ديدگاه زباندر اين پژوهش،
ساپير ـ ورف تجلّي يافته ي  فرهنگ و زبان كه به طور عمده در فرضيهي  رابطه

 ِآن با سنجش و تحليل آراء زبان با ارائه و در پي . شود است؛ پرداخته مي

وضوع  عرصه، به تبيين اين م پردازان اين شناسان موافق و مخالف و ساير نظريه

                                                 
1. Email: badakhshane@gmail.com 
2. Email: azmoudeh14@yahoo.com 
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هاي  ي زبان عقلي و تجربي برخاسته از دادهي  پردازيم؛ سپس با استناد بر ادلهّ مي
هاي دوردست  ِدستي مانند فارسي، انگليسي و عربي؛ و همچنين ديگر زبان دم

هاي زباني هم در  كه نظام صورت شود هوپيايي؛ ادعا مي مانند مالزيايي و
ي  م؛ و هم در مسيردهي نحوهفراگيري و درك بسياري از تصورات و مفاهي

در . ترين و مؤثّرترين عوامل است بيني افراد و جامعه، از مهم تفكّر و جهان
شود كه تصور واحد و  نهايت همچنين با استناد به رويكرد شناختي استدلال مي

  .تصور انباشتي پيامدهاي متفاوتي را در روند تفكّر دارند

 بيني، صورت زباني، تصور انباشتي،   زباني، جهان نسبيت: ها كليد واژه
  تصور قالبي، رويكرد شناختي

  

1 .مهمقد 

ها بـر يكـديگر همـواره     بيني انسان و چگونگي تأثير و تأثرّ آن        زبان، تفكرّ و جهان   ي    رابطه
ميـان فلاسـفه    .بـوده اسـت   فلاسفه و زبانشناسان ي  اي پرجذبه براي دانشمندان به ويژه عرصه

امون اينكه تا چه حد ساخت زبان نمايانگر ساخت فكر است، جريـان داشـته               مباحثِ داغي پير  
هـا انعكـاس    ها و نشانه    جهان انديشه در جهان جملات، اصطلاحات، واژه       1به اعتقاد فرگه  . است  

  :2يابد؛ و به نظر ويتگنشتاين مي
پوشاند و آن هم      اي مبدل مي    زبان در حكم مجموعه جملات به انديشه جامه       «

توان به آن قالب فكري دسـت يافـت كـه             كل كه از ظاهر اين پوشش نمي      به اين ش  
لذا فلـسفه عبـارت اسـت از عمـل بـاز نمـودن       . اي را به تن كرده است     چنين جامه 

  ).12: 1361خرمشاهي،(» دارد معنايي كه يك گزاره در بر
 هاي زباني است كه تلويحـاً       يادگيري زبان، وجود همگاني   ي    ضروري نظريه  يكي از عناصر  

 بـودن ايـن فرضـيه     اگر غلـط . شود بودن ساخت فكر نيز از آن استنباط مي همگانيي  شالوده
آمـوزي نيـز بـه      زبـان ي    هاي زباني انكار شـود، نظريـه         شود و همراه با آن وجود همگاني        اثبات

اينكـه  ) 221: 2006( 3صورتي كه ذكر شد، قابل قبول نخواهد بود؛ بـه عـلاوه بـه گفتـه واردا                
 بين آواها، واژگان و نحو يك زبان با طرُقي كه سخنوران آن زبـان درآن                عي از رابطه  بايستي نو 

 كه توضيح واضحات است؛ مسأله اين اسـت    است  كنند باشد، روشن      جهان را تجربه و رفتار مي     



٣   هاي زبان فارسي و استناد بر دادهباز انديشي نسبيت زباني با رويكرد شناختي 

هـاي مناسـبِ تـشريح آن دسـت بيـازيم             كه ماهيت اين رابطه را بكاويم و بـراي يـافتن روش           
ت و            آيا رابطه ). جا همان( اي ميان زبان و تفكرّ وجود دارد؟ در صورت مثبت بودن پاسـخ، ماهيـ

تـر، آيـا زبـان        جهت اين رابطه چگونه است؟ آيا تفكرّ ما متأثرّ از زبان ماست؟ به بياني روشـن               
بيني ماست؟ يا تفكرّ است كه زبان را تحت تأثير خـود قـرار و بـه                   تفكّر و جهان  ي    دهنده  شكل

بين فكـر و زبـان دوسـويه اسـت؟          ي    توان گفت كه رابطه     نهايتاً اينكه مي  دهد؟       ساختار مي   آن
ــي    مــي ــي اســت، پ ــد فكــر و عقــل كــه درون ــه قواع ــد ســخن ب ــا بررســي قواع ــوان ب ــرد  ت ب

  ). 110 :1383،يارمحمدي(
هـاي متفـاوت و       هـاي زبـان      استقرايي ضمن اسـتناد بـه داده       - با روش قياسي   اين نوشتار 

كـه ايـن    (هـاي غالـب معاصـر         عقلي، بر خلاف نظريـه    ي     و ادله  ها  گيري از بحث    ه  همچنين بهر 
سـازد، بلكـه    اند نه تنها زبان فكـر را متـأثرّ نمـي        و اظهار داشته    فرضيه را مورد ترديد قرار داده     

كند كه زبان اگر نه يك عامل مطلـق           مي  استدلال  ) كند  تفكرّ مستقل از زبان عمل مي     ي    پديده
بخـشي مـسير تفكـّر و هـم در چگـونگي              دهي و سرعت     در شكل  تفكرّ اما هم  ي    كننده  و تعيين 

همچنـين  . باشد  گذار مي   ها از نظام هستي، عاملي مهم و تأثير         بيني اقوام و انسان     درك و جهان  
هـاي معنـايي بـه صـورت           است كه در تركيـب، بـرش        مطلوب اين ي    دهد كه فرضيه    نشان مي 

ابتـدا  ) 1,2( در بخش .از برش واحد استگردند و اين چيزي غير  انباشتي با يكديگر جمع مي
 آراء و نظرات سـاپير و ورف بـه عنـوان شـالودهاي مطـرح نـسبيت زبـاني پرداختـه            ي    به ارائه 

و استناد بـه   )1,3(داشت نقدهاي شاخص بر ديدگاه نسبيت زباني در قسمت  با عرضه. شود مي
شـده    هـاي كمتـر شـناخته          زبـان  شده و    شناخته   هاي  شده از زبان    هاي ارائه   داده ها و   استدلال

  .به سنجش و تبيين نسبيت زباني همت خواهيم گماشت )2,3(
  

  تحقيقي   پيشينه.2

اين بحـث در  . حدود دويست سال است كه بحث ارتباط زبان و تفكرّ در اروپا مطرح است       
 داشـت كـه زبـان و انديـشه از يكـديگر جـدايي                اظهار) 1772(هردر.  شروع شد  4واقع با هرِدر  

  آن و هـم صـورت آن  5}ظـرف  {ناپذيرند؛ و زبان هم ابزار انديشه آدمي است و هـم محتـواي  

هـاي زيـادي در زبـان جمـع      ظرف به اين معنا كه تجربه و دانش نسل  ). 327: 1387 6روبينز(
البتـه اينكـه ميـان    . شـود  هاي بعد منتقل مـي  آن از راه آموزش به نسل ي    شود و به واسطه     مي

اي اسـت كـه از روزگـاران          دي نزديك وجود دارد، از جمله موضوعات كهنه       زبان و انديشه پيون   
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 ـ . بوده است باستان در عالم فلسفه مطرح    وجـه،  ردر، از ارسـطو گرفتـه تـا اصـحاب ِ    پـيش از هِ
هـا، بـر    ها و وابـستگي   در سلسله مراتب پيوند همگي اين نكته را مسلمّ انگاشته بودند كه زبان،    

اما هرِدر بناي نظر خـود را       .  لذا اين دوتاي اخير بر آن يكي مقدمند         د،انديشه و انتزاع تكيه دار    
بر اين فرض نهاده بودكه زبـان و انديـشه هـر دو منـشأي مـشترك دارنـد و بـه مـوازات هـم                

انـد؛ ايـن    همچنين با هم از مراحل مختلف و متوالي رشد و كمـال گذشـته   اند، پيشرفت كرده
هـاي فكـري    وي معتقد بود انگـاره ). 328 ـ  327: 1387ينزروب ( البته، فرض و نظري بديع بود

 كـرد   توان به درسـتي خوانـد و فهـم          ها را نمي    يك از آن    هاي مختلف و ادبيات مطلوب هر       ملّت
  ). همان جا(ها صورت پذيرد  هاي خود آن ملّت كار در چارچوب زبان مگر آنكه اين

دانـد، بـا ايـن     تي جهاني و عام مـي هر چند استعداد زباني را واقعي  7ويلهلم فون هومبولت  
همه خطوط اصلي فكر هرِدر را كه هر زبان بخصوصي فرديتي مختص بـه خـود را دارا اسـت،                    

 تحـول گويد فكر و زبان دوشادوش هم        هومبولت اين رأي و نظر هرِدر را كه مي        . كند  دنبال مي 
ح آن ملتّ اسـت، و روح  گفتار و سخن هر ملتّ، رو«آورد كه  برده و مي    تر   يابند، گامي پيش    مي

انـد در زبانـشناسي       پيش از اين نيز نشان داده     ). 373: همان(»آن ملتّ گفتار و سخن آن است      
 ـ  8برينتـون .  جي  .شود و از رهگذر دي امريكائي خطي مستقيم هست كه از هومبولت آغاز مي

در ي    خط به ويژه  رسد؛ اين      مي 11ورف.  ل.   به بي  10ساپير.   و اي  9بوآس  .  و اف  -مترجم آثار وي  
خـورد   آشكارا به چـشم مـي   اند، امريكا صورت بسته هاي بوميان آثاري كه در باب زباني  زمينه

 در 13شـمي  هـاي   در رابطه با مقولات ذاتي يا دانش12از آراء كانت هومبولت كه ).375:همان(
فـت و در  شناسـانه برگر     و زبـان   14مĤبانـه   اي نـسبي    ذهن آدمي الهام گرفته بود، آن را به شـيوه         

 خود به كار بست؛ و مدعي شد صورت دروني گفتـار هـر زبـاني    15گفتار دروني صورتي  نظريه
زبـاني  ي    هائي است كـه از رهگـذر تجربـه          بندي كردن داده    مسؤول به نظم دركشيدن و مقوله     

 ن سخنگويان نيز بـا هـم فـرق دارنـد      هاي فكري آ    رو است كه دستگاه     آيند؛ از همين    فراهم مي 
شناسي اين است كـه سـهم زبـان را در             بنا به نظر هومبولت اهميت اصلي زبان      ). 376: همان(

بينـي اقـوام در     زبان، تفكرّ و فرهنگ و تأثير آن بر جهـان         ي    رابطه. تشكيل تصورات كشف كند   
ورف بـه اوج خـود رسـيد و بـرانگيختن موافقـان و        لـي   هاي ادوارد سـاپير و بنيـامين      پژوهش

 فرانـسوي   16كه فلاسفه قرن هيجـدهم ماننـد كنـدياك           شد؛ درحالي  مخالفان بسياري را سبب   
بـين زبـان و     ي     معتقد بـه رابطـه     17شمردند؛ چامسكي   تفكرّ را مردود مي     ميان زبان و    ي    رابطه

  ). 1388البرزي، ( تفكّر است



�   هاي زبان فارسي و استناد بر دادهباز انديشي نسبيت زباني با رويكرد شناختي 

هاي ساپير و ورف،      گيري بهتر بحث، در اين بخش همراه با ارائه نظرات و ديدگاه               براي پي 
راء ساير پژوهشگران در اين عرصه و تأثير اين فرضيه در ساير مطالعات زبـاني دسـت         به بيان آ  

  .خواهيم زد تا با پرتو و درك بهتري وارد مباحث بعدي شويم
  

   ورفترين آراي ساپير و  مهم-2-1

وي از  . هـاي گونـاگوني بـه ارمغـان آورده اسـت            گرايي امريكايي يافته    ساپير براي ساخت  
شم زباني و همچنين از منظر پافـشاري بـر خـرد و تعقـل، خلـف صـدق                   ي   داران نظريه   پرچم
بينـي افـراد و    بين جهاني  باشد؛ اما از منظر تأكيد بر رابطه     گراياني همچون چامسكي مي     ذهن

از نظر ساپير زبان و نژاد بـر  . صداست ها با ورف هم     بيني با اقوام مختلف و فرهنگ       ارتباط جهان 
هاي مذهبي و هنـري يكـي از عناصـر تـشكيل               زبان مانند تمام آيين    .گذارند  يكديگر تأثير مي  

اي نمـادين و قـراردادي و اكتـسابي        اساسي فرهنگ است و به همـين جهـت پديـده          ي    دهنده
 از نظر زمانِ فعـل و جمـع اِسـامي، تفـاوت اساسـي بـا                 18برد زبان هوپيايي    ساپير پي . باشد  مي

جوامـع و اقـوام مختلـف نـسبت بـه        اعلام كـرد     هاي اروپايي دارد و پس از تحليل شواهد         زبان
هـايي باعـث      چنـين يافتـه   . واقعيات پيرامون خود از درك زباني كـاملاً متفـاوتي برخوردارنـد           

 در دهـه  20 ورف-سـاپير ي   زباني شد كه بـا طـرح فرضـيه        19هاي پيدايش مسأله نسبيت     جرقه
 كرّ و زبان و زبان و شناختتفبين ي  ورف به رابطه ساپير  ـي  فرضيه.  به اوج خود رسيد1960

متن زيـر   . نسبيت زبان، تفكرّ هر انساني متأثرّ از زبان مادري وي است          ي    در فرضيه . پردازد  مي
روشـني تمـام بيـان        نسبيت به ي    ترين نمونه در آثار ساپير است كه در آن فرضيه           شده  شناخته

  :شود مي
"واقعيت اجتماعي "زبان راهنماي ما به     «

 ـ  .  اسـت  21 ان را بـه طـور      هرچنـد زب
اي   آورند كه پژوهشگر علوم اجتماعي علاقـه        معمول به عنوان چيزي به حساب نمي      

اصولي به آن دارد، با اين همه، همين زبان مقتدرانه كل تفكرّ ما را درباره مـسائل و    
انـسان فقـط در جهـان واقـع و عينـي            . كنـد   فرآيندهاي اجتماعي شرطي خود مي    

اي كـه معمـولاً        جهان فعاليت اجتمـاعي، بـه گونـه        كند؛ نه نيز فقط در      زندگي نمي 
زبـان بخـصوصي گرفتـار      ي    كند؛ بلكه عميقاً در چنبـره       شناخته ماست، زندگي مي   

توهم محضي  . خود او پذيرفته شده است    ي    بيان جامعه ي    است كه به عنوان وسيله    
خـل  توانيم اصولاً بدون استفاده از زبان در واقعيت د بيش نيست كه خيال كنيم مي  
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و تصرف كنيم؛ يا تصور كنيم كـه زبـان صـرفاً ابـزاري جنبـي بـراي رفـع مـسائل                      
قـدر بـه    هـيچ دو زبـاني آن  . هاي ارتباط يـا تأمـل و تفكـّر اسـت      مشخص در زمينه  

اي را بـاز   يكديگر شبيه نيستندكه بتوانيم بگـوييم هـردو واقعيـت اجتمـاعي يگانـه         
هـايي    كننـد جهـان     ا زنـدگي مـي    ه  هايي كه جوامع مختلف در آن       جهان. نمايند  مي

 »هاي متفـاوت بـرآن زده باشـند    ممتاز و مجزاّ هستند؛ نه جهاني يگانه كه برچسب    
  ).131: 1388شناس،  ترجمه از حق( )208ـ 207: 1929ساپير(

اول، ي    مقولـه . گيرنـد   هاي بنيامين لـي ورف در دو مقولـة جـاي مـي              به طوركلي، نوشته  
 است؛ در ديگر مقوله، آثاري      22هاي هوپي و مايان      و فرهنگ  مرتبط با پژوهش وي بر روي زبان      

. افكنـد   مـي  هاي زباني به طور خاص و بر علم غربي به طـور عـام پرتـو         كه نقد را برروي نظريه    
گرفت و    بيني بهره   جهاني    كرد، از مطالعه      ورف هنگامي كه با ساپير بر روي زبان هوپي كار مي          

زباني از تفكرّ در ي  يك ملاحظهورف در   . پير توسـعه داد   نسبيت زباني را همراه سا    ي    نظريه

سـازد؛ آيـا    زبـاني خـود را مطـرح مـي    ي  نظريـه ترين سؤال  اساسي) 1930( 23جوامع ابتداي 
دارد ايـن     مانند ماست يا اساساً متفاوت است؟ وي اظهار مـي         }پوستان  سرخ{ها  فرآيند تفكرّ آن  
ورف و سـاپير بيـان      ي    در اين نظريه  . باشد  اول يك مورد زباني و فرهنگي مي      ي    سؤال در وهله  

يايـد؛    بيني در زبان تجليّ مي      دهد و آن جهان     بيني سخنور را شكل مي      كنند فرهنگ، جهان    مي
: 1956ورف،(  »تواند درك ما را از جهان متحول سـازد          يك تغيير در زبان مي    «ورف  ي    به گفته 

ني بر فرهنگ و نـه ژنتيـك اسـت؛          بيني مبت   جايي كه ورف معتقد است تعيين جهان        از آن ). 7
زبانـشان  ي    بيني سخنوران يك زبان از طريق مطالعـه         توان به درك جهان     كند مي   استدلال مي 

، تفكـّر و  }انگليسي{متافيزيك زبان«كند كه  ورف اشاره مي). 24،2005دو سوبيون(يافت  دست  
از ). 59:همـان (» كند  را بر نظام هستي تحميل ميمكان زمان و 25فرهنگ مدرن ما دو صورت

عينيت آن چيزي اسـت  «شمارد؛   را در هوپي برمي    27ذهنيت و   26عينيتديگر، دو صورت      طرف
باشد بدون تمايز ميان زمان حال و گذشته اما هرآنچه را مـا آينـده                 كه در دسترس حواس مي    

شود؛ و ذهنيت آن اسـت كـه در ذهـن يـا غيـر قابـل دسـترس حـواس                       ناميم، شامل نمي    مي
  ).ن جاهما( »باشد مي

زبـان  ، )1940 (29زبانشناسي به عنوان علم محض     28ي ورف مضمون اصلي سه مقاله    

كه در اواخر زندگي وي نوشته شـده        ) 1942 (31و زبان، ذهن و واقعيت    ) 1941( 30و منطق 
 }ي مطالعـه { تفكرّ توسط پارامترهاي زبان محدود گرديده و از طريق        : كرده  گونه خلاصه   را اين 
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هاي منطقـي منـوط بـر      خواهيم رسيد؛ در نتيجه در هر فرهنگي تحليل     زبان به دركي از تفكرّ    
  : كند وي تشريح مي. كند زبان و تفكرّ آن فرهنگ تغيير مي

تواند  ترين پرتوي كه مي باشد و بزرگ تفكرّ بسيار اسرارآميز ميي  حقاً پديده«
اي ه دهد كه صورت اين مطالعه نشان مي. زبان استي  بر آن افكنده شود مطالعه
الگويي كه وي نسبت ) اجتناب ناپذير(قواعد رام نشدنيي  تفكرّ يك انسان به وسيله

اي  هاي پيچيده درك نشده اين الگوها نظام. شود به آن ناخودآگاه است،كنترل مي
هاي متفاوت به ويژه آنان كه  باشد كه با مقايسه و تقابل در زبان از زبان وي مي

هر . شود باشد، به طور كافي نمايان مي تلف ميهاي زباني مخ متعلقّ به خانواده
ها و   صورتد ـ متفاوت با ديگران ـ كه در آنباش زباني يك الگو ـ نظام گسترده مي

ها نه تنها  آني  گردند تا شخص به وسيله مقولات به لحاظ فرهنگي مقرر مي
ا اعلان يا ها ر ارتباط برقراركند بلكه طبيعت را نيز برش بدهد، انواع روابط و پديده

» كند اش را بنا  هشياريي  كند و خانه  شود، استدلال را مسيردهي غافل 
  ).252: 1956،ورف(

باشـند   گفتـار مـي  ي  جملات، نه واژگان، جوهره«دهد كه     مي  گونه خاتمه   وي بحث را اين   
، نـه صـِرفْ اعـداد، معنـاي واقعـي رياضـيات             32هـا   و نقـش  ) معادله(چندي  طوري كه هم    همان

  ). 258: 1956،ورف( »باشد مي

، فكـر و  زبان برخود ي    در مقدمه }نظريات ورف ي    همكار وگردآورنده { 33كارول.جان ب 

ه      اشاره مي ) 1897-1941(هايي منتخب از بنيامين لي ورف       نوشته: واقعيت كند كه توجـ
تـرين مـسائل بـشر و         بنيـادي «گيرد كه   وي سرچشمه مي  ي    شناسي از اين عقيده     ورف به زبان  

جـان  . »شـود    حـل مـي    35 از معناشناسـي كتـابِ مقـدس       34جديدي) منطق( خوانش   فلسفه با 
داند   وي مي ي    نيز خواندن انواع مختلفي از متون را توسط ورف منشأ نظريه          ) 2002 (36جوزف

گـذارد و     زبان تـأثير مـي    ي    هاي مختلف بر فكر وي درباره       كند كه چگونه اين قرائت      و بيان مي  
ي   ايـن نظريـه   :  اظهـار داشـته    37اخيراً ريچارد نيسبتِ  . دهد  ينسبيت زباني را شكل م    ي    نظريه

امـا  . اسـت  شناسان داشته    شناسان و روان    موافق و مخالفاني در بين زبان     } نسبيت زباني ورف  {
). 159: 2003(گـردد     شود كه با اقبال بيـشتري روبـه رو مـي            اي مي   در حال حاضر، وارد دوره    

ا            ي    كند فرضيه   نيز اظهار مي  ) 1991( 38اسكول ورف و ساپير اگرچه بـسيار مـشهور اسـت، امـ
نظر ساپيرــ ورف در آغـاز بيـشتر    . هاي كمي يا كيفي است    براي تأييد و اعتبار نيازمند بررسي     
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 آن ابعـاد اجتمـاعي نيـز افـزوده شـده اسـت و بـا                  ولي امروزه به  . است  منطقي داشته   ي    جنبه
 بـه نـام تجزيـه و تحليـل گفتمـان        اي پويـا از علـم       هاي چشمگيري تبديل به شـاخه       پيشرفت

گروهـي  ). 109:1388 يارمحمدي،( تجزيه و تحليل گفتمان درآمده است     ي    انتقادي در عرصه  
انـد كـه از طريـق         از زبانشناسان اردوگاه تجزيـه و تحليـل گفتمـان انتقـادي بـر ايـن عقيـده                 

 نيـز   39پلانكـا . توان رفتار جمعي را كنترل كرد       هاي ساخت واژگاني، نحوي و متني مي        ويژگي
تفكـّر منطقـي اهـل آن       ي    ها با شيوه    نوشته    مدعي شد بافت  ) 1966(كلاسيك خود   ي    در مقاله 

هـا   كـه زبـان   ايـن نكتـه   . است هاي مختلف با هم متفاوت  زبان ارتباط تنگاتنگ دارد و در زبان   
كننـد، اصـل      بنـدي و نامگـذاري نمـي        واقعيات جهان خارج را هميشه به شيوه يكساني دسـته         

شـمول   هـا حـاوي واژگـاني جهـان     بر اساس ايـن اصـل، زبـان   . دهد يت زبان را تشكيل مي  نسب
هـا    كنند كه در زبانشان نسبت بـه آن           ها فقط آن دسته از تجربيات را كسب مي          انسان. نيستند

واقعيات جهان خـارج از زبـان عناصـر تفكيـك ناپـذير و              . هاي معنايي وجود داشته باشد      برش
  .شوند ا از رهگذر زبان تقطيع و داراي ساخت ميپيوسته هستند كه تنه

 معتقدند واژگان زبان غالباً بازتاب واقعيـات دنيـاي خـارج نيـستند؛              40ورف و مالينفسكي  
ايـن  . كننـد  باشند كه به آن زبان تكلمّ مـي  بلكه بازتابي از علائق، تعلقّات و نيازهاي مردمي مي   

 مطلقبيني ما به طور  قوي آن، جهان  ي    هدر گون . قوي و ضعيف است   ي    داراي دوگونه ي    نظريه
تفكـّر  ي    كننـده   تـرين عامـل تعيـين       شود؛ يعني زبان تنها و مهم       توسط ساخت زبان تعيين مي    

در . شناسي و فلسفي تقريباً مردود گرديده اسـت         هاي زبان   است؛ امروزه اين رويكرد در ميزگرد     
بيني افـراد نيـست؛ بلكـه زبـان      هانكنندة تفكرّ و ج         ضعيف آن، زبان تنها عامل تعيين     ي    نسخه

شـده    آثار نوشته    نسخه بيشترين     دهي افكار دارد؛ اين     تفكرّ و جهت  ي    تأثير زيادي بر روي نحوه    
سـاپير بـه تـصميم      ). 224ـ ـ222 : 2006واردا،  (در اين حوزه را به خود اختصاص داده است          

 كسي كه در پيشبرد اين فرضـيه        .باره نرسيده و غالباً ميان آراء مختلف مردد بود          نهايي در اين  
  ).1941ـ 1897( تلاش فراوان كرد، ورف بود

  

  تحليل نسبيت زباني -3

   نقد بر نسبيت زباني ساپير ـ ورف-1- 3

اگر ديدگاه مذكور در بخش پيشين درست باشد؛ بايد گفت كه هيچ جـايي بـراي سـطح                  
 حال، جـاي ترديـد اسـت كـه          هر  به  . ماند  مستقل از زبان يا ساخت مفهومي باز نمي       ي    انديشه



٩   هاي زبان فارسي و استناد بر دادهباز انديشي نسبيت زباني با رويكرد شناختي 

هـاي   نسبيت، ايـن انديـشه بـا چـالش    ي  از زمان مطرح شدن نظريه    . سخن مزبور درست باشد   
دنبـال   رو بوده و به موازات آن موافق و مخالفاني را هـم در درجـات متفـاوت بـه                    بسياري روبه 

 بيشتر و هـم     هم داراي شهرت و اعتبار     41 وارد گرديده، نقد بلومفيلد     طي نقدهاي . است  داشته  
 از 42ام سـورن . باشد كـه پيتـر آ     نكات مهم و قابل توجه ساير نقدها مي       ي    به نوعي در بردارنده   

  :گويد بلومفيلد مي. كند آن تحت عنوان نقد ويرانگر ياد مي
فرزنـدان يـك پـدر و       «توان بـه صـورت        هايي را كه منطقاً مي      در زبان مالزيايي وضعيت   «

 را به كار    sudaraي    دهند و براي چنين وضعيتي كلمه       قرار مي تعريف كرد در يك طبقه      » مادر
دهيم؛ به جاي آن به طـرح دو طبقـه    اي نمي در زبان انگليسي ما تشكيل چنين طبقه      . برند  مي

 بـرادر ماننـد و آنگـاه سـخن از     كنيم كه بر اسـاس جنـسيت از يكـديگر متمـايز مـي              اقدام مي 
)brother (  خواهرو) sister (  گفتن ندارد كه در چنين وضعي حـرف پـوچي      . ريمآو  به ميان مي

بـاز همـان    . شناسـد   خواهد بود اگر بگويم كه انسان مالزيايي برادرش را از خواهرش بـاز نمـي              
تواننـد تـصور عـامي را شـكل           اندازه پوچ خواهد بود اگر بگوييم سخنگويان زبان انگليسي نمي         

هـايي را بـه ميـان در          توانند وضـعيت    يهر دو زبان م   . كلمه مالزيايي باشد  ي    دهند كه رساننده  
توانند با عبارات مركبـي       ها كلمات يگانه هيچ وجود ندارد؛ و اين كار را، مي            بياورند كه براي آن   

هاي مزبور را تجزيه كنند، زبان مالزيايي وضعيت ياد شده را به عبارات               انجام دهند كه وضعيت   
كننـده شـبيه    هـا كلمـات تعريـف     آن كه در sudara perampuwanو sudara lakilakiمركب 

يـا و   ) sister(خـواهر يـا   ) brother(بـرادر ها با كلمات      كلمات مذكر و مونث هستند؛ و انگليسي      
 »كننـد  همـين وضـيعت را بيـان مـي    ) child of the same parents(پـدر و مـادر   يـك  فرزند

  ). 132: 1388شناس،  ترجمه از حق( )85: 1914بلومفيلد، ( 
 

  زباني در ترازوي سنجش نسبيت - 2- 3

نسبيت زبـاني  ي  كه بررسي و تحليل نظريه در اين بخش، به موضوع اصلي نوشتار حاضر
 بـه معيارهـاي منطقـي و عقلـي و همچنـين مـلاك و                 شود؛ سپس با توجه     مي است، پرداخته 

  .پردازيم  ميهاي تجربي به سنجش نسبيت زباني داده
  

  شناسي هاي روان دستاورد رابطه زبان و تفكّر درپرتوي - 1- 2- 3

مـسأله  ) 189ــ   176: 1387 (شناسي زبـان    ن  درآمدي بر روا   در كتاب    43دني استاينبرگ 
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هاي را مطـرح كـرده كـه اغلـب      نسبيت زباني را به چالش كشيده و در اين جهت نيز استدلال     
از جمله دلايل ديگـر وي كودكـان ناشـنوايي كـه زبـان              . هاي پيشين بحث شد     ها در بخش    آن
وي گفته كه تفاوت چنداني بين كودكـان ناشـنواي          . باشد  توانند فكر كنند، مي     رند، ولي مي  ندا

خردسال در حالت بازي، شركت در كارهاي خانـه و همچنـين رفتـار هوشـمندانه نـسبت بـه                    
بنابراين، اگر فرض شود كه زبان مبناي تفكـّر         . شود  محيط با كودكان عادي شنوا ملاحظه نمي      

كنند يـا ماننـد آدم آهنـي هـستند           يد پذيرفت كه اين كودكان فكر نمي      است، در آن صورت با    
) ...مانند هومبولت، دكـارت، چامـسكي و        (به هر حال، بايد گفت اگر فرض عقلگرايان         ). همان(

كه براي زبان مبنايي زيستي قائلند، پذيرفته شود در آن صورت كودكـان لال نيـز از موهبـت                   
تواننـد     بر اين، كودكان لال بدون توانـايي زبـاني چگونـه مـي             بهره نخواهند بود؛ علاوه     زبان بي 

هـاي ديگـران را داشـته باشـند؟ از طـرف ديگـر،              رفتاري هوشمندانه يعني توانايي درك گفته     
صرف شركت كردن در كارهاي خانه و بازي كردن كودكان لال براي فرضيه تفكـّر مـستقل از                  

ل بدون مجهز بـودن بـه زبـان چگونـه بـين             در اين صورت، كودكان لا    . زبان كافي نخواهد بود   
اي از  كه بخش عمـده ... )  و مساوات با  عدالت،  محبت با   عشقمفاهيمي چون   (مفاهيم انتزاعي   

اژدهـاي  دهد، تمايز خواهند گذاشت؟ چگونه بـه مفهـوم و تـصور               تفكرّ و بينش ما تشكيل مي     

شـود، دسـت    زباني حاصل مـي  و بسياري از تصورات ديگر كه تنها از راه     اسطقطس يا   سر  هفت
  خواهند يافت؟ 

ورف را جـدي بگيـريم    - اظهار داشته كه اگـر فرضـيه سـاپير   44ها وي با استناد به كريول    
هـاي ذاتـي در       هاي نيست و علـت آن نيـز وجـود تعـارض             امكان به وجود آمدن چنين كريول     

ا فقـط در صـورتي   ه ـ زبـان .  باشند هاي اوليه در بر داشته   شود زبان   تصوراتي است كه فرض مي    
هـا و تفكـّرات    هـاي دخيـل، برداشـت     توانستند به كريول تبديل شوند كه هر يـك از زبـان             مي

 پـيش از  -45در اين مورد نيز بايد گفت كه پيجـين       ). 186: همان(كردند    مشابهي را ترسيم مي   
هـاي ملمـوس و در    شـود، و بـر پديـده      هاي بسيار ساده خلـق مـي         با به كارگيري واژه    -كريول

گيـرد   سترس كه در مناطق محدود و اغلب در جهت مقاصد تجاري هستند، تفاهم شكل مـي  د
بحث بر سر توانايي انسان در ايجاد تفاهم نيست، بلكـه آنچـه كـه     . شود  و اشتراكات حاصل مي   

  . دهي تفكّر است اهميت دارد اهميت زبان در جهت
توانـد     كـه زبـان نمـي      معتقد است اگرچه استدلال كرده    ) 188ـ  187: همان(استاينبرگ  

 خـاص   رگز بر محتوا و جهت دهي به افكـارِ        مبناي تفكرّ باشد، اين بدان معنا نيست كه زبان ه         
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بنابراين، به رغم آنكه زبان نه مبناي تفكرّ است و نه براي عملكرد تفكـّر ضـرورت         . نقشي ندارد 
تـوان بـراي     از زبـان مـي  براي مثـال، . تواند با به وجود آمدن تفكرّ بر آن تأثير بگذارد          دارد، مي 

ونِ وقتـي هوشـيار     «اي مثل  وي جمله. هاي تازه استفاده كرد    رسيدن به ايده   لودويـگ ون بتِهـ
اي  كند و اشاره كه احتمالاً قبلاً هرگز بـه چنـين جملـه      را ارائه مي   » بود، فوتباليست خوبي بود   

داشـت كـه در جمـلات بـديعي      بايد توجه .كنيد   با اين وجود آن را درك مي       ايد، اما   بر نخورده 
رسد   آنچه بديع به نظر مي    . اند  اي به كار نرفته     ها يا قواعد دستوري تازه      فوق، واژه ي    مانند جمله 

بنابراين چنين جملاتي بر مبناي دانش قبلي سخنگويان از دسـتور و واژگـان              . آرايش آنهاست 
  . واژگان موجود تبيين كردتوان در چارچوب هاي موجود را مي واژه. شوند شان، ساخته مي زبان

هـا    كند كه زبان همچنين براي دگرگون كردن عقايـد يـا ارزش             اضافه مي ) همان جا (وي  
انـد يـا بـه لحـاظ سياسـي       شود كساني كه تغيير مذهب داده اغلب گفته مي. رود نيز به كار مي 

، پردازش منطقي يـا     اما آنچه واقعاً تغيير يافته    . اند  اند، تفكرّ متفاوتي پيدا كرده      دگرانديش شده 
هاي خـاص     هاي صدق و يا جذابيتي كه آنان براي ايده          مقولات بنيادي آنان نيست، بلكه ارزش     

شوند كه زمـين تخـت    ها از طريق زبان متقاعد مي       براي مثال، انسان  . شوند  قائلند، دگرگون مي  
حـساسات  به وسيله زبان و برانگيخن ا). به رغم آنكه برداشت خودشان عكس اين است (نيست  
هـاي   كننـد و يـا از نظـام     ها به امپرياليـسم يـا كمونيـسم گـرايش پيـدا مـي               ها، انسان   و ارزش 

ها ممكن است با ترغيب شدن تغيير كنند و ما گمان كنيم              انسان. گيرند  ايدئولوژيك فاصله مي  
چيزهاي . ها و اهداف آنان است      كه فكرشان تغيير كرده است، اما آنچه تغيير كرده است ارزش          

 . گيرند يا برعكس دانستند اينك خوب و درست در نظر مي ه قبلاً زشت و نادرست ميك

بــر ايــن بــاور اســت كــه اساســاً تفكّــر و زبــان مــستقل هــستند و ) 1370(ويگوتــسكي 
هـا غيركلامـي هـستند و عمـدتاً بـر             انديـشه در طول اين مرحله     . مجزايي دارند هاي    خاستگاه

كه زبان، پيش عقلاني اسـت و بـا تفكـّر هـيچ                در صورتي  .سازي ذهني قرار دارند     اساس تصوير 
 سالگي تفكرّ و زبـان بـه هـم وابـسته و در هـم تنيـده            7 سالگي تا    2در حدود   . ارتباطي ندارد 

در زمـان كـودكي   . كننـد  شوند و كودكان استفاده از زبان را در تفكرّات خود را شـروع مـي             مي
و زبـان مـستلزم تفكـّر بـوده و آن را مـنعكس              شـود     تفكّر تدريجاً و بيشتر و بيشتر كلامي مي       

ويگوتسكي بر اهميت زبان در رشد شناختي كودكان و به هم وابستگي زبان و تفكـّر                . سازد  مي
او ادعا كرد كه رابطه تفكرّ و واژه موضوع نيست، بلكه فرآيند است يعني جريان               . كرد  تأكيد مي 

). 190: 1370ويگوتـسكي، (بـان اسـت     مداوم پس و پيش، از زبـان بـه تفكـّر و از تفكـّر بـه ز                 
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). همـان (ها از زبان ارائه كرد  ويگوتسكي عقايد خود را بر اساس مشاهده كودكان و استفاده آن         
هـايي را كـه در مطالعـه          ويگوتسكي جزئيات روش  ) 2001(به هر حال، بر طبق ديدگاه هارلي        

هـاي او دشـوار و    ر يافتـه كودكان مورد استفاده قرار داده، توضيح نـداده اسـت، بنـابراين تكـرا         
  .ارزيابي آن مشكل است

بـه  . اعتقاد داشت كه رشد زبـان ناشـي از رشـد شـناختي اسـت       ) 1967،  1950 (46پياژه
براي اينكه كودك به طور مناسـب       . عبارت ديگر، زبان وابسته به نوعي از تفكرّات كودك است         

گفتـار زمـاني    . ا كـسب كنـد    زبان را مورد استفاده قرار دهد، بايستي نخست عقايد و مفاهيم ر           
. رود كه كودك بفهمد واژه به چه چيـزي دلالـت دارد             براي انتقال اطلاعات و عقايد به كار مي       

را پس از اين كه از يك بزرگسال شنيد به كـار   » تر  بزرگ«براي نمونه كودك ممكن است واژه       
د آن واژه را براي انتقـال  توان تر در او شكل نگرفته باشد، نمي ببرد، اما تا زماني كه مفهوم بزرگ 

گيريم كه تفكرّ يـا مفهـوم در اسـتفاده از زبـان      بنابراين، نتيجه مي. تر به كار ببرد مفهوم بزرگ 
؛ 1990 47يامانـدا (به اين نظـر پيـاژه اشـكالات بـسياري وارد شـده اسـت                . كننده است   تعيين
رسـد پيـاژه       نظر مـي   از جمله اين اشكالات اين است كه به       .. ). ؛ و   1991 و همكاران    48بلوجي

برخـي مطالعـات    . گيري رشد شناختي و اجتماعي دست كم گرفتـه اسـت            نقش زبان در شكل   
تواند رشد شناختي را تسهيل كند نـه اينكـه           هاي زباني مي    دهند كه فراگيري مهارت     نشان مي 

هـايي از     نمونـه ) 1971 (49بـراي نمونـه لوريـا و يـوداويچ        . فقط محصول رشد شـناختي باشـد      
هـاي     سالگي كـه بـه علـت فقـدان تحريكـات محيطـي مهـارت                در سن پنج  اي پسر را    ه  دوقلو

هاي جدا از هـم جـاي    ها را در خانه   آن. شناختي و زباني بسيار ضعيفي داشتند، گزارش كردند       
به . ها آموزش ويژه زباني داده شد، اما به ديگري اين آموزش داده نشد         دادند و به يكي از دوقلو     

ايـن  . وزش زباني داده شد، در انواع ديگر مسيرها به سرعت پيـشرفت كـرد         دوقلويي كه اين آم   
رشـد شـناختي نيـست، بلكـه رشـد      ي   دهد كه فراگيري زبـان صـرفاً نتيجـه          مطالعه نشان مي  

  .دهد شناختي را ارتقاء مي
انـد   نسخه ديگري از فرضيه نسبيت زباني را مطرح كرده) 1991 (50آگنولي اخيراً هانت و

آنهـا اسـتدلال   .  نسبت بـه رابطـه زبـان و تفكـّر اسـت     51رويكرد شناختي تتوان گف كه مي
توان اثر زبان بر روي تفكرّ را به صـورت كمـي              كنند كه با به كارگيري رويكرد شناختي مي         مي

هـاي    محور استدلال رويكرد شناختي اين عقيده اسـت كـه زبـان           . درآورد و آن را ارزيابي كرد     
بنـابراين، برخـي از   ). 26: 1387لانـد  ( كننـد  تر يا دشوارتر مي گوناگون تفكرّات معين را آسان
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هانت . تر هستند   هاي ديگر ساده    ها نسبت به زبان     هاي استدلال در بعضي زبان      تفكرّات يا زمينه  
  مـورد بحـث قـرار      52و آگنولي اين سهولت نسبتي تفكرّات را تحت عنـوان هزينـه محاسـباتي             

ممكـن  . گـذارد  اي خاص تأثير مـي  ال تفكرّ به شيوهدهند، و همين هزينه است كه در احتم    مي
 و طبيعي باشد، اما در زبـان ديگـر دشـوار يـا نامرتـب                 است حرف يا بياني در يك زبان راحت       

كنـد چـون كـم     واژه يا بيـان فكـر مـي       ي    كند درباره   فردي كه از زبان اول استفاده مي      . كردني
 گينـه جديـد   53، كـه بـه زبـان كيريوينـا    را Mokitaهانت و آگنولي مثالي از واژه    . هزينه است 

كـسي   دانـد امـا هـيچ    حقيقتي كه هركـسي مـي  «كنند و آن را به عنوان      مربوط است، ذكر مي   
ي   ، نـسبت بـه قرينـه      Mokitaي    در اين مـورد واژه    . كنند  ترجمه مي » آورد  حرفي به زبان نمي   

تواننـد ايـن    ليـسي مـي  اگرچـه گوينـدگان انگ    . تر است   انگليسي آن براي بيان و تفكرّ، با صرفه       
زبـان كريوينـاي گينـه جديـد اسـتفاده از ايـن مفهـوم              ي    مفهوم را درك كنند، براي گوينـده      

  : گيرند نتيجه مي) 387: 1991(هانت و آگنولي . تر است راحت
هاي مختلفي  هاي مختلف چالش مطالعه در اين زمينه ما را متقاعد كرده است كه زبان«

به سخن ديگر، . آورند و حمايت متمايزي از شناخت به عمل ميكنند  را بر شناخت اعمال مي
  .»كنند هاي معين را آسانتر يا دشوارتر مي هاي گوناگون، تفكرّ به روش زبان

هايي را كه از  هانت و آگنولي تفاوت. كنند تعدادي مطالعه از فرضيه شناختي حمايت مي
براي . كنند وجود دارد، توصيف ميهاي گوناگون  نظر استعداد رياضيات، بين گويندگان زبان

نمونه، كودكان انگليسي زبان مجبورند تعداد نسبتاً زيادي از اصطلاحاتي را كه به اعداد 
، 10، 0 -9كودكان انگليسي زبان علاوه بر اصطلاحات اساسي . مربوط هستند، ياد بگيرند

 30، 20(اصطلاح هر دهه  و 11 -19هاي مجزايي را ياد بگيرند كه به  مجبورند واژه....  و 100
گيرد مجبور است فقط چهل  برعكس، كودكي كه زبان چيني ياد مي. اشاره دارند...) و 

 اطلاق 1 به اضافه 10 اصطلاح مشخصي ندارد، اما به 11عدد . اصطلاح كليدي ياد بگيرد
نه گيرند ابتدا در يادگيري دام كودكان انگليسي زبان، هنگامي كه رياضيات ياد مي. شود مي

كنند، اين  مياعداد در دوره نوجواني مشكلاتي دارند، اما كودكاني كه به چيني صحبت 
 .مشكلات را ندارند

هـاي مختلـف تفكـّر از جملـه تفكـّر             تأثير زبان در جنبه   ي    برخي مطالعات با طرح مسأله    
نـسبيت  ي    شـناختي فرضـيه   ي    گيري مفاهيم، و تصورات درباره زمـان از نـسخه           فضايي، شكل 

تـصورات از زمـان را بـين        ) 2001 (54بـراي نمونـه براديتـسكي     . اند   كرده  اني حمايت زيادي  زب
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هـا و     او دريافـت كـه انگليـسي      .  و گويندگان انگليـسي مـورد مقايـسه قـرار داد           55ها  مانداريني
كنند، و در يك رشته از مطالعات دريافت كـه    ها به زمان به صورت متفاوت اشاره مي         مانداريني
مهـم را  ي  وي دو نتيجـه . شـود  زمان منعكس مـي ي  تفكرّ افراد دربارهي  ا در شيوهه  اين تفاوت 

) عقايـد انتزاعـي اسـت ب   ي  دهي تفكـّر دربـاره      زبان يك ابزار نيرومند در شكل     ) الف: گيرد  مي
 . گيري تفكرّ معمول مهم است زبان بومي در شكل

 
  نسبيت زباني درپرتوي تعقّل و تجربه - 2- 2-3

 دچـار   اي   انسان بر اثر حادثـه يـا سـانحه         اي پيوسته دارد؛ چنانچه مغز      رابطهزبان و تفكرّ    
 ).120: 1369بـاطني،   (ضايعه گردد، زبان و استدلال وي نيز دستخوش اختلال خواهـد شـد              

شود كه بر اثر آسيب مغزي قـوه تجريـد و    اي شامل بيماراني مي   افزايد چنين عارضه    باطني مي 
توانند خود را از قيد و بنـد مكـان و واقعيـات عينـي             د؛ يعني نمي  ان  تخيل خود را از دست داده     

هاي گوناگوني بر روي      در اين خصوص، آزمايش   . مسائل مجردّ بينديشند  ي    آزاد سازند و درباره   
مغزي بـود،  ي  كه دچار ضايعه براي مثال، وقتي از يكي از بيماراني      . است  افراد متعدد انجام شده   
نـه، بـرف سـفيد      «داد    نتوانست و هر بار جـواب مـي       » ياه است برف س «خواسته شد كه بگويد     

دادن حكم غلط عمـدي يـا گفـتن دورغ مـستلزم تجريـد و بريـدن پيونـد انديـشه از                      . »است
  ).همان جا( واقعيات است

منـصوري در  (زبان و تفكرّ شايد بتوان سه جنبه را در نظرگرفـت    ي    در پرداختن به رابطه   
» 56تكامل فـرد  «بعد اول   ). 168 -171: 1365) 3(اي نشردانش ه  برگزيده مقاله : درباره ترجمه 

كنـد و چـه    اينكه از چه زماني طفل شروع به تفكرّ و از چه زماني شـروع بـه تكلـّم مـي                 . است
معتقد اسـت تكامـل زبـاني و فكـري          ) 1370 (57ارتباطي بين اين دو برقرار است؟ ويگوتسكي      

ه مـي       اما از حدود د   . كودك تا دو سالگي جدا از هم است        شـود كـه هـر      و سالگي طفـل متوجـ
آيد و از آن به بعد تكامل          عظيمي در او به وجود مي      تحولچيزي اسمي دارد، و در اين مرحله        

البته تكامل فكري هميشه قدري جلـوتر از تحـول زبـاني            . شوند  فكري و زباني با هم جفت مي      
؛ نمونـه آن   )انهم ـ(است؛ ولي براي پيشرفت كامل فكري احتيـاج شـديدي بـه زبـان هـست                 

ذهنـي بـه حـساب    ي  كه تا شش هفت سالگي قادر به تكلمّ نبود و عقب مانده  است58كلِر هلن
كند و انسان معمولي و برتر از متوسـطي   آمد ولي بعد از ياد گرفتن زبان، شروع به تفكرّ مي       مي
. باشـد  مـي » 59تكامل اجتماع يا قوم   «ي    دومين بعد كه منصوري بدان پرداخته، جنبه      . شود  مي
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آيـا   تكامل زبان در يك اجتماع چه ارتباطي با تكامل فكري و بينش آن اجتماع يـا قـوم دارد؟  
شود؟ سـاپير و ورف بـا تحقيقـات     مي تفاوت در زبان باعث تفاوت در فرهنگ و بينش يك قوم

هـا را آغـاز       كردن اين نوع پرسـش      پوستان بومي امريكا مطرح     گسترده خود در مورد زبان سرخ     
 :كننـد  نسبيت زبـاني را ايـن گونـه بيـان مـي         ي    ساپير و ورف نظريه   . به آن دامن زدند   كرده و   

بينـي يكـسان      هاي فيزيكي مساوي به جهـان        متفاوت از طريق واقعيت    60ناظرهاي«

ها مشابه باشد يا بـه طريقـي بتـوان            شناختي آن   زباني    رسند، مگر آنكه زمينه     نمي

ايـن فرضـيه آن اسـت كـه     ي  ثمره). 214: 1956ورف، ( »ها يافت مبناي يكساني براي آن   
بـراي  . گـذارد   زبان در چگونگي دريافت ما از واقعيت و در نتيجه، چگونگي رفتار ما تـأثير مـي                

كنند و معتقدند آن مفهوم انتزاعي كـه در           ها مقوله زمان را در زبان هوپي مطرح مي          نمونه، آن 
مـثلاً  . داراي بعد است، در اين زبان وجود ندارددهند و  نمايش مي »t« فيزيك آن را به صورت

مـن روز  «ي  از جملـه » مـن چهـار روز آنجـا مانـدم    «فارسيي    زماني جمله ي    براي بيان فاصله  
هـا طبيعـت    ؛ بنابراين، هوپي)85 : 1980 61سمپسون(كنند   استفاده مي » پنجم از آن جا رفتم    

  .كنند اي ديگري تقسيم مي را به گونه
توان آن را بخـشي     است كه مي  » تكامل علم «ي    حث زبان و تفكرّ، جنبه    سومين جنبه از ب   

هـايي    تفاوت زبان علم با زبان، شـايد عمـدتاً در نمادهـا و فرمـول              . دانست» تكامل اجتماع «از  
اينـشتين بـه همـان    . و زايا» جاندارند« گونه روند؛ همان است كه مانند الفاظ در آن به كار مي

نـسبيت بـه همـان زبـان و     ي  اش را بيان كرد و اگر نظريه     د نظريه روز متعارف خو  » زبان علم «
دو سـال بعـد از      . شـد   گاه اهميت و نقـش اساسـي آن مـشخص نمـي             ماند، شايد هيچ    بيان مي 

 همين نظريه را به زباني ديگر بيان كرد كه          62 مينكوفسكي 1907پيشنهاد اين نظريه، در سال      
بندي جديد باعـث      اين فرمول . نامند   مي يت خاص بندي چهار بعدي نسب     فرمولآن را اصطلاحاً    

ي   نـسبيت عـام، نظريـه     ي    هاي بـسياري در فيزيـك شـد؛ از جملـه پيـدايش نظريـه                پيشرفت
در واقع اين زبان جديد، يعني زبـان مينكوفـسكي،          . اي  هاي پيمانه   هاي نسبيتي و نظريه     ميدان

ر بوده، در صـورتي كـه نـسبيت    شاخه جديدي از درخت فيزيك است كه زايا و بارو   ي    به مثابه 
: منـصوري، دربـاره ترجمـه   (اش اين زايايي را به هيچ وجه نداشت      خاص اينشتين با زبان اوليه    

بنابراين، زبان تنها وسيله نيست؛ زبـان نقـشي   ). 170: 1365، )3(هاي نشردانش   برگزيده مقاله 
بـه نظـر نگارنـدگان،     . دگـذار   پويا در فرهنگ جامعه دارد و بر تفكرّ فـرد و اجتمـاع تـأثير مـي                

 گرديده؛ اينكه، در زبان مالزيايي يك برش بـراي   خبطي را مرتكب) 1,3(بلومفيلد در نقد خود     
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فرزندان پدر و مادر اتفاق افتاده و در انگليسي اين برش عام اتفاق نيفتاده بلكه عامل جنـسيت         
فهوم عـام و كلـي از فرزنـدان    ها را از هم متمايز كرده اما غافل از اينكه زبان مالزيايي يك م   آن
 هم فرزند يك پدر و مادر را در بردارد؛ يعني يك تصور واحد از فرزند يك پدر و مـادر كـه                        آن
فرزند در پارسي يا فرزند از پدر يا مـادر          ي    تواند در تقابل با فرزند در مفهوم كلي مانند واژه           مي

برادر و ي     يك انگليسي زبان دو مقوله     .باشد  ناتني باشد، و اين امر متمايز از تشخيص موارد مي         
كند، ولي تصور واحدي از فرزند در ذهن خود ندارد؛ يعني بـرش معنـايي                 خواهر را متمايز مي   

اگرچه سخنگوي مالزيايي تفاوت بـين بـرادر و خـواهر را            . واحد و يك جا براي آن وجود ندارد       
» انسان داراي شـعور اسـت  «ه بگوييم داند، ولي تصور عامي از فرزند در نظر دارد؛ مانند آنك   مي

اين البته در تفكـّر نـسبت       . »سارا داراي شعور است   «يا  » رضا داراي شعور است   «در مقايسه با    
يـك  . بيني و رفتار افـراد بـسيار مهـم اسـت     دهي جهان   به روابط خويشاوندي و نهايتاً در شكل      

ها از آن    ؛ چيزي كه انگليسي زبان    برد  گويشور مالزيايي اين واژه را براي فرزندان تني به كار مي          
هاي پسرعمو، پسردايي، پـسرخاله   كه يك انگليسي زبان از واژه  وقتي. برش معنايي واحد ندارند   

هـا، تـصور واحـد دارد و     آني    اين معنا است كـه از همـه         تنها يك واژه در اختيار دارد، به      ... و  
هـاي   نگاه كند، ولـي در زبـان  » شمبا يك چ«ها را به اصطلاح   آني    شود كه وي همه     سبب مي 

اسـت و در نتيجـه،        ايراني پسرعمو با پسردايي يا دخترعمو با دختردايي تمـايز گذاشـته شـده             
كند مثلاً با پسرعمو احـساس قرابـت و پيونـد يـا حتـي تعـصب        ها را با يك چشم نگاه نمي  آن

مو دختر عمو را    پسرععقد  «المثل كه     اين ضرب . دخترعموطور    شود و همين    بيشتري درك مي  
ويـژه در قبايـل و    به ايـن تمايزهـاي ايجـاد شـده، اشـاره دارد؛ ايـن بـه                 » ها بستند   در آسمان 

و ) 134ـ ـ133 :1370(يـرويش   بلومفيلد، بي ي    گفته  اگرچه به . يابد  ها شدت بيشتري مي     عشيره
هـا    براي آن كنند كه     هاي را بيان    توانند موقعيت   نسبيت، هر دو زبان مي    ي    ساير مخالفان نظريه  

كار را از طريق عبارات مركبي انجام دهند كـه واقعيـت              اي وجود ندارد و اين      هيچ كلمات يگانه  
هـا   كند؛ ولي به نظر نگارندگان، برش معنايي يا تصور قالبي و واحد از پديده    مزبور را تجزيه مي   

طريـق تركيـب    توانـد از      هرچند مالزيـايي زبـان مـي      . باشند  ها دو امر متفاوت مي      و تركيب آن  
ي  كند ولي تصور و برش معنايي واحدي از آن در ذهـن نـدارد؛ و ايـن در نحـوه                عبارت را بيان  

ها نيز همان پيامـدي را در تفكـّر دارنـد كـه               باشد؛ اين تركيب    گذار مي   تفكرّ بسيار مهم و تأثير    
 نفر جـان   در برخورد موتور سيكلت با خودروي پژو دو       «ي    براي نمونه، در جمله   . جملات دارند 

دهيم ولي هـيچ      تركيب از موقعيت كلي در ذهن شكل مي       ي    هم ما تصوري در نتيجه    » باختند
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ها به طـور قـالبي و    يك از ما اين تصور را به طور واحد در ذهن نداريم كه آن را از ديگر پديده  
دي واحد متمايز سازيم چرا كه براي آن لفظ و واژگان واحدي در ذهن نداريم؛ يعني برش واح                

ها، اين    جمله    در اين   جا نمودن سازه    ديگر، با جابه     نگرفته و از طرف    صورتاز آن در نظام زبان      

در ايـن،   بنـابر . گردنـد  تصورات با شدت، ضعف و برجستگي و حتي تغيير در مفاهيم همراه مي   

گردند و اين چيزي      هاي معنايي به صورت انباشتي با يك ديگر جمع مي           تركيب برش 

  .باشد رش واحد ميغير از ب

 -165 : 1365پورجـوادي،   (براي تبيين بهتر مسأله به اين مورد از منصوري توجه شـود             
 هـر يـك از ايـن دو         .شـوند    و ليزر بيان مي    راداردر فيزيك دو مفهوم داريم كه با الفاظ         ). 166

 ليزر  مثلاً. كند ساخته شده     نهادن حروف اول كلماتي كه دستگاه را تعريف مي         لفظ از كنار هم   
 LightAmplification by»تقويت نور توسط گسُيل برانگيختـه تـابش  « دستگاهي است براي

Stimulated EmissionofRadiation=LASER    اين خود يكي از خصوصيات زبان علـم اسـت
 اسـت،    كه وقتي مفهوم جديدي داريم كه خود از فشرده شدن مفاهيم گوناگون به وجود آمده              

ي   امروزه ليـزر شـاخه    . رسيم  شود، مي   به لفظ جديدي كه بر آن اطلاق مي       از راه فشردن الفاظ     
مهمي از فيزيك است و مفاهيم بسياري بر مبناي مفهوم ليزر بـه دسـت آمـده و اصـطلاحات                    

اگر قرار بود بدون توجه به فـشردن مفـاهيم و   . بسياري بر پايه اصطلاح ليزر ساخته شده است     
تقويـت نـور توسـط گـسيل     « الفاظ جديد، دائم از دستگاه به وجود آمدن مفاهيم و در نتيجه       

و ايـن موضـوع در مـورد    . شد گاه حاصل نمي   صحبت شود اين پيشرفت هيچ    » برانگيخته تابش 
. نمايـد   تـر مـي     نامند، مبين    مي LADARكه در انگليسي آن را به اختصار        ليزر راداري   دستگاه  

پويا داشته و الفاظ ماننـد موجـودات        وي همچنين معتقد است كه زبان و واژگان علمي نقشي           
تقويت نور توسـط گـسيل برانگيختـه        «ال كه ليزر را شناختيم، به عمل        ح. كنند  زنده رشد مي  

اند، و مـا هـم در فارسـي ليـزري كـردن يـا                 را ساخته  lase toچه بگوييم در انگليسي     » تابش
ــي  ــار مـ ــه كـ ــدن را بـ ــريم ليزريـ ــادل  . بـ ــواهيم معـ ــصوركنيد، بخـ ــاي واژهتـ  ,deviceهـ

interference,superconductor,quantum    ــاه ــسازيم، آن گ ــق نحــوي ب ــه طري ــك را ب هري
 چـه خواهـد شـد؟ ايـن نيـز       Superconducting Quantum Interference Deviceتكليـف 

انـد    كـرده   ها را به طريق كنار هم نهادن حروف اول خلاصه           اصطلاح ديگري است كه باز هم آن      
توان اصطلاحي با اين چنين بار سنگيني را بـه طريـق      مگر مي . ندا  ناميده) اسكوئيد (SQUIDو

مفهوم مداد كجـا و چـوب گـرد         . نحوي ساخت؟ اسكوئيد يك اصطلاح است درست مثل مداد        
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  دراز با ميله سياه در ميان آن كجا؟
تـأثير  : اند زبان، مورد توجه قرار دادهي  تأثير زبان را در سه جنبه) 1991(هانت و آگنولي  

يعنـي اثـرات نحـو و       (؛ تأثير مربوط به سطح بيـان        )يعني اثرات اطلاعات درباره زبان    (ني  واژگا
هانـت و   ). يعني اثر زبان در اسـتدلال و كاربردشناسـي        ( ؛ و تأثير در سطوح عالي       )معناشناسي

دهند كه ادراك نسبتاً مصون از تأثيرات        گيرند كه اگر چه مطالعات نشان مي        آگنولي نتيجه مي  
كنند كـه در تعـدادي از         ها اشاره مي    آن. كند   اما اين امر در مورد حافظه صدق نمي        زبان است، 

معلـوم شـده اسـت كـه اطلاعـات كلامـي         ) گـواهي دادن  (مطالعات مربوط بـه شـهادت دادن        
هـا مطالعـه اثـرات ناشـي از سـطوح          به نظر آن  . توانند در يادآوري و بازشناسي، اثر بگذارند        مي

هاي مختلف، منبـع خـوبي بـراي فـراهم آوردن شـواهدي در       ر زبانمختلف ابهام در كلمات، د 
اي مـبهم   توان تفاوت در زمان درك يك جمله را، كه در آن كلمه       براي مثال، مي  . باره است   اين

اي مبهم در آن بـه كـار رفتـه            به كار رفته است، با زمان درك همان جمله، بدون آن كه كلمه            
نت و آگنولي اثر مربوط به سطح بيـاني را بـه اثـر نحـو و                 ها. باشد، در زباني ديگر مقايسه كرد     

هاي مختلف جمـلات بـه    سازند كه در زبان ها خاطر نشان مي   آن. سازند  معناشناسي مربوط مي  
از . گـذارد  شوند و اين امر، هم در ادراك و هم در استدلال اثر مي            مي  هاي مختلف ساخته    شيوه

هم تأثير سطح بياني، عواملي در سطح پايين شـمرده    نظر هانت و آگنولي، هم تأثير واژگاني و         
نـسبيت  ي  كننـد كـه فرضـيه    كنند و پيـشنهاد مـي   شوند كه در ساز و كار زبان دخالت مي          مي

تـأثيرات در سـطح   . زباني بايست بيش از همه در سطح عالي بر موضـوع تأكيـد داشـته باشـد          
اند، سـر و كـار دارنـد و شـامل             فتهعالي، عواملي هستند كه با تفسير جهاني كه ما را در بر گر            

هـا اسـتفاده      بـراي مثـال مـا در برخـورد بـا اعـداد از سيـستم               . ها هستند   ها و كاربرد    واره  طرح
توان در مورد بعضي از مفاهيم رياضـي ماننـد تقـسيم، از               ها نمي   كنيم، اما در برخي از زبان       مي

قايسه شمارش اعـداد در زبـان       باره هانت و آگنولي به م       در اين . سيستم شمارشي استفاده كرد   
، سـيزده   12در زبان انگليسي براي شمردن اعداد از صفر تـا           . كنند  انگليسي و چيني اشاره مي    

امـا  . شـود  استفاده مي» عدد يكاني همراه با ده « از هفت    ،12طلاح وجود دارد و بعد از عدد        اص
د دارد، چـون اعـداد    وجـو 10اي براي اعـداد از صـفر تـا        اصطلاح پايه  11در زبان چيني فقط     

). ، نه يـك اصـطلاح جديـد   1 و 10، يعني 11بنابراين، ( اي هستند بعدي تركيبي از اعداد پايه
زبان در يادگيري شمارش اعداد بـين دوازده          دهند كه كودكان انگليسي     برخي شواهد نشان مي   

راين بـه نظـر   بنـاب . اي را ندارنـد  كنند، اما كودكان چيني چنان مسأله تا بيست، اشكال پيدا مي   



١٩   هاي زبان فارسي و استناد بر دادهباز انديشي نسبيت زباني با رويكرد شناختي 

هـاي    هانت و آگنولي نمونـه    . گذارد  رسد كه زبان در رشد يا دستگاه يا سيستم اعداد اثر مي             مي
  . دهند واره هاي فضايي و اجتماعي، ارائه مي مشابهي نيز درباره تأثير زبان در ساخت

كـه  ) بانـد (پهـن و دراز     ي     شـده   آسفالتي    در جهان خارج، يك موقعيت كه در آن جاده        
دهـي پـرواز و تجمـع         عمل پرواز و فرود هواپيماها تعبيه شده، و هم مكاني براي سـامان            براي  

را بـه  » فرودگـاه «و » المطـار «هـاي   زبان عربـي و فارسـي واژه  . باشد، وجود دارد    هواپيماها مي 
ترتيب براي بيان اين پديده در اختيار دارند؛ اما سخنور هر كدام از اين دو زبـان هنگـام بيـان              

هـا    واحد در جهان خارج، تصويري متفاوت در ذهـن آن         ي    اي وضع شده براي اين پديده     ه  واژه
در نتيجـه،  . گيرد كه اين تصوير در ذهن، پيامـد تـأثير صـورت ـ بنـدي زبـان اسـت        شكل مي

كه يـك   هنگامي. واحد را سبب گرديده استي  هاي متفاوت در نگاه به اين پديده    انتخاب زاويه 
دهـد كـه ايـن زبـان          برد، تصوري را در ذهن شـكل مـي           را به كار مي    طارالمي    عربي زبان واژه  

» پروازگـاه « كرده است؛ يعني چيزي كـه معـادل آن در فارسـي تقريبـاً                 آن را تعيين  ) ي واژه(
شود، ولـي يـك فارسـي زبـان      مي باشد؛ تصور محل پرواز و نفسْ پرواز در ذهن وي مجسم              مي

ي   كند كه پيامد واژه     را تجسم مي  ) فرود(ل نشستن هواپيما    مقابل اين تصور، يعني مح    ي    نقطه
 پروازگـاه ي    زباني فرودگاه است؛ شايان ذكر است به محض اينكه گويشور زبان فارسـي از واژه              

تصور محل فرود پرواز در ذهن وي به تصور از زاويه مقابل، يعنـي محـل        ي     كند، زاويه   استفاده
 . چرخد پرش مي

نامند، تمـايزي قائـل     ميشير مادر و  شير خوراكي سي بين آنچه را كه      گويشوران زبان فار  
شوند و مصاديق آن در اصطلاحاتي مانند شير مادر، شيرگاو، مادر انـسان و مـادر حيـوان                    نمي

انـد امـا      يابيم كه هيچ يك از اين واژگان در فارسي از هم تفكيك نشده              درمي. است   يافته  تجليّ
ت و شـير بـودن آن     در زبان عربي كاملاً مجزاء     هـا مجـزا درك و رفتـار      هـستند؛ يعنـي مادريـ

باشـد؛ همچنـين مـادران بـشر       ميالبقر ُلبن و شير گاو الأم لبانمادر در عربي  شير. شود مي

گـاو    الأم و پستان     ثدي مادر معادل      الحيوان يا پستان   أماتالإنسان اما مادران حيوان      أمهات

هـا در زبـان عربـي منجـر بـه نامأنوسـي و                ايي هر يـك از ايـن واژه       ج  جابه.  البقر ضرعمعادل  
ايـن فرآينـد چـرخش تـصور كـه بـه سـبب              ). 80-77: 1382معـروف،   (گـردد   نزاكتي مـي    بي

اين سطور حاضـر بـر مبنـاي بررسـي، پـژوهش و      ي    ه  هاي زباني موجب گرديده، نگارند      صورت
اي  طور مجمـل، نتيجـه   به. كرده است برخورد مستقيم با دو گويشور زبان فارسي و عربي تجربه     

  : كند خوبي بيان مي به) 26: 1383(شود يعقوبي هاي بالا استنباط مي را كه از تحليل
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اين حقيقت عبارت .  حقيقتي نهفته است،كردند  در آنچه ورف و ساپير مطرح«

هاي واژگاني گنجانده شوند، بهتر  كد ها چنانچه در كه مفاهيم و پديده  از اين است 

از زباني ديگر متفاوت است، درك ) ها واژه(جا كه اين كدها  آن شوند و از  درك مي

  . »ها در زباني ديگر،گاه مشكل است آن كامل مفهوم 

 63كنـد، بـه آن نـسبيت معنـايي       ها و افكار نيز از زباني به زبان ديگر فـرق مـي              اينكه ايده 
هـاي   هـاي متفـاوتي را توسـط سـاخت     ه نيز معناها و ايد هاي متفاوت يك زبان گويند؛ گونه  مي

اگر ما بر روي ساختارهاي دستوري تمركز كنيم مانند وندها          . كنند  دستوري و واژگان بيان مي    
 بيـان گـردد،   توانـد  ر در انواع معناهـايي كـه مـي     هاي فاحشي از زباني به زبان ديگ        ، تفاوت ...و  

ن باشد و زبان در سـاخت آن تـصرفّي          انتقاد قابل توجه ديگر اينكه، اگر انديشه يكسا       . يابيم  مي
ها هم نبايـد امـري غلـط محـسوب شـود در           ها در ديگر زبان     نداشته باشد، منطقاً انواع تركيب    

بـراي مفهـوم    » خـواهر مؤنـث   «مثال، در زبان مالزيايي تركيب        بر فرض . كه چنين نيست    حالي
ياري ديگـر از    خواهر امري طبيعي است، اما همين صـورت در زبـان انگليـسي، فارسـي و بـس                 

  يـك از گويـشوران ايـن    آيد كه شايد به ذهـن هـيچ       ها تركيبي غيردستوري به حساب مي       زبان
چـرا كـه زبـان وي    (اي مواجه نيستند كه خواهر مؤنث باشد  ها خطور نكند؛ يعني با پديده       زبان

، مفهـوم  خـواهر ي  كه ممكن است واژه در حالي) كند كه خواهر كافي است  براي وي تعيين مي   
مانور نـسبيت زبـاني تنهـا    . رزند را كه مالزيايي زبان از اين تركيب در ذهن دارد، داشته باشد          ف

هاي نحوي نيز انعكاس دارد؛ براي نمونـه، در زبـان انگليـسي               در واژگان نيست؛ چه در ساخت     
دور به صورت آينده بوده، ليكن اكنون مـدت  ي  ساختي وجود دارد كه در آن عملي در گذشته   

 اما در If you had asked me  should have answered you” I”  ,ز آن گذشته استزيادي ا
بـه غيـر از    (فارسي فعل آينده درگذشته كامل وجود ندارد و بـه تبـع آِن گويـشور ايـن زبـان                    

درك كاملي از اين عبارت نخواهـد داشـت؛ در نتيجـه،            ) دانند  افرادي كه انگليسي را خوب مي     
انگليسي را در جملات شرطي به صـورت ماضـي سـاده يـا              ي    در گذشته ناگزيريم افعال آينده    

مـثلاً  . بعيد و در جملات نقل و قول به صورت زمان آينده ساده ترجمه و معادل سـازي كنـيم         
اگر از من سؤال كرده بوديد، بـه شـما جـواب داده             « شود  جمله بالا در فارسي چنين درك مي      

هاي   هاي متعلقّ به خانواده     ه نسبيت زباني در زبان    شايان ذكر است ك   . »)دادم  جواب مي ( بودم  
   راستا خود ورف نتيجه گرفته      خانواده؛ در اين    هاي هم   نمايد تا زبان     مي  زبانيِ متفاوت بيشتر رخ   

هـا بـا     آن هـاي   هاي اروپايي بـا يكـديگر در مقـام مقايـسه بـا تفـاوت                هاي زبان    كه تفاوت   است



٢١   هاي زبان فارسي و استناد بر دادهباز انديشي نسبيت زباني با رويكرد شناختي 

 كلـيِ زبـان ميـانگين اسـتاندارد          توان آن را با عنوان       كه مي   قدر ناچيز است    آن  هاي هوپي     زبان
 يـا   64شود مفاهيمي چون ادب، حيثيـت       گفته مي ). 25: 1383يعقوبي،  (كرد    بندي  گروه  اروپايي

اكنـون در   كـه مـا هـم    مفـاهيمي . هاي مختلف با هم اخـتلاف اصـولي دارنـد    تعارف در فرهنگ 
روكار داريم بيشتر با فرهنگ غربـي دمـسازي    ها س   شناسي اجتماعي با آن     منظورشناسي و زبان  

گويـد مفهـوم حيثيـت دفعـي كـه طبـق آن        مـي ) 1988( 65طوركه ماتـسوموتو    مثلاً آن . دارند
هـا اصـل اساسـي     ماعي ژاپنياستقلال وآزادي فردي نبايد مورد تهديد قرار گيرد در روابط اجت 

  .آيد  نميبه شمار
ي   كـه از آن تحـت عنـوان فرضـيه          بمكاتب زبان شناسـي نـوين در غـر        سورن در   . ام. آ

كند، ايـن نقـد را وارد دانـسته كـه        ياد مي ) به اختصار اچ اس دبليو     (66 ورف - ساپير -هومبولت
هايي كه تـا حـدود    گذارد؛ جهاني هاي شناختي را كنار مي   اي امكان وجود جهاني     چنين فرضيه 

كند؛ صرف نظـر   را تعبيركند، نژاد بشر چگونه و در چه مقولاتي جهان اطراف  زيادي تعيين مي 
هـا باشـد يـا نباشـد      رود؛ يا آنكه اصلاً زباني بين آن      ها به كار مي     از اينكه چه زباني پيرامون آن     

شود؛    مي 67عام  وي همچنين براي رد اين ادعا متوسل به دلايل پيشيني         ). 132: 1388سورن  (
ود داشـت ولـي زبـان        هزاران سالي كه نسل آدمـي وج ـ        به عنوان مثال، جوامع انساني طي آن      

داران  كرد؟ هركسي كه بـا مهـره        وجود نداشت چگونه جهان را تعبير و تفسير مي         68پذير  تجزيه
ي »هـا   تعبيرها و برداشت  «داند كه اين موجودات از        هاي بالاتر در هر حدي آشنا باشد؛ مي         رده

 هـيچ زبـاني     آنكه به   بسيار مشخصي از واقعيت، چه اجتماعي چه فردي، برخوردارند، ظاهراً بي          
ظريـف  ي    حال به نظر نگارنـدگان، نكتـه      . كننده مقولات شناختي مجهز باشند      به عنوان تأمين  

نگـاه  ي    بندي مقولات و نحوه     ساپير و ورف زبان در دسته     ي    غفلت شده آن است كه در فرضيه      
كننده است نه اينكه در صورت عدم وجـود زبـان اصـلاً دركـي از جهـان روي                     به جهان تعيين  

انـد؛   پـذير نبـوده   وي مجهز به زبان تجزيـه   ي    گفته  هايي كه به     نه، ممكن است انسان      يا  دده  مي
دركي از جهان داشته اما اين درك از جهان با درك از جهان پس از تجهيز بـه زبـان متفـاوت              

كنـيم   اي را در خارج مشاهده مـي  اول حداقل ما پديده  ي    چه درگونه . جاست  است، نكته همين  
شود و احتمالاً هم در آن صورت مغز تعبيـر            هاي عصبي به مغز فرستاده مي       ياختهكه از طريق    

دانـيم و خـود نيازمنـد         گذارد؛ البته چگونگي ايـن درك را مـا نمـي            و دركي را از آن پيش مي      
 و  برادر و   خواهرتوانست گفت كه      باشد؛ شايد در آن صورت مي       تر مي   هاي دقيق و پخته     بررسي

ندگي در يك مكان واحد و مصاحبت زياد با يكديگر و يا حتـي داشـتن            به موجب ز   مادر و   پدر
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دهند و به صورت يك كليت بدون تجزيه          خوني، يك برش معنايي واحد را تشكيل مي       ي    رابطه
ي   طوري كـه تـصور يـك فـرد عـادي از واژه              شدند؛ همان   و تمايز ميان افراد در نظر گرفته مي       

ت اگرچه واقعيت چيز ديگري است؛ بنـابراين زبـان       آن نيس ي    سنگ هرگز مواد تشكيل دهنده    
 نظـام شـناختي، تفكـّر و    ...هـا و  است كه از طريق ساز و كارهاي خود ماننـد واژگـان، سـاخت         

كنـد؛ اگـر مـا از موهبـت زبـان برخـوردار نبـوديم، درك                  تصوراتِ اهل زبان را مسيردهي مـي      
هاي مختلف به طور مـشترك و شـايد          هايي كه زبان    آن پديده . داشتيم  ها مي   متفاوتي از پديده  

گونـه تبيـين نمـود     توان بر اساس مكتب زايشي اين       كنند را مي    بندي و تعبير مي     يكسان مقوله 
گـردد و   ها برخاسته از ذاتي بودن زبان انسان است كه منجر به مـشتركات فـراوان مـي       كه اين 
ند كه واژگان و فرهنـگ بـه        ك  ابراز مي ) 1997( 69هادلي. باشد  ها مرتبط به پارامترها مي      تفاوت

وي به نقد آراء بعضي از زبانـشناسان همچـون       . اند  طور جدايي ناپذيري به يكديگر گره نخورده      
كننـد يـك سـخنگو تـا      پردازد كه تـصريح مـي   مي) 1995 (70ديگنان، كنولزِ، ويليز و سينكلير    

، محـدود   توانـد بيـان كنـد       معناهاي كه مي  ي    حدودي توسط واژگان زبانش در طيف و گستره       
وي ي    گفته  به). همان جا ( هم در دسترس نباشد    71خنثيي    ويژه وقتي كه واژه     گرديده است؛ به  

ورف و ساپير است كه در آن تأثيري كه واژگـان بـر   ي  گونه از اظهارات قوياً متأثرّ از فرضيه     اين
اسـاسِ  . كنـد   روي يك جامعه دارد آن را از هر فرهنگ و زبـان گروهـي ديگـري متمـايز مـي                   

هـاي اوليـه      نمونـه بر پيشنهاد ديدگاه ديگـري اسـت كـه برطبـق آن             ) 1997(هادلي  ي    قالهم

وي در . دهـد  گذارد يا شكل مـي  بيني يك جامعه را بنياد مي نسبت به واژگان جهان    72فرهنگي
پـردازد كـه      به اثبات و تأييد ايـن مـدعا مـي         ) استعاري(اين مقاله با استفاده از معناي مجازي        

باشد يا حداقل در ارتبـاط بـا بيـان     معنايي واژگان عملاً بدون محدوديت مي    ي    هبالقوي    گستره
وي معتقـد اسـت كـه    . دهنـد  توانند تـشخيص  باشد كه سخنگويان مي    بسيار آزادتر از آنچه مي    

كـه   باشـد؛ وقتـي   راكـد مـي  ي  شناسي زبـان يـك فرضـيه    ساپير و ورف در تفكرّ روان   ي    فرضيه
پراهميـت در   ي    نكتـه . يابند و نه برعكس     واژگان نيز توسعه مي   يابد،    فرهنگ رشد و توسعه مي    

ي   پرداختن به اين موضوع آن است كه اگرچه ممكن است شرايط فرهنگي در رشـد و توسـعه                 
هـا يـا      بـرش (كه سخنور ايـن واژگـان را آموخـت، ايـن واژگـان                واژگان دخيل باشد، اما زماني    

 و تحليـل وي از جهـاني كـه در آن زنـدگي              در تعيين نحوهِ نگاه و تجزيه     ) هاي معنايي   صورت
  . نمايد كند، رخ مي مي

. باشـد  ها و تصورات نيز حائز اهميـت مـي          زبان در يادگيري و تمايزگذاري بسياري از ايده       



٢٣   هاي زبان فارسي و استناد بر دادهباز انديشي نسبيت زباني با رويكرد شناختي 

اين نقشِ زبان، در مفاهيمِ هرچـه دورتـر از ملموسـات و تجربيـات يعنـي انتزاعيـات، نقـشي                      
 را از يكـديگر متمـايز   عـشق  و مهـر ه دو مفهـوم  هاسـت ك ـ  قدرتمند است؛ مثلاً از طريـق واژه     

هـاي متنـاوبي از تعبيـر     كـه راه  اين نقـش هنگـامي  .  را غبطه و   حسادتسازيم يا دو مفهوم       مي
هايي را كه انسان از مـسير و كانـال زبـان              تصورات و ايده  . نمايد  تجربه وجود دارد، نيز مهم مي     

مثلاً امكانـات زبـان فارسـي    . ان متفاوت است  گيرد، بنا بر امكانات آن زب       كند و فرا مي     درك مي 
در مفاهيم عرفاني، فلسفي و انتزاعيات غني است؛ در نتيجه، گويشوران فارسـي زبـان در ايـن                  

كه توسـط     هاي معنايي   بعضي از تقابل  . گذارند  تري را به نمايش مي      عرصه تمايزات و درك ژرف    
اينكـه يـك   . شود ي نيز به كار بسته ميگردند خارج از حوزه صرفاً كاربرد زبان      دستور تعيين مي  
هـا   ها را در زندگي عادي به كار ببندد منوط بر اين است كه چگونه زبـان آن          شخص اين تقابل  

طور انـدك و مطلقـاً بـه كـار        طور اجباري، اغلب اوقات، به      به(كند    هاي مربوط را بيان مي      قابلت
باشـد     و الگوي انديشه معلول آن مـي       بنابراين منطقي است كه نتيجه بگيريم زبان علتّ       ). نرود

ارزشمند و معروف خـود كـه بـر         ي    در مطالعه ) b1992( 73جان لوسي ). 101:1996هادسنِ،  (
تأثير اجباري بودن شمار در     ي    روي زبان انگليسي و مايا انجام داده، به لحاظ تجربي با مقايسه           

 بودن   كند و اختياري     مي ز يك بيش ا  و   يككه ما را ملزم به توجه و رعايت تمايز بين             انگليسي
. كنـد  اين ويژگي دستوري در زبان مايا كه رعايت آن الزامي نيست، ايـن پديـده را تأييـد مـي                  

 دريافتند كه دسـتور  75ناوايو هاي انگليسي و نيز با بررسي زبان) 1958( 74كارول وكساگراندي
؛ چيزي كه در زبان انگليـسي       كند  زِبان ناوايو كاربران خود را ملزم به توجه به اشكال اشياء مي           

  .معادلي براي آن وجود ندارد
  

 گيري نتيجه. 4
ت و جهـت رابطـه   ي  در اين نوشتار، بـه بررسـي و تحليـل مـسأله        تفكـّر و زبـان   ي  ماهيـ

ي  هاي غالـب در عرصـه   خلاف نظريه  شد كه بر موجب آن تبيين و نتيجه گرفته به . پرداختيم
بينـي سـخنوران بـه        دهي تفكرّ و جهـان      دهي و مسير    كلهاي زباني معاصر، زبان در ش       پژوهش

هـاي    ناظرهـاي متفـاوت از طريـق واقعيـت        «:اين اظهار ورف كه   . طور مستقيم تأثيرگذار است   
ها مـشابه     شناختي آن   زباني    رسند، مگر آنكه زمينه     بيني يكسان نمي    فيزيكي مساوي به جهان   

. وضوح آن را بيـان نمـوده اسـت          به  » افتها ي   باشد يا به طريقي بتوان مبناي يكساني براي آن        
 داده تـاكنون، قويـاً       هـاي روي    نسبيت زباني، بر اساس پژوهش    ي    قوي يا مطلق فرضيه   ي    گونه
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مورد ترديد قرارگرفته اما گونه ديگر كه نظام زبان تا حد زيادي بر تفكرّ و نگـرش افـراد تـأثير               
پـردازان در ايـن       اي از نظريـه     ي عده ها  گذارد ضمن به يدك داشتن تأييد پژوهش و بررسي          مي

هاي اخير نيز چون هادلي، بلومفيلد و ديگران كه به           بسياري در نظريه  ي    حوزه، با مخالفت عده   
ضمن ارائه نقد بلومفيلد و بعـضي ديگـر از زبانـشناسان بـه              . است  ها اشاره شد، مواجه شده        آن

با توجه به ادلـّه     .  بود، اشاره گرديد    كه در نقدهاي ايراد شده به نسبيت زباني روي داده           خبطي
علوم محض مانند علم فيزيك و علم شناختي كـه بـه آن   ي  هاي ارائه شده چه در زمينه  و داده 

هـا    افراد و اجتماع، تبيين گرديد كه تصور قالبي و واحد از پديـده            ي     شد چه در حوزه     پرداخته
هـاي از عربـي،      بـا ارائـه نمونـه     . اشدب  امري متفاوت از تصويرهاي انباشتي حاصل از تركيب مي        

ها و افكار نيز از زبـاني بـه زبـان ديگـر               ها نشان داده شد كه ايده       فارسي، انگليسي و ديگر زبان    

ها نه تنهـا از طريـق واژگـان،           همچنين استدلال شد كه زبان    ). نسبيت معنايي (كند    فرق مي 
در نقش عليّ زبان بر  ... وندها و   هاي نحوي،     هاي زباني مانند ساخت     بلكه از طريق ديگر صورت    

هـاي زبـاني در فراگيـري و درك           همچنين نظام صورت  . يازد  بيني افراد دست مي     تفكّر و جهان  
با اشاره به عوامل دخيل در      . باشد  بسياري از مفاهيم همچون مفاهيم انتزاعي بسيار كارآمد مي        

نتيجه قابل توجه اين اسـت  ) دتوليد واژگان هرچه باشي  اينكه سرچشمه (تولدّ و ظهور واژگان     
در ) هـاي معنـايي     هـا يـا صـورت       بـرش (كه هنگامي كه سخنور واژگان را آموخت، اين واژگان            

زبـان انديـشه را تحـت    . نمايـد  كند، رخ مي كه در آن زندگي مي     دهي درك وي از جهاني      جهت
باشـد؛ از    اژگاني مـي  اي كه فراسوي تأثيرات نسبتاً آشكار واحدهاي و          گونه  دهد به   تأثير قرار مي  

سازد، نيست؛ در نتيجـه، مـا از مطلـق            فكر را متأثرّ مي   كه    گر، زبان تنها نوع از تجربه        دي  طرف
انداز شناختي بحث رابطه تفكـّر و زبـان را            بحث اخير درباره چشم   . ايم  بودن نسبيت فراتر رفته   

فـرد، در  ي  مـورد اسـتفاده  دوباره احياء كرده است و شواهد رو به افزايشي وجود دارد كه زبان            
  . گذارد پردازش اطلاعات او اثر ميي  نحوه

  

  :ها نوشت پي. 5

                                                 
1  . Frege  
2. Wittgenistein 
3. R. Wardhaugh 
4. Johann Gottfried von Herder 

  ي نگارنده استه  مطالب داخل قلاب افزود-5

6. R. H. Robins 
7. W. von Humboldt  
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8. D. G. Brinton 
9. F. Boas 
10. E. Sapir 
11. B. L. Whorf 
12. I. Kant  
13. Categories or ‘intuitions’ (Anschauungen) 
14. relativistically 
15. inner Sprachform 
16. E. B. de condillac  
17. N. Chomsky 
18. Hopi 
19. Linguistic relativity 
20. Sapir- Whorf Hypothesis 
21. social reality 
22. Mayan 
23. A Linguistic Consideration of Thinking in PrimitiveCommunitie 
24. J. L. Subbiondo  
25. FORM 
26. Objective 
27. subjective 

  به چاپ رسيده است1956در تمامي مقالات مذكور از ورف توسط كارول گردآوري شده و  .28

29. Linguistics as an exact Science 
30. Language and Logic  
31. Language, Mind, and Reality  
32. Equations and functions 
33. John B. Carroll             
34. new sounding      
35. Bible 
36. John Joseph      
37. R. Nisbett         
38. Scovel 
39. R. Kaplan      
40. B. Malinowsky 
41. Bloomfield 
42. Pieter A.M seuren       
43. Danny D. Steinberg 
44. Cerole     
45. Pidgin 
46. Piaget                                       
47. Yamanda 
48. Bellugi 
49 .Luria & Yudovich    
50. Hunt & Agnoli   
51. Cognitive approach             
52. Computational cost                  
53. Kirivina 
54. Borodistdy 
55. Mandarians 
56. Ontogenetic                        
57. lev vygotsky 
58. Hellen keller 
59. phlogenetic 
60. observers             
61. sampson 
62. minkowsky 
63. Semantic relativity              
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64. Respect 
65. Matsumoto    . 
66. Humboldt-Sapir-Whorf hypothesis    
67. General a priori reasons      
68. articulated 
69. Hadley   
70. Deignan, Knowles, Willis, Sinclair      
71. neutral term      
72. cultural prototype 
73. Lucy     
74. Carroll and Casagrande       
75. Navajo 
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