
 
  
  
  
  
  
  

  مند با رویکردي شناختی چندمعنایی نظام
  در زبان فارسی» شنیدن« حسیِ تحلیل چندمعنایی فعلِ

  

  ٭دکتر آزیتا افراشی
  شناسی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی دانشیار زبان

  سید سجاد صامت جوکندان
  فرهنگی شناسی همگانی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات ارشد زبان کارشناس 

  
 چکیده

هاست و به همین  ساز چندگانگی معانیِ واژه هاي شناختی، زمینه مند، تبیین در چندمعنایی نظام
واژگان اعضاي بدن و نیز افعال حسی از . گیرد با شواهد بینازبانی و تاریخی مورد بررسی قرار می

در این مقاله . ند استم شناسی شناختی در چندمعنایی نظام هاي واژگان در معنی ترین حوزه مهم
مند در نگـرش شـناختی در تقابـل بـا چنـدمعنایی در نگـرش        پس از معرفی چندمعنایی نظام

هایی از زبان فارسی با شواهدي  گرا، ملاحظات نظري و پیشینۀ مطالعات را در قالب نمونه ساخت
را » شنیدن«ی فعل طور خاص چندمعنای دهیم، آنگاه به هاي حسی  ارائه می ها و فعل واژه از  اندام

دهد کـه   این مقاله نشان می. کنیم در زبان فارسی براساس الگوي آنتونانو و سوییتزر بررسی می
ترین شواهد  مهم. هاي حسی در زبان فارسی کارایی دارد براي ترسیم چندمعنایی فعل الگوي تیلر

هاي  آید که شیوه ست مید هاي حسی در متون ادبی به ها و فعل واژه این رویکرد، از کاربرد اندام
  .شناختی در آثار ادبی محسوب شود تواند عاملی سبک کاربرد آنها می
  مند، فعل حسی، شنیدن شناسی شناختی، چندمعنایی نظام معنی :واژگان کلیدي

  
   

 azita.afrashi@yahoo.com٭  :نشانی پست الکترونیکی نویسندة مسؤول
24/6/1393: تاریخ پذیرش مقاله  7/5/1392: تاریخ دریافت مقاله  

  امسیشمارة 
  1393  زمستان
  29- 59صفحات 

  

ش ଓฬو୎ه ী و দ  زبان و 



٣٠  

  

  

  
 

 دکتر آزیتا افراشی و سید سجاد صامت
  
 1393  زمستان ، 30  شمارة   

  مقدمه -1
هرچند . شرایطی است که در آن یک واژه، چندین معنیِ مرتبط به هم دارد 1چندمعنایی

هـاي   اي بـا مـرز   رسد، ولـی چنـدمعنایی پدیـده    نظر نمی  این تعریف، چندان پیچیده به
انــواع روابــط مفهــومی، از میــان . )14: 1999 2و،تونــانآن(مشــخص و بــدون ابهــام نیســت 

زیرا زایاییِ معنی و بسط مفاهیم  ،معنی داردجایگاه مهم و متمایزي در حوزة  چندمعنایی
  .یابد توجهی در نتیجۀ عملکرد چندمعنایی تحقق می تا حد قابل

هـا، از    اي جهـانی اسـت و در همـۀ زبـان     هـاي واژگـانی، پدیـده    معنـایی واحـد   چند
  ).3: 2008 3،ونهوف(افتد  اتفاق می هاي تاریخی اوت، و در تمام دورههاي زبانی متف خانواده

ویـژه   اي نیست؛ و بـه  تواند معانی متفاوتی داشته باشد، کشف تازه اینکه یک واژه می
نگارهـا   هـا، واژگـان   نامه اي است که از دیرباز و شاید از زمان نگارش نخستین واژه لهأمس
انـد؛ همچنـین اینکـه ذیـل      با این پدیدة واژگانی و معنایی سروکار داشـته طور عملی  به

نگارها را به خـود مشـغول    اذهان واژگان ،مدخل یک واژه کدام معانی آِن باید درج شود
 سـت کـه تحلیـل   ا ایـن  کنـیم  به آن توجـه مـی  اي که در مقالۀ حاضر  لهأمس. است کرده

شناسیِ شـناختی چگونـه    گرا به معنی اختشناسیِ س چندمعناییِ واژگان با گذر از معنی
شناسی شناختی چگونه به  است؛ و نیز اینکه رویکردهاي نوین معنی دستخوش تغییر شده

منـد بـا    تحلیل چندمعنایی در قالب الگویی نظام. پردازند تحلیل چندمعناییِ واژگان می
در رویکـرد   ،شود نامیده می 4هاي حسی هایی از آنچه در این مقاله، فعل استناد به نمونه

شناسی  هاي جدید در معنی دهد و در زمرة پژوهش دست می  شناختی نتایج جالبی را به
  .آید شمار می شناختی به

از چندمعنایی واژگان را در نگـرش   بحث جا دارد ابتدا برداشت متقدم براي ورود به
ند را در نگرش م گرا معرفی کنیم تا در مرحلۀ بعد بتوانیم مفهوم چندمعنایی نظام ساخت

  .شناختی دریابیم
  

                                                
1. polysemy  
2. Ibarretxe - Antunano 
3. M. Vanhove 
4. perception verbs 
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  گرا چندمعنایی در نگرش ساخت -2
اي که به روابـط   ِ ویژه سبب توجه  گرا، به زمانی با نگرش ساختشناسی واژگانیِ هم معنی

ۀ چندمعنایی نیز ألدر این چارچوب، مس. شود مفهومی در سطح واژگان دارد، شناخته می
. گـردد  تحلیل می 1نامی ، چندمعنایی در مقابل همویژه بسیار مورد توجه قرار گرفته و به

در قالـب   4تـا   1هـاي   در مثـال » شـنیدن « هـاي متفـاوت فعـل    براي نمونه، به کاربرد
  :نامی توجه کنید در قالب هم 6و  5هاي  در مثال» خوردن«چندمعنایی و به کاربرد فعل 

  .شنیدممن اول از همه صداي جیغش را  -1
  .داد ام را آزار می که بینی یدمشن میبویی را در هوا  -2
  .شنیدم میدر سکوت حضار بوي توطئه  -3
  .ندازو خودت را به خطر نی بشنو ترت را حرف بزرگ -4

کـردن صـدا    در معنی درك 1در مثال » شنیدن«آید که   برمی 4تا  1هاي  از نمونه
 3در مثال  در معنی دریافتن بوي چیزي، 2کار رفته، در مثال   حس شنوایی به ۀوسیل به

  .است کار رفته  کردن به مجازاً به معنی اطاعت 4کردن، و در مثال  مجازاً به معنی حس
  .خورد میاو اغلب در همین اتاق غذا  -5
  .نخورده بودمتا به حال در زندگی به چنین مانعی  -6

در این دو » خوردن«هاي متفاوت  آید که از کاربرد برمی 6و  5هاي  از توجه به نمونه
را » خوردن«بر این اساس دو صورت فعل . توان به ارتباط معنایی دست یافت نمی ،نمونه

ابطۀ شناختی نیز  وجود ر ضمناً شواهد ریشه. گیریم نامی در نظر می در این دو نمونه هم
    .دهد را نشان نمی 6و  5هاي  در مثال» خوردن«معنایی بین دو کاربرد فعل 

بینـی نبـود کـه     ابـط مفهـومی و واژگـانی، دور از پـیش    گرا بـه رو  در قالب نگرش ساخت
تر، فـرض   به بیان ساده. ها تلقی گردد نشینی واژهاي اتفاقی و محصول هم معنایی، پدیده چند

هـاي   نشینی بـا واژه هاي متفاوت و در هم بنیادي در تحلیل چندمعنایی، کاربرد واژه در بافت
  :توجه کنید 15تا  7هاي  در مثال» دل« براي نمونه، به چند معناییِ واژة. دیگر بود

  .کند درد می دلم -7
  .پیش اوست دلم -8

                                                
1. homonymy 
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  .و دماغ کاري را ندارم دل -9
  .دست بیاوري  را به دلشسعی کن  -10
  .گه، عقلم چیزي دیگر یک چیز می دلم -11
  .زدم را گرفته بودم کف دستم و باهاش حرف می دلم -12
  را داري باهاش مبارزه کنی؟ دلش -13
  .برایت تنگ شده دلم -14
  .گیرند دهند و قلوه می می دلبینی، یک ساعته دارند  ها را میآن -15

هـاي   در نمونه» دل«ها، معانی متفاوت واژة  گرا به چندمعناییِ واژه در نگرش ساخت
 ۀنتیج. روند کار می  هایی است که در هر مورد در بافت آن واژه به ثیر واژهأفوق، نتیجۀ ت

بـه بیـان دیگـر، چنانچـه     . ست که چندمعنایی امري اتفـاقی اسـت  ا یلی اینچنین تحل
نشین یـک واژه تغییـر کنـد،    یک واژه در بافت عوض شود، یعنی بافت هم 1هاي همایند

گـرا بـه    اسـاس رویکـرد سـاخت   بـه ایـن ترتیـب، بر   . شـود  یز عوض مـی معنی آن واژه ن
  .بینی خواهد بود پیش  رقابلچندمعنایی، گسترة چندمعنایی ِ یک واژه، نامحدود و غی

در  2را از قرارِ کانون عواطـف » دل«نمونه و کانونی ِ  توان مفهوم پیش ولی چگونه می
) 251: 1971( 3بـاك . را اتفاقی تلقی کرد» دل«استعاري ها نادیده گرفت و بسط  این نمونه

هـاي   ژهوا است که هندواروپایی آورده هاي  هاي اصلی زبان در خانواده 4»دل«ذیلِ مدخل 
، و نیـز در معنـیِ برخـی    »مرکـز «، »میان«در معانیِ  ،معنی ِ دل و مشتقات آنها دال بر

در زبـان فارسـی هـم وجـود     . رونـد  کـار مـی    عواطف مانند شجاعت، عشق و خشـم بـه  
 ،آمـد  15تا  7هاي  در کنار آنچه در مثال» دلِ هدف«و » دلِ ماجرا«هایی مانند  صورت
منـديِ   به بیان دیگر، شواهد تاریخی و بینازبانی بـراي نظـام  . کند له را تأیید میأاین مس

  .وجود دارد» دل« ةچندمعناییِ واژ
 کنـد  معرفی می 1عنوان فرضیۀ چندگانگیِ معنیاین فرضیه را به) 58:  2010( 5رایمر

. هاي همایند متفاوت، معانی متفاوتی دارد ، در بافت»دل«اي مانند  اساس آن، واژهبرکه 

                                                
1. collocations 
2. emotion  
3. Buck 
4. Heart 
5. Riemer 
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طور استعاري جایگاه تجربه و درك مفاهیمی انتزاعی چون  دل به 15تا  7هاي  هدر نمون
  .است واقع شده» عشق«و » نیاز«، »شجاعت«، »احساس«، »توجه«، »حوصله«، »فکر«

طور که در چند سطر بالا به این نکته اشـاره کـردیم، دور از انتظـار نبـود کـه       همان
ها ارائـه    رة چندمعنایی واژهبودنِ گست  فاقیتحلیلی مبتنی بر ات ،گرا شناسی ساخت معنی
  رفت؟ گونه انتظار می ولی چرا این. دهد

زمانی و تاریخی زبان تفاوت گذاشت و  میان مطالعۀ هم )1916( 2پس از اینکه سوسور
زمانی را بر مطالعۀ تاریخی زبـان   از اندیشۀ او این برداشت حاصل شد که وي مطالعۀ هم

زمـانی و تـاریخی سـاخته شـد؛ و      شناسـیِ هـم   ی میـان زبـان  داند، مـرز قـاطع   ارجح می
وقتـی  . هـاي تـاریخی دیدنـد    نیاز از تحلیل زمانی یا همگانی خود را بی شناسان هم زبان

شناسـی، صـرف، نحـو و     هـاي مختلـف زبـان، ماننـد واج     هاي تـاریخی در حـوزه   تحلیل
هاي زبانی که در  دهزمانی کنار گذاشته شد، بسیاري از پدیشناسی از مطالعات هم معنی

کرد،  ها را توجیه میمندي آن ، نظامهاي تاریخی مند بودند و تحلیل اصل فرایندهایی نظام
این همان اتفاقی بـود کـه درمـورد    . هاي اتفاقی و استثنائات معرفی شدند پدیده همثاب به

دود، مح یعنی اینکه گسترة چندمعنایی، امري نا. معنایی واژگان نیز روي داد تبیین چند
مقاله، به اجمال، نخستین  3در بخش .اي اتفاقی تلقی شد پدیده همثاب مندي و به فاقد نظام

  .است منديِ چندمعنایی صورت گرفته کنیم که در تبیین نظام هایی را معرفی می پژوهش
  

  بندي سازوکاري براي مقوله: چندمعنایی در نگرش شناختی -3
ها، در مرحلۀ اول، پدیدة چندمعنایی را در کانون  انتشار چند اثر دربارة چندمعنایی واژه

ویـژه   هـاي معنـایی بـه    فرایند به توجه قرار داد و در مرحلۀ بعد موجب تحولی در نگرش
 4،  لینـدنر )1988و  1981( 3تـوان بـه بـروگمن    در زمرة این آثار می .استعاره و مجاز شد

منـد حـروف    دمعنایی نظامدربارة چن )1991( 6و وندلویز )1986( 5، هرسکوویتس)1982(
  .اضافه اشاره کرد

                                                                                                             
1. multiple meaning hypothesis 
2. Saussure 
3. Brugman 
4. Lindner 
5. Herskovits 
6. Vandeloise 
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کـه  معنایی حروف اضافه  بررسی شبکۀ چند یعنی ،ها از پژوهش اي وزهاین آثار در ح
-58: 2003( 1اوِنز و تایلر. آید شمار می پیشتاز به  ،است زه وسعت و اهمیت بسیار یافتهامرو
وجـود    منـدي را بـه   ممعتقدند مفاهیم مختلف یک حرف اضافه، شبکۀ معنایی نظـا ) 45
، نگرشی تازه این آثار. گیرد نمونه و کانونی شکل می مفهوم پیش آورد که پیرامون یک می

شناسـی شـناختی، چنـدمعنایی یـک سـازوکار       در زبان. وجود آورد  معنایی را به به چند
گیرنـد و آن   ار مـی ها در یک مقوله قر بر این اساس، معانیِ مرتبط واژه. بندي است مقوله

مثابـه    نمونه بـه  چنین نگاهی به پیش. یابد نمونه سازمان می مفهوم پیش مقوله پیرامون
 2شناسی به نـام النـور رش   گرفته از رویکرد روان مرکزِ مفهومی، الهام هاي هم کانون دایره

یا نمونۀ اعـلا سـازمان    3نمونه ها پیرامون پیش است که معتقد بود مقوله) 1978و  1977(
هاي زبانی در مقولۀ اسم  نمونه گوید در ابتدا مطالعۀ پیش می )72: 1998( 4گدار .یابند می

این مفهوم را به مطالعـۀ معـانی    )1981( 5ولی افرادي مانند کولمن و کی ،صورت گرفت
که دیدیم کاربرد این مفهوم بـه   گسترش دادند و چنان ]دروغ گفتن[ »lie«افعالی چون 

  .بسط یافتمطالعۀ معانی حروف اضافه نیز 
به   فیلسوف برجستۀ قرن بیستم، بر نگرش نسبت 6ن،ثیري که لودویگ ویتگنشتایأت

گوید در آلمانی  می )31-32: 1953(ویتگنشتاین . ساختار مقولات گذاشت، انکارناپذیر است
»SPIEL«)1( ] مقولۀ»GAME«)2( بـه چیزهـاي    ]ورزش در فارسی/ در انگلیسی و بازي

به پاسخ این  )1953( هاي فلسفی پژوهشویتگنشتاین در کتاب  .کند متفاوتی دلالت می
بـه نظـر او، اعضـاي    . را تعریف کرد »GAME«توان مقولۀ  ال پرداخت که چگونه میؤس

روشـنی میـان    هـا بتـوان بـه   هاي مشترکی ندارند که برمبناي آن مشخصه GAMEمقولۀ 
»GAME«  و»non-GAME« وانیم اعضـاي  شود بت ـ بلکه آنچه باعث می ،تمایز گذاشت

چیـزي اسـت کـه ویتگنشـتاین آن را      ،را ذیل یک مقولـه بشناسـیم   »GAME«مقولۀ 

                                                
1. Evans & Tyler 
2. E. Rosch 
3. prototype 
4. Goddard 
5. Coleman & Kay 
6. Wittgenstein 
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است؛ این اندیشه مبتنی  1مبهم »GAME«مرزهاي مقولۀ . نامد می» شباهت خانوادگی«
ایـن شـبکۀ    .اسـت  »GAME«ها میـان اعضـاي مقولـۀ     اي متقاطع از مشابهت بر شبکه

شـباهت  « یکند، از سوی در قالب مثال معرفی میها که ویتگنشتاین  متقاطع از مشابهت
ند و برخی ا ها مشترك برخی اعضا در یک مجموعه مشخصه. شود نامیده می» خانوادگی

که میان همۀ اعضا  توان معرفی کرد هایی را نمی شخصهلیکن، م. هایی دیگر در مشخصه
ا اشـتراك  اي با سایر اعض مشترك باشد، حتی ممکن است برخی اعضا عملاً در مشخصه

-Olympic-games« ،»ball-games«، »card« هاي براي مثال، او به نمونه. نداشته باشند

games «و »board-games« ها توان بین همۀ آن ی مشترکی را نمیکند که ویژگ اشاره می
پلـه را در   و شود پرتاب نیزه و بازي مـار  مثلاً ویژگی مشترکی که باعث می. معرفی کرد

نیز  »game«نامه و مطالعۀ مدخل  قرار دهیم، چیست؟ مراجعه به واژه »GAME«مقولۀ 
 3،سـرگرمی  2،هـاي شـادي   ، واژهCenturyنامۀ  در واژه. دهد اطلاعات جالبی به دست می

بـودن   اند؛ ایـن مطلـب، مـبهم    آمده »game« مترادف 7و شوخی 6،لطیفه 5،ورزش 4،بازي
همچنین توجه به این نکته جالـب   .دهد خوبی نشان می را به »GAME«مرزهاي مقولۀ 

خـود   8مانند بـازي  ،اند آمده »game« عنوان مترادف در تعریف  هایی که به است که واژه
  . گسترة چندمعناییِ وسیعی دارند

که پس از  چنان .ش و رویکرد ویتگنشتاین دو نگاه به ساختار مقولات استرویکرد ر
 ـ این رویکردها،  )4بخش . نک(این خواهیم دید  ه مبناي دو نوع تحلیل مقولات زبـانی را ب

و رویکـرد   ،)1987( 9آورد؛ رویکرد رش مبناي مقولات شعاعی و اندیشۀ لیکاف وجود می
که  چنان. شود محسوب می )1995( 10هاي معنی و اندیشۀ تیلر ویتگنشتاین، مبناي زنجیره

                                                
1. fuzzy 
2. mirth 
3. amusement 
4. play 
5. sport 
6. joke 
7. jest 
8. play 
9. Lakoff 
10. Taylor 
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ر بـراي تحلیـل   هاي معنی و اندیشۀ تیل زنجیره) 6خشب. نک(خواهیم دید در مقالۀ حاضر 
  .  است شدهمند در این پژوهش استفاده  چندمعنایی نظام

شناسـیِ   گـرا بـه معنـی    شناسیِ ساخت معنایی از معنی با تغییر نگرش نسبت به چند
مثابه یک پدیدة اتفاقی مورد توجه قرار  معنایی دیگر به شناختی، یعنی پس از آنکه چند

بنـدي در   ز آن، یک سازوکار شناختیِ مقولـه مند و بیش ا گرفت، بلکه فرایندي نظام نمی
عطفـی در   فقط در بررسی چند معنایی، بلکـه نقطـه  شد، تحول بزرگی نه نظر گرفته می
  .شناختی به وجود آمد مطالعات معنی

شناسان واقع نشد،  مند فقط موضوع علاقۀ معنی یک فرایند نظام همثاب معنایی به چند
منـد بودنـد نیـز بـه مطالعـۀ       ازبـانی واژگـان علاقـه   شناسانی که به مطالعـۀ بین  بلکه رده

هاي طولانی انجام مطالعات تطبیقی ِبینازبانی بر واژگان، یک  مدت. معنایی پرداختند چند
گرا ایـن اندیشـه را ایجـاد     هاي حاکم بر نگرش ساخت هدف دور از ذهن بود، زیرا فرض

توان مرزهـاي   زد و نیز نمیگری مندي می اي است که از قاعده کرده بود که واژگان، حوزه
هاي اخیر علاقـه بـه مطالعـۀ بینازبـانیِ      حال، در دهه  این با . درستی تعیین کرد آن را به

ویـژه   در این زمینه بـه . )3: 2008ونهوف، (است  هاي گوناگون شدت گرفته واژگان از منظر
منبع ) 1971 ]1949([اثر باك  1،هاي اصلی هندواروپایی در زبان ها فرهنگ گزیدة مترادف

هندواروپایی  ةهاي مختلف از خانواد اي میان واژگان زبان هاي مطابقه مهمی براي بررسی
دهـد کـه    دست مـی   معنایی به -شناختی این اثر شواهد ارزشمند ریشه. آید شمار می  به
  .آید کار می  مند به معناییِ نظام هاي شناختی براي تبیین چند مثابه پشتوانۀ تحلیل به

شناسیِ تاریخی و تطبیقی، تحولات آوایی در زبان، در قالـب   مان شکوفایی ِ زباناز ز
کننـد مـورد بررسـی قـرار      ها عمـل مـی   اي از نمونه طور یکپارچه بر دسته  قواعدي که به

یکی از اولین کشفیات در زمینۀ . طور مجزا از هم مورد و به به گرفت، نه به شکل مورد می
معـروف   2ها در ژرمنی اولیه بود که به عنوان قانون گریم نتحلیل تحولات آوایی همخوا

ها در زبان هندواروپاییِ اولیـه بـه    تحول همخوانچگونگیِ اساس این قانون، و بر )3(است
اسـتناد بـه چنـین     ).16و 15: 1980 3،سمپسون( شد نشان داده میشاخۀ ژرمنی هايِ  زبان

                                                
1. A Dictionary of Selected Synonyms in Principal Indo-European Languages 
2. Grimm’s Law 
3. Sampson 
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در  ،کنار هم مورد بررسی قـرار دهـد   اي از شواهد را در مندي که دسته هاي نظام تحلیل
هاي معناییِ واژگان  ویژه حوزة معنی متداول نبود؛ و غالباً تحلیل هاي زبان به سایر حوزه

معرفـیِ  . گرفـت  طور مجزا صورت مـی  صورت پراکنده و با مطالعۀ تاریخچۀ هر واژه به  به
لاس تراگـوت   1اصطلاح تقویت کاربردشناختی در  )263-314 :1974( 2از سوي الیزابت کـ

مند، نقطۀ عطفی در  معناییِ نظام ارتباط با تغییر معنی و کاربرد این مفهوم در نظریۀ چند
اساس فراینـد تقویـت   بر. شود تغییرات معنایی محسوب میهاي تاریخیِ  بررسی زنجیره

آیند، در حافظۀ معنـایی   شناختی، معانیِ جدید واژه که تحت تأثیرِ بافت پدید می کاربرد
در مطالعه دربارة  )58-61: 2003( براي نمونه، اونز و تایلر). 166:  2007اونز (شوند  ره میذخی

گیـري معـانیِ    شناختی بـه شـکل   اضافۀ زبان انگلیسی معتقدند که تقویت کاربرد  حروف
  . انجامد اضافه می جدیدي براي حروف 

  
  مند، تغییر معنی و تحلیل شبکۀ چندمعنا چندمعنایی نظام -4

، فراگیري و پیدایش شناختی براي بسط، تغییر هایی زبان تبیین«با عنوان  ۀ تراگوتمقال
رابطۀ چندمعنایی و تغییر معنـی، تقـدم    به لحاظ بررسیِ، )1974( »زمانی -الفاظ مکانی

: اخت معنـایی و تغییـر معنـایی   س ـ«با عنـوان   3پس از آن رسالۀ دکتريِ سوییتزر. دارد
چـارچوب نظـري    ، )1984(» یگفتاري و روابـط منطق ـ هاي  مطالعۀ وجه، ادراك، کنش

تر کرد؛ و پس از آن  دربارة چندمعنایی، بسط معنایی و تغییرات معنی را مشخص  مطالعه
هـاي اسـتعاري و    جنبـه : شناسی تـا کاربردشناسـی    ریشهدر کتاب  )23: 1990(سوییتزر 

با این فرض بنیادي ) 1987(و لیکاف  )1988( با الهام از بروگمن ،فرهنگیِ ساخت معنایی
موجودیتی ساختمند و یکپارچه اسـت و   به مطالعۀ چندمعنایی پرداخت که معنیِ واژه،

هم در شـبکۀ چنـدمعناییِ واژه را     به  براي درك ساخت مفهومیِ واژه باید معانیِ مرتبط
  .مورد بررسی قرار داد

کند که هرچند در  یمعنایی معرفی م دو نگرش شناختی را به چند )33: 1999(آنتونانو 
  :ولی تمایز ظریفی دارند ،بندي مفهومی است معنایی نوعی مقوله هر دو نگرش، چند

                                                
1. pragmatic strengthening 
2. Traugott 
3. Sweetser 
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 )84: 1987لیکـاف  ( 1در نگرش نخست، چندمعنایی با توجه به مفهوم مقولات شعاعی
معنـی،   بر این اساس بـراي مقولـۀ متشـکل از معـانیِ یـک واژة چنـد      . گردد توصیف می

در کانون آن قرار دارد و سایر معانی   نمونه گردد که مفهوم پیش یر تصور مساختاري مدو
در فواصلی از کانون، روي شـعاع   ،که هر یک به دلیلی با این مفهوم کانونی تفاوت دارند

ن سـاختار  ای ـشود این معـانی در   شباهت خانوادگی موجب می. گیرند این دایره قرار می
دهد کـه در آن   ي بررسیِ چندمعنایی ارائه میاین نگرش مدلی برا. اي قرار گیرند مقوله

  .تري برخوردارند یک یا بیش از یک معنی از جایگاه کانونی
ساختار این مقوله را کـه بـر شـباهت خـانوادگی      )108: 1995( در نگرش دیگر، تیلر

براي مثال، یک واژه . کند هايِ معنی معرفی می بر زنجیره مبتنی )3بخش .نک(استوار است 
ند معانیِ متفاوتی از معنی یک تـا چهـار داشـته باشـد، کـه معنـی یـک، مبنـاي         توا می

گیريِ معنیِ سه و معنـیِ سـه    شود، معنیِ دو مبناي شکل گیريِ معنیِ دو واقع می شکل
مورد چنین سـاختار  اصل شباهت خانوادگی در. الی آخر ،گیريِ معنیِ چهار مبناي شکل

ت میان بعضی از اعضاي خانواده با برخی دیگر کند که شباه گونه عمل می اي، این مقوله
هت معنی اول طور که شباهت معنی سوم با معنی چهارم بیشتر از شبا بیشتر است؛ همان
در چندمعنایی بر رویکرد ) 1995(اساس آنچه گفته شد الگوي تیلر بر. با معنی سوم است

 .اسـتوار اسـت   ویتگنشتاین نسبت به ساختار درونی مقولات و همان شباهت خانوادگی
  .معنایی باشند قوع چندمبین وتوانند  ها می ست که هر دوي این الگوا جالب این

در ارتباط با ساختار مقولات شعاعی چقدر  )1987(براي اینکه دریابیم دیدگاه لیکاف 
  :توجه کنیم 22تا  16هاي  جا دارد به نمونه ،چندمعنایی باشددهندة  نشانتواند  می

  .دارد زیبایی چشمان -16
  .به در باشد چشمت -17
  .من استچشم مهیندخت  -18
  .کرد به من نگاه می چشمتا  وارد کلاس که شدم، بیست -19
  .ماند پنهان نمی چشمشهیچ اشتباهی از  -20

در زبـان فارسـی ارائـه    » شـم چ«معنـایی واژة   شواهدي از چند 21تا  16هاي  نمونه
ة سـاختار شـعاعیِ مقـولات، در تبیـین     دربـار  )1987(اساس دیدگاه لیکـاف  بر .دهد می

                                                
1. radial network 



  ...مند با رویکردي شناختی چندمعنایی نظام

  

٣٩  
  

 

  

 1393  زمستان، 30  رةشما

، بایـد بـه دنبـال یـک یـا چنـد معنـی        21تـا   16هاي  چندمعناییِ واژة چشم در نمونه
اي به آن  اند یا اینکه تا اندازه ها شکل گرفتهنمونه باشیم که دیگر معانی براساس آن شپی

ه در شـبکۀ  نمون باید توجه داشت که یافتن معنی پیش. نمونه شباهت دارند معانیِ پیش
هدف   ولی در اینجا تنها به ،اي صورت گیرد به روش پیکرهلازم است ها  چندمعنایی واژه

در معنـی  » چشـم «کنیم کـه کـاربرد    نمودن موضوع به ذکر این نکته کفایت می  روشن
نظـر گرفتـه    نمونـه در  تواند معنی پـیش  می 1توجه و آگاهی و مجازاً در کاربرد تشخیص

در  بسط استعاري  )33: 1990(تزر یموضوع جا دارد گفته شود که سویدر تأیید این . شود
در » دیدن«هاي هندواروپایی به بسط استعاري فعل حسی  واژگانِ حوزة بینایی در زبان

  .است  معنی دانش و آگاهی اشاره کرده
در معنی اعتماد، در  18 در معنی مراقبت، در نمونۀ» چشم«کاربرد واژة  17در نمونۀ 

کاربرد . گردد در معنی توجه، دریافت می 20 در نمونۀ و مجازاً در معنی شخص 19 نمونۀ
هایی از  به نمونه. توجه است هاي چندمعنا در ساخت اصطلاحات نیز موضوعی جالب واژه

  :هاي اصطلاحی زیر توجه کنید ساختچندمعنایی واژة چشم در 
  .سیري است دل  و   چشمآدم  -21
  .لتان روشنبه جما چشمم! به به -22
  .اي است و گوش بسته چشمآدم  -23
  .بستاز جهان فرو چشمتابستان پارسال،  -24

» چشـم «هاي چنـدمعنی ماننـد    واژه آید، اندام برمی 24تا  21هاي  که از نمونه چنان
توانند در ساخت اصطلاحات نیز وارد شوند؛ البته این مختصـر مجـالِ پـرداختن بـه      می

آورد و این مقولۀ مهـم بـه پژوهشـی     کنایات را فراهم نمیچندمعنایی در اصطلاحات و 
  .دیگر نیازمند است

هاي معنی در مقولات چندمعنایی تـا   دربارة زنجیره )1995( حال ببینیم الگوي تیلر
  :توجه کنیم 32تا  25 هاي به نمونه. ند تبیینگر باشدتوا چه حد می
  .بخورغذایت را  -25
  ).101: 1386میرصادقی، ( خوردجرعه با کیک  چایش را جرعه -26
  .خورداش را  هایش پنهان کرد و گریه صورتش را از شرم در دست -27

                                                
1. personification 
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  ).266: 1383محمدعلی، ( و یک آب هم روش خورداش اشرفی را  دایه -28
  .خوره نمیاین کلید به آن قفل  -29
  ).15: 1381مدرس صادقی، (خوره  نمیگفت احمد به تو  حق با مادرش بود که می -30
  .خوردهفلزي رو  آبِ باران در -31
  .خوردقالی رنگ رو  -32

بردن مواد غذایی از فرو 28تا  25 هاي ر نمونهد» خوردن« بسط استعاري فعل حسی
کـردن صـورت گرفتـه؛ و      دادن و مصـرف گلو به حوزة انتزاعی در قالب فرواز راه دهان و 

. اسـت  کار رفتـه   به» بودن  متناسب« در مفهوم 30و  29 هاي در نمونه» خوردن«معنی 
» پذیرفتن«در مفهوم  32و در نمونۀ » کردن  فرسوده«در مفهوم  31 در نمونۀهمچنین 

  . است بسط معناییِ صورت گرفته
هاي فوق این بـود کـه نشـان دهـیم در یـک مقولـۀ متشـکل از         نمونهطرح هدف از 

گیرند، چگونه  رار میسبب چندمعناییِ یک واژه، کنار هم مورد بررسی ق مفاهیمی که به
 . برخی مفاهیم نسبت به برخی دیگر از شباهت بیشتري برخوردارند

ــه ــامز) 77-111: 1966( 1گوف ــه) 321-340 :1991( 2و ویلی ــل   ب ــتعاري فع ــط اس بس
نمونۀ استعاريِ فعل  در این زبان، معناي پیش. پردازند می )4(در زبانِ هوسایی 3»خوردن«
 .)229-251 :2009 7جگر و بوبا،(است  6داشتن  و تسلط 5کردن  کنترل 4،شدن  ، چیره»خوردن«

و  9، فرایند نابودي»خوردن«مورد فعلِ در ايهاي استعاري چنین بسط 8انگیزش شناختیِ
غـذا در امـر    12بـردن و فرو 11شده در دو عمل جویـدن  موجودیت مصرف 10شدگی ناپدید

 اسـت  ن در نظـر گرفتـه شـده   هاي زیستی متداول انسا عنوان یکی از فعالیت  تغذیه، به

                                                
1. Gouffé  
2. Williams 
3. to eat 
4. overcome 
5. control 
6. dominate 
7. Jaggar & Buba 
8. cognitive motivation 
9. destruction 
10. disappearance 
11. chewing 
12. ingestion 
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اسـاس ویژگـی   اي از بسـط معنـایی بر   توان نمونه را می 31مثال  ).15-16: 2009 1،نیومن(
هـاي اسـتعاري     انگیزش برخی از بسط. حساب آورد  در زبان فارسی به 2تخریب فیزیکی

 4،سازي جمله ویژگی درونیوابسته است؛ از 3کننده ِ فرد مصرف به ویژگی» خوردن«فعل 
 ).8: همـان (چیزي در فضـاي شخصـی و خصوصـی فـرد اسـت       5به معناي گنجاندن که

 28و  27هـاي   تـوان در مثـال   معنایی در زبان فارسـی را مـی    گونه بسط اي از این نمونه
در «مانند این جمله از بوف کور،  ؛)17: همان(است  6ویژگی دیگر  زجر روانی. مشاهده کرد
 »تراشـد  و مـی  خـورد   مـی ر انزوا روح را آهسته هایی است که مثل خوره د زندگی زخم

قیدي و جز آن،  ها و اجزاءگرکارگیري برخی اقلام واژگانی و توصیف به. ) 3 :1351هدایت، (
بردن قیـد  کار مانند به )18: همان( تواند استمرار و شدت این زجر روانی را نشان دهند می

زمینـۀ بحـث را فـراهم     ،گفته شد جاآنچه تا این. در همین جمله» درانزوا«یا » آهسته«
هـاي   مند در گسترة برخی اقلام واژگانی خاص یعنی فعل آورد تا به چندمعنایی نظام می

  . حسی بپردازیم
 

  هاي حسی چندمعنایی فعل -5
  پیشینۀ مطالعات -5-1

توان از نخستین افرادي دانست  را می )1990( یتزرو سوی )1990( 8لرر ،)a , b 1974( 7کوپر
بـا   )28-32 :1990(تزر یسوی. اند تفصیل به بررسی چندمعنایی افعال حسی پرداخته هکه ب

که او آن را  - 9هاي حسی، پیوندي معنایی هاي اولیه و ثانویۀ فعل بررسی درزمانی معنی
سازي در بـین   ن گرایشی در مفهوممطرح کرد که مبی -نامد می 10استعارة ذهن در بدن

چون عواطـف در قالـب   هم  اساس آن، مفاهیم انتزاعیه بروپایی است کهاي هندوار زبان
                                                
1. Newman 
2. Physical destruction 
3. consumer 
4. internalization 
5. incorporating 
6. psychological torment 
7. Cooper 
8. Lehrer 
9. semantic link-up 
10. MIND AS BODY metaphor 
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. گردنـد  اند، دریافت مـی  اساس تجربیات جسمی و اجتماعی شکل گرفتهمفاهیمی که بر
 2کوراث ،)1879( 1توان در برِشِتل شناختی در این زمینه را می هاي ریشه پیشینۀ پژوهش

ذهـن در بـدن را از سـوي    هـاي   معرفیِ اسـتعاره . گیري کردپی )1949( ،و باك )1921(
 3هاي مفهومی در دیدگاه لیکاف و جانسـون  توان معادل استعاره ، می)5: 1990(تزر یسوی

در همان مفهومی  4»زبانِ انگیخته«از اصطلاح  )10: 1921(کوراث . دانست) 38-37 :1999(
اسـت   از آن یاد شده 5مداري شناسی شناختی با عنوان جسم کند که در زبان استفاده می

ن این مبی 6مداري فرضیۀ جسم ).1999 و1980،لیکاف و جانسون ،1987لیکاف  ،1987جانسون (
مداريِ فیزیکی، اجتماعی و شـناختی   بر جسم است که نظام مفهومی و زبانی بشر مبتنی

به این نکته اشاره کـرد کـه بسـیاري از     )xiv :1987(جانسون . )27: 2007 7،روهرر(اوست 
ویژه تعاملات ادراکی، حرکـت و برخـورد    بازتاب تجربۀ بدنی ما به هاي کاربرد زبان جنبه

به نوعی  سازي را با استناد مدارانۀ مفهوم البته جانسون مبناي جسم. بدن ما با اشیا است
در این . شوند نامیده می 8هاي تصوري واره دهد که طرح هاي مفهومی توضیح می از مقوله

هـاي   واره کنیم که بنابر تعریفی که جانسون از طرح مرحله صرفاً به این توضیح اکتفا می
هاي مفهومی، الگوهایی تکرارشونده و پویا از تعـاملات   دهد، این ساخت تصوري ارائه می
  ).همان( بخشند اند که به تجربه، انسجام و ساخت می ادراکی و حرکتی

ن تجربـه  ویژه نقشی که بدن انسـان در ای ـ  بنابراین تجربه و ادراك جهان خارج، و به
حقیقـت،  در. کنـد  هاي حسی ایفـا مـی   ییِ فعلهاي معنا جایگاهی اساسی در بسط ،دارد

اطلاعات را از جهان خـارج دریافـت    نه مجراهایی هستند که از طریق آنهاگا حواس پنج
است کـه از طریـق     فرایندهایی  ۀادراك، مجموع ؛)38-44: 1994 9بِلیک،  و سکولر(کنیم  می

شود  ساماندهی می هاي محیطی، بازشناسی و شده از محرك سیِ دریافتها اطلاعات حنآ

                                                
1. Brechtel 
2. Kurath 
3. Johnson 
4. motivated language 
5. embodiment 
6. embodiment hypothesis 
7. Rohrer 
8. image schemas  
9. Sekuler & Blake 
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ادراك را فرایندي پویا  )6:  2010( 1گلداشتاین. )166: 1387 ،گاسترنبر(کند  و معنا پیدا می
بـه افعـال حسـیِ دیـدن، شـنیدن،       هاي واژگانیِ مربـوط  حوزه. داند و در تغییرِ مدام می

در زبـان   هاي واژگانیِ بازتابندة ادراك رین حوزهت کردن، بوییدن و چشیدن نزدیک لمس
 ةهاي معنایی افعال حسی، چه مقدار از اطلاعات حـوز  که بسطاما این. شوند محسوب می

به عبارت دیگر، تعیـین آنچـه کـه لیکـاف و      - کنند مبدأ را در حوزة مقصد نگاشت می
تحت تأثیر فرهنـگ   - نامند می 2»شدة استعاره  کارگرفته بخش به« )52: 1980(جانسون 

حرکتـی و فیزیکـی    -انگیزش مفهومی، نتیجۀ تجارب همگانیِ حسـی . پذیرد صورت می
اي که مخـتصِ   شده ها و دانش، و باورهاي خاص فراگرفته بینی ماست که از غربال جهان

غربـال  « از آن با نـام ) 2013(کند؛ چیزي که آنتونانو  اند، عبور می یک یا چندین فرهنگ
  . کند می یاد 3»فرهنگی

 4توان به ویبـرگ  اند می از آثار مهم دیگري که به بسط معنایی افعال حسی پرداخته
در کنار آثاري که پیش از این مورد اشاره قرار ) 2000( 5و اوِنز و ویلکینز )162-123: 1984(

پرداخته و  بانسه ز و له در پنجاهأبه  بررسی  این مس )1984( ویبرگ. قرار گرفت، پرداخت
شدن بحث در اینجا به   دلیل طولانی  است که به بندي از افعال حسی ارائه داده یک دسته

  .پردازیم آن نمی
 اونز و ویلکینز ،)1990( 8فلد ،)104-412: 1997( 7، کلاسن)1990( 6افرادي چون آکرمان

هـاي حسـی در    معتقدند کـه تجربـه  ) 2004، 1991( 9و هاوس) 546-592 :2000( ویلکینز
در  )2000(اونـز و ویلکینـز   . توانـد متفـاوت باشـد    مختلـف مـی  هاي  ها و محیط فرهنگ

را  )1984(الگوي ویبرگ  ،هاي استرالیایی انجام دادند اساس زباندیگري که بر  بندي دسته
. کند، دنبال کردند با این تغییر که حوزة بینایی به حوزة بویایی و چشایی بسط پیدا نمی

                                                
1. Goldstein 
2. used part of metaphor 
3. culture sieve 
4. Viberg 
5. Evans & Wilkins 
6. Ackerman 
7. Classen 
8. Feld 
9. Howes 
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هاي استرالیایی محک زدند و به ایـن   هاي زبان را با داده) 1990(تزر یآن دو، فرضیۀ سوی
یابـد و    س شنوایی است که به سایر حواس بسط میحها  نتیجه رسیدند که در این زبان

هاي شـناختی دیگـر مـرتبط اسـت و حـس       ها به حوزه اساساً حس شنوایی در این زبان
، در ایـن راسـتا، در پـژوهش حاضـر    . بینایی گسـترة بسـط اسـتعاري محـدودتري دارد    

. گیـرد  در مقولۀ افعال حسی مورد تحلیل قرار مـی » شنیدن«فعل  1هاي معنایی تفکیک
دهندة بسط معناییِ ایـن   ها و اصلاحاتی که نشان اي نظیر ترکیب همچنین اقلام واژگانی

اگر بخواهیم  .است مورد بررسی قرار گرفته لغتنامۀ دهخداو  فرهنگ سخندر   ،فعل است
را با دستاوردهاي موجود در زبان فارسی مقایسـه  ) 2000(ینز نتیجۀ پژوهش اونز و ویلک

بالاترین میزان بسط ) 198: 1388(کنیم، جا دارد به این نکته اشاره کنیم که مادرشاهیان 
ترین و کم» دیدن«نمونۀ حسی در زبان فارسی را مربوط به فعل  استعاري در افعال پیش

در این مقاله ما به تحلیل بسط استعاري . ددان می» بوییدن«این میزان را مربوط به فعل 
  .خواهیم پرداخت» شنیدن«فعل 
  

  )5(یدر زبان فارس» شنیدن«بسط استعاريِ  -5-2
فرهنگ در زبان فارسی، در طبقۀ افعال حسی، با استناد به » شنیدن«در زیر معانی فعل 

تزر یسـوی  به تبـع  .است معرفی شده )1325( لغتنامۀ دهخداو  )1381 انوري،( بزرگ سخن
زبانی هندواروپایی  ةاین است که چرا در خانواد پرسش قابل طرح در این باره )28: 1990(

اي کـه در زیـر    اند، زیرا معـانی  گونه بسط معنایی یافته معنیِ شنیدن اینمتضمن افعالِ 
هنـدواروپایی در   ةهاي خانواد که در زبانروند  به کار میهایی  است براي اغلب فعل آمده

    :ندا صادق ،)1999 ،رسالۀ دکتري آنتونانو. نک(شنیدن  معنیِ
  

  :وسیلۀ حس شنوایی کردن صدا به درك )الف
  .شنیدممن پیش از همه جیغش را  -33

در معنی الف، در ادبیات فارسـی کـار   » شنیدن«هایی از کاربرد  طبیعتاً یافتن نمونه
  :توجه کنید )68: 1381ترقی، ( 34دشواري نیست؛ به نمونۀ 

 صداي حرف، صداي. پیازي پوست نازك دیوارهاي. است راست سمت همسایۀ خانم گیتی -34
  .شنید راحتی به شود می را همسایه این خندة و عطسه و سرفه مستراح، آب، ریزش پا،

                                                
1. sense differentiation 
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  :شود فهمیدن محتواي آنچه شنیده می )ب

  .پوستان در همه جاي دنیا شنیده شد پیام جنبش ضد تبعیض نژادي سیاه -35

 36در معنی ب، در ادبیات فارسـی بـه مثـال    » شنیدن«عنوان شاهدي از کاربرد  به
  :توجه کنید
 را استاد که شنیدم درست گفتم بود، برده صورتش به دستی و بود برداشته زیرابرو خانم، -36
   ).216: 1386میرصادقی، (خارج؟  بروي خواهی و می کردي ول

  :دریافتن بوي چیزي، بوییدن )پ
  .داد ام را آزار می که بینیشنیدم  میرا در هوا  بویی -37

 38بـه مثـال    ،در معنی پ در ادبیات فارسـی » شنیدن«عنوان شاهدي از کاربرد  به
  :توجه کنید
  ).8 :1388مستور، ( شنوممی هنوز را عطرش خوش بوي اما است رفته کی زن دانم نمی -38

  توجه کردن )ت
  .شنود میمن را  هاي مدتی است هر چیز به جز حرف -39

 40بـه مثـال    ،در معنی ت در ادبیات فارسـی » شنیدن«عنوان شاهدي از کاربرد  به
  :توجه کنید
 هـا  بـازي  چمـوش  این با و شنفتن به نیست گوشی دنیا سوي این دریافت که همین اما -40

 را هـایش  عقـده  و جسـت  پایین پلتیک سرکش اسب از افتد، می خطر به نیز تحصیلش مقرري
  ).26: 1390گیوا، ! (خوردفرو

  :کردن کردن و پذیرفتن و اطاعت قبول )ث
  .دارد شنوي حرفاو از معلمش  -41

 42بـه مثـال    ،در معنی ث در ادبیات فارسـی » شنیدن«عنوان شاهدي از کاربرد  به
  :توجه کنید
 ننـویس،  بـرایم  را اینهـا  یـا  گفت نمی هی و دید می خودش چشم به بود، خواهرش کاش -42

  ).36: 1387الیاتی، ( بشنو حرف خرده یک کنی یا زیاد را ام غصه
شناختی مـرتبط بـرویم تـا     هاي تاریخی و ریشه در این مرحله جا دارد به سراغ داده

هاي مرتبط  واده، صورتخان هاي هم هاي قدیم زبان فارسی و نیز در زبان دریابیم در دوره
  . اند هاي داشت با شنیدن چه معانی
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در ایرانی باستان بـه  » شنیدن« xšnav-ریشۀ  )197-198: 1387(به نقل از منصوري 
در فارسی باسـتان بـه    -a- xšnav. است کردن بوده  کردن، پذیرفتن و درك  معانی قبول

در پـارتی بـه معـانی     -xšnaاسـت و ریشـۀ    کردن و شنیدن بـوده  معانی پذیرفتن، درك
را در پهلـويِ کتـابی،    -šnw ۀریش ـ )481: 2007( 1چئونـگ  .بردن شناختن، دانستن و پی

دربـارة   )34-35: 1990(تزر یسـوی . اسـت  کـردن دانسـته   داراي دو معنی شـنیدن و درك 
طلاعـات درخـورِ تـوجهی    ا» hear«شناسی و معانی مشتقات ریشـۀ هنـدواروپایی    ریشه

به  ،ادهخانو هاي هم معانیِ مشتقات این ریشه در برخی زباندر توصیف جمله دهد و از می
  .کند کردن اشاره می  کردن و اطاعت مواردي چون فهمیدن، توجه

کولر و بلِیـک    دو حسِ بینایی و شنوایی در پژوهش و ویبـرگ   )1994(هایی مانند سـ
زیرا درك از طریق این دو حس، مسـتلزم   ،اند معرفی شده 2به عنوان حواس دور )1984(

بـه اعتقـاد   . ا منبع تولید صدا نیستشود و تماس گوش ب تماس چشم با آنچه دیده می
و تـوان درك   3همین خصوصیت است که این دو حس را بـا تعقـل   )43: 1990(تزر یسوی

مورد حواس بساوایی و چشایی کـه بـه   که، در دهد؛ درصورتی پیوند می 4واقعیت خارجی
گردد و  تماس پوست با آنچه لمس می ،شوند شناخته می 5عنوان حواس نزدیک یا تماسی

شود دو  شرط اصلی درك است و موجب می ،شود س دهان و زبان با آنچه چشیده میتما
هاي فردي پیوند  اشتو برد 6گرایی حس بساوایی و چشایی با عواطف و احساسات و ذهن

مدارانۀ سویتزر به تبع جانسـون   تحلیلی که ارائه شد نمایانگر موضع جسم .داشته باشند
  .  و بسط استعاري افعال حسی است سازي، چندمعنایی، در مفهوم )1987(

. گانه، شنوایی، حس مرتبط با ارتباط زبانی در تمام ابعاد آن است از میان حواس پنج
تواند  عامل گوینده می. همواره دو عامل شنونده و گوینده در عملکرد این حس فعال است

شخص یا چیزي مانند رادیو یا تلویزیون، معیه این است کـه  ولی نکت ،ن باشدن یا نامعی
در حوزة حس  ) همان( آنتونانو. )64: 1999آنتونانو، (اي وجود دارد  همواره گوینده و شنونده

                                                
1. Cheung 
2. distant senses  
3. intellect 
4. objectivity 
5. contact senses  
6. subjectivity 
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و  )6(در باسک» aditu«و » entzun«در انگلیسی، » listen«، و»hear«هاي  فعل ،شنوایی
»oir « و»escuchar «باید افـزود کـه فعـل    . است در اسپانیایی را مورد بررسی قرار داده
»listen « رود که گوینده از شـنونده   کار می  در فارسی هنگامی به» گوش دادن«معادل

  :سازداین نکته را روشن می 43 مثال ؛کند درخواست توجه می
  اي؟ هایم با دقت گوش داده آیا به حرف -43

 گـوش «طور ضـمنی در معنـیِ فعـل     به اعتقاد آنتونانو معنی درخواست توجه که به
است، مبناي بسط  نهفته 44 مانند مثال» شنیدن«ر برخی کاربردهاي فعل و نیز د» دادن 

شدن موضوع به  براي روشن .گیرد کردن قرار می  استعاري معنی این فعل در قالب اطاعت
  :توجه کنید 45 مثال

  .ولی کار خودت را بکن بشنوهایشان را  حرف -44
     .شنود میاو فقط حرف پدرش را  -45

 ،کـردن   کردن و پس از آن اطاعت  به توجه» شنیدن«ط استعاري تغییر معنی و بس 
در رابطۀ گوینده و شنونده اتفاق » شنیدن«است که فعل  تحت تأثیر این امر اتفاق افتاده

مثابـه   به یک مورد دیگر از بسط استعاري فعل شـنیدن بـه   )66: 1999(آنتونانو . افتد می
اسـتعاري، پیونـد نزدیکـی بـا مفهـوم      ایـن مـورد از بسـط    . کنـد  شدن اشـاره مـی   مطلع

آیخنوالد ، )17-3: 2003( 1شناختی مانند آیخنوالد هاي رده در پژوهش. دارد )7(»مندي گواه«
 ايمعناییحوزة  ،»مندي گواه«، )271: 1986( 3و چِیف و نیکولز) 32-1: 2003( 2و دیکسون

 .آورد شده مـی  گفته شود که گوینده در آن حوزه شاهد یا گواهی براي آنچه را شامل می
اساس آن بـه شـنونده مسـتقیماً    است میان گوینده و شنونده که بر اي مندي رابطه گواه

هاي حسـی در   فعل ).15: 2010، 4گیسـبورن (شود که گواه یا شاهد گفته چیست  گفته می
. شـوند  مندي محسوب مـی  هاي مهمی براي تحقیق دربارة گواه ها نمونه سطح همۀ زبان

منـدي را   حسی شنوایی به دو روش، گواه ةهاي حوز معتقد است فعل )66: 1999( آنتونانو
مانند زمانی که گوینده خـود شـاهد وقـوع رویـداد بـوده، و       5،واسطه بی :کنند میسر می

                                                
1. Aikhenvald 
2. Dixon 
3. Chafe & Nichols 
4. Gisborne 
5. attached 
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هنگامی که گوینده خود شاهد وقوع رویداد نبـوده، ولـی از وقـوع آن مطلـع      1،باواسطه
   :ی نمایانداین مطلب را م 47و  46هاي مثال. است شده

  .شنیدمصداي انفجار را  -46
  .است چند روز پیش انفجاري در کارخانه روي داده شنیدم -47

در  ،مندي که پیش از این توضیح داده شد با توجه به موضوع گواه» شنیدن«کاربرد 
  :توجه کرد 48توان به نمونۀ  هاي بسیار دارد که از آن جمله می ادبیات فارسی مثال

 پارسـال  بلـه،  ]1 [اید شنیده چیزي جوکاران روستاي در سوزي خرمن از شما ي،نور آقاي -48
  )105 :1384سلیمانی، ( ...مردم ؛ از]3 [ شنیدید؟ کی از. بودم نو قنات وقتی ،]2 [شنیدم

را در کنـار  » شنیدن«از آن رو حائز اهمیت است که سه کاربرد مختلف از  48 مثال
است؛ هنگامی  کار رفته ر معنی فهمیدن محتواي خبر بهداول » اید شنیده«. نمایاند هم می

 ،کنیم مندي با هم مقایسه می را به لحاظ سطح گواهسوم » شنیدید«و دوم » شنیدم«که 
با وضـوح بیشـتري   سوم  ولی کاربرد اند،مندي باواسطه یابیم که هر دو از نوع گواه درمی

  .است بیان شده
 :مندي ادامه دهیم خصوص گواهدر) 3: 2010( نجا دارد بحث را با نقل قولی از گیسبور

هاي فیزیکی و جسمی قرار  اي برخوردارند که فراتر از تجربه  هاي حسی غالباً از معانی فعل
  :از زبان فارسی توجه کنید 50 ۀاز زبان انگلیسی و نمون 49 ۀبراي مثال، به نمون. دارند

      .I heard that you are upset -49                شنیدم که ناراحت هستی -50

ترتیـب در دو زبـان    بـه » شـنیدن «و » hear«آیـد کـه    مـی از این دو نمونه چنین بر
هاي اسـتعاري   بسطیکی از  .کار رود  تواند به شدن می انگلیسی و فارسی در معنی مطلع

  :توجه کنید 51به جملۀ . فعل شنیدن، فهمیدن است
  .آید تید که دیگر کاري از دست ما برنمیباشم شما معتقد هس شنیده اگر درست -51

این اسـت کـه بـه لحـاظ      51 در نمونۀ» شنیدن«طرح دربارة معنی فعل  ال قابلؤس
معتقد است دو ) 41: 1990(تزر یسوی. گردد این بسط معنایی چگونه تبیین می ،شناختی

هـاي   حس بینایی و شنوایی به لحاظ شناختی و نیز انگیـزش فعالیـت ذهنـی شـباهت    
کند این است که  جا مطرح میدر این )112: 1999(ال مهمی که آنتونانو ؤس .ري دارندبسیا

                                                
1. indirect reported 
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اوت در تف) 43: 1990( یتزریبه نظر سو. تفاوت بین فهم دیداري و فهم شنیداري چیست
روکار د   است که شنیدن صرفاً با جنبه این نکته نهفته ارد و نـه بـا   هاي ارتباطی فهـم سـ

گونه  کردن اطلاعات آن مورد شنوایی، کنترل اراديِ مسدودچند درهر ؛مفهوم عامِ تعقل
هایمـان را در مقابـل    تـوانیم گـوش   نمـی  ومورد بینایی وجود دارد، موجود نیست که در

گذاريِ استدلالی و  ثیرأنقش شنوایی در ارتباط زبانی و ابزار ت. هاي صوتی ببندیم محرك
ست ا در مرحلۀ اول مستلزم آنادراك از طریق حس شنوایی، . است عاطفی شناخته شده

مبناي تمایلی درونی که فطرتاً در نوعِ معرض گوینده قرار گیرد و سپس بر که شنونده در
در این مرحلـه، توانمنـدي ذاتـیِ انسـان بـه       ؛بشنودسخن گوینده را  ،انسان وجود دارد

فهم این تمایل به دریافت درونی و . کند کردن و دریافت مقصود گوینده عمل می درونی
بـه  » شـنیدن «مبنـاي بسـط اسـتعاري     ،که در عملکـرد حـس شـنوایی مسـتتر اسـت     

 1معتقد است پذیرندگی ذاتی) 41: 1990(تزر یسوی. شود کردن و پذیرفتن واقع می اطاعت
تواند به پذیرش و موافقت با نظـر گوینـده منتهـی     شنونده نسبت به منظور گوینده می

. کردن واقع شود به موافقت» شنیدن«ستعاري ي بسط اتواند مبنا شود؛ همین موضوع می
  :نمایاند کردن می را در زبان انگلیسی در معنیِ موافقت» hear«کاربرد فعل  52 مثال

52- Hear him, hear him. {In the British parliament} 
در قالب مثال  )67: 1999(آمده، از سوي آنتونانو  52 کاربرد مشابهی با آنچه در مثال

  .استبان باسک معرفی شدهدر ز 53
53- Jende hauk  badute  oraino, … , aditu  edo patu bat 
People  these. ERG  already. AUX  now  hear  or  pact  one 

 
‘These people already have an agreement’  

ن کنیم، دریافت که در اینجا به آن اشاره می» شنیدن«آخرین مورد از بسط استعاري  
به همین کاربرد در زبـان باسـک اشـاره     )67: 1999(آنتونانو . است) بوییدن( بوي چیزي

  :دهد در زبان فارسی نشان می» شنیدن«چنین کاربردي را براي فعل  54کند و مثال  می
  .شنوم میبوي قهوه  – 54

  :توجه کنید 57تا  55هاي  اکنون به جمله

                                                
1. internal receptivity 
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  .رسد یک بویی به مشامم می -55
  خبري هست؟ شنوم، میی یک بوی -56
  ، خبري هست؟شنیدمیک چیزهایی  -57

هـاي مربـوط بـه حـوزة حسـی       هدف از طرح سه نمونۀ فوق این بود که نشان دهیم واژه
 جـاي  توانند بـه  می ،بردن شدن و ظن و گمان حسی شنوایی، در معنی مطلعة بویایی و حوز

  :ز ادبیات فارسی توجه کنیدا 58شدن موضوع به نمونۀ  براي روشن. کار روند  هم به 
  ).101 :1381وفی، ( شنوم می را جدایی بوي. کنم می احساس را زندگی این هاي لرزه -58

آمیزي  از اشعار اخوان ثالث اشاره کرد که حس 59 توان به شاهد دیگر می ۀنمون براي
  ):601-627: 1392داورپناه، (شود  هاي سبکی بیان شاعرانۀ او محسوب می از ویژگی

  .نتواند شنیدن  که او بوي چنین قصه/ مبویش -59
شـنوایی دریافـت    -هاي بینـایی  آمیزي حوزه حس ،از اشعار اخوان ثالث 60در نمونۀ 

  :گردد می
گوشـان  / آري هنگامـه را چـو آیـد هنگـام     / گوشبا  دیدمو  چشمبه  قصه شنیدم  -60

  ).98: 1372اخوان ثالث، (چشمان گوشی کنند و  چشمی

هاي فارسی و باسک، نکتۀ جالبی  در قالب بوییدن در زبان» شنیدن«ي بسط استعار
بـر نظریـۀ    از این قرار که مبتنـی  ؛افزاید سازيِ استعاري می را به بحث کلی دربارة مفهوم

 أاساس نگاشت از حوزة مبدمعنیِ استعاري بر )1999(و لیکاف و جانسون  )1987(لیکاف 
که در ایـن کـاربرد    صورتی گیرد، در س شکل میملموس به حوزة مقصد انتزاعی و ناملمو

ملموس به حـوزة مقصـد ملمـوس شـکل      أسازي استعاري از حوزة مبد مفهوم )54مثال (
آمیزيِ زبانی، بسط استعاري از همین  هاي حس رسد در تمام نمونه نظر می  به. است گرفته

الشی براي نظریۀ توان چ را می 1آمیخته هاي حس بر این اساس استعاره. نوع صورت بگیرد
  .هاي مفهومی دانست استعاره

اي میـان شـنیدن از    جا دارد مقایسـه  ،آمیزي اشاره کردیم اکنون که به مفهوم حس
به دو جملۀ . هاي حسی انجام دهیم هاي دیگري از سایر حوزه حسیِ شنوایی و فعل ةحوز
  :توجه کنید 62و  61

                                                
1. synaesthetic  metaphors 
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  .هایی خوردم و دم نزدم چه فحش -61
  .ایی شنیدم و دم نزدمه چه فحش -62

توانـد بـا    آید، شنیدن از حوزة حسی شنوایی می میگونه که از این دو نمونه بر همان
  :توجه کنید 63 به جملۀ .معنی شود ها هم خوردن از حوزة حسی چشایی در برخی بافت

  .محتواي کلام او ملموس نبود -63

هاي  ولی در معنی واژه ،ارددر این جمله واژة ملموس به واژگان حوزة بساوایی تعلق د
  .است مربوط به حوزة شنوایی بسط معنایی یافته

هـاي   هاي مربوط به حوزه این نکته را نشان داد که واژه 62تا  54 هاي توجه به جمله
کـار    هاي حسی به هاي مربوط به سایر حوزه معنایی با برخی واژه تواند در هم شنوایی می

ی بـا مفهـومی دارد کـه در علـم شـناخت بـا عنـوان        آنچه گفته شد پیونـد نزدیک ـ . رود
شناختی است کـه بـازنمود    آمیزي یک پدیدة عصب حس. شود شناخته می 1آمیزي حس

جاي واژگان مربوط به حـس   زبانی هم دارد؛ وقتی از واژگان مربوط به یکی از حواس به
شـده بـراي    یکی از تعاریف ارائـه  .دهد آمیزي زبانی روي می حس ،شود دیگر استفاده می

ک      تعریف روان آمیزي حس در فراینـد  « :اسـت  )19: 1929( 2شناسـی بـه نـام آلبـرت وِلـ
ها در هم ادغام  کنیم که حس اي درك می شناختی را به گونه هر فرایند روان آمیزي حس

ها در هر تعریف قابل  شوند و این شامل هر ترکیبی از حس طور موازي فعال می شده و به
   .»دباش تصور از آن می

هاي مربوط به حس شـنوایی چگونـه از رهگـذر     توجه به این نکته مهم است که واژه
وجـود  . رونـد  کـار مـی    هاي مربوط بـه حـواس دیگـر بـه     آمیزي زبانی در کنار واژه حس

آمیـزي   هایی از حس نمونه ،خراشگوش و صداي خشن، لطیف، نازك هایی مانند عبارت
 ،صـداي شـفاف   و آبـی جیـغ   هـایی ماننـد   عبـارت  ؛آینـد  شمار مـی  بساوایی به -شنوایی

: هایی مانند شاید بتوان نمونه ؛شود شنوایی محسوب می -آمیزي بینایی هایی از حس نمونه
هـایی   عبـارت  ؛ وچشایی قرار داد -آمیزي شنوایی حرف تند را در زمرة حس و کلام تلخ

  .مایاندن بویایی را می -آمیزي شنوایی حسنیز  مانند شنیدن بو یا رایحه

                                                
1. synaesthesia 
2. Welleck  
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  گیرينتیجه -6
، پنج معنـی بـراي   لغتنامۀ دهخداو  فرهنگ بزرگ سخنشده در  اطلاعات ارائه مبنايبر

ها کـه مبنـایی    یابی بود؛ که البته این معانی در خلال تحلیلقابل دست» شنیدن«فعل 
کردن،   درخواست توجه: گسترش یافتاي و بینازبانی نیز داشتند، تا هفت معنی  مقایسه

 .شدن و فهمیدن بردن، مطلع کردن یا پذیرفتن، بوییدن، ظن و گمان کردن، موافقت تاطاع
 ،افـزوده شـود   هـا نامـه  در واژه» شـنیدن «حتی اگر به تعداد معانیِ مـدخل  با این حال، 

از  تا دریابیم بودیمدنبال آن  به همین دلیل به. چگونگی ارتباط این معانی روشن نیست
تري بـراي   یک تبیین دقیق کدام ،)108: 1995(و تیلر  )84: 1987(میان دو الگوي لیکاف 

دهد و بر این اساس شبکۀ  در زبان فارسی ارائه می» شنیدن«گیريِ معانیِ مختلف  شکل
معنایی بسط استعاريِ شنیدن در زبان فارسی چه شکلی خواهـد داشـت و ایـن معـانی     

  ند؟ا چگونه با هم در ارتباط
. داند هايِ معنی می بر شباهت خانوادگی و زنجیره ا مبتنیتیلر ساختار مقولۀ معنایی ر
تواند معانیِ متفاوتی از معنی یک تا چهار داشته باشد، که  در این چارچوب یک واژه می

گیريِ معنیِ  شود، معنیِ دو مبناي شکل گیريِ معنیِ دو واقع می معنی یک، مبناي شکل
اصل شباهت خانوادگی درمورد . ی آخرال ،گیريِ معنیِ چهار سه و معنیِ سه مبناي شکل

کند که شباهت میان بعضـی از اعضـاي خـانواده بـا      گونه عمل می ، اینيچنین ساختار
طور که شباهت معنی سـوم بـا معنـی چهـارم بیشـتر از       برخی دیگر بیشتر است؛ همان

مقاله،  2-5شده در بخش  هاي ارائه اساس تحلیلبر. هت معنی اول با معنی سوم استشبا
کـردن یـا پـذیرفتن کـه تبیـین        کردن و موافقت  انیِ درخواست توجه کردن، اطاعتمع

در مرحلۀ بعد، معانیِ بوییدن و . سازند هاي یک زنجیر را می حلقه ،ندشناختی واحدي دار
را دیگـر  هـاي یـک زنجیـر     دارنـد، حلقـه  بردن که تبیین شناختی واحدي   ظن و گمان

در . لب الگوي تیلر نزدیکـیِ معنـایی بیشـتري دارنـد    در قا ،تر به عبارت ساده ،سازند می
شباهت معنایی بیشتري  ،دارندشدن و فهمیدن که تبیین شناختیِ واحدي  خاتمه، مطلع

  .سازند هاي یک زنجیر را می نسبت به سایر معانی دارند و حلقه
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البتـه بایـد   . دهد نشان میرا در زبان فارسی » شنیدن«شبکۀ معناییِ فعل  1نمودار 
» شنیدن«توجهی امکان تبیین چندمعناییِ  نشان کرد که الگوي تیلر به میزان قابلطرخا

  .  را در زبان فارسی از حوزة افعال حسی فراهم آورد
 

  براساس الگوي تیلر» شنیدن«شبکۀ معنایی فعل  - 1نمودار 
  

توجه به این نکته ضروري است که درك انگیـزش معنـایی افعـال حسـی در قالـب      
ثیر فرهنـگ بـر   أسو و ت ـ مداري معنی از یک معنایی این افعال، به درك جسم هاي شبکه

ر هاي فرهنگـی خللـی د   تفاوت. است وابسته از سوي دیگر سازي زبانی فرایندهاي مفهوم
دریافـت اطلاعـات از    گانه مجراهایی بـراي  آورد که حواس پنج وجود نمی این واقعیت به

توانـد از   و یک حوزة مفهومی خـاص مـی   چند نگاشت بین یک حسهر .ندا جهان خارج
ها همواره  نکته این است که این نگاشت ،فرهنگی به فرهنگ دیگر دستخوش تغییر گردد

مفهـوم   64 پذیرند؛ بـراي نمونـه، در مثـال    گانه صورت می بر عملکرد حواس پنج مبتنی
م در ولی همین مفهـو  ،است دردسر با حوزة حسی بینایی در زبان انگلیسی پیوند خورده

     :با حوزة حسی بویایی در پیوند است 65 زبان فارسی در قالب مثال
64- I saw that there was going to be trouble.  

  .رسید بوي دردسر به مشامم می -65

بـه درك    سـو وابسـته   منـد از یـک   هاي چندمعنایی نظـام  رسد تحلیل نظر می بنابراین به
  .به درك نقش فرهنگ است  و از سوي دیگر وابسته ،مداري و انگیزش مفهومی مفهوم جسم
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منـد فعـل    تلاش شد تا چنـدمعنایی نظـام  ) 2-5 براي مثال در بخش(در این مقاله 
مندي و  به آن همچون گواه  در زبان فارسی و برخی فرایندهاي وابسته» شنیدن«حسی 

خـاذ ایـن   هایی از ادبیات فارسی معاصر توضیح داده شـود؛ ات  آمیزي به کمک نمونه حس
بررسـی  (شناختی جدیـد   روش زمینۀ آن را فراهم آورد تا امکان معرفی این الگوي زبان

، به مطالعات )1995برگرفته از الگوي تیلر،  ،ها هایی از شباهت مثابه زنجیره چندمعنایی به
از میـان تمـام افعـال    » شنیدن«در این نوشته، چندمعنایی فعل حسی . ادبی فراهم آید
هاي هنـدواروپایی   در تمام زبان )1971(بر باك  زیرا مبتنی ،ه قرار گرفتحسی مورد توج

از بسـط اسـتعاري فهمیـدن و محتـواي      ،روند کار می  به» شنیدن«افعالی که در معنی 
فهمیـدن و دریـافتن مضـمون و محتـوا، فراینـدي       .چیزي را دریافتن نیـز برخوردارنـد  

هاي حسـی، افعـال حـوزة شـنوایی،      ام فعلوابسته است؛ به بیانی دیگر، از میان تم  زبان
  . آیند ترین به شمار می زبانی

به این سبب، تحلیل چندمعنایی  ؛شود ترین کاربرد زبان در ادبیات محقق می متعالی
طور خاص در متون ادبی  به» شنیدن«طور عام و فعل حسی  هاي حسی به مند فعل نظام

تواند برخی کاربردهاي خـاص   یگر، میدهد و از سویی د دست می  توجهی به شواهد قابل
در اشعار آمیزي  ي مثال، اقسام حسبرا. مثابه عنصري سبکی نزد ادبا تحلیل گردد آن  به

همچنـین  . گـواه بـر ایـن مدعاسـت    ، ها حوزة شنوایی دخالـت دارد که در آناخوان ثالث 
تواند شواهد   یها مهاي آن حسی در متون ادبی و ترجمههاي بینازبانی کاربرد افعال  مقایسه
  .دست دهد  هاي ادبیات و مطالعات ترجمه به توجهی در حوزه جالب
  

  نوشتپی
و  SPIELزیـرا   ،کنـیم  اسـتفاده مـی   GAMEاز این پس در مقالۀ حاضـر از معـادل   . 1

GAME هـاي بـازي یـا ورزش در زبـان فارسـی       کـدام از معـادل   ند، ولی هیچا مترادف
  .درست تلقی شود تواند در این مفهوم تنهایی نمی به
دهندة  نشان ،اند که تماماً با حروف بزرگ نوشته شده GAMEو  SPIELهاي  صورت. 2

  .نامِ مقوله هستند
بـه آن   )29-37: 1967 1لهمـان، ( 1814در سـال   1بار راسـموس راسـک   هرچند اولین -3

  .پرداخته بود

                                                
1. Rask 
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4-  Hausa :ر نواحی شـمالی  آسیایی است که بیشتر د -هاي آفریقایی از خانوادة زبان
  ).222: 2006براون، (شود  و جنوبی نیجریه تکلم می

ایـن پـروژة   . انـد  شـده   برگزیـده فرهنگ فارسی معاصـر  شواهد نثر فارسی از پیکرة  -5
بـین  (مـتن داسـتانیِ معاصـر فارسـی      135بنیاد، براساس حـدود   نویسیِ پیکره  فرهنگ

زاده و در انتشـارات تیسـا، بـه     سرپرسـتی آقـاي فرهـاد قربـان     به، )1392-1380هاي سال
نویسـندة دوم  (اینجانب، سید سجاد صامت . مدیریت آقاي احمدي در حال انجام است

سـبب    دانم از ایشـان بـه   ، به عنوان یکی از مؤلفان این فرهنگ، بر خود لازم می)مقاله
  .در اختیار گذاشتن پیکرة فرهنگ براي پژوهش حاضر تشکر نمایم

  .باسک در شمال اسپانیا و جنوب غربی فرانسه زبان مردمان منطقۀ -6
  .»evidentiality«شناس براي اصطلاح  محمد حق نهاد پیشنهادي دکتر علی برابر -7

 :منابع
  .مروارید: تهران شاهنامه، آخر ،)1372( ،]امید. م[ مهدي ثالث، اخوان

هـه حجـازي،   ترجمۀ سید کمال خـرازي و ال شناسی شناختی،  روان، )1387(استرنبرگ، رابرت 
علـوم   ةپژوهشـکد ): سـمت (هـا   سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشـگاه : تهران

  .شناختی
  .سخن: تهران فرهنگ بزرگ سخن،، )1381(انوري، حسن 

  .نیلوفر: تهران دو دنیا،، )1381(ترقی، گلی 
شعري اخوان ثالث، ، بلاغت در اشعار نو اخوان به انضمام فرهنگ تصاویر )1392(آرا  داورپناه، گل

  .رسالۀ دکتري زبان و ادبیات فارسی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی
  .سازمان لغتنامه: ، تهراندهخدا ۀلغتنام، )1325(دهخدا، علی اکبر 
  .ققنوس: تهران بازي آخر بانو،، )1384(سلیمانی، بلقیس 

  .ققنوس: تهرانمونالیزاي منتشر، ، )1390(گیوا، شاهرخ 
هاي واژگانی مرتبط در نگرش هاي حسی و حوزهبسط استعاري فعل، )1388(درشاهیان، سارا ما

  .شناسی همگانی، دانشگاه الزهراکارشناسی ارشد زبان ۀنامپایان شناسی شناختی،معنی
  .ققنوس: ، تهرانباورهاي خیس یک مرده، )1383(محمدعلی، محمد 

  .مرکز: تهران آن طرف خیابان،، )1381(مدرس صادقی، جعفر 

                                                                                                             
1. Lehmann  
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  .مرکز: تهرانمن گنجشک نیستم،  ،)1388(مستور، مصطفی 
فرهنگستان زبان و : تهران ،فرهنگ ریشه شناختی افعال زبان فارسی ،)1387 ( ، یدااللهمنصوري

  .ادب فارسی
  .اشاره: تهران اي، دختري با ریسمان نقره ،)1386(میرصادقی، جمال 

  .مرکز: تهرانمن،  ةپرند،  )1381(وفی، فریبا 
  .چاپخانه سپهر: تهران بوف کور،، )1351(هدایت، صادق 
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