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  چكيده
درخصـوص دلبسـتگي اشـكانيان بـه فرهنـگ و سـنن ايرانـي        برخي كارشناسـان  

در تحقيقات اخير شواهدي عليه ايـن رويكـرد    با اين حال اند داشتهترديدهايي روا 
گذشته از پيوندهاي كهن فرهنگي و هنري ساتراپي پارتيا با سنن و . استشده ارائه 

ان دوردر  ،و اجتماعي سـنن ايرانـي   ،فرهنگ ايراني بايد نمودهاي فرهنگي، سياسي
بـا   ،در اين جستار. كردرويكرد تلقي اين شواهدي عليه مثابة  را به ،طولاني اشكاني

شود خطوط اصلي اسـتمرار و تـداوم سـنن      سعي مي ،بررسي برخي از اين شواهد
از ديگـر  . اشكاني نمايانـده شـود   ةهاي كهن تاريخ ايران به دور  كهن ايراني از دوره

آيا سنن كهـن ايرانـي   «رسش اصلي پاسخ داده شود كه شود به اين پ تلاش مي ،سو
بـر اسـاس ايـن     »اند يـا خيـر؟   از پويايي و سرزندگي برخوردار بودهدوران در اين 

اشـكاني   انتوجهي درخصوص سنن ايرانـي در دور  قابلگسست بررسي، انقطاع و 
ايرانـي وفـاداري    ةو اجتماعي جامع ـ ،شود و ساختار فرهنگي، سياسي  نميمشاهده 

برخي از اين سنن از مجراي ، از طرفي. اي به سنن كهن ايراني نشان داده است  يژهو
تـر باشـد كـه     بنابراين شايد منطقـي  .اند  ساساني انتقال يافتهدوران ايران اشكاني به 

  .كنيمگو و اساس شواهد موجود از يك استمرار و تداوم تاريخي و فرهنگي گفت  بر
هاي كهـن ايرانـي، اسـتمرار فرهنگـي،      سنتساتراپي پارتيا، ، اناشكاني :ها كليدواژه
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  مقدمه. 1
شناسي جدي  ايراندير زماني به طول انجاميد كه تاريخ و فرهنگ ايران اشكاني در تحقيقات 

اين رويـه  . توجهي از انتشارات اين حوزه را به خود اختصاص دهد قابلگرفته شود و سهم 
. اشكانيان است ةشد شناختهتر  طولاني و كمدوران محصول نگاه بدبينانه به تاريخ و فرهنگ 

اي  تازه ةي كهن ايراني از دريچها رويكرد اشكانيان به سنتبه شود  ميدر اين جستار تلاش 
بتـوان   ،ررسي مجدد و دقيق شواهد و مستندات تـاريخي با ب ،رسد ميبه نظر . نگريسته شود
بندي يا عدم تقيد اشكانيان به سنن كهن ايراني نتايجي متفـاوت از نتـايج و    پايدرخصوص 

 در اين راستا نيازمند بررسي نظريـات متفـاوت و گاهـاً   . ي گذشته به دست آوردها قضاوت
 ةيد بتوان بـا انـدكي اغمـاض نظري ـ   شا. متناقض محققان اين برهه از تاريخ ايران نيز هستيم

ي هخامنشـي و  ها فرهنگي بين دوره يبر وجود شكاف و انقطاع مبني ،رايج و مسلط گذشته
اين مقاله بـا چنـين رويكـردي    . ترديد نگريستديدة را در پرتو تحقيقات نوين با  ،ساساني

ي محققـين  مندي و استفاده از نظريـات نـوين برخ ـ   با بهره ،و تلاش دارداست نگاشته شده 
 ،ابتدا در. دهد انجام بازنگري پيشين ةشد انگاشته برخي اصول مسلمدر تاريخ اشكاني،  ةحوز

ورود به مباحث براي اي  مقدمهدر مقام  ،»اشكانيان در تاريخ ملي ايران«جايگاه بارة بحثي در
اشــكانيان و «و » اشــكانيان صحرانشــين«زيــر عنــاوين  ،شــود درادامــه مــيمطــرح  ،اصــلي

در راسـتاي مـدعاي    ،شـود  مـي شود و تـلاش   ميبه برخي شبهات پاسخ داده  ،»هخامنشيان
  .شوندئه امستندات لازم ار اصلي مقاله، شواهد و

  
  ايران ملي تاريخ در اشكانيان. 2

اشـكاني در فرهنـگ    نمودهاي فرهنگي و اجتماعي فرهنگ«عنوان با كه بحثي  پيش از اين
 يـا   هـا  بتوان به بازتـاب  كه اين و نيز پيش از  ،قابل طرح و بررسي باشد »ايران عهد ساساني

مسـائل فرهنگـي و    ةساسـاني از دريچ ـ  اناستمرار سـنن ايرانـي از عهـد اشـكاني در دور    
، نيازمند طرح بحثي جدي درخصوص تقيد يـا لاقيـدي اشـكانيان بـه     كرداجتماعي اشاره 

ويژه از اين جهت حائز اهميت است كـه در   اين بحث به. و مواريث ايراني هستيم ها سنت
و مواريث ايراني  ها بندي اشكانيان به سنت پايدربارة مستند  يشواهدنكردن  صورت ارائه

 ان هاي فرهنگ اشـكاني از منظـر سـنن ايرانـي در دور     عنوان بازتاببا طرح مبحثي  اساساً
به عبارت ديگر، هنگامي . و روش تاريخي مستدل خواهد بودعلمي  ةساساني فاقد پشتوان

اي به اين سنن و مواريث كهن ايراني از خود بـروز نـداده     بستگي و علاقه كه اشكانيان دل
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يعنـي   ،از طريق اشـكانيان بـه دوران آتـي   اين سنن توان تصور تداوم و استمرار  ميباشند ن
  .منطقي دانست ، راساسانيان

منابع . كردبايد به منابع مكتوب و مادي به صورت توأمان مراجعه  قطعاًبراي اين بررسي 
تعـداد و   راي ـز ؛برخوردارنـد  يتـر  بـيش از اهميت و ارزش  ،ويژه در مورد اشكانيان به ،مادي

بازتـابي از   و عمـدتاً  اسـت    كيفيت منـابع مكتـوب ايـن دوران بسـيار اسـفبار و نااميدكننـده      
برخـي از ايـن    ،حـال   با ايـن . دهند ميهاي فكري و سياسي مخالف اشكانيان را نشان   جريان
كه در استفاده و ارجاع به آنـان بايـد شـرايط     اند جا منظور منابع يوناني و لاتين در اين( منابع
از سوي . ثر باشندؤگشا و م توانند در راستاي بحث اين جستار راه  مي )اي در نظر گرفت  ويژه
توانند در ترسيم خطـوط    و معماري اشكاني مي ،ها، آثار هنري  ويژه سكه بهنابع مادي م ،ديگر

 مسـئله ايـن  . كننـد مهم ايفـا   يدوران اشكاني نقشدر ها و مواريث كهن ايراني   استمرار سنت
گرايي افراطي اشـكانيان   ويژه از منظر تبليغات و باورهاي مسلط گذشته در خصوص يونان به

ي ايرانـي بـه    اه تبندي اشكانيان به سن بستگي و پاي دل ةاز دريچ ،جا در اين .قابل تأمل است
 .موضوع خواهيم پرداخت

در پارتيان دراز زماني گرفتار بدگويي و انكار جانشينان خويش يعني ساسانيان بودنـد و  
زمان ما  گزند ديدند و پژوهندگان نيز هاي دشمنان خويش يعني روميان   از بدگوييعين حال 
گـر ميـراث هلنيسـم و     و ويـران  نـد به پيروي از منابع كهن، آنان را بد جلوه داد ،هم معمولاً

كه ثابت شده است، پارتيان نـه   چنان ،زيرا ؛اين بدنامي ظالمانه است. تندسلوكي نمودار ساخ
. ميراث هخامنشي و نه دشمن آيين زرتشـتي  برندة   بين  نه از و بودندگر ميراث هلنيسم  ويران

سـنگ   كمابيش پانصد سال بر فلات ايران فرمان راندند و سرانجام روميان آنان را برابر و هم
  .)393: 1382فراي، ( خود شمردند و دشمناني قابل ستايش شناختند

كـه   ،در متون و تواريخ اسلامي ؛اين بدنامي البته دلايل ايدئولوژيك و سياسي نيز داشت
 شـوند،  مـي نامه يا تواريخ رسمي دوران ساساني محسـوب    هايي از خداي  درحقيقت ترجمه

مثابـة   حاكميـت اشـكانيان بـه    و و مبهم گزارش شده اسـت  ،تاريخ اشكانيان نارسا، مختصر
گذشـته از تحريفـي كـه     1.هاي ايراني قلمداد گشته اسـت   اي ناميمون در فرايند سلسله  وقفه

به متون اسلامي راه يافته، بايد  ها نامه  روايي اشكانيان از طريق خداي ندرخصوص مدت فرما
اين واژه زمـاني بـار   . كرد، اشاره داردكه بار معنايي منفي  ،»الطوايفي ملوك«پركاربرد  ةبه واژ

كه در  قرار دهيم اردشير اول ةرا در برابر اقدامات تمركزگرايان  آنيابد كه  ميمعنايي خاصي 
  2.گيرد ميهايي عكس شاهان اشكاني در پيش   سياست منابع دقيقاً
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، از انـد  ساسـاني  ةديـدگاه رسـمي و مـذهبي دور    دهنـدة  نشـان در متون پهلوي نيز، كـه  
كارنامـة  در . ياد شـده اسـت  » سرخدايي« يا » خدايي دش«پادشاهي اشكانيان با عباراتي نظير 

مثابـة   شكاني بـه ساسـاني توسـط اردشـير بابكـان بـه      فرايند تغيير حاكميت ا اردشير بابكان
در اين مـتن اخترشـماران دربـار    ). 27: 1378وشي،   فره( الهي معرفي گشته است يموريتأم

خدايي و پادشاهي نو بـه پيـدا آيـد و بـس سـر      «دهند كه  مياردوان از آمدن پادشاهي خبر 
پادشاهي اشكاني در ايـن جريـان    .)همان( »آوردخدايي خداي اوژند و گيهان باز اندر يك 

، تـداوم پادشـاهي   كـرد تـوان رديـابي    مـي كه نمودش را در منابع اسلامي و پهلوي  ،رسمي
بيگانـه از سـنن    حكـومتي  بسانها  آن ،درحقيقت. استشده اسكندر و جانشينانش انگاشته 

هكي حكومت اي از ايران شا  ها در هر گوشه در دوران پادشاهي آن اند كه  شدهايراني معرفي 
  3.كرد و پادشاهي متمركزي وجود نداشت مي

در پيـدايش،   هـا  آن يغـات يتبل ةگسـترد  دسـتگاه  و انيساسـان  نقـش  از دي ـشك نبا بدون
ترين اتهامـاتي   برخي از مهم كرد؛اشكانيان غفلت  ةچنين ديدگاهي دربار ةو اشاع ،گسترش

بيگانگي اشكانيان با سنن ايراني : كه از جانب ساسانيان متوجه اشكانيان بود عبارت بودند از
يوناني، عدم تمركـز سياسـي و سيسـتم     ةآنان به فرهنگ و آداب بيگان ةعلاق بستگي و و دل
اعتقـادي اشـكانيان بـه آداب     و بـي  ،شد  ياد مي» كدخدايي«الطوايفي كه از آن با عنوان  ملوك

از مـوارد يادشـده   يـك   ناگفته پيداست كه هـيچ  .)189: 1379محمودآبادي، ( ديني مزديسنا
اي عليه چنين   شواهد و مستندات تازه ،در پرتو تحقيقات نوين ،و امروزهندارد مبناي درستي 
  .)Wolski, 1983: 164( استشده اتهاماتي ارائه 

كـه در   ،خانـدان ساسـاني  شويم زيرا روي  دچار زيادهنيز باره  در ايننبايد  ،از سوي ديگر
كياني بر انتساب خود به خاندان  مشروعيت سياسي بود، علاوهچيز نيازمند  بدو امر بيش از هر

سازي و اتصال خـود بـه    ، دست به نسب)5: 1378وشي،   فره( از طريق ساسان و داراي دارايان
نـژاد و همچنـين    اي اشـكاني  سخن بر سر پيدايي شاپور يكم از دوشـيزه  ؛اشكاني نيز زد ةسلسل

. )37 -  36 /2: 1968 الطبـري، ( اسـت  ،اشـكاني  منصـبان  از صاحب ،هرمز يكم از دختر مهرك
كه بـراي تصـاحب    ،در برابر ساسانيان ،پادشاهان مشروع ايراندر مقام  ،درحقيقت اشكانيان

در ايـن ميـان   . خورده نبودنـد  سلطنت با مشكلات فراواني مواجه بودند، فقط دشمناني قسم
 ةنژاد سبب پيوسـتگي ناخواسـت   ماندن نسب دختران اشكاني هايي ساختگي از پوشيده  داستان

سياسـي و   ةوجه ـدهنـدة   نشاناين روايات . شود  خاندان ساسان با خاندان شاهي پيشين مي
  .ساساني است ةيافت قدرت مشروع سلطنت اشكانيان در نظر خاندان تازه



 45   كوب و فرشيد نادري روزبه زرين

  

با اين وجـود   ،ساسانيان نسبت به اشكانيان بر اهل تحقيق پوشيده نيست ةدشمني و كين
نبايـد از  ، مثلاً اند توجه و قابل ،ثرؤان فكري مذكور عوامل ديگري نيز دخيل، مدر ايجاد جري

هـا در كـاهش    هـاي ايرانـي و نقـش آن     خاندان ةي مستمر و فرسايندها منازعات و درگيري
ي منـابع  هـا  نقش و جايگاه تبليغات و بربرسـتيزي  يا محبوبيت خاندان اشكاني غافل شويم 

  .بگيريميوناني و رومي را ناديده 
اين تحليل كه تشديد جريـان و فراينـد تبليغـات ضـد اشـكاني ساسـانيان را بـه دوران        

منتسـب   ،و درنهايـت دوران خسـرو پرويـز    ،پادشاهي قباد اول و پسرش خسرو انوشيروان
اين انتساب متعدد علل  و )584 /3: 1380يارشاطر، ( تواند خالي از حقيقت باشد ميكند ن مي

و كـاهش قـدرت    تـر  بـيش نظير تلاش اين پادشاهان در تمركز قـدرت  مواردي مثلاً  است،
متمركز ساساني ندارند و اشراف  ي اردشير و شاپور نشاني از سياست كاملاًها كتيبه ؛اشراف

تمركـز   ،و پسرش خسـرو  ،از دوران قبادولي  اي برخوردارند همچون گذشته از اعتبار ويژه
كه نـژادي   ،شورش بهرام چوبين. دشو ميداد سياسي مهمي قلم ةدست پادشاه ايد قدرت در

تـوان   ميهمچنين . ثر بوده باشدؤستيزي م تواند در اين فرايند اشكاني مينيز  ،اشكاني داشت
ي مخالف ايـدئولوژي ساسـاني بـه مـرام سياسـي و فرهنگـي       ها به انتساب و انعكاس شيوه

كم ويرايش و اصلاح اساسي آن  دست يا بر تاريخ تدوين  امروزه كه( تنسر نامةدر  اشكانيان
  ).همان( كرداشاره  )دارد وجود ينسب توافق روانيانوش عهد در

بـر احتـراز از    مبنـي  ،شايد بتوان بـه تحليلـي كـه در بـالا بـدان اشـاره كـرديم        ،درنتيجه
ساسـاني،   ةسيس سلسلأكم در ابتداي ت نمايي دشمني ميان ساسانيان و اشكانيان دست بزرگ

دادن پادشاهي خود  مشروع جلوهبراي كردند  ميين صورت ساسانيان تلاش در ا. استناد كرد
كـرد   مـي يي كه تـلاش  ها البته در قالب داستان ،به پيوندهاي خويشاوندي با خاندان اشكاني

كـه   ،ي بزرگ ايرانـي و اشـراف  ها خاندان يا ، وقوع چنين پيوندهايي را ناخواسته جلوه دهد
  .بود، مبادرت ورزندتازه نيز تداوم يافته  ةدر سلسل استمرار قدرت و نفوذشان احتمالاً

در مـثلاً   .شـود  مـي در مورد تبليغات رسمي ساسانيان در برخي منابع استثنائاتي هم ديده 
اش دويست و اندي سال پادشاهي   كه به روايت نويسنده ،ها از اشكانيان و پادشاهي آن بندهش
ايـن  ). 156: 1380بهار، ( ياد شده است» پرهيزگارانهشاهي «با عنوان جالب توجه  ،اند  كرده

 يـا  تواند دلايل متنوعي داشته باشد از جمله تبار و علايق تاريخي نويسـنده   ميرويكرد البته 
 برخوردي عموماًنيز در برخي متون اسلامي . محيط جغرافيايي و فرهنگي محل نگارش متن

  4.رفته استملايم و مهربانانه با پادشاهي اشكانيان صورت گ
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اشـكانيان بـه منـابع     ةشد، و تخريـب وجه ـ  ميجا ختم  هميناگر كار به  ،اين با وجود
امـروزه  . آمـد   شد، اشكال چنداني پيش نمي  متون ديني منحصر مي و ها نامه  خداي و رسمي

غيرعمـدي   يـا  ي عمـدي  هـا  ها و نارسـايي   كاستي ،شناسي باستانبه ياري منابع  ،تاحدودي
ازپيش جايگاه واقعي آنـان   اشكانيان مرتفع شده است و بيشبارة منابع رسمي و مكتوب در

 ةدر تداوم ديدگاه نادرست و بدبينان ،بدبختانهبا اين حال . در تاريخ ايران تثبيت شده است
 ؛توان ردپاي چنـين تفكـري را مشـاهده كـرد     ميدر تحقيقات معاصر نيز همچنان مذكور، 
و مدت زمان مابين شاهنشـاهي هخامنشـي    هها چندان جدي گرفته نشد و هنر آن اشكانيان

از سـوي ديگـر   . ه اسـت و ساساني چونان فترت و گسستي هنري و سياسي معرفي گشـت 
از سـنن   شان پاسداشتغربي و شرقي و  ةنقش اشكانيان و مبارزات مستمرشان در دو جبه

ايراني پس  ةماند عنوان احياگران سنن معطل درستي نشان داده نشد و ساسانيان به بهايراني 
  .اسكندر معرفي شدند ةاز حمل
تر كسي به اين پرسش اساسي پاسخ داد كه اين سـنن ايرانـي چگونـه بـه ساسـانيان       كم

دهـد كـه    مـي نشان  ها با هخامنشيان آشنايي داشتند؟ پژوهش رسيد؟ و آيا ساسانيان مستقيماً
 يـا  ميـانجي   يدرنتيجه نياز به وجود دوران، داشته باشدتواند پاسخي مثبت  ميپرسش اخير ن

اشكانيان رسالت تاريخي دشواري به دوش كشيده بودند . رسد اي ضروري به نظر مي  واسطه
در قالب  ،ايران ةهاي اساسي فرهنگ و سياست گذشت  كه درحقيقت با استمرار و انتقال بنيان

ايـن رسـالت دشـوار بـه     با اين همـه،   .ودببه ساسانيان مرتبط  ،سنن فرهنگي و سياسي ملي
  .ديگران يعني ساسانيان منتسب شد

بـزرگ  شـكاف   كردن ايـن و پر ،پاسخ به اين پرسش اساسيبا هدف  ،به اين ترتيب
هنـر بــراي   ةحـوز محققــان شناسـان و   باسـتان  و فرهنگـي و سياسـي، برخـي مورخــان   

هـا بـه    ايرانـي و انتقـال آن  بار در آثار خود به نقش اشـكانيان در احيـاي سـنن     نخستين
 دنديكوش ـگذشـته   ةشد رفتهيپذ و مو در اصلاح برخي اصول مسلكردند كيد أساسانيان ت

)Wolski, 1985: 163-173.(5  
كه بر رويكرد نويني مبتني بود و در اثر بازبيني و خوانش مجدد منابع  ،در اين تحقيقات

گسستي را فقط ي ايراني و همچنين سير هنري آن نه ها محقق شده بود، تاريخ ايران و سنت
بلكه در بسياري از موارد شاهد استمرار و تداوم سنن سياسي و فرهنگي  ،به خود نديده بود

  .و همچنين الگوهاي هنري ايراني نيز بوده است
 و گير و اثرگذار بـوده اسـت   تاريخ ايران پيش از اسلام چشم ةنتايج اين تحول در زمين
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آور كـه بخـش    كسـالت اي كوتـاه و   پـرده  ميـان تاريخ و فرهنگ ايـران اشـكاني ديگـر نـه     
و در برخـي مـوارد نيـز     ،داستان تـاريخ و فرهنـگ ايـران باسـتاني     ةناپذير و پيوست جدايي

  .رود ميبه شمار  ،اعتلاي آن
 و ادبيـات روايـي و   شـاهنامه  ةها پيش از اين نيز در برخي تتبعات ادبي در زمين از مدت
حضـور  بـارة  در )شـود  مـي ي شفاهي ياد ها كه از آن با عنوان ادبيات و سنت( داستاني ايران

و  شـاهنامه سخن بر سـر بخـش پهلـواني     6.پررنگ فرهنگ اشكاني سخن به ميان آمده بود
هـاي مشـهوري چـون      آبشخور اشـكاني داسـتان   يا اشكاني در آن  ةبازتاب و انعكاس جامع

چه كه به تغيير  آن ،با اين حال. است» نيرام و سيو«و  ،»رانيزر ادگاري«، »كيآسور درخت«
ي نادرست و غيرعلمي رايج و مسلط گذشته در خصوص اشكانيان منجـر  ها بنيادين ديدگاه

  .كرديمگرديد همان تغيير در نگرش تاريخي و روش تحقيق بود كه در بالا بدان اشاره 
ر تعامل بـا سـنن و مواريـث كهـن     شايسته است جايگاه اشكانيان د ،پس از اين مقدمه

ابتدا سعي خواهيم  براي نيل به اين هدف. كنيمبررسي و تحليل اختصار  بهايراني و ملي را 
 ـ  كنـيم  ي رايج گذشته را ذكر ها برخي از ديدگاهكرد  شـواهد و   ةو درادامـه، از طريـق ارائ

 كهـن  مواريـث  و سـنن  و اشكانيان دربارة ها به اصلاح و تعديل ديدگاه ،مستندات تاريخي
  .بپردازيمايراني 

. ندارنـد اشكانيان در روايات ملي ايران و متون پهلوي و متون اسلامي جايگاه مناسـبي  
 ةراسـتي اشـكانيان شايسـت    اما آيـا بـه   .در منابع يوناني و رومي نيز وضع بهتر از اين نيست

هاي   برجسته نقش كه عمدتاً، 7اليمايي ةشناسي در منطق چنين وضعيتي هستند؟ منابع باستان
 ؛دهنـد  مـي و ساير مناطق ايـران رويكـرد نـويني را نويـد      ،شوند ميشاهان محلي را شامل 

ديـدگاه رايـج و    ،كنيمبر منابع بومي تأكيد  تر بيشهراندازه در بررسي تاريخ ايران اشكاني 
، هـا   شـامل سـكه   ايـن منـابع عمـدتاً   . شـود  مـي به چالش كشيده  تر بيشمسلط مذكور نيز 

  .هستندو آثار هنري  ،ها  برجسته نقش
 ـ ي ايرانها سياست ةداري دربار  بحث دامنه ةبا ارائ )J. Wolski( ولسكي اشـكانيان   ةگرايان

 بـه اثبـات برسـاند   را ي هخامنشـي و ملـي ايـران    هـا  بندي آنان به سـنت  كند پاي ميتلاش 
به همراه منابع ايراني،  ،مندي از منابع يوناني و رومي  با بهرهاو ). 137 -  111: 1383ولسكي، (

ي هـا  هاي شرقي و برگرفته از سنت  راستاي سياست مشي سياسي و فرهنگي اشكانيان را در
 يامـا در برخـي مـوارد بـه نتـايج      ،گرچه ستودني استاو تلاش . دكن ميهخامنشي معرفي 

جـا   كند به صـورت يـك   ميارائه او شواهدي كه اين،  با وجود. دشو ميمنجر افراطي  بعضاً
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هـاي مهـرداد يكـم و تمـايز       مواردي نظير شمايل شرقي سكه ؛ييد نهايي نيستأقابل رد يا ت
و بار معنايي آن در ارتبـاط بـا سـنن هخامنشـي،     » شاهنشاه«ي سلوكي، لقب ها ها با سكه آن

ي هــا  هــاي اشــكاني، سياســت  و برخــي ســكه »نســا«اســتفاده از زبــان آرامــي در مــدارك 
در مقـالات  او . شاهان اشكاني در ارمنستان و سوريه و دلايـل متنـوع ديگـر    ةگرايان مداخله

اي آشـكار از    نشـانه مثابـة   ي شرقي اشكانيان بـه ها متنوع خود بر اين موارد و ديگر سياست
ي ها پيش به سنت  از   گرايي و نزديكي بيش گرفتن از يونان تمايل و تلاش اشكانيان در فاصله

  .اصرار دارد ،منشيويژه هخا به ،كهن ايراني
 ؛كـرد عمـل   تـر  بيشبايست با اندكي تسامح و احتياط  ميباره  رسد در اين ميبه نظر 

 »سياسـت هخامنشـي و شـرقي   «و از آن با عنـوان   ،چه ولسكي بر آن اصرار دارد آنزيرا 
)Wolski, 1966: 66-89(  شـده،   بينـي  برنامة پيشسختي بتوان يك  را به، 8كند مياشكانيان ياد

گونـه اقـدامات را    شايد بهتـر باشـد سرشـت ايـن    . درازمدت در نظر گرفت يا  ،شده حساب
در اين صورت اتهامـاتي  . كردسرشتي ايراني و سازگار و در امتداد سنن كهن ايراني قلمداد 

تـوان برگرفتـه از    ميرا كند  ميمĤباني گريزان از فرهنگ ايراني معرفي  كه اشكانيان را يوناني
بعيد به نظر  ،گونه كه گفته شد همان ،اما. كردنگرش ضداشكاني منابع بيگانه و ساساني تلقي 

گرايي خود را تعميـق داده   مدون فرايند ايران اي و در راستاي برنامه رسد اشكانيان تعمداً مي
شـكانيان را بـا   گرايـي ا  بهتر است تعامل با يونانيان ساكن شـهرهاي يونـاني و يونـان   . باشند

توان كاهش اين تعامـل و   ميدر اين صورت  ،اقتضائات سياسي و اداري آنان مرتبط دانست
  .كردگرايي آنان را نيز از اين دريچه تفسير  تعميق ايران ،در مقابل

  
  صحرانشين اشكانيان. 3

از منظـر   انيخاستگاه اشكان است تياهم حائزكه در ارتباط با موضوع بحث  يگريد ةمسئل
 انياشـكان  بـودن  نيصحرانش ـمنظور بحث . است ياجتماع يو زندگ شتينوع و سرشت مع

 ـ زي ـن يجهت ـ ازاتهام  نيا البته. مطرح شده است زيرآميتحق يردمو ةمنزل به كه است و  راه يب
بـا   انياشـكان  يوندهايو داهه و پ يپرن ليقبا ينيخاستگاه صحرانش ؛ستين يتواقع از دور به
 مسـئله  ني ـا 9.اسـت  شـده  ذكـر  منابع در كرات بهمنطقه  نيصحرانش ليو قبا يمركز يايآس
ارتبـاط و   ني ـكـه ا  كنـد  يم ـبـروز   يمشكل زمان بلكه ،كند يمن جاديا يمشكل خود يخود به

با انتسابشان به قبايـل   ،انياشكان در اين نگاه. تحقير نگريسته شودة چيدرخاستگاه مذكور از 
فاقد روح و جسارت كافي براي انجـام كارهـاي بـزرگ فرهنگـي و      ،بدوي آسياي مركزي
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از سير تمدن  ،تيو مدن ينيشهرنش ةسابقسبب همين نداشتن به  و، شوند سياسي شناخته مي
  .اند  شدهقلمداد مفتون فرهنگ يوناني  براي همينو فرض شده اطلاع  و فرهنگ ايراني بي
ي هـا  بـا اسـتناد بـه گـزارش     ،پارتيان مباني تاريخدر  )Klaus Shipman( كلاوس شيپمن

 كنـد  مـي پارتياي كهن ارائه  ةشواهدي عليه صحرانشيني محض ساكنان منطق ،شناسي باستان
ها در سه سايت باستاني منطقـه    هاي روس  با تكيه بر حفارياو ). 100 -  97: 1386شيپمن، (

تـوجهي اسـتخراج    جالـب شود، نتايج  ميشاهنشاهي اشكاني را شامل هستة اولية كه  ،پارتيا
هـاي    تـوان وجـود اتحاديـه    مـي  پيش از ميلاداول  ةاز آغاز هزار كه اين از جمله  ،استكرده 

و  ،آبياري گسـترده، دژهـاي محصـور    ةهمچنين وجود شبك. حكومتي بزرگي را تخمين زد
  ).99: همان( رشد بالاي تحول اجتماعي باشددهندة  نشانتواند   پيدايش آهن مي

يـا   ،تـوان ايـن نظريـه را پـذيرفت كـه در دوران هخامنشـي       ميشيپمن ديگر ن بنابر نظر
اند و فقـط چادرنشـينان     وجود آمده بههاي حكومتي در اين ناحيه   هلنيستي، شهرها يا تشكل
 ةها قبل، از اواخر هزار شهري از مدت ةاند، بلكه بايد روند توسع  در اين منطقه اقامت داشته

بـا شـدت   پيش از مـيلاد،   1000يعني حدود  ،با آغاز عصر آهن عداًو بپيش از ميلاد، سوم 
از همان ابتدا در  ها پرني /ها  اگر داهه اين، با وجود). 100: همان( ي شروع شده باشدتر بيش

هـا   يافتـه بـا آن   توسعهتوان به ارتباط اين مناطق   مي ،هيركانياي كهن ساكن بوده باشندمنطقة 
هـاي باسـتاني در     و سايت ها براي برقراري ارتباط ميان پرني ،ديگربه عبارت . داشتاذعان 

ها در منـاطق هيركانيـاي كهـن      بودن پرني ميبه سكونت هميشگي و بو بايد هيركانياي كهن
بـه ايـن ناحيـه سـخن      ،ها يا به تعبير ولسكي هجوم پرني ،معتقد باشيم و ديگر از مهاجرت

  ).35: 1383ولسكي، ( نگوييم
 يها  استپ از يپرن ليقبا ةگسترد تهاجم به بودن قائل يبرا يولسك ليدلا رسد  يم نظر به

 دارد تـلاش  او ؛اسـت  مـرتبط  او يفكـر  مـنش كهن با  يايركانيه به ايردريس و ايآمودر نيب
سـكونت  ايـن،  بـا وجـود   . كنـد گـذاري   تاريخپيش از ميلاد سوم  قرنها را در   پرني هجوم

در هر صـورت  . ولسكي ندارد ةمداران ايران ةمنافاتي با نظريهميشگي آنان در اين ناحيه نيز 
به منطقـه مهـاجرت    قرن سوم پيش از ميلادكه در  ،ها را مهاجماني در نظر بگيريم  چه پرني

هـاي   ، بنابر نتـايج گـزارش  ايشان ،ها را ساكنين قديمي ناحيه قلمداد كنيم و چه آن ،اند  كرده
انـد و    آشنايي كامل داشته   يافته پيچيده و توسعه متي نسبتاًهاي حكو  با اتحاديه ،شناسي باستان

صحرانشـيناني محـض دانسـت كـه بـا فرهنـگ و        يـا  ها   ها را بدوي راحتي آن ديگر نبايد به
  .اند كلي بيگانه بوده بهسياست و امور كشورداري 
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مركـزي و  رفتند و از طريـق منـاطق آسـياي     مياي از قبايل پرني به شمار   اشكانيان تيره
با فرهنگ و سنن ايراني  ،سكايي نيز در پيوند بود قبايلكه با  ،ي كهن خودها همچنين سنت

نيازي به يادآوري نيست كه پيوندهاي زباني و نژادي آنان با ديگـر اقـوام   . پيوستگي داشتند
حتي اگر آنان را قومي چادرنشين فرض  ،از سوي ديگر. ايراني نيز مؤيد چنين روابطي است

توانـد   مين مسئله، اين ندهاي مناسب مدام در حركت بود  جوي چراگاهو كه در جست ،كنيم
  .شودآنان با فرهنگ و سنن ايراني قلمداد  نبودندليلي بر آشنا

  
  هخامنشيان و اشكانيان. 4

اريخ ملي ايـران و پيونـد   جايگاه تاريخ و فرهنگ اشكانيان در ت ةدر راستاي بررسي و مطالع
هاي كهن ايراني نيازمند بررسي روابط فرهنگي و سياسي احتمالي بين اشـكانيان    آن با سنت

حائز اهميت است كه برخي محققان تاريخ رو چنين تلاشي از اين . و هخامنشيان نيز هستيم
فاداري به ايران باستان حضور سنن هخامنشي و تداوم آن در ساير ادوار تاريخي را ملاك و

ي ها سنجيدن عيار فرهنگي پادشاهيبراي معياري مثابة  و از آن به اند سنن كهن ايراني دانسته
را   تـوان آن  مياين معيار البته در برخي موارد خالي از فايده نيست اما ن. برند ميباستان بهره 
 مسـئله پذيرفتن رسوم و آداب غيرايراني ابايي نداشتند و ايـن  از هخامنشيان زيرا  ؛تعميم داد

  10.و حتي برخي از آداب سلطنتي نيز ديده شده است ،در هنر، معماري
 ;Wolski ,1966: 65-89( كند ميتأكيد بر آن در تحقيقات خود  كه ولسكي ،نتايجبرخي بنابر 

Wolski: 1988: 30, 161-166( ،هاي فرهنگي   در پي احياي سنتمدون  اي اشكانيان با برنامه
خـود در برخـي مـوارد دچـار      ةولسكي براي اثبات فرضـي  كه اين با . اند  هخامنشيان بوده

 كـرده برخي شواهد و مستنداتي كـه ارائـه   رسد  به نظر مياست اما شده هايي   روي زياده
مـورد   دتريجد قاتيدر تحق يطرح نيچن. باشند يتر بيشهاي درخورتوجه   حاوي آگاهي

. )Shayegan, 2011: 330-333( اسـت شـده  كـم تعـديل    دسـت  اي انتقاد قرار گرفته است 
 »يهخامنش ـ ياي ـاح« ةبرنام ـ كـه  اسـت  گانيمشـروح شـا   اثر ييها  چنين بازنگري نمونة

)Shayegan, 2011: 330-333(  يولسك ةگرايان رويكرد ايرانبا اشكانيان را از منظري متفاوت 
  .استكرده  يبررس
هاي گوناگوني   اند از جنبه  هاي هخامنشي بوده  اشكانيان آگاهانه در پي احياي سنت كه اين 

در حالي كـه ولسـكي بـر پيونـدهاي فرهنگـي و سياسـي بـين        ؛ قابل بررسي و تأمل است
جـذاب نبـوده و   چنـدان  اين موضوع براي محققان  .اشكانيان و هخامنشيان تأكيد ويژه دارد
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موضـوع آگـاهي يـا عـدم آگـاهي       ،درعوض بلكه ،نكرده است گيري چشم ةايجاد علاق
 ارشاطري احسان نيا از شيپ. است ختهيبرانگ را يتر شيبساسانيان از هخامنشيان توجه 

)Yarshater, 1971: 519(       و ديگـران در خصـوص آگـاهي ساسـانيان از هخامنشـيان آراي
مفيدي از  ةدادن خلاص دست بهبر  علاوه ،اي  تورج دريايي نيز در مقاله. اند متفاوتي ارائه كرده

  ).69 -  29: 1391دريايي، ( استكرده اي را مطرح   پيشنهاد تازه ،نظرات گذشته
، با هدف تحليل برخي نتـايج  هاي ولسكي را  شواهد و استدلالو  اظهارت از ابتدا برخي

هخامنشـيان و  فترت فرهنگي ميـان سـقوط   به وجود ولسكي در ابتدا  كنيم؛ ميبررسي  وي،
 چالش به را يدگاهيدو  كند يم انتقاد ،است هشد رفتهيپذمحققان  يبرخ توسطكه  ،ساسانيان

كـه   يا  سلسـله ( انيتا دوران ساسان انيهخامنش يرانيو رسوم ا ها  سنت دارد باور كه كشد يم
هاي باسـتان اشـغال    واقع شده است كه پيش از آن توسط قبيلة پارس ينيمنشأ آن در سرزم

ها  برمبناي اين رويكرد، پادشاهي ساسانيان آگاهانه از سنت .استرونق پيدا نكرده ) شده بود
ايدئولوژي و ساختارهاي هخامنشيان را به خود اختصاص  و برد ميو آداب هخامنشيان بهره 

 در مقـام ساسانيان  ،در اصل. كرد مين مهم سياسي ايجاد داد و از آن براي خود يك كانو  مي
اما در عين حـال  . زيادي بردند ةجانشين هخامنشيان، از اين ميراث در جنگ مقابل روم بهر

بـر  . )Wolski, 1966: 68( اشكانيان، هم استفاده كردندشان،   دشمنان ايرانياز آن در مقابله با 
  .شوند ميگرايي قلمداد  ساسانيان احياگران ايران است كه اين اساس

چنـين ديـدگاهي را بـا تسـلط مكتـب فرهنگـي        ةدر ابتداي بحث مفصل خود، اشاعاو 
بـودن   »بربر«فكر  ،به عبارت ديگر. داند ميوابسته و منتج از متون يوناني و رومي در ارتباط 

 دگاهي حاصـل شـده اسـت   اثر ترويج و تسـلط چنـين دي ـ  بر اشكانيان و فقر فرهنگي آنان 
)Wolski, 1966: 65-67( .يبـرا  يكـاف  يسـتگ يشا و تي ـدرا فاقد يطرح نيچن در انياشكان 

 يبرهـوت  هـا  آن يـي روا فرمـان  يطولان زمان و اند  گشته قلمداد يفرهنگ بزرگ يكارها انجام
كـه در اثـر    ،افراطي اشـكانيان » گرايي يونان«انگ ؛ به بيان ديگر، شده است انگاشته يفرهنگ

القائات متون يوناني و رومي به رويكرد مسلط در تحقيقات نوين نيز مبدل گشته، در كاهش 
 11.اشكاني نقش موثري داشته است ةگرفتن اعتبار سياسي و فرهنگي سلسل و ناديده

از نظر ولسكي مشابهات سياسي و فرهنگي هخامنشـيان و اشـكانيان را بايـد از طريـق     
جو در برخي جزئيات و شواهدي به دسـت آورد كـه ممكـن اسـت در نگـاه اول      و جست

  :را برخواهيم شمرداو هاي   بيني برخي باريكذيل در . چندان بااهميت محسوب نشوند
 ةگيري هر دو حكومت و تأكيد بر خودكامگي و استبداد سلطنتي از جمل ـ شكل ةنحو. 1
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شاه در حقيقت تلاشي  ةتحكيم قدرت مطلقبر اين اساس تلاش پارتيان در . اين موارد است
اگـر در  . جا هخامنشي قلمداد گشـته اسـت   شرقي و در اين ةدر راستاي احياي قدرت مطلق

رسد  ميوجود ارتباطات ممكن ميان سنت هخامنشيان و حكومت پارت تعمق كنيم، به نظر 
خي هـر دو  رفـت تـاري   بودن پـيش  موازيكند و آن هم  مياثبات آن ياري براي چيزي ما را 
خود را از  ةدو حركت پيروزمندان اند، هر  گرفتهنشئت ها از يك قبيله  دو آن هر ؛دولت است

هـاي    سـرزمين و اين مرزوبوم  زماني بسيار كوتاه ةو در فاصل ،اند  ايراني آغاز كرده يسرزمين
  ؛اند  آورده درخود  ةمجاور ايران را تحت سلط

 ؛شود  هاي داخلي ديده مي  شرايط سياستمجموعة در نيز تر   مشترك و روشن اي هنقط. 2
اي   هـاي خودكامـه    پادشـاهي  دو هر حكومت پارسي هخامنشيان و حكومت پارتي اشكانيان

دو  نقش رياست قبيله را بر عهده داشتند، در هـر فقط بودند و قدرت پادشاهان، كه در آغاز 
ابتدا بسيار قوي بود، به دلايلي كه در  ،اين نظام خودكامه. سان داشت حكومت پيشرفتي يك

اشرافيتي كه  ؛اشراف تضعيف شد ةتدريج در مقابل جايگاه طبق بهدو ملت  يكسان در نزد هر
دستي با دشمنان حكومت براي توطئه بـر عليـه    شد و از هم ميتر   پراهميتدائماً جايگاهش 

هـا هراسـي    در مقابل پارت ها  دستي با رومي و هم ،ها دستي با يونانيان بر عليه پارس شاه، هم
دو پادشـاهي   كه عواقبشان به زيان هر ،اين اختلافات داخلي راه را براي تهاجماتي. نداشت

  ؛)Wolski, 1966: 71-72( كرد ميبود، هموارتر 
 ،بـر ادعـاي اردوان دوم   مبني )Tacitus, 1831: 6, 31( تأكيد ولسكي بر خبر تاسيتوس. 3
را پوشش او  ةتوجهي از مقال قابلسابق هخامنشيان، بخش هاي   خصوص استرداد سرزمين در

بر معرفي الگـوي هخامنشـي طـرح اردوان،     علاوه ،كند ميدر اين بخش تلاش او . داه است
ي آنان با روميان را نيز ماتركي اشـكاني  ها اراضي و درگيري ةهاي ساسانيان در توسع  تلاش

هـاي    روميان را در حقيقـت تـداوم سياسـت   هاي مستمر ساسانيان و  به شمار آورد و جنگ
  :اشكاني معرفي نمايد

اي كـه چـون     اين همان جرياني است كـه در مـورد ساسـانيان شـاهد آن هسـتيم، سلسـله      
دادن خود به عنوان جانشين اشكانيان از اين  جلوهها ستيز كند، با   واقع با رومي بهخواست  مي
نشان كنيم كه ساسانيان طراحان ايـن برنامـه    خاطربا اين وجود بايد . سياسي بهره برد ةبرنام

 مقابـل  در را  آننبودند، اين اشكانيان بودند كه آن را تنظيم كرده و چندين قرن پيش از آن، 
 ژهيو به. ميدار اريدر اخت توسياز تاس قيدق اريبس يمورد گزارش نيدر ا. به كار بستند ها يروم

در مورد  گزارش نيا در كه ميابي يم  در وسيبرياردوان دوم با ت يبا استناد بر مذاكرات سفرا
 .Wolski, 1966: 72, Wolski, 1988: 163(12( شود يم صحبت ها پارت ياسيس ةبرنام
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اردون  مـيلادي  35در . شدن بهتر بحث بهتر است اصل گزارش را ذكر كنيم روشنبراي 
سبب تيبريوس امپراتور روم به  كه اين جويانه در ارمنستان و با تصور  مداخلهدر اقدامي  ،دوم

پس از مرگ شاه ارمنستان فرزند ارشد خـود ارشـك را    ،نظامي نيست ةپيري قادر به مداخل
كـه   ،راذيـل  به همـين مناسـبت تاسـيتوس گـزارش     . نشاند ميبر تخت پادشاهي ارمنستان 

  :نگارد مي ،به آن استناد كرده استولسكي 
 شيخـو  ايي ـرعا بـه  نسـبت  و وفـادار  اني ـروم به كوسيگرمان ترس از كه ،)اردوان( وي

 ـ در متكبرانه رفتاري ما با زودي به بود، منصف  شيخـو  مـردم  بـه  نسـبت  و گرفـت  شيپ
 بـا  و داد انجـام  همجـوار  اقـوام  بـا  كـه  مسـاعدي  نبردهـاي  بـر  اتكـا  بـا  وي. شد تندخو
 ارمنسـتان  بـه  اسـت،  دفـاع  يب وي كه فرض نيا و رييپ علت به وس،يبريت شمردن خوار
 تخت بر جا آن پادشاه آرتاشس مرگ از پس را ارشك، ش،يخو پسران ارشد و كرده طمع

 در ونـون  از كـه  چه آن ستاندن باز براي يفرستادگان ارسال با و گماشت هيناح آن سلطنت
 وي حـال،  نيع در. افزود شيخو تجاوز به زين را نيتوه بود، مانده يباق هيكيليك و هيسور
 ابـراز  و انـداخت  راه به انيمقدون و انيپارس كهن مرزهاي مورد در ديتهد و هودهيب بحث

 دسـت  بـه  اسـكندر  سپس و كوروش توسط نخست كه را چه آن خواهد يم كه داشت يم
 ).Tacitus, 1831: 6. 31( درآورد تصرف به بود آمده

سياسي اشكانيان و همچنين هاي مبسوطي در خصوص ايدئولوژي   اين گزارش به بحث
در حالي كه ولسكي و . استشده منجر ي هخامنشي ها ارتباط و پيوستگي ميان آنان و سنت

را با پيوستگي و   آنكنند برخي نيز  مياتكا ياد  قابلپيروانش از آن به عنوان گزارشي مستند و 
شايگان در . اند  دانستههاي مندرج در منابع يوناني و رومي مرتبط   تداوم تاريخي و ادبي سنت

  .چنين رويكردي را در پيش گرفته استتر از آن ياد شد،  ش، كه پيشاثر
سياسي اشكانيان را  ةدقيق و اصولي برنام ةولسكي معتقد است تحقيقاتي كه بتواند مطالع

ادعـاي  . در نظـر داشـته باشـد   توسعه و تداوم قدرت پـارت را   ةلئنظر قرار دهد بايد مسمد
هـا از   كنـد كـه آن   مـي و حتي آسياي صغير ثابت  ،اي تسلط بر سوريه، ارمنستاناشكانيان بر
طور قطع اين روش سنت بزرگ هخامنشـيان بـوده    به. گرفتند ميبزرگ الهام  يسنت و روش

 ،بر ايـن اسـاس  ). Wolski, 1966: 74( طور دقيق توسط تاسيتوس توصيف شده است كه به
در راستاي تحقق چنين  ،ويژه در زمان ارد دوم به ،ي نظامي و ارضي اشكانيانها طلبي توسعه
 .)Wolski, 1988: 164(است اي قابل بررسي و تعمق   برنامه
هـاي اشـكاني از ديگـر پيونـدهاي فرهنگـي و        در سكه» شاه شاهان«استفاده از لقب . 4

ايـن فرضـيه بـا    . آن تأكيد ويژه دارد ست كه ولسكي براسياسي بين هخامنشيان و اشكانيان 
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 βασιλεύςعنوان  βασιλέων )اين عنـواني اسـت كـه    شود ميكاملاً تأييد ) پادشاه پادشاهان ،
مهـرداد دوم،   ،يعنوان شاه بـزرگ پـارت   بار نينخست يبرا وجود دارد و احتمالاً ها هروي سك
 نيجانشمقام  درخود را  يتازگ به انياشكان كه شود يممربوط  يبه دوران ن،يبنابرا. بوده است
شده  روزيپ كراسوس بر كه ارد، يبرا كه بود يعنوان نيا پس، آن از. پنداشتند يم انيهخامنش

از  گـر يد يبرخو  بود، شده روزيپ آنتوان بر كه چهارم، فرهاد يبرا بعدهاو  شد استفادهبود، 
  ).Wolski, 1966: 74; Wolski, 1988: 165( رفت كار به زين شاهان
هـاي اشـكاني را نيـز در      تغيير در پوشش و شمايل سكه ،ر اين مواردب هعلاوولسكي، . 5

  :كند مياين راستا محسوب 

هـا    پـارت  ةگيـري تـاز    سياسي اشكانيان تنها مدرك دال بر جهت ةاما اين آشكاركردن برنام
بـا كنارگذاشـتن لبـاس سـكايي و      ،طور قطع، اين اتفاقي نيست اگـر مهـرداد اول   به. نيست

 ةكـه بـه شـيو    به جـاي آن  ،هايش را  دهد و ريش ميپوشيدن لباس ايراني، ظاهرش را تغيير 
به اعتقاد ما ايـن   .اعتنا بود خصوص نبايد بي هاي به  به اين نشانه. كند  سكاها بتراشد، بلند مي

 راه هـر  از كوشـند  يم ـكه  دكن يماشكانيان را به عنوان جانشين هخامنشيان معرفي  ها نشانه
  .Wolski, 1966: 74(13( وندنديبپ يپارس ةنيريد يها سنت به ممكن

همسري به  تككه از  ،همسرگزيني شاهان اشكاني ةموارد ديگري نظير تحول در شيو. 6
چنين تحـولي را در  او . ولسكي قرار گرفته استمدنظر نيز  ،چند همسري مبدل شده است

زيرا  ؛)Wolski, 1966: 74( اشكانيان به الگوهاي هخامنشي تفسير كرده استراستاي نزديكي 
  .14تعدد زوجات و كثرت اولاد از جمله عناصر اصلي دربار پادشاهان هخامنشي بوده است

مندرج در منابع يوناني و رومي و برخـي  ( ي اشكانيانها سازي نسبهمچنين بايد از . 7
تلاش اشكانيان براي انتساب خود به اردشـير دوم هخامنشـي و   . نيز ياد كرد )منابع اسلامي

 كننده در شورش داريوش اول هخامنشي شركتداستان مشترك عدد هفت و تعداد متحدان 
نيـز از   )در شورش عليه ساتراپ يونـاني پـارت  ( و ارشك )در كودتا عليه بردياي دروغين(

  :لسكي را جلب نموده استهايي است كه توجه و  همين مشابهت ةجمل
هاي هخامنشـيان آشـكار    مورد جديدي كه رفتار و روش اشكانيان پارتي را در مقابل سنت

شناسـي فرضـي، بـه     ما از نقشي كه شـجره . گيرد ميشناسي صورت  شجرهكند به كمك  مي
بـا كمـك آن   . ش در شرق و به همان اندازه در غـرب دارد، آگـاهيم  ا علت اهميت سياسي

هـاي    ها به سنت آن ةاشكانيان را نشان داد و حتي وابستگي آگاهان ةحولات سلسلتوان ت مي
  .)Wolski, 1966: 85( به اثبات رساند را كهن هخامنشيان
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انتساب خود به اردشير دوم، در داسـتان  براي بر تلاش اشكانيان  علاوه ،سازي اين نسب
دادن نژادهاي پارسي به  نسبتاشكانيان با . نيز آمده استپارت  آندرآگورآس ساتراپ يوناني

توانيم نتيجـه بگيـريم    مي. هاي كهن پارسي برداشتند  اولين قدم را به سوي تصاحب سنتاو 
بخشيدن بـه مبارزاتشـان عليـه     ، و با هدف مشروعيتتوسط شاهان پارتي شناسي شجرهاين 

  15.ج شده بودپيش از ميلاد رايقرن در سومين و دومين  سلوكيان،
اكنون بهتر است شواهد و مستندات ولسكي را در مقايسه با طرح نوين شايگان تحليـل  

  .دهيمگاه در يك بررسي تطبيقي نتايج خود را ارائه  و آن كنيم
» احيـاي هخامنشـي  « ةشايگان در ابتدا احتمالات گوناگون و ممكن در رابطه با برنام

نيز همانند ولسكي بر گـزارش تاسـيتوس   او . شمارد  مي براشكانيان و سپس ساسانيان را 
  :كند ميتأكيد 

 هـاي   طلبـي  توسـعه  دادن نشان  مشروع براي ساسانيان، از پيش كه نيز اشكاني شاهان تلاش
گزارش تاسيتوس  نمونه براي(كردند  مي استناد هخامنشيان به روم به متعلق در اراضي خود

 ،هخامنشـي اشـكانيان   ةبرنام يك بازتابي از است ممكن )دوم اردوان سلطنت دوراندربارة 
 بـه  را  آن ساسانيان كه هست احتمال اين و باشد ،ها آن سياسي از ايدئولوژي بخشي مثابة به

 ).Shayegan, 2011: 40( باشند برده ارث

  :كند ميت مختلف و احتمالي را در بررسي چنين طرحي ارائه لسه حااو 
 در كلاسيك نويسندگان اظهارات .1: نمايند مي ممكن نظر به ذيل طرح سه نخست، نگاه در

؛ اسـت  درسـت  كـاملاً  ساسانيان و اشكانيان نخستين زمان در احياي هخامنشي يك ادعاي
 اظهـارات  ايـن  ةهم .3و  ؛ساسانيان نه و است اشكانيان درست دربارة تنها اظهارات اين  .2

  .است نادرست
 يـك  از صـادقانه  بازتـابي  كلاسـيك  متون كنيم فرض كه است اين نخست احتمال. 1
 و آغـاز  دوم اردوان سلطنت از پيش محتملاً و اشكانيان زمان كه در است هخامنشي احياي
  .شد دنبال ساسانيان توسط سپس
 و داشـته  وجود اشكانيان زمان هخامنشي در ةيك برنام كه است اين احتمال دومين. 2

 كـه  دلايلـي  به بنا ،ساسانيان كه هنگامي اما اند  گذاشته صحه آن بر درستي به رومي مورخين
 پـيش  در تهـاجمي  /تجاوزكارانـه  مشي خط در غرب كرد، مي اقتضا ها آن خارجي سياست
 اشـكانيان  طلبي توسعه ةكنند  تداعي كه شدند مواجه رويدادهايي با رومي نويسندگان گرفتند
 گذشته اشكانيان در حملات دربارة رومي مورخان كه شدند متوسل دلايلي به درنتيجه بود،
 بـوده  تـاريخي  واقعيت يك اشكانيان دربارة است ممكن كه دليلي بنابراين .بودند كرده ذكر

 .باشد شده صرف ادبي سنت يك به مبدل ساسانيان نخستين زمان در است توانسته باشد مي
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 هخامنشي هاي سنت تجديد اصطلاح به اين كه كرد تصور توان مي سوم احتمال در. 3
 از رومي تفسير يك تنها و نبوده تاريخي هاي واقعيت بازتاب و اردشير دوم اردوان زمان در

 از ساسـانيان  و اشـكانيان  تقليـد  ديگـر،  به بيـان . است بوده غرب قبال در ايرانيان سياست
 و يونانيـان  و تـاريخي  فرهنگـي  پيوسـتگي  و استمرار از تجسمي عنوان به تنها هخامنشيان

 .)Shayegan, 2011: 40-41( است داشته خارجي وجود ايران تاريخ به نسبت روميان

 ةبرنام ـ«هـاي اخيـر    هـا در پـژوهش   كـه برمبنـاي آن   ، عمـده علت شايگان سه  ادامه، در
  :كند مي را با تفصيل تمام تشريح  ،است شدهاشكانيان تأكيد و گاهي تأييد » هخامنشي

 نخسـتين  زمـان  در ادعـا  هخامنشـي مـورد  برنامة نادرستي  يا درستي تشخيص كه جا آن از
 بـه  مبحث آغاز در بايد كند، مي مشخص را پژوهش اين مسير صورت قاطعانه به اشكانيان
ي هـا  در پژوهش .پرداخت اشكانيان زمان در سياسي هخامنشي حيات تجديد دقيق بررسي

 :يافـت تـوان    در زمـان نخسـتين اشـكانيان مـي     ‘هخامنشـي  ةبرنام ـ’اخير سه دليل را براي 
حمله بـه آسـياي صـغير در مقيـاس     ) ب ؛ايجاد لقب شاه شاهان در زمان مهرداد دوم  )الف

 ميـراث  بر دوم اردوان سياسي ادعاي باب در روايت تاسيتوس) ج ؛وسيع در زمان ارد دوم
  .)Shayegan, 2011: 40-41( هخامنشيان

بـه  » هخامنشـي  ةبرنام ـ«امكان انتسـاب  نبود امكان يا  ةپس از تفصيل زيادي دربار ،وي
  :كند مياشكانيان، در نتايج خود به اين موارد اشاره 

سياسـي اشـكاني در    ةبخشي از برنام ـ ةمثاب بهتواند   مي 16هاي هخامنشي  آيا يادبودها و نشانه
توانسـت    روي روم در آسياي صـغير مـي   م به شمار آيد؟ و آيا تهديد پيش نخست پ ةسد

كه آيـا تبليغـات سياسـي     اينم به هخامنشي باشد؟ و سرانجام اي موسو باعث احياي برنامه
سياسـي   ةاي از برنام ـ  تواند نمونه  در برابر روم مي ،پادشاه پونتي ،)Eupator( ائوپاتورمهرداد 

  اشكانيان باشد؟
ايـن حقيقـت    ]امـا [ توانيم به پرسش نخست خود پاسخ روشني بدهيم  اگرچه نمي. 1

يونـاني   ـ اي دوگانه به يادبودي هخامنشي  اشاره شاهنامهشده در  دادهكه سنت ايراني نشان 
قابل مقايسه با گزارش يوستين از مهرداد ائوپـاتور و گـزارش تاسـيتوس از اردوان    (دارد 
حتـي اگـر در اصـل بخشـي از     (گر اين مطلب است كه اين امر  رسد بيان  به نظر مي) دوم

اگـر   ،بنـابراين . سياسي خود پذيرفتند ةبرنام را زماني اشكانيان براي) تبليغات پونت باشد
ي هخامنشـي و يونـاني ريشـه در    هـا  دوگانـه بـه امپراتـوري    ةما فرض كنيم كه اين اشار

سنتي شفاهي ايرانيان شاهدي است بـر پـذيرش    ةتبليغات پونتي دارد، بودن آن در حماس
 .اين مفهوم از سوي اشكانيان

اي   وجود برنامه) البته نه به دست خود(پذيرفت كه مهرداد دوم لقب شاهنشاه را  اين. 2
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يك خودآگاهي هخامنشي در بپذيريم دليلي در دست نداريم كه . كند  هخامنشي را ثابت مي
دوم   مهردادزمان با فرمانروايي  كه اين امر هم  اشكانيان نخستين پديد آمده و نيز دليلي نداريم 

امنشي تهديد درازمدت گسترش روم بود كه به مشوقِ احياي هخ كه اين تر   دقيق. بوده است
آمـد؛ تهديـدي كـه شـايد اشـكانيان را وادار       نفوذ اشكانيان در آسياي صغير وارد مي ةحوز
روايي بر آسـيا، سياستشـان را    شان در فرمان  كردن حق موروثي و تاريخي برجستهبا  ،كرد  مي

ه تنها بر ادعاي مشـروعيت  دوگانه به گذشتگان هخامنشي و سلوكي ن ةاشار. روشن سازند
و  ،يـابي  بلكه با بيـان ميـراث يونـاني، دسـت     ،تاريخي اشكانيان بر آسياي صغير تأكيد دارد

 ؛بخشند  تسلطشان بر حكومت و قلمرو سلوكي را نيز ثبات مي
 ـ  آن(شباهت ميان مهرداد ششم در دليل جنگ او با روم . 3 كـه يوسـتين گـزارش     هگون
بـه  ) گونـه كـه تاسـيتوس شـرح داده      آن(تيبريوس  ش باا رويارويييا دليل اردوان در ) داده

 :تواند توضيح داده شود  اشكال گوناگون مي
ترديـد منبعـي ايـدئولوژيكي بـود بـراي        پونت را پذيرفتند كه بي ةاشكانيان روي) الف’

تاسيتوس دليلي ايدئولوژيكي را تشخيص داد كـه  ) كه ب  اين يا رقابت در رويارويي با روم 
تعلقّ داشت و به دست پومپيوس تروگوس به نام اشكانيان ثبت ) پونتي(به تبليغات مهرداد 

  .‘و ضبط شد
شايد نتيجـه   ،بينيم  كه در زمان اشكانيان نخستين مي ،هاي هخامنشي  از يادبودها و نشانه

بگيريم كه ناشي از پاسـداري و عمـر طـولاني سـنن ايرانـي نيسـتند، سـنني كـه در يـك          
كردن حاكميت اشكاني  مشخصخودآگاهي به يادآورده شدند و همچون ابزاري بودند براي 

شـده بـه دسـت     ثبـت منبـع هخامنشـي    ،درواقـع  .گري بازيافته شده  در روشناي يك ايراني
ستگي هميشگي تاريخ ايراني نيست اما مربوط به ثبات سنت ادبي تاسيتوس ستايشي از پيو

و دادن لقـب هخامنشـيِ شاهنشـاه، شـكل شاهنشـاهي       ،بابل است كه با حفاظت اشكانيان
نظر گرفته شد و نيز مربوط است به پايداري و پايندگي عنصر ايراني در پادشاهي پونت    در
چيزي را ارائه كرد كه ايـدئولوژي سياسـي   اش،   ميراث هخامنشي ةبا پاسداري از خاطر ،كه

  ).Shayegan, 2011: 330-332( اشكاني شد

او امـا   ،پذيرد  مي را تلويحاً هخامنشي در زمان اشكانيان ةشايگان گرچه وجود يك برنام
اشـكانيان قلمـداد    از طـرف شده  ريزي برنامهاي را حاصل يك تلاش آگاهانه و  چنين برنامه

رومـي و   ـ ـ نگاري يوناني ي تاريخها چنين ادعاهايي برآيند تداوم سنت هك اين ديگر . كند  نمي
ايـدئولوژي سياسـي    كـه  ايـن  تر از همه  مهم. ي ادبي بابلي تشخيص داده شده استها سنت

ايـدئولوژيك  تـأثير  رويارويي با روم و تمسك به ميراث هخامنشـي در حقيقـت بازتـاب و    
اشكاني مورد توجـه و   ةاست كه در دور ،ششم ويژه مهرداد به ،هاي پادشاهي پونت  سياست

  .تقليد اشكانيان واقع شده است
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تـرين نقـدهايي كـه     تازهاز اين مبحث خارج شويم يكي از  كه اين بهتر است پيش از 
 مـارك يـان اولبريشـت   . كنيمبه اثر شايگان وارد شده است را به صورت مجمل بررسي 

)M. J. Olbrycht(،  خوانـدن اثـر    زي ـرانگب نيضـمن تحس ـ  ،يا  مقاله در ،ورشو دانشگاهاستاد
 ني ـدر ا يخيتار قيحقا يبرخ نگاشتنا هديدانسته و از ناد يرا افراط او جينتا يبرخ ،گانيشا

  ).Olbrycht, 2010: 717-722( است كرده هياثر گلا
اولبريشت استفاده از منابع گسترده و متنوع را عامل نوظهور و ممتازشـدن اثـر شـايگان    

خـود در نخسـتين جمـلات     ةهمچنين معتقد است كـه شـايگان بـه وعـد    او . دانسته است
كتـاب   .اسـت بنـد نبـوده    پاي ،بر اختصاص كتاب به ايدئولوژي ساساني مبني ،گفتارش پيش

بلكـه بررسـي ايـدئولوژي     ،شايگان در اصل نه بررسي ساختار ايدئولوژي سياسي ساسانيان
  .و هخامنشيان است ،سياسي اشكانيان، پادشاهي پونت

بـر حفاظـت و تـداوم ميـراث و سـنت هخامنشـي در        اولبريشت ادعاي شايگان مبنـي 
ايـن سـنت تنهـا سـنت      كه ناي بر  مبنياو داند اما ادعاي  ميهاي ادبي بابلي را درست  سنت

بـه سـنت يونـاني و نيـز     او . پذيرد مياست را ن موجود در زمان اشكانيان پيوسته و مستمر
 كنـد  اشـاره مـي   ،هـاي نسـا محـرز گشـته اسـت       نبشته كه وجود آن در سفال ،سنت آرامي

)Olbrycht, 2010: 718( . شايگان به ايـدئولوژي سياسـي نخسـتين     نكردن همچنين توجهاو
. دانـد  مـي شـايگان   ةاي بـر نظري ـ   را نقيصـه  ،از جمله اشك اول و مهرداد دوم ،اشكاني شاهان

سياسي نخستين پادشاهان اشـكاني را چگونـه   ايدئولوژي «اولبريشت با طرح اين پرسش كه 
  .شود ميشناختي را يادآور  توجهي شايگان به منابع سكه كند بي ميتلاش  »بايد ارزيابي نمود؟
ي مهـرداد دوم و  هـا  در سـكه » شاهنشـاه «كارگيري عنوان  ابداع و بهكيد بر أوي ضمن ت
 يهـا   سـكه  يغـات يو توجه به نقش مهـم و تبل  ،يهخامنش يارايمهرداد از ت ةهمچنين استفاد

آمـدن لقـب    بـر  يمبن ـ گانيشـا  ةي ـنظر ان،ياشكان ياسيس يدئولوژيا يريگ  شكل در ياشكان
 دي ـكأبـر آن ت  گانيكه شا ،هينظر نيبر اساس ا. كشد يمرا به چالش  يشاهنشاه در الواح بابل

 يبـابل  مـدارك  در فقـط به كار گرفته نشد و  لقب شاهنشاه توسط مهرداد دوم شخصاً ،دارد
  .)Olbrycht, 2010: 719( است شده منعكس
ايدئولوژي سياسـي پادشـاهي پونـت در آنـاتولي بـر      تأثير بر  مبني ،ديگر شايگان ةنظري
بنابر نظر شايگان، مهرداد ششـم پـونتي در   . شده استنقد اولبريشت  توسطنيز  ،اشكانيان

امـا اولبريشـت خاطرنشـان    . رو اشـكانيان بـوده اسـت    هاي هخامنشي پيش  تأسي به سنت
در پوشـش لقـب    ،هـاي اشـك اول    كند كه چنين تقليد و احيايي پيش از اين در سـكه  مي
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و شاهان نخستين اشكاني در ايـن   استسابقه داشته  )karanos-karana( »كارنه«هخامنشي 
كنـد  اولبريشت، شايگان نتوانسـته تشـريح    نظر بنابر ،كه اين ديگر  17.اند قدم بوده زمينه پيش

كه چگونه مهرداد ششم در پونت توانسته است جريان ايـدئولوژيك سياسـي اشـكانيان را    
  دهد؟  قرارثير أت تحت
بـا   ،اولبريشـت . بعدي به استفاده از عنوان شاهنشاه از نظر زمـاني مـرتبط اسـت    ةلئمس

بـه تـأثير ايـدئولوژي سياسـي اشـكانيان در       ،مهرداد ششم پونتي در دلـوس  ةعنايت به كتيب
بر اساس اين كتيبه، و بنابر بحث تقدم و تأخر، مهـرداد  . كند ميشاهنشاه اشاره  ةپوشش واژ

در اين كتيبه از مهرداد دوم با  .پونتي از اين عنوان بهره برده استدوم پارتي پيش از مهرداد 
هاي مهرداد پونتي نيـز بـه كـار نرفتـه       ياد شده است و اين عنوان در سكه» شاهنشاه«عنوان 
. در زمان نگارش اين كتيبه هنوز مهرداد پونتي از لقب شاهنشاه استفاده نكـرده اسـت  . است

گونه ادامه داد كه مهرداد پونتي در اين مورد از اشـكانيان   ينتوان بحث را ا ميحتي  ،درنتيجه
  .)Olbrycht, 2010: 720( است كردهتبعيت 

شـايگان   نيـز  هايي كه پيش از اين به ايران تعلق داشت  در مورد ادعاي اردوان بر سرزمين
 بر اين باور است كه اين ادعا مأخوذ از پونت است كه از طريق يوستين منعكس شده است و

او از نظـر   و اولبريشت در اين زمينه پيشنهاد ديگـري دارد . در كتاب تاسيتوس نيز آمده است
 محـرك،  الـت يا آن در او ييروا پيوندهاي خويشاوندي اردوان با ماد آتروپاتن و مدت فرمان

 .)Olbrycht, 2010: 721( است بوده ييادعا نيچن طرح در اردوان بخش و الهام ،زهيانگ
بـر تأكيـد    مبنـي او  ةخوانـدن كـار شـايگان، فرضـي     ضـمن اسـتادانه   ،پاياناولبريشت در 

. اندازه بر مدارك بابلي و ايدئولوژي پونتي را در پرتو منابع غيرقابل دفاع دانسته است  از   بيش
ايدئولوي سياسي و ذات منفعـل آن   ةبر انفعال ايران در زمين ديدگاه شايگان مبنياو همچنين 

 شـت ياولبر. دانسـته اسـت   يا  را نپذيرفته و شواهد و مدارك موجود را ناقض چنين نظريـه 
   :كند يماظهار 

 يدئولوژيا يها  برنامه ةتوسع ةنيزم در يمهم دوران گانيشا چگونه كه رفتيپذ است دشوار
 اول بـلاش  يـي روا فرمـان  زمان طور نيهمو  ،م پ 247تا  141 يزمان ةبره ژهيو به ،ياشكان

  .)Olbrycht, 2010: 722( است انگاشته دهيناد را) م 81 -   50(
  

  گيري نتيجه. 5
توانيم اميدوار باشيم كه به نتايجي   مي ،متناقض هاي متفاوت و گاهاً  با بيان ديدگاه ،جا در اين
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مدون، خواه  اي هچه آگاهانه و چه بدون برنام ،اشكانيان كه اين از جمله  ،ايم  نسبي دست يافته
ي كهـن ايرانـي از جملـه    هـا  تلاش داشتند خود را بـا سـنت   ،باواسطه و خواه بدون واسطه

 ةهاي كهن خـويش در منطق ـ   ريشهبه سبب  ،گذشته از اين اشكانيان. هخامنشي پيوند دهند
ي ها رسد انعكاس تلاش  ر ميبه نظ. هايي آشنايي و قرابت داشتند  آسياي ميانه، با چنين سنت

شـناختي و ديگـر    اي در منابع بيگانه و همچنين شواهد سكه  اشكانيان در تحقق چنين برنامه
هـايي در راسـتاي     شناسي خاص اشكانيان، با تـلاش  يتبر موقع علاوه ،بقاياي مادي را بتوان

تـايج قطعـي و   بهتـر اسـت از ن   ،از سوي ديگـر . زا نيز مرتبط دانست ايجاد مباني مشروعيت
رسد بهتر است استمرار سنن فرهنگي ايراني از ادوار  ميبه نظر . جانبه نيز فاصله بگيريم يك

ديرپا در تاريخ ايران  ياشكاني را حاصل فرايند و جريان اندر دور ،ويژه هخامنشي به ،گذشته
كيـد  أشواهد تـاريخي از ت  ،گرچه در برخي مقاطع. مدون و آگاهانه اي هتا برنامكنيم قلمداد 

آتي  ةديگر به سلسل ةنكت. دهند ميبندي به اين سنن نيز خبر  برخي پادشاهان اشكاني بر پاي
رسد بالندگي و شكوفايي سنن كهن ايرانـي در   ميبعيد به نظر : شود  مييعني ساساني مرتبط 

انكار  ن و غيرقابلسخن بر سر نقش درخشا. كردتازه و بديع تلقي  يرا بتوان اتفاقدوران اين 
 ـ از نقش واسـطه  ؛ها در پاسداشت و نكوداشت سنن مذكور است اشكانيان و تلاش آن  ةگون

هخامنشيان را تا برپايي خاطرة ساسانيان توانسته باشند ياد و  كه اين . اشكانيان نبايد غافل بود
ن خود از از سوي ديگر اشكانيا. شاهنشاهي خود زنده نگه داشته باشند چندان منطقي نيست

زباني بودند كه دلبستگي خود را به سنن ايراني در اشـكال متنـوع و    نژاد و ايراني اقوام ايراني
و  ،سـتيزي، آثـار معمـاري    ي آنان، بيگانـه ها شايد شمايل شرقي سكه. اند متعددي نشان داده

رسد  ميبه نظر . ي شاهي بهترين شواهد اين مدعا باشندها ايدئولوژي سياسي مرتبط با آرمان
گرايـي   اشكاني و احيـاي ايـران  ان ايراني در دور ةماند بهتر است از تعابيري نظير سنن معطل

  .ي سخن به ميان آوردتر بيشساساني با ترديد و احتياط 
  
  ها نوشت پي

  : نويسد ميگونه  اشكانيان اين ةاصفهاني دربارمثلاً حمزة . 1
از ايرانيان نامي در ميـان نبـود و    ،شدند ميالطوايف ناميده  ملوككه  ،در سراسر روزگار اشكانيان

كه با ظهور اردشير قدرت خـود را بـاز    اندوختن حكمت را نداشت تا آن يا دانش  ةكسي انديش
  ).17: 1346اصفهاني، (يافتند 

  .14 – 9: 1389 فر، محمدي ؛1354 ذري،آ ←باره  ايندر . 2
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 ←اشـكانيان   ةاز نقـش ايـدئولوژي رسـمي ساسـانيان در تخريـب وجه ـ      تـر  بيشبراي آگاهي . 3
  .204 – 187: 1379محمودآبادي، 

  .585 :1380، يارشاطر ← باره اين در بحثي ديدن براي. 4
بـه ضـرورت بـازنگري در     ،»در انتظار تاريخ جديد ايران در عهد پارت« ،ولسكي در اين مقاله. 5

يـك آغـازگر    مثابة بهاو شك نقش  و بيداشته فراوان أكيد تبررسي تاريخ ايران در عهد اشكاني 
 ةثيرگـذاري در زمين ـ أت انيآغاز جر ةبراي ديدن تحليلي دربار. انكار است قابل در اين حوزه غير

در اشاعه و گسـترش آن نقـش   او كه ولسكي و آثار  ،انيو فرهنگ اشكان خيبه تار توجه و ااحي
در . ولسكي را نيز در بـر دارد  ةنام اين مقاله زندگي .Olbrycht, 2010: 7-18 ←اساسي داشتند، 
. كـرد و كلاوس شيپمان اشـاره  گ بر شناسان نيز بايد به اثر درخشان لويي واندن ميان آثار باستان

 ةبرجسـت  در ايـن اثـر هنـر نقـش    ايـن دو  . 1386 ،نو شيپم گبر واندن ←تر  براي مطالعة بيش
. ا نيـز  هنـر حوزة ميان محققان  در. اند كردهاشكاني را ميانجي هنر هخامنشي و ساساني معرفي 

براي مطالعـة  . اسلامي حق تقدم دارد ةاستمرار هنر پارتي در دور ةاي دربار كيل با نگارش مقاله
  .67 – 54: 1381كيل،  ←تر  بيش

سـنت   ةدر زمين ـ(گراني چون مري بـويس   ثير مقالات و آثار پژوهشأجا بايد به نقش و ت در اين .6
، ولاديميـر مينورسـكي   )و نقـالان  هـا  شفاهي و ادبيات داستاني ايران اشكاني با تمركز بر گوسان

ادبيات  ةو آثار جلال خالقي مطلق در حوز ،)داستان ويس و رامين ةتتبع و تحقيق در زمين ةدربار(
  .كردپارتي اشاره 

  .1386 شيپمن، و برگ واندن ←اره ب اينبراي ديدن بحث مفصلي در  .7
  .Shayegan, 2011: 330 ← تر بيشبراي اطلاع  .8
 :Olbrycht, 2003 ←پيوندهاي اشكانيان و قبايل آسياي مركزي  ةبراي ديدن بحث مفصلي دربار .9

69-109; Olbrycht, 2000: 35-38.  
؛ 251: 1382 فـراي،  ←درخصوص پذيرش آداب غير ايرانـي از سـوي هخامنشـيان بنگريـد      .10

 .237: 1390گريشمن، 
  ..Wolski, 1983: 145-156 ← اشكانيان گرايي يونان دربارة ولسكي هاي ديدگاه مشروحبراي بررسي  .11
 متن ولسكي از مقاله دو هر در. Wolski, 1966: 72; Wolski, 1988: 163 ← تر بيش اطلاع براي .12

  .است شده ارائه مشابه و يكسان طور به شده داده ارجاع
  .32 -  30: 1384، آلارم ←ي اشكانيان ياد شده است ها يي كه روي سكهها درخصوص نشانه. 13
  .1381بروسيوس،  ←باره  در اين .14
  .194- 193 :1383 ،رضاخاني؛ Frye, 1985 ← تر بيشبراي اطلاع  .15
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 و سياسـي  يهـا  برنامـه  ميـان  ييها مشابهت، هخامنشي يها نشانه يا  ،يادبودها از شايگان منظور .16
 يهـا  طلبـي  توسـعه  همچنين و شاهنشاه لقب جا اين در كه است هخامنشيان و اشكانيان فرهنگي
  .است مدنظر صغير آسياي در اشكانيان نظامي

  .151: 1378، گرن ويدن ← »كارنه« ةواژ ةدربار تر بيش آگاهي براي .17
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