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 ... بهينه به منظور تشخيص ميزان انتخاب نسبت طيفي  

  
  

 1393 پاييز 36غرافيا و توسعه شماره ج

  9/7/1391:  وصول مقاله 
  21/8/1392:  أييد نهايي ت

  31 -48 :صفحات  

  
  بررسي ميزان گسترش شهرهاي كوچك و مياني در ايران

  1محمود قديريدكتر 
  

  چكيده  
ها و فضاهاي آن را دربرگيرد، نيازمند ساختار  مكان ي هها و نيز هم افراد و گروه ي هكه هم كشور، بطوري ي هبجان فراگير و همه ي هتوسع

بر . باشد شهرهاي مياني و كوچك مي ي هدستيابي به چنين تعادلي، نيازمند تقويت و توسع. باشد فضايي و نظام سكونتگاهي متعادل مي
چقدر  1385ايران در سال ي ها استانميزان گسترش شهرهاي كوچك و مياني ": ال اصلي پژوهش عبارت است از اينكهؤاين اساس، س

 ي هتحقيق نيز مبني بر توسع ي هرهاي ارزيابي مشخص گرديد و فرضي                                      ال مذكور، پس از بررسي مباني نظري، متغي ؤدر پاسخ به س "است؟
در تحقيق،  ي هله و آزمون فرضيأبراي ارزيابي مس. غربي كشور ارائه شد - شمالي ي هي نيمها استانبيشتر شهرهاي كوچك و مياني در 

با شش شاخص اصلي و بر اساس  ها استان "ميزان گسترش شهرهاي كوچك و مياني"تحليلي، شاخص كلي  - چارچوب روش توصيفي
نيز از  ها شاخصاي و وزن  هاي مورد نياز نيز از طريق روش كتابخانه داده. وزين تعريف عملياتي و قابل سنجش شدي  هروش مجموع ساد

مستقل  tي آمار توصيفي و نيز آزمون ها روشها و آزمون فرضيه نيز از طريق  تجزيه و تحليل داده. ددست آمه گروهي ب AHPطريق روش 
معناداري تفاوت ميان . ي مختلف متفاوت استها استاننتايج نشان داد كه ميزان گسترش شهرهاي كوچك و مياني در . صورت گرفت

نتايج بيانگر وجود ارتباط ميان ميزان گسترش اين شهرها با . ييد شدأز تشرقي ني - جنوبي ي هشمالي با نيم -غربي ي هي نيمها استان
  .باشد اي مي ملي و منطقه ي هاي محيط طبيعي و نيز الگوي توسعه ويژگي

  .ي كشور، ميزان گسترشها استانشهرهاي كوچك و مياني،  :ها كليدواژه

                                                     
   m_ghadiry@pnu.ac.ir                   دانشگاه پيام نور  ،ريزي شهري استاديار جغرافيا و برنامه -1
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1393پاييز  ،36هم، شماره ددوازفصلنامه جغرافيا و توسعه، سال 

  مقدمه
  مسألهبيان  -

ني فراگير دگرگو ي هشهري بخشي از پديد ي هتوسع
. )10: 1375گيلبرت و گاگلر، ( رود اجتماعي به شمار مي

هاي اقتصادي و اجتماعي با پيدايش  بعلاوه، دگرگوني
هاي جغرافيايي در سراسر جهان سوم همراه  نابرابري

كه تحت  اچر. )58: 1375گيلبرت و گاگلر، ( بوده است
نظير رشد  1970هاي قبل از  هاي دهه ثير تئوريأت

رستو، بيشترين امكانات  و قطب رشد نهيرشم نامتعادل
هاي رشد را  ترين نرخ در بزرگترين شهرها، كه سريع

؛ 185- 187: 1379روزبهان، ( اند، متمركز گرديد داشته
اين امر موجب ظهور مفهوم . )469و312: 1373شكويي، 

اسميت،  -  دراكاكيس( تقدم و تسلط شهري شده است
يسه با بزرگترين اما، شهرهاي مياني در مقا. )13: 1377

. اند تري داشته و كوچكترين شهرها رشد بالنسبه آهسته
رسد كه شهرهاي متوسط نقش  نظر مي  هگونه ب اين

آفريقايي و خاورميانه  نظام شهري ممالك تري در ضعيف
  .)48: 1368راندينلي، (كنند  بازي مي

اخير، شهرنشيني نفت و  قرن در نيم ايران نيز در     
 نفت، به متكي چارچوب اقتصاد در داري سرمايه توسعه

گرديد  شهري و رشد كشاورزي بخش ركود سبب
. )146: 1388، نظريان؛ 220- 232: 1381دانا،  رئيس(

نيز باعث تشديد شكاف  1370ي هده تعديل  سياست
 اين پويش، حاصل. اي گرديد شهري و منطقه ي توسعه

 ي  شبكه پيدايش و كوچك شهرهاي نقش  رفتن ميان از
؛ 131: 1377و ديگران،  حساميان(بود  اي زنجيره شهري

 كه شهرهاي بزرگ، بطوري .)146- 156: 1388نظريان، 

مراكز  و اجتماعي اقتصادي، يها       فعالي ت اكثر
 توسعه الگوي و دادند جاي خود در را گيري تصميم

گالگر،  و گيلبرت(شكل گرفت  "پيرامون -مركز"فضايي 
1375 :64 -61(.   

  
  

 هاي توسعه اين اساس امروزه، مطابق نظريهبر      
 ي  و نظريه 1اي نظير مراكز رشد ميسرا، يوفرد منطقه
، بسياري از كشورهاي در حال داگلاس شهري -روستا

ها،  توسعه، از جمله ايران، براي غلبه بر عدم تعادل
                                            توزيع فضايي مطلوب جمعي ت و كاهش قطبي شدن؛ به 

 .اند رايش پيدا كردهالگوي غيرمتمركز توسعه فضايي گ
الگويي كه محور اصلي آن، تقويت و توسعه شهرهاي 

 ؛Misra, 1978: 170-175(كوچك و مياني است 
Rondinelli and Ruddel, 1978 ؛Douglass, 1988: 

 .)24: 1383زبردست، ؛ 12

در ايران نيز با آغاز مطالعات آمايش سرزمين در      
هاي توزيع  زمينه) 263: 1378زياري، ( 1354سال 

آنچه كه .                                   فضايي مطلوب جمعي ت و فعاليت آغاز شد
نتايج آن را در قالب سطح گسترش شهرهاي كوچك و 

توان بررسي  هاي مختلف كشور مي مياني در استان
ال اصلي پژوهش چنين تعريف ؤدر اين راستا، س. نمود

ميزان گسترش شهرهاي كوچك و مياني ": گرديد
  "چقدر است؟ 1385هاي كشور در سال  استان

  
  ضرورت و اهداف تحقيق

گيري  ال فوق، اندازهؤهدف از اين پژوهش و بررسي س  
و شناخت تطبيقي ميزان گسترش شهرهاي كوچك و 

اين بررسي . باشد ي مختلف كشور ميها استانمياني در 
هاي  ارزيابي سياست ي هتواند زمين از آن جهت كه مي

هاي كوچك و قويت شهراي و ت مربوط به توسعه منطقه
راهكارهاي لازم را فراهم آورد ضروري  ي همياني و ارائ

  .است
  

  مباني نظري پژوهش
 60و  50هاي  اي در دهه منطقه ي هاي توسعه نظريه

هاي  گذاري منابع و سرمايه ي كيد بسياري بر توسعهأت
صنعتي داشتند و  -شهري ي  متمركز براي توسعه

انتشاري  رثاآ كار رخنه به پايين و و مبتني بر ساز
                                                     

  شهري در توسعه روستايي عملكردهاي - 1
(URBAN Functions in Rural Developmen:UFRD) 
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هاي  حاصل عبارت بود از گرايش ي نتيجه. بودند
ها و يك ساختار  گذاري شهري در سياست ي هداران جانب

ريزي از بالا و فراموشي نسبي  سنگين اداري و برنامه
آنچه كه در نهايت به . مناطق روستايي و روستاييان

عدم توازن بين شهر و روستا، مهاجرت غير قابل كنترل 
اطق شهري، تمركز صنايع در يك يا چند حوزه، به من

  .و فقر پايدار منجر گرديد شهرها كلانرويه  رشد بي
هايي پيرامون مسائل فوق و علل  به تدريج مجادله

مختلف مطرح شد و انتقادات شديدي  در كشورهاي آنها
متوجه راهبردهاي متمركز و از بالا به پايين گرديد و 

از پايين به بالا نظرات  ي هدر مقابل، ديدگاه توسع
ديدگاهي كه بر يكپارچگي . زيادي را به خود جلب كرد

سرزميني در سطوح خرد، همراه با درجات بيشتري از 
اتكاي به خود و دخالت بيشتر مردم در فرايندهاي 

اما . كرد كيد ميأدر سطوح محلي ت گيري تصميم
مطرح شد به اين مضمون كه  نيز هايي پرسش

ملتي خردمندانه و  براي هيچ لتمركززدايي كام
المللي شدن سرمايه و نفوذ  بين. پذير نخواهد بود امكان
اي را در كليه  تي، توسعه منطقه          هاي چندملي  شركت

كشورها تحت تاثير قرار خواهد داد و اين نيروها مانع از 
هاي پايين به بالا و متكي  آميز رهيافت اجراي موفقيت

نام   همي نيز بديدگاه سو. به خود خواهند شد
ريزي چند سطحي وجود دارد كه از تركيب هر  برنامه

كند و هدفش يكپارچه  دو راهبرد ياد شده دفاع مي
هاي توسعه در سطوح سرزميني گوناگون  كردن كوشش

  . )288- 290: 1368ميسرا، (است 
ي اخير مفهوم توسعه از  چند دهه            در واقع، طي 
ي غربي  گارههاي رشد اقتصادي و ان انحصار ديدگاه

نگري  نگري و كل سويه ي همه خارج شده است و بر پايه
ن راستا، در همي. قرار گرفته است )40: 1377صرافي، (

دوم آن، به عملكرد شهر  ي هدر قرن بيستم بويژه نيم
در نظام سلسله مراتب شهري و جايگاه آن در نظام 

 ي هاين ادعا با ارائ. اهميت داده شدشهري سرزمين 
كرد  هايي در خصوص كارايي اقتصادي تلاش مي نظريه

نشان دهد در كشورهايي كه در سطح بالاتري از نظر 
يافتگي قرار دارند، توزيع شهرها از نظم  توسعه
ها سازمان  در اين نظريه. تري برخوردار است مطلوب

يافتگي را بايد در تعادل فضايي  يافتن اقتصادي و توسعه
  هاي شهري سكونتگاهدر       جمعي تتر  و توزيع موزون

  . )10- 11: 1383امكچي، (جستجو كرد 
دوم قرن بيستم گرايش خاصي  ي در واقع، در نيمه

ها و  شهرها در قالب نظريه      جمعي تبه مطالعه اندازه 
وجود آمد ه اي ب ملي و منطقه ي هاي توسعه استراتژي

نيز، فريدمن  1975در سال . )34: 1375دلير، زاده حسين(
طرح نظريه توسعه روستاشهري به نقد و داگلاس با 

اي قطب رشد و صنعتي شدن  راهبرد توسعه منطقه
اي  نظريه. )22: 1373اصلاني و جواد، (شتابان پرداختند 

ارتباط متقابل مركز و حوزه (اي  ناحيه ي كه به توسعه
 كيد داردأيكپارچه روستا و شهر ت ي و توسعه) نفوذ

)Douglass, 1988: 12 (  
اي  منطقه ي تعدادي از نظريات توسعهدر ادامه، 

اصالت  يوفرد نيز با ديدگاه فضايي با ي هبويژه نظري
در فرآيند توسعه،  ها سكونتگاهدادن به نظام استقرار 

تمركزگرايي و تمركززدايي را  اي از دو حد ميانه
تمركززدايي با "برگزيده و تجميع غيرمتمركز يا 

يد توسعه جانسون كل. را پيشنهاد كردند "تجميع
اي از شهرهاي كوچك كه  روستاها را در وجود شبكه

شوند، ديد و به  واسط ارتباط با شهرهاي بزرگ مي
توسعه، اصرار بر يكپارچگي عملكردي  ي همنظور اشاع

در اين . اين مراكز در سلسله مراتب كشوري داشت
الگو، ايجاد شهرهاي كوچك در پيوند عملكردي با 

قرار گرفته تا با تنوع بخشيدن روستايي،محور  هاي حوزه
به اقتصاد؛ صنعتي كردن، عرضه خدمات پشتيباني و 
تجاري كردن كشاورزي، و سرانجام مديريت توسعه را 

  . )80: 1381استعلاجي، (برآورده سازند 
ها و  ي مذكور فرض بر اين است كه شهرك در نظريه  

 شهرهايي كه به عنوان بازارهاي كشاورزي فعاليت دارند به
جهت اينكه خدمات اجتماعي اساسي و امكانات عمومي را 
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ي  آورند و به واسطه ت روستايي فراهم مي         براي جمعي 
پيوند و ارتباطي كه با يكديگر و با نواحي روستايي 

بندي  توانند مبناي فيزيكي اسكلت اطرافشان دارند، مي
الدين  ركن(اي قرار گيرند  ي منطقه شده در جهت توسعه

بايد اذعان  در واقع،). 39: 1380 خرامه،  ايزديافتخاري و 
نمود كه گسترش خدمات اساسي و زيربنايي به عنوان 

ي روستايي است  ي توسعه ترين زمينه يكي از اصولي
لذا، اعتقاد بر اين است كه   ).100: 1376 زاده، ابراهيم(

 ي روستايي بطور منزوي و جداي از توسعه ي هتوسع
   .)Rondinelli, 1983: 119(شود  شهري حاصل نمي

به دنبال افزايش مسائل ناشي از رشد شهرگرايي و     
ها و  تمركز نامطلوب در شهرهاي بزرگ، روند برنامه

و كوچك تغيير يافت  ها به نفع شهرهاي مياني مطالعه
از اين رو، اهميت شهرهاي مياني . )29- 30: 1375باقري، (

 ورالعمل كارتوسعه و دست ي در برنامه 1970ي از دهه
   المللي منعكس گرديد هاي بين كنفرانس

  .)34: 1375دلير،  زاده حسين(

هاي شهرهاي كوچك و مياني نيز در  اندازه و ويژگي
؛ 17: 1383امكچي، (اي متفاوت است  هر كشور و منطقه

كه در سطح  بطوري. )9: 1383؛ زبردست، 14: 1382فني،
هزارنفر و  500كمتر از       جمعي تكشورها، شهرهايي با 

ميليون  2هزار تا  20ي بين      جمعي تدر مقياس جهاني با 
اين شهرها به . اند عنوان شهر مياني تعريف شدهه نفر ب

آنهايي هستند كه حد واسط بين  لحاظ عملكردي،
تقوايي (شهرها قرار دارند  ي كوچك و كلانها سكونتگاه

براي تشخيص شهرهاي كوچك  ).35: 1383و مختاري، 
هاي شهري نيز معيار ارائه شده توسط  گروه ي هاز بقي

سازمان ملل، رقم يكصد هزار نفر سكنه و كمتر از آن 
  . )14: 1382فني، (است 

نفر و بالاتر را  هزار 100راندنيلي شهرهاي بين 
گرفتن بزرگترين شهرهاي كشور، شهر  بدون در نظر

پيرژرژ معتقد ). Rondinelli, 1983: 47(نامد  مياني مي
ه بعد از شهرهاي كوتاه اندام در سلسله مراتب است ك

      جمعي تامند كه شهرهاي متوسط يا ميان اند  شهري،
  ). 491: 1375فريد،(هزار نفر نوسن دارد 150تا50آنها از 

در ايران، بحث از شهرهاي متوسط اولين بار و بطور 
 ستيران در سال رسمي در گزارش آمايش سرزمين

هزار نفر  250تا  25دي بن به ميان آمد و طبقه 1356
ارجمندنيا، (برگزيده شد جمعيت براي اين شهرها 

در مطالعات طرح پايه آمايش سرزمين  .)21: 1370
شهرهاي كوچك  -1: بندي بدين شرح است طبقه

شهرهاي متوسط كوچك  -2؛ )نفر هزار 50كمتر از (
شهرهاي متوسط تا بزرگ  -3؛ )نفر هزار 100تا  50(
شهرهاي بزرگ مياني  -4؛ )نفر هزار 250تا  100(
شهرهاي بزرگ و بسيار  -5؛ و )نفر هزار 500تا  250(

سازمان برنامه و () ميليون نفر 2هزار تا  500(بزرگ 
  . )87- 89: 1364بودجه، 

  
  تحقيق ي هپيشين

نقاط شهري كوچك و  ي هايده و موضوع مطالع
متوسط در دنياي تحقيقات علمي، شايد اولين بار با 

 "مركز توسعه روستايي"و بحث ) 1970( 1ونكار جانس
آغاز و مطرح گرديد كه ) 1976( 2توسط فانل

فضايي و  ي هريزي توسع جديدترين كار در برنامه
بر اساس مطالعات  )1982( 3هنسن. اي بود منطقه

متعدد خود، رشد اين شهرها در كشورهاي در حال 
توسعه را با توجه به اهميت منابع انساني و نيازهاي 

حل مناسبي براي پيشرفت  اساسي براي توسعه، راه
 )1982( 4دساي.)92: 1381تيتكانلو، ي همحمدزاد(داند مي

ي روند و الگوي شهرنشيني و ارتباط آن با  نيز با مطالعه
رسد كه  توسعه در كشورهاي آسيايي به اين نتيجه مي

 شهرهاي كوچك و مياني نيازمند توجه در چارچوب
گيرد  مي بر دو عامل زير را دراستراتژي توسعه كه 

ت و ميزان سرعت توسعه                 رشد جمعيت و ماهي : هستند

                                                     
1-Janson 
2-Fanel 
3-Hansen 
4-Desay 
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راندينلي  .)31: 1383زبردست، ( اقتصادي و اجتماعي
كشور جهان، 17شهر مياني در 31 ي هبا مطالع) 1983(

سازي براي رشد شهرهاي  گيرد كه با ظرفيت نتيجه مي
ارچه و اي از شهرهاي مياني يكپ مياني در قالب شبكه

ي بر شهرهاي بزرگ      جمعي تتقويت شده، فشارهاي 
اي از رشد خواهند رسيد كه  يابد و به درجه كاهش مي

   ).Rondinelli, 1983: 15-32( قابل مديريت باشد
نيز نقش شهر مياني را در  )1997( 1هندرسون

هاي اقتصادي با اشاره به تجربيات كشورهاي  نظام
ا و ديگر كشورها مورد برزيل، ژاپن، كره جنوبي، آمريك

ارزيابي قرار داده و به اين نتيجه رسيده است كه 
خصوص در  شهرهاي مياني تا حدود زيادي، به

ي توليدي داراي تخصص هستند و بايستي به ها       فعالي ت
  . )11: 1384اقدم،  تقي(مبادله با هم بپردازند 
نيز در بررسي اثرات اندازه ) 2000(اشميت و هنري 

روستايي و تغييرات       جمعي تبر تغييرات  و رشد شهرها
اند كه شهرهاي مياني  اشتغال در فرانسه، نتيجه گرفته

اند  بيشترين اثرمثبت را بر تغيير جوامع روستايي داشته
)Schmitt & Henry, 2000: 1-21(.  

وكوچك  با بررسي شهرهاي مياني) 1982( 2آندريد
د كه رس در كشورهاي آمريكاي لاتين به اين نتيجه مي

هاي تمركززدايي  الزامات بيشتري لازمند تا سياست
سياست تمركززدايي از طريق ارتقا و . موفق شوند

ي شهرهاي كوچك و مياني،سياست  ترويج توسعه
). 32- 33: 1383زبردست، (شود  مي  درازمدتي محسوب

شهرهاي  ي با مطالعه) 2002( 3هيندرينك و تيتوس
سوازيلند، و كوچك در چهار منطقه جاوه، مالي، 

دارند  اي بيان مي مكزيك و ارتباط آن با توسعه منطقه
اي در قابليت ايفاي نقش مفيد  كه شرايط منطقه

اي توسط شهرهاي كوچك بسيار مهم است و  توسعه
ي  نبايد به نقش مفيد شهرهاي كوچك در توسعه

                                           اي و مناطق روستايي پيرامون آنها عمومي ت داد منطقه
                                                     
1-Handerson 
2-Andreid 
3-Hinderink & Titous 

مطابق تحقيقات لاكور و پوسانت  .)25: 1383، زبردست(
نيز خلاقيت در شهرهاي كوچك منجر به فرهنگ 

). Lacour & Puissant, 2009: 6(گردد  اقتصادي مي
در فرانسه نيز ) 2011(نتايج تحقيقات پوسانت و لاكور 

نشان داد كه براي ورود شهرهاي مياني به اقتصاد 
لا هاي خلاقانه و با مهارت با جديد، تشويق فعاليت

). Puissant & Lacour, 2011: 438(حياتي است 
نيز با بررسي موانع و عوامل رشد ) 2011(كواتك 

نظر بدون ه دارد كه ب شهرهاي كوچك لهستان بيان مي
ابتكار مقامات محلي، امروزه عوامل مثبت به تنهايي 
براي فعال كردن شهرهاي كوچك از نظر اقتصادي 

  .)Kwiatek-Soltys, 2011: 365( كافي نيست
نقش شهرهاي مياني و  ي هدر ايران نيز در زمين

 ي هبخشي به نظام شهري و توسع كوچك در تعادل
صورت گرفته  نواحي روستايي پيراموني،تحقيقات چندي

؛ )1375(باقري  السادات اشرفهاي  مانند پژوهشاست، 
تيتكانلو  ؛ محمدزاده)1378(اقدم  ؛ بابايي)1375(فني 

؛ زياري و تقي اقدم )1382(نگنه شكويي و ز ؛)1381(
؛ فضلي )1388(؛ ضرابي و ميرنجف موسوي )1387(
نتايج تحقيقات مذكور در مجموع بيانگر نقش ). 1390(

مثبت شهرهاي كوچك و مياني است كه تحقق كامل 
هوشمندانه و  ي هريزي و توسع آن نيازمند برنامه
اقتصادي  -اجتماعي ي ههاي توسع هماهنگ با سياست

  .ايشي استو آم
  

  فرضيه تحقيق
 ي ههاي تمركززدايي و توسع با توجه به ضرورت

هاي اخير كنترل رشد تهران  اي؛ در دهه متوازن منطقه
و تقويت نقش و جايگاه شهرهاي مياني و كوچك و 
حمايت از آنها در اغلب راهبردهاي توسعه شهري و 

نظر ه حال، ب با اين. آمايش سرزمين مدنظر بوده است
هايي از كشور  در پهنه                   ًكوچك و مياني عمدتا  شهرهاي

كه از شرايط مساعد جغرافيايي يا ميزان بيشتر خدمات 
 ي هبرخوردارند، فرصت توسع) 2و1هاي شكل(و امكانات 
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غربي  -شماليي  نيمه                ًاند؛ يعني عمدتا  بيشتري يافته
تحقيق بدين شرح  ي هبر اين اساس، فرضي. كشور

شهرهاي كوچك و ميزان گسترش ": تعريف گرديد

ي ها استانغربي با  -شمالي ي هي نيمها استانمياني در 
   ."شرقي كشور تفاوت وجود دارد -جنوبي ي هنيم

  

  

  
  تفاوت فضايي دسترسي به امكانات خدماتي: 1شكل 

   1378ريزي،  سازمان مديريت و برنامه :مأخذ
  

  
  تفاوت فضايي دسترسي به امكانات خدماتي :2شكل 

  1378ريزي،  ان مديريت و برنامهسازم :مأخذ
  

  روش تحقيق
ر                                         جهت آزمون فرضيه در ابتدا لازم بود كه متغي     

 تعريف "ميزان گسترش شهرهاي كوچك و مياني"
  لذا در چارچوب روش . گيري شود عملياتي و قابل اندازه

  

ر با تعريف دو بعد و شش                 تحليلي، اين متغي  -توصيفي
تفاده از روش مجموع و با اس) 3شكل (لفه اصلي ؤم

  . قابل سنجش شد 1 ي هوزين در قالب رابط ي هساد
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i  )1( هرابط
i

i LwE 



3

12

1 + i
i

i Iw


3

12

1  

  شاخص ميزان گسترش E ، 1 ي هدر رابط   
  

،1شهرهاي كوچك و مياني 
iw ها،  لفهؤوزن م

iL 
؛ و3تا  1بعد شهرهاي كوچك از هاي  لفهؤم

iI 
  .باشد مي 3تا  1هاي بعد شهرهاي مياني از  لفهؤم

  

  

  هاي سنجش ميزان گسترش شهرهاي كوچك و مياني لفهؤابعاد و م :3 شكل
  1390ه، مطالعات ميداني نگارند :مأخذ

  

هاي مورد نياز نيز  داده مطابق تعريف عملياتي فوق،     
ها  لفهؤوزن نسبي م. دست آمد هاي ب با روش كتابخانه

 AHPخبرگان و روش ي  هنيز از طريق پرسشنام
پرسشنامه  20بدين منظور تعداد . دست آمده گروهي ب

ريزي  در زمينه برنامه بين اساتيددانشگاهي متخصص
مورد آن با  14اي توزيع شد كه تعداد  شهري و منطقه

 وزن نهايي. دريافت شد 1/0يب ناسازگاري كمتر از ضر

دست آمد ه ب Expert Choiceافزار  نيز از طريق نرم
پس از سنجش ميزان گسترش شهرهاي ). 4شكل (

ي مختلف، جهت تحليل ها استانكوچك و مياني براي 
ي توصيفي و ها روشتفاوت و آزمون فرضيه نيز از 

مستقل  tترسيم نمودارهاي مناسب و نيز آزمون 
  .استفاده شد

1  

  
  22ي سنجش ميزان گسترش شهرهاي كوچك و ميانيها شاخصوزن : 4شكل 

1390ه، مطالعات ميداني نگارند :مأخذ

                                                     
صورت كه بر  بدين.                                        س معيار متداول جمعي تي تعريف و انتخاب شداي آن، شهر كوچك و مياني بر اسا هاي مختلف كشور و حالت مقايسه در اين تحقيق با توجه به نوع مطالعه، دربرگيري استان - 1

كه شهرهاي مياني را ) 1364(ي آمايش سرزمين  و طرح پايه) 1356(ي ستيران  هاي پايه ؛ و طرح)1375(و باقري ) 1381(تيتكانلو   هاي دكتري محمدزاده ي دو پژوهش اصلي يعني رساله پايه
كه طرح  در مورد شهرهاي كوچك نيز با توجه به پذيرش تعريف فوق از شهر مياني و اين. اند، در اين پژوهش نيز همين تعريف پذيرفته شد ار نفر درنظر گرفتههز 250تا                 100  شهرهايي با جمعي ت 

هزار نفر  50تا                                25  شهرهاي كوچك را شهرهايي با جمعي ت  كه) 1382(هزار نفر تعيين نموده است و نيز پژوهش فني  250تا  25شهرهاي كوچك و مياني را شهرهايي با ) 1356(ي ستيران  پايه
  .عنوان شهرهاي كوچك پذيرفته شده هزار نفر ب 100تا                      25      است؛ شهرهايي با جمعي ت بين   تعريف نموده

  ).4يعني شكل (هاي شهرهاي مياني آورده شد  وط به وزن شاخصهاي ذيل بعد شهرهاي مياني، تنها شكل مرب هاي ذيل بعد شهرهاي كوچك و مؤلفه لفهؤدست آمدن وزن م هبا توجه به مشابه ب - 2

»كوچك و مياني«ميزان گسترش شهرهاي 

ميزان گسترش شهرهاي مياني ميزان گسترش شهرهاي كوچك
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  ها و آزمون فرضيه يافته
ي ها شاخصمطابق روش سنجش تعريف شده، 

شهري، درصد تعداد از       جمعي تاز كل       جمعي تدرصد 
 1كيلومترمربع10000تعداد در شهرها و تراكم كل تعداد

. براي شهرهاي كوچك و مياني هر استان محاسبه شد
 ها شاخصدر ادامه، از طريق روش ناموزوني موريس، 

دست ه هاي ب در نهايت با اعمال وزن. نرمال گرديد

ميزان "ي تركيبي ها شاخص، AHPآمده از روش 
ميزان گسترش شهرهاي "و  "كوچك گسترش شهرهاي

فيق اين دو شاخص بر اساس با تل. دست آمده ب "مياني
سطح گسترش شهرهاي "، شاخص كلي 1 ي هرابط

ي مختلف كشور محاسبه ها استان "كوچك و مياني
  ). 1جدول (گرديد 

  

  1ي مختلف كشورها استانشهرهاي كوچك و مياني  ي هو سطح توسع ها شاخصها،  داده: 1جدول 

  
 استان

هر 
 ش

داد
تع

)
ل 

سا
13

87
(

 

ك
وچ

ي ك
رها

شه
اد 

عد
ت

  

اد 
عد

ت
ني

ميا
ي 

رها
شه

اي 
ره

شه
اد 

عد
د ت

رص
د

 
رها 

شه
ل 

ز ك
ك ا

وچ
ك

 

د 
رص

د
ت

معي 
ج

 
   

 
 

اي
ره

شه
 

 
 

ل 
ز ك

ك ا
وچ

ك
ت

معي 
ج

 
   

 
 

ري
ك شه

وچ
ي ك

رها
شه

م 
راك

ت
 

 
)

در 
10

00
0

 
ربع

ر م
ومت

كيل
(

اي 
ره

شه
اد 

عد
د ت

رص
ل د

رما
ن

 
رها

شه
ل 

ز ك
ك ا

وچ
ك

 

د 
رص

ل د
رما

ن
ت

معي 
ج

 
   

 
 

اي
ره

شه
از 

ك 
وچ

ك
ت

معي 
ج

 
   

 
 

ري
شه

ك  
وچ

ي ك
رها

شه
م 

راك
ل ت

رما
ن )

در 
10

00
0

ك 
ربع

ر م
ومت

يل
(

 

داد
 تع

صد
در

  
رها

شه
ل 

ز ك
ي ا

ميان
ي 

رها
شه

د 
رص

د
ت

معي 
ج

 
   

 
 

اي
ره

شه
  

 از 
ني

ميا
ت

معي 
ج

 
   

 
 

ري
شه

 

ي 
ميان

ي 
رها

شه
م 

راك
ت

 
 

)
در 

10
00

0
 

ربع
ر م

ومت
كيل

(
 

داد
 تع

صد
 در

ال
نرم

  
رها

شه
ل 

ز ك
ي ا

ميان
ي 

رها
شه

د 
رص

ل د
رما

ن
ت

معي 
ج

 
   

 
 

اي
ره

شه
 

 از 
ني

ميا
ت

معي 
ج

 
   

 
 

ري
شه

ي  
ميان

ي 
رها

شه
م 

راك
ل ت

رما
ن

 
)

در 
10

00
0

 
ربع

ر م
ومت

كيل
(

 

ش
ستر

ح گ
سط

ك  
وچ

ي ك
رها

شه
 

ش
ستر

ح گ
سط

ني  
ميا

ي 
رها

شه
 

ش
ستر

ح گ
سط

 
 

ني
ميا

 و 
ك

وچ
ي ك

رها
شه

 

ش
ستر

ح گ
سط

به 
رت

 

 84/2121/040/029/002/076/1118/5421/081/018/105/024/084/054/01 276/11 2 17 سمنان

 357/2107/2961/474/038/054/088/570/3626/140/076/030/048/059/053/02 11 51 مازندران

 26/0146/056/051/03 809/2917/750/8109/0155/1443/1225/41  16 55 تهران

 150/1217/3470/043/045/008/025/602/4435/043/091/008/036/063/049/04 2 16خراسان شمالي

 405/1202/2314/272/030/025/053/1029/3307/172/069/025/036/059/047/05 8 38آذربايجان غربي

 21/070/835/3271/060/067/017/039/053/046/06 274/2109/2877/175/037/0 5 23 لرستان

 767/1677/1841/157/025/017/096/1113/3509/189/073/026/028/063/046/07 9 54 خوزستان

 12/0588/4650/034/097/012/021/066/044/08 11071/1699/034/022/0 2 20 ايلام

 38/09 077/00 0 0 043/2167/7593/174/0123/0000 3 14 كهگيلويه 

 02/011/065/038/010 176/494/910/016/013/001/076/429/4810/033/01 1 21خراسان جنوبي

 12812/3044/496/040/040/0499/1549/027/033/012/049/027/038/011 7 25 گلستان

 134/1072/3132/136/042/016/045/32844/024/058/010/034/041/038/012 3 29 بوشهر

 111/1156/2384/138/031/022/070/366/2861/025/059/014/030/043/036/013 3 27 چهارمحال

 174/2140/3772/175/049/020/035/435/1534/030/032/008/046/026/036/014 5 23 كردستان

 133/1626/2770/556/036/067/004/247/771/014/018/017/047/017/032/015 8 49 گيلان

 550/1227/1512/143/020/013/021/590/2347/036/049/011/022/038/030/016 12 96 اصفهان

 181/1471/1907/251/026/024/070/368/1552/025/032/012/030/026/028/017 4 27 همدان

 286/1102/2439/041/032/005/039/354/1911/023/040/008/026/028/027/018 7 59 كرمان

 134/1008/1403/136/019/012/045/321/1934/024/040/008/020/029/025/019 3 29 مركزي

 24/020 049/00 0 0 02014/3621/369/048/038/0000 5 25 قزوين
 189/1336/2628/048/035/003/078/295/1006/019/023/001/029/017/023/021 5 36سيستان 

 22/022 044/00 0 0 02520/2880/286/037/033/0000 7 28 كرمانشاه

 304/1372/1276/045/017/009/035/41425/030/029/006/019/023/021/023 9 69خراسان رضوي

 210/1457/2290/048/030/011/056/255/816/018/018/004/028/014/021/024  11 78 فارس

 20/025 039/00 0 0 018/1834/2925/263/039/026/0000 4 22 اردبيل

 19/026 037/00 0 0 02551/2846/086/038/005/0000 6 24 يزد

 17/027 034/00 0 0 065/1782/2538/161/034/016/0000 3 17 زنجان
 207/1229/153/141/002/018/045/385/1044/024/022/010/012/020/016/028 7 58ي آذربايجان شرق

 10/029 021/00 0 0 054/1163/1642/040/022/005/0000 3 26 هرمزگان

 30 0 0 00 0 0 0000000000 0 5 قم

  1390ه، مطالعات ميداني نگارند :مأخذ   

                                                     
  .باشد كيلومتر مي 100در  100كيلومتر مربع در واقع بيانگر يك سلول و پيكسل فضايي از پهنه جغرافيايي در ابعاد  10000 -  1
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ي مذكور كه در مقياسي از صفر ها شاخصقادير م       
. ي مختلف متفاوت استها استانتعريف شده، در  1تا 

با حداقل ( "سطح گسترش شهرهاي كوچك"شاخص 
در استان  77/0صفر در استان قم و حداكثر 

شمال غربي  -ي شماليها استاندر         ً، عمدتا ...)يلويهگكه

قل و حدا). 5شكل (از وضع بهتري برخوردار است 
نيز  "سطح گسترش شهرهاي مياني"حداكثر شاخص 

باشد  به ترتيب مربوط به استان قم و استان سمنان مي
غربي كشور را  - هاي شمالي كه تا حدودي تفوق پهنه

  ). 6شكل (دهد  نشان مي
  

  
  ي مختلف از نظر سطح گسترش شهرهاي كوچك ها استانتفاوت  : 5 شكل       

  1390ه، گارندمطالعات ميداني ن :مأخذ
  

  
  ي مختلف از نظر سطح گسترش شهرهاي ميانيها استانتفاوت  :6شكل        

  1390ه، مطالعات ميداني نگارند :مأخذ
  

سطح گسترش شهرهاي كوچك و "شاخص كلي        
نيز داراي كمترين مقدار در استان قم و  "مياني

تغييرات . باشد بيشترين مقدار در استان سمنان مي

ي ها استان             ًدهد كه عمدتا  نشان مي مذكور، ليك شاخص
غربي كشور از وضعيت و مقدار بالاتري نسبت  -شمالي
  ). 7شكل (جنوبي برخوردارند  -شرقي ي هبه پهن
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  ي مختلف از نظر سطح گسترش شهرهاي كوچك و ميانيها استانتفاوت  :7شكل       

  1390ه، مطالعات ميداني نگارند :مأخذ
  

، نمودار ها استانبهتر وضعيت  ي هقايسجهت م       
ارائه  8تغييرات استاني سه شاخص مذكور در شكل 

مطابق آن، بالاترين ميزان شاخص كلي . گرديد
به ترتيب مربوط  "گسترش شهرهاي كوچك و مياني"

باشد كه  ي سمنان، مازندران و تهران ميها استانبه 
. كشور قرار دارند شمالي -غربي ي ههمه در نيم

ي ها استانترين ميزان نيز به ترتيب مربوط به  ايينپ
شرقي است كه دو مورد اول  ربايجانذقم، هرمزگان و آ

  . شرقي كشور قرار دارند -جنوبي ي هدر نيم

 ي هشمالي با پهن -غربي ي هتر پهن دقيق ي همقايس   
ميانگين شاخص  ي هجنوبي، از طريق مقايس -شرقي
نتايج . باشد ا مقدور ميه ي واقع در اين پهنهها استان

، نشان داد كه ميانگين هر 2مقايسه مطابق جدول  اين
شمالي از  -ي غربيها استانسه شاخص مورد نظر در 

ي ها استانجنوبي بيشتر است و  -ي شرقيها استان
تري برخوردارند  شمالي كشور از وضعيت مطلوب - غربي

  .باشد تحقيق مي ي هكه همسو با فرضي
  

 

  
  "كوچك و مياني"و  "مياني"، "كوچك"ي گسترش شهرهاي ها شاخصاي  مودار مقايسهن : 8شكل 

  1390ه، مطالعات ميداني نگارند: مأخذ
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  گانه  هاي سه جنوبي از نظر شاخص - هاي شرقي شمالي با استان -هاي غربي ي استان مقايسه: 2جدول 

 ها گروه استان

  گسترش سطح
 و شهرهاي كوچك

 مياني

  گسترش سطح
 مياني ايشهره

  گسترش سطح
 كوچك شهرهاي

  هاي استان
 شمالي  -غربي

 3526/0 3352/0 3435/0  ميانگين

 15653/0 26219/0 13868/0  انحراف معيار

 0 0 0 حداقل

 77/0 84/0 54/0  حداكثر

  هاي استان
 جنوبي  -شرقي

 2443/0 2100/0 2271/0  ميانگين

 08324/0 22121/0 08499/0  انحراف معيار

 11/0 0 1/0 داقلح

 37/0 65/0 38/0  حداكثر

  كل

 3273/0 3060/0 3163/0  ميانگين

 14897/0 25530/0 13634/0  انحراف معيار

 0 0 0  حداقل

 77/0 84/0 54/0  حداكثر

  1390ه، مطالعات ميداني نگارند :مأخذ               
  

مستقل نيز معناداري اين تفاوت را  tنتايج آزمون   
مطابق آن، با توجه به ). 4و  3جداول (نمود  ييدأت

ي ها استانشمالي با  -ي غربيها استانبرابري واريانس 

جنوبي در هر سه شاخص مورد نظر؛ آزمون  -شرقي
تفاوت ميانگين بر اساس برابري واريانس مورد بررسي 

  .قرار گرفت
  

  جنوبي  -هاي شرقي ستانشمالي با ا -هاي غربي استيودنت استان tهاي گروهي  آماره: 3جدول 

 گروه  ها شاخص
تعداد 
  ها استان

Mean  Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

  گسترش سطح
 كوچك شهرهاي

 03264/0 15653/0 3526/0 23 شمالي -هاي غربي استان

 03146/0 08324/0 2443/0 7جنوبي - هاي شرقي استان

  گسترش سطح
 مياني شهرهاي

 05467/0 26219/0 3352/0 23 شمالي -هاي غربي استان

 08361/0 22121/0 2100/0 7جنوبي - هاي شرقي استان

  گسترش سطح
مياني و كوچك شهرهاي

 02892/0 13868/0 3435/0 23 شمالي -هاي غربي استان

 03212/0 08499/0 2271/0 7جنوبي - هاي شرقي استان

  1390ه، مطالعات ميداني نگارند :مأخذ
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  جنوبي  - هاي شرقي شمالي با استان -هاي غربي راي ميانگين استانب tآزمون  :4 جدول

 

Levene's Test For 
Equality  

of Variances
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. 
2-

tailed

Mean 
Difference

Std. Error 
Difference 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

Lower Upper 

  گسترش سطح
كوچك شهرهاي

Equal variances 
assumed 649/1210/0  743/128  092/0 10832/0  06216/0  01901/0- 23565/0  

Equal variances
not assumed  389/3656/19027/0 10832/0  04533/0  01365/0- 20299/0  

  گسترش سطح
 مياني شهرهاي

Equal variances 
assumed

588/1218/0  142/128  263/0 12522/0  10963/0  09935/0- 34978/0  

Equal variances
 not assumed 253/1647/11235/0 12522/0  09990/0  09317/0- 34361/0  

گسترش شهرهاي
مياني و كوچك

Equal variances 
assumed

077/3588/1088/228  046/0 11634/0  05572/0  00221/0  23046/0  

Equal variances
not assumed692/2677/16016/0 11634/0  04322/0  02501/0  20766/0  

  1390ه، مطالعات ميداني نگارند :مأخذ
  

تحقيق مبني  ي همستقل، فرضي tمطابق نتايج آزمون 
سطح گسترش "بر تفاوت ميانگين شاخص كلي 

شمالي با  -ي غربيها استان"شهرهاي كوچك و مياني
در اين بررسي، . ييد شدأجنوبي ت -ي شرقيها استان

در . دست نيامده تفاوت معناداري در دو شاخص ديگر ب
مجموع بر اساس تفاوت معنادار شاخص كلي بين 

تحقيق با سطح اطمينان  ي هي موردنظر، فرضيها استان
  .ييد شدأدرصد ت 95

  
  نتيجه

 ي هبا توجه به نتايج بررسي و آزمون فرضيه، توسع
شمالي  -غربي ي هومياني در نيم بيشتر شهرهاي كوچك

هاي جغرافيايي، به  كشور علاوه بر شرايط و مساعدت
اي  گذاري و توزيع جغرافيايي و منطقه الگوي سرمايه

هاي اصلي توسعه نيز در كشور بر  خدمات و زيرساخت
در فوق و نيز شكل  2و  1هاي  آنچه كه شكل. گردد مي
سعه و تمركز بر اين اساس، تو. يد آن استؤدر ذيل م 9

اي در  هاي منطقه ها در قطب ملي و قطب گذاري سرمايه
هاي توسعه آن هم در مناطق مستعد طبيعي  برنامه   طي 

هاي قطب رشد و  مطابق تئوري            ًاي، و عمدتا  و منطقه
و شهرنشيني       جمعي ترشد اقتصادي، ابتدا باعث تمركز 

در ادامه به نوعي بسط خدمات و امكانات . شديد گرديد
كنار استعدادهاي طبيعي منجر به گسترش بيشتر در 

شمالي  -غربي ي هشهرهاي كوچك و مياني در پهن
ريزي  اين نتايج بيانگر وابستگي برنامه .كشور شده است

هاي كشور بر مناطق مستعد و موفقيت  گذاري و سرمايه
فضاي جغرافيايي كشور و  ي هكمتر در آمايش بهين

هاي جغرافيايي  ههاي ساير پهن از ظرفيت استفاده
بنابراين عدم . باشد جنوبي مي -شرقي  ي هبخصوص پهن

كشور هم از نظر خدمات و  ي هتعادل اين دو نيم
هاي زيربنايي وجود دارد و هم از نظر  گذاري سرمايه

  . شهرهاي كوچك و مياني ي هرشد و گسترش شبك
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  كيلومتر 25در  25هاي  مربع - گذاري زيربنايي سرمايه :9شكل        

  1378ريزي،  سازمان مديريت و برنامه: مأخذ
  

البته بايد توجه داشت كه هر چند رشد و گسترش 
شمالي  -غربي ي هشهرهاي كوچك و مياني در نيم

بيشتر است ولي در اين نيمه نيز اين شهرها از 
 ي هانداز. اي برخوردار نيستند جانبه گسترش همه

يد اين امر ؤز ممحاسبه شده ني ي هگان ي سهها شاخص
سطح "كلي  كه بطور مثال، شاخص بطوري. باشد مي

در بهترين حالت  "گسترش شهرهاي كوچك و مياني
باشد كه تا مقدار نهايي يعني  مي 54/0 ي هبرابر با انداز

ميانگين ملي سه شاخص . قابل توجهي دارد ي هفاصل 1
سطح گسترش شهرهاي "تعريف شده، يعني شاخص 

و شاخص  "ش شهرهاي ميانيسطح گستر"، "كوچك
به  "سطح گسترش شهرهاي كوچك و مياني"كلي 

كه از حد  باشد مي 32/0و  31/0، 33/0 ترتيب برابر با
نتايج مذكور به . متوسط نيز فاصله قابل توجهي دارد

شهرهاي  ي نوعي بيانگر سطح پايين و نامطلوب توسعه

تعداد  ي همقايس .باشد و مياني در كشور مي كوچك
ي مختلف ها استاناي كوچك، مياني و بزرگ شهره

تواند سطح توسعه شهرهاي كوچك و  كشور نيز مي
در ذيل، ) 10شكل (مطابق . تر سازد مياني را روشن

هزار  250بالاي (تعداد هفت استان فاقد شهر بزرگ 
ي بوشهر، چهارمحال ها استان: هستند، شامل) نفر

يلويه و گبختياري، سمنان، ايلام، خراسان شمالي، كه
همچنين تعداد هفت . بوير احمد و خراسان جنوبي

) هزار نفر 250تا  100بين (استان نيز فاقد شهر مياني 
كرمانشاه، يزد، قزوين، اردبيل، زنجان، : هستند، شامل
استان قم نيز تنها استاني است كه فاقد . هرمزگان و قم

و بويراحمد  يلويهگاستان كه. باشد شهرهاي كوچك مي
ها استاني است كه فاقد هر دو شهر مياني و نيز تن

 . باشد بزرگ مي

  
  ي مختلف كشورها استانتعداد شهرهاي كوچك، مياني و بزرگ در  ي همقايس :10شكل        

  1390ه، مطالعات ميداني نگارند :مأخذ



 

 

  
                                                                             

             
         
 

    
44 

  
1393پاييز  ،36هم، شماره ددوازفصلنامه جغرافيا و توسعه، سال 

 ي ههاي بالا در تفسير بهتر انداز توجه به ويژگي       
رهاي كوچك و دست آمده براي سطح گسترش شهه ب

بطور مثال، . ي مختلف كشور مفيد باشدها استانمياني 
اينكه استان سمنان بالاترين رتبه و اندازه را داراست 

اين استان فاقد شهر بزرگ                        ًبدين خاطر است كه اساسا 
ترين اندازه را در  يا استان قم كه پايين. باشد مي

ي محاسبه شده داراست بدين خاطر است كه ها شاخص
  . اين استان فاقد شهرهاي كوچك و مياني است  ًا اساس
ها و طبقات مختلف  بنابراين داشتن يا نداشتن رده      

شهري نظير شهرهاي مياني و يا بزرگ و يا كم و كيف 
ي مختلف ها استانبايستي در تحليل نظام شهري   آن،

تواند بيانگر سطح توسعه  آن مي. مورد توجه قرار گيرد
آنچه كه آثار آن در . م شهري باشديا عدم توسعه نظا

سطح گسترش شهرهاي "دست آمده براي ه مقادير ب
. در فوق مشهود است 8در شكل  "كوچك و مياني

و  60/0ي  هبه انداز ها استانكه هيچ يك از  بطوري
اند و اين امر بخشي بخاطر عوامل  بالاتر دست نيافته

فت كه اما علاوه بر موارد فوق، بايد گ .الذكر است فوق
نظير تهران، هم تعداد شهرهاي  ها استاندر بعضي 

قابل ي  هكوچك و هم تعداد شهرهاي مياني در انداز
 ي هاما باز انداز). شهر 8و  16به ترتيب (توجهي است 
در  "گسترش شهرهاي كوچك و مياني"شاخص كلي 

باشد و تا مقدار كامل، يعني يك، هنوز  مي 5/0 حدود
خاطر اين است كه ه امر نيز ب اين. بسيار فاصله دارد

ي شهرهاي      جمعي تعلاوه بر شاخص تعداد، سهم 
مناسبي ي  هكوچك و مياني نيز بايستي در حد و انداز

برابر با ترتيب  اين سهم براي استان تهران به. باشد
باشد  باشد كه سهم بسيار پاييني مي مي 43/12و  17/7

  ). 11شكل (

  

  
  ها استانشهري       جمعي تشهرهاي كوچك، مياني و بزرگ از كل       جمعي تد درص ي همقايس :11شكل        

  1390ه، مطالعات ميداني نگارند :مأخذ 
  

  

ي شهرهاي      جمعي تسهم  ترين مطابق شكل فوق، پايين  
ي شهرهاي      جمعي تسهم  كوچك و مياني و بالاترين

باشد كه بر اين اساس  بزرگ مربوط به استان قم مي
سطح گسترش شهرهاي  رتبه ترين اندازه و پايين

 هدر مقابل استان سمنان ب. و مياني را دارد كوچك
ي      جمعي تنداشتن شهر بزرگ، بالاترين سهم  ي هواسط

مورد ديگر كه بايد به آن  .شهرهاي مياني را داراست
توجه داشت، شاخص تراكم شهرهاي كوچك و مياني 
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اين شهرها براي عملكرد مناسب . در واحد سطح است
اي بايستي از تراكم و نيز توزيع  مطلوب ناحيه و پوشش

بطور مثال از هر نقطه . فضايي مناسبي برخوردار باشند
 100تا  50از منطقه يا استان حداكثر با فاصله 

يا حداكثر . كيلومتر بايد به شهر مياني دسترسي داشت
كيلومتر بايد به شهر كوچك  50تا  25با فاصله 

واحد سطح نيز شاخصي لذا تراكم در  .دسترسي داشت
قابل توجه در سنجش ميزان گسترش شهرهاي كوچك 

از نظر تراكم تعداد  ها استان ي همقايس. و مياني است
تواند حاوي نكات قابل شهرهاي كوچك و مياني نيز مي

ي ها استاندر ذيل،  12مطابق شكل . توجهي باشد 
 گيلان و مازندران بهترين وضعيت را دارند و تهران،
قم، خراسان جنوبي و سمنان، بدترين  يها استان

، ها استانهمچنين، اغلب . باشند وضعيت را دارا مي
كيلومترمربع نشان  10000را در  2تراكم كمتر از 

جالب اينكه، . باشد نمي دهند كه وضعيت مطلوبي مي
استان سمنان كه بالاترين اندازه را از نظر شاخص كلي 

دارد از نظر  "سطح گسترش شهرهاي كوچك و مياني"
استان  در واحدسطح، جزو سه شاخص تراكم تعداد

  .ترين وضعيت است نامطلوب داراي
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تراكم شهرهاي كوچك در  10000 كيلومتر مربع تراكم شهرهاي مياني در  10000 كيلومتر مربع

  
  ي مختلف كشور در واحد سطحها استانتراكم تعداد شهرهاي كوچك و مياني  ي همقايس: 12شكل 

  1390 ،همطالعات ميداني نگارند :مأخذ 
  

بنابراين در مجموع، براي سنجش و درك سطح   
شهرهاي كوچك و مياني لازم است كه  گسترش
، تراكم و توزيع فضايي      جمعي تي تعداد، ها شاخص

همچنين، گسترش . شهرها را مورد توجه قرار داد
شهرهاي كوچك و مياني از نظر تعداد، تراكم و توزيع

ي مناسب نيازمند هماهنگي      جمعي تفضايي و نيز سهم  
 - اعيهاي اجتم فضايي با سياست ي ههاي توسع سياست

ي خلاقانه، ابتكارات مقامات محلي ها       فعالي تاقتصادي، 
هاي  هاي لازم و درازمدت، در كنار قابليت و نيز مشوق
  .باشد اي و محيطي مي مثبت منطقه
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  منابع
توسعه ... رشد وراهبردهاي  ).1376( عيسي زاده، ابراهيم −

دانشگاه . مجله علوم انساني روستايي در سيستان،
 .4شماره . بهار و تابستان. چستانسيستان و بلو

نقش شهرهاي ميانه در نظام  .)1370(ارجمندنيا، اصغر  −
ترويجي اطلاعات  - علمي ي ه، ماهنام     جمعي تاسكان 
  .29شماره  .اقتصادي، مؤسسه اطلاعات - سياسي

بررسي و تحليل رويكردها  .)1381(عليرضا  ،استعلاجي −
 .ه جهادنشري، اي ناحيه - و راهبردهاي توسعه روستايي

  .252شماره 
ريزي  برنامه .)1373(جواد  اصغر علي ؛اصلاني، رضا −

نامه كارشناسي  فضايي شهرستان بيجار، پايان ي توسعه
  .دانشگاه شهيد بهشتي .تهران .ارشد شهرسازي

شهرهاي مياني و نقش آنها  .)1383(امكچي، حميده  −
مركز مطالعات و  .ملي، تهران ي در چارچوب توسعه

  .چاپ اول .رسازي و معماريتحقيقات شه
اندام  نقش شهرهاي ميانه .)1378(اقدم، فريدون  بابايي −

 ي هنام شرقي، پايان  استان آذربايجان فضايي ي در توسعه
  .دانشگاه تبريز .كارشناسي ارشد

نقش شهرهاي مياني در  .)1375(السادات  باقري، اشرف −
  .مدرس دانشگاه تربيت.اي،رساله دكترا توسعه ناحيه

 .)1383( آبادي ملك مختاري ؛ رضاوايي، مسعودتق −
 .ها شهرداري شهري در شهرهاي متوسط،ماهنامه مديريت
برنامه چهارم توسعه و مديريت : با محوريت .61شماره 
 .شهري

عملكرد شهر  .)1387(زياري  اله ؛ كرامتاقدم، جعفر تقي −
فضايي استان آذربايجان غربي،  ي مياني خوي در توسعه

  .63شماره  .هاي جغرافيايي هشفصلنامه پژو
 .)1377( حائري ؛محمدرضااعتمادگيتي حساميان،فرخ؛  −

  .انتشارات آگاه .تهران .چاپ سومشهرنشيني در ايران، 
ريزي  هاي برنامه تئوري .)1375(دلير،كريم  زاده حسين −

  .دانشگاه آزاد اسلامي .اي، تبريز منطقه

شهر جهان سومي،  .)1377(اسميت،ديويد- دراكاكيس −
  .نشر توسعه .تهران .چاپ اول .ترجمه فيروز جمالي

ي شهرهاي      جمعي تهاي  ژگي  وي. )1368(راندينلي،دنيس  −
 .معماري و شهرسازي .متوسط، ترجمه مجيد محمدي

  .12 هشمار
چاپ اقتصاد سياسي توسعه،  .)1381(دانا، فريبرز  رئيس −

 .نگاه .تهران .اول

). 1380( مهخرا ايزدي افتخاري،عبدالرضا؛حسن الدين ركن −
تحليلي بر رويكردهاي مكانيابي و توزيع خدمات در 

بررسي تطبيقي رويكرد كاركردهاي  :مناطق روستايي
هاي  و مدل) UFRD(روستايي  ي هدر توسع شهري

فصلنامه تحقيقات جغرافيايي،  ،)LA(تخصيص مكاني 
  .3، شماره 13 ي هدور

چاپ مباني توسعه اقتصادي،  .)1379(روزبهان، محمود  −
  . انتشارات تابان .تهران .هفتم

 .چاپ اولي شهر،  اندازه .)1383(زبردست، اسفنديار  −
  . وتحقيقات شهرسازي و معماري مركز مطالعات.تهران

ريزي  ي برنامهها روشاصول و  .)1378( اله زياري،كرامت −
  . دانشگاه يزد .چاپ اولاي،  منطقه

 مطالعات طرح آمايش .)1364(بودجه و  سازمان برنامه −
بخش . جلد سوم سرزمين جمهوري اسلامي ايران،

  .تهران. اي ريزي منطقه دفتر برنامه .و جوامع      جمعي ت
مطالعات آمايش  .)1378(ريزي  مديريت و برنامه سازمان −

  .اي منطقه ريزي عدملي،دفتر آمايش و برنامه    در ب  سرزمين
تحليل تحولات  .)1382(يعقوب زنگنه ؛شكويي،حسين −

هرهاي مياني كشور در فاصله بازار نيروي كار ش
  .68شماره  .تحقيقات جغرافيايي ،1335- 75 هاي سال

هاي نو در جغرافياي  ديدگاه .)1373(شكويي، حسين  −
  .سمت .تهران .چاپ اول شهري،

ي  ريزي توسعه مباني برنامه .)1377(مظفر  صرافي،  −
  .سازمان برنامه و بودجه ،اي منطقه
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 ... انتخاب نسبت طيفي بهينه به منظور تشخيص ميزان  

بررسي كاركرد  .)1388(ميرنجف موسوي ؛ ضرابي، اصغر −
: اي شهرهاي كوچك در نظام شهري و توسعه منطقه
ريزي  مطالعه موردي استان يزد، جغرافيا و برنامه

  .34شماره  .محيطي
جغرافيا و شهرشناسي، دانشگاه  .)1375(فريد، يداالله  −

  .چاپ چهارم .تبريز
نقش شهر مياني سيرجان در  .)1390(فضلي، محدثه  −

  نامه ان كرمان، پايانسازماندهي نظام شهري است
  .مركز رضوانشهر .دانشگاه پيام نور .كارشناسي ارشد

شهرهاي كوچك رويكردي ديگر  .)1382(فني، زهره  −
انتشارات سازمان  .تهراناي،  منطقه ي در توسعه
  . ها كشور شهرداري

نقش شهرهاي كوچك در توسعه  .)1375(فني، زهره  −
دانشگاه . اي؛مورداستان خوزستان،رساله دكتري منطقه

  .تربيت مدرس
شهرها، فقر و  .)1375( گالگرجوزف  ؛گيلبرت، الن −

  .انتشارات آيدين .تهران .توسعه، ترجمه پرويز نوروزي
تبيين نقش شهر  .)1381(تيتكانلو، حميده  همحمدزاد −

، رساله )مورد؛ بجنورد(فضايي منطقه  ي سعهومياني در ت
  .دانشگاه تهران .دكترا

هاي  روش: اي ي منطقه توسعه .)1368(پي . ميسرا، آر −
  .سازمان برنامه و بودجه .ي عباس مخبر نو؛ ترجمه

چاپ ي نظام شهري ايران، يپويا. )1388(نظريان، اصغر  −
  .مبتكران .تهران .اول
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