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  ؛ان محبت به دشمنکخاستگاه و ام
  نقد نظریه آگوستینبررسی و 

  
 ینیامام خم یو پژوهش یسسه آموزشؤم انیکارشناس ارشد اد/  رضاقزي  rghaz@ymail.com  

    ینیامام خم یو پژوهش یآموزشاستادیار مؤسسه بهمن / سیداکبر حسینی قلعه
  14/5/1393ـ پذیرش:  15/11/1392 دریافت:

  دهيكچ
نظریـۀ   گاهجایهاي عادلانه از سوي دیگر، و جنگسو، کناظر به محبت اناجیل از یتوجیه فقرات شواهد تاریخی مبنی بر 

اي در ادیـان و  چنـین عقیـده  وجـود   .داده اسـت قـرار  جـدي  را در معـرض تردیـد   در میان مسـیحیان   محبت به دشمن
» حـاوره اوتـوفرون  م«تـاب  کمیان یهودیان و یونانیان، ازجمله مباحثه بـین سـقراط و اتـوفرون در     در، کهنهاي فرهنگ

نظریـۀ محبـت بـه دشـمن آگوسـتین      بـه بررسـی    ایـن مقالـه  . هاستدلکننده مثابه رامبه اهمیت آن نشان ازافلاطون، 
ه نگـرش بـاطنی صـائب انتخـاب و     کطلبد از ما میمحبت، به ه خداوند با فرمان کبر این اصل استوار است پردازد که می

یافتـه   و شـریعت مسـیح  آمیز پیرامون شخصـیت  تدریج تبلوري مبالغهه ب این آموزهرو، . ازاینروحی مهرورز داشته باشیم
ان نظریه آگوستین در باب محبت به دشـمن  کبه بررسی دیدگاه خاستگاه و امـ انتقادي،   روش تحلیلیبه  این مقالهت. اس

  پردازد.میو نقد و بررسی 

  .دشمن ان، محبت، خشونت،کآگوستین، فرمان الهی، ام :هاواژهلیدک
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  مقدمه
مـورد توجـه    ،تـا بـه امـروز   گذشـته،  ه از ک ـمحبت اسـت  مسئلۀ  ی از مسائل مطرح در حوزة اخلاق،کی

، »محبـت «ز مسائل مطـرح در ایـن خصـوص    ی اکهمچنین یباشد. ري و دینی میکفگوناگون هاي نحله
عمـدتاً بـا   مسـئله   ه به اذعان بسیاري از متألهـان مسـیحی معاصـر، ایـن    کاست » دشمن«ویژه نسبت به به

، آگوسـتین تـا براسـاس نظریـه    شـده اسـت   تـلاش  پیوند خورده است. در این نوشـتار،   اخلاق فضلیت
 هفـت فضـیلت اصـلی وجـود    ، کاتولیکمطابق سنت مسیحی بررسی شود. مسئله  ان اینکخاستگاه و ام

اندیشـی، بردبـاري،   (مصلحت» انسانی«(ایمان، امید و محبت) و چهار فضیلت » هیاتیال«دارد: سه فضیلت 
انگاشت و تنها سه فضـیلت  از محبت می نمودهایی را انسانی چهار فضیلت، آگوستیناعتدال و عدالت). 

، بـه اسـتناد   نخسـت اصلی انگاشتن سه فضـیلت  البته . )142- 141ص ، 1376، فرانکنا( شمرداول را اصلی می
فضایل اخلاقی دیگـر را بـه آن   ، )13: 13نقرنتیا( در رساله اول خود پولسطوري که به، کتاب مقدس است

میـد  و الحال این سه چیز باقی است: یعنی ایمان و ا«... ت بر گردانده است: محب به اصل بخصوصو سه 
ۀ اندیش ـ بـین ه ک ـهدف این مقاله نشان دادن گسسـتی اسـت    ».محبت است، و محبت. اما بزرگتر از اینها

 ،. ایـن گسسـت  اسـت  اقـرون وسـط  لمـان مسـیحی   کو متو متألهان  مسیحیان دوره آباءسیاسی  - ريکف
الهیاتی بـه آن  لامی یا کاز منظر ، محبت به دشمنۀ به مقول اخلاقیگر گذر از نگاه و تأمل تواند نمایانمی

 ایـت از نفـی زنـدگی ایـن    که حک ـدوران اولیـه،  وجود مفرداتی در الهیات مسیحی ، باشد. از سوي دیگر
ه ردک ـدر این گسست نقشـی بسـزا ایفـا     ،ها و جهان باقی داردناآسمامل نسبت به کجهانی و عطف نظر 

تـا  شـده اسـت   ، تـلاش  آگوستینو الهیاتی ز نقادانه بر تفسیري از اندیشه سیاسی کبا تمر ،. در اینجااست
برجسـته   هـاي وي دیـدگاه بـا توجـه بـه    ، هاي اصلی آنعناصر و مؤلفه ه شود واین گسست توضیح داد

 کاز ی ـ محبـت بـه دشـمن   ه نشان دادن افول جایگاه امر ک، رسیدن به مقصود اصلی براي، د. در واقعگرد
در بهترین حالت است. فهـم ایـن   ، »و شعاري ابزاري«اي مقوله به جایگاه، »الهیاتی بالطبع ضروري«مقوله 

جنـگ و خشـونت   بـه   آمیز مسیحی رامحبت تواند گذر اندیشهه میکاهمیت دارد این بحث گسست از 
  .را توضیح بدهد با دشمن

آن شـکافته  مخفـی  زوایاي تا ت ي اسضرور از موضوعات، محبت به دشمنمسئلۀ  بررسی خاستگاه
ترین آمـوزه الهیـاتی اسـت    ه بدانیم این موضوع مهمکشود میدوچندان زمانی مسئله  . بایستگی اینگردد

هـا و  مسیحیان اندیشـه که است یادآوري ند. لازم به که مسیحیت آن را باعث امتیازات خویش تلقی میک
، بـدون  کاتولی ـکه الهیـات  ک ـطـوري بهرده، کرا بسیار مهم تلقی  یناسئآکوو  آگوستین، پولسهاي تألیف
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؛ 94- 92ص ، 1390، هاردینـگ و  رودریگـیس ( اصل و نسـب اسـت  ریشه و بیدرنظرگرفتن این سه الهیدان، بی
ث، خاستگاه مناقشات فراوانی میان مسـیحیان  این بح. )1110ـ ـ1109ص ، 1371؛ دورانت، 94ص ، 1384، کونگ

کدام دین دعوت ؟ دین محبت است مسیحیت حقیقتاًکه آیا ه است شد جمله اسلامو پیروان سایر ادیان از
عبارت است از اینکه فلسفه و الهیات ، انون تأملات این مقاله جاي دارد؟ پرسشی که در ککندمیبه محبت 
دیگر جهانی و دنیوي دارد؟ عنوان ساحتی اینبه ،محبت به دشمنۀ مقولت، چه نگاهی به در کلیآگوستین 

قابل توجیه اسـت؟   هاي مقدس مسیحیان چگونهبا جنگ ،محبت به دشمنمسئله  آگوستینکه از منظر آن
ه اساسـاً  ک ـاست مسئله  تردید متضمن پرداختن به اینبی ،پاسخ به این پرسش محوريتلاش نگارنده در 

، بـراي  اسـتادان خـود  آیا وي به تأسی از ؟ ، از چه جنسی بوده استدشمن ۀنسبت به مقول آگوستیننگاه 
 یـا حقـوقی   سیاسـی یا نسـبت بـه آن دیـدگاهی    ، ، قائل بوده است»گناه ذاتی«الهیاتی  آموزةاین ساحت، 

پـذیرش گنـاه   ی از کحـا ، آگوستین ريکم بر دستگاه فکلی حاکروح ، رسدبه نظر می اتخاذ نموده است؟
اي جـدي بـا   ، زاویـه محبت به دشمن لۀوي در نگاه به مقو .ستشهر خدا و شهر غیرخدا کیکاتی و تفذ

 .نـد کمـی  تلقـی  گرایانهروح مهرآمیز و قلبی عاطفه، را در بهترین حالت محبتو ندارد خود  الهیاسلاف 
ایشـان  . )Holmez, 1998, p. 72( نـد ک بـروز ن است در مواردي خلاف آن رفتار ظاهري از مـا  کهرچند مم

، بـه ایـن جهـت    در حـوزه محبـت درونـی اسـت و    ، شـده ه محبت مطـرح ک است همچنین بر این باور
  .)Augustine, bk. 22, par. 76, 368. 36( بیرونی ندارد ت (رفتار)جایگاهی در حوزه عدال

تـاب  کایـم و بـر اسـاس    به چالش طلبیـده دارد،  آگوستینیه بر آراء که تکدر این مقاله این اندیشه را 
ر وي بـر  ک ـه خاستگاه ایـن آمـوزه در تف  کایم ور نشان دادهکعهد جدید، منابع تاریخی و آثار نویسنده مذ
اي چـون  و از صـفات رذیلـه  » جهـل «هـاي دیگـري ماننـد    آموزة گناه ذاتی قرار گرفته است و از مقولـه 

  بر مغفول مانده است.کحسادت، بخل و ت

  يت محبتماه مفهوم و
را بـه   Loveن االبته برخـی مترجم ـ (، )187ص ، 1380(بکر، شود نامیده می Charityکه ، »محبت« Loveمعناي واژه 

بـا وجـود تاریخچـه     .)ترجمـه شـود  » محبـت و احسـان  «را بـه   Charityاند و مناسب دانسته که واژه محبت معنا نموده
کـه بـراي مـا از مضـامین و     ود رمیاي به کار امر مبهمی است؛ زیرا این اصطلاح براي پدیدهاش، پیچیده

تی و اگـر بـه   ده است: محبت صفتی است ذاآممحتواي زیادي برخوردار است. در قاموس کتاب مقدس 
  ایـم تکالیف خود را درباره خـدا و انسـان بـه نیکـوترین وضـعی بـه عمـل آورده       موافق آن عمل نماییم، 

به عقاید مسیحیان وارد  Charityآموخته مکتب نوافلاطونی بود، که دانش ،ینآگوست. )785ص ، 1383اکس، (ه
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است. آگاپه متوجه انسـان   یبی از اروس و آگاپهترک، »Caritas«گوید که واژه لاتین کاریتاس، کند. او میمی
انسان و مشتاق خداوند باشد. بدون آگاپه، دار معناي واقعی کلمه، دوستگردد که او بهاست و موجب می

کـار آگاپـه ایـن اسـت کـه اروس را تصـفیه کنـد.        رو، عرض خطر ابتلا به محبت زمینی است. ازایندر م
. )Lewis, 1960, p. 107( ، در مقیاس وسیعی نظریه ثابت کلیسـاي کاتولیـک شـد   کاریتاسِ آگوستین قدیس

ماننـد فرسـتادن    ؛که در مواردي بروز کرده است انسان است، محبت خدا نسبت به »آگاپه«بالاترین درجه 
ها، بدون توجـه  براي انسان مسیح براي راهنمایی و نجات مردم و یا محبت و فداکاري حضرت عیسی

  .)Catechism, 1994, p. 449( گیرد.برمیاران را نیز درکحتی دشمنان و گناه به خوبی و بدي آنها که

  دشمن
 »داب گنـاه دار ک ـه انـس بـه پیشـتازي در ارت   ک ـسـی اسـت   کدشـمن  «گویـد:  می آگوستیناستاد  آمبروز

)Ambrose, PL 16, 454; cf( . دشـمن  1مطـرح شـد:  دو نوع نگاه به دشمن به بعد،  آگوستیناما از زمان .
  . دشمن بیرونی یا غیرمؤمنان.2طلب درونی یا جدایی

شد از تعالیم راسـتین ایمـان   گویند. مسیحیانی هستند که تصور می »مرتدان«دستۀ اول را به اصطلاح 
ه بـر اثـر   ک ـها، هایی مانند دوناتیستفرقه. )Gregory& Syse& Begby, 2006, p. 88( اندمسیحی منحرف شده

آتـا، سـایمونیان، والزیـان،    رده بودند، همچنین مـاران ک كوران رومی مسیحیت را ترطنجه امپراکآزار و ش
لاییان، سورِیان، نوماتوخیان، مانویان و نصرانیان در شوراي محلی (سینود) اناتیما (ملعـون)  کآریوسیان، نی

مسـیحی  شامل غیرمؤمنان از سایر ادیـان غیر . دسته دوم، )173ص ، 1389باغبانی، و  زاده(رسول شناخته شدند.
  .)Gregory& Syse& Begby, 2006, p. 154( شدمی

واژة دشـمنی  مقابـل،  در ، بـه واژة دشـمن نپرداختـه اسـت،     کاتولی ـکجدیـد   معـارف دائرةالدشمنی: 
»Enmity «بـه  رساننده و شونده است، در مسیحیتدشمنی حالت بین آزار«داده است.  را مورد توجه قرار ،

. )Fallon, vol. 5, p. 264( »باید در مقابل برخورد دشمن، محبت و دعا براي او نمودپیروي از اخلاق مسیح، 
ر و ه درصـدد آزا ک ـسـی اسـت   که دشمن آن کشود تاب مقدس مشخص میکدشمنی از با این تعریف، 

لیسـا، بـه مـرور    کشدن امپراتور روم و گسترش قلمـرو  از مسیحیاذیت شخص دیگري برآید. البته، پس 
  تر شد.نیز وسیع» Enemy«دامنه واژه 

  ه محبت به دشمنيخاستگاه نظر
ه طبیعـت و هـر آنچـه مخلـوق     ک ـمعتقد است اراده و جایگاه آن در نظام هستی  ۀدر باب مقول آگوستین
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مخلوق خداونـد نیسـت.   » شر«، بنابراین. )Atkins & Dodaro, 1998( خداوند است، خیر و بري از شر است
نـه چیـزي   ، فقدان خیر است شر، عبارت دیگری دارد نه ایجابی. بهسلبی یا عدم مفهومی، دین معناب »شر«

هـا و چـه در مـورد    ه چه در مورد انسـان کدارد می اظهار آگوستین، ر اساس همین مقدمات. بز آنبیش ا
ه قـرار بـود   کاي فرشتگان، آنچه در سرشت آنان به هنگام خلقت به ودیعه نهاده شد، اراده خیر بود؛ اراده

ه برخـی  ک ـایننگـاه دارد. علـت   ، وجـود مطلـق  آن انسان را از غرور و خودمحوري بازدارد و سرسـپرده  
ه ک ـه اراده شـري اسـت   ک ـبل، شان را تبـاه سـاختند، طبیعـت آنـان نیسـت     کاراده نی، هاانسانفرشتگان و 

 ،وط به فاصله و انحراف آنها از خیر و وجود مطلق اسـت. بـا توجـه بـه ایـن مقـدمات      شرموجودیتش م
(ایلخـانی،   »دنیاسـت ، خیر محض و خالق و عامـل همـه چیزهـا در    آگوستینخداي «ه کتوان دریافت می

ن خداونـد در  توانست با خیر مطلـق بـود  یا عینی می، بنابراین، قائل بودن به شر وجودي. )107ص ، 1382
صـورت اخلاقـی   شر فقـط بـه  ، به نظر وي« رد.کذاتی بودن شر را رد  آگوستینرو، اینتباین قرار گیرد. از

چون مخلوقات فاقد وجود مطلـق  ، ترتیببدین .)108ـ107، ص همان( »وجود دارد و عاملش نیز گناه است
متـرادف بـا عـدم    ، در ایـن معنـا   شوند. شـر می هستند، به نسبت همین فقدان وجود، واجد حدي از شرّ

بـدون توجـه بـه    ، نظریه محبت به دشمنن است که خاستگاه این موجود، حاکی از ئقراۀ مجموع .است
پیشـینۀ نظریـۀ محبـت بـه     مطالعـه   .پذیر نخواهد شـد هرگز امکان، آگوستینري در اندیشۀ کهاي فمؤلفه

و  میـراث یگانـه  مثابـه  بـه ادعـا  ایـن  هر محققی را از پذیرش قطعی ، ترین وجه خودطرفانهدر بی، دشمن
نقطـه   ،تب تـاریخی کوجود متون و سازد. متمایل می برانگیزبه سوي گفتاري مناقشه الهیاتی مسیحۀ توصی

یا تـاریخی، بـه ضـرورت مسـتندات      ، دینیر از هر نوع تعصبات قومیشود تا به دوآغازي محسوب می
نیمکدنبال  آگوستینجمله از کاتولیکاین نظریه را در مسیحیت خاستگاه نخستین  موجود، رد.  

 گناه ذاتی

اـه و بـدون اشـتباه تصـور     طور طبیعی بیتوان بهشود که انسان را نمیتعلیم داده می آگوستیني در شهر خدا گن
اـلی اراده او متمایل به شر است که البته نکرد.  اـب گ پـیش  کـه  تیجه گناه حوا و عشق آدم است. درح اـه  از ارتک ن

اـه فطـري نخسـتین      او، همه عضو شهر الهی بودند. از نظر ، نخستین، یعنی در ابتداي خلقت انسان بـه دلیـل گن
اـن گـرایش   ، بـه همـین دلیـل   . )12 :5؛ 23 :3(رومیان »انددر او همه گناه کرده«والدینش گناهکار است. به قولی  انس

اـه نیـز یـک      اـم گن به شهوات و لذایذ جسمانی دارد و اساساً منشأ جنسی وجود انسان گناه بوده و تمایل به انج
اـزینی اسـت    ، سانشود. بدینضعف ارثی محسوب می اـه آغ انسان مستوجب لعنت ابدي است؛ زیرا وارث گن

۶۲     ،۱۳۹۳دوم، بهار  شمارهپنجم،  سال  

اـه او نیـز شـریکیم. حتـی           که توسط آدم ابوالبشر انجام گر اـ همـه فرزنـدان آدمـیم، در گن فته اسـت و چـون م
اـه،   ، گناه آدم ابوالبشردلیل آدم به مجازات کردن همه بنی« اـن عین عدل است؛ زیرا بر اثر ایـن گن کـه ممکـن    انس

 پیتـر بورنـل  . )Augustine, BK.XIV, ch. 15( بود داراي جسم روحانی باشد، صاحب روح خاکی و شـهوانی شـد  
کـه جامعـه سیاسـی در     داده است، نشان »جایگاه سیاست در شهر خداي آگوستین«تحت عنوان  خودۀ در مقال

اـل زور درآمـده اسـت     » هبوط«امري طبیعی است که به واسطه ، آگوستیننزد   مخدوش شده و بـه شـکل اعم
)Burnell, 1992, p. 13-29( . ه و نسـل آدم    آگوستیناز نگاه اـه     ، گناه ذاتـی و فطـري ذریـ اـیی از آن گن شـده، و ره

اـت و    رو، . ازایـن بخـش نخواهـد بـود   به واسطۀ اعمال نیک و انجام شریعت نتیجـه موروثی،  اـن بـراي نج انس
اـه ذاتـی   . )70ص ، 1381، برانتـل ( رستگاري، نیازمند فیض الهی از طریق فداي عیساي منجی است ، آگوسـتین گن

 ـ ترین و مسـتدل قويزعم بسیاري از محققان و صاحب نظران، تاکنون به  خاسـتگاه بـراي محبـت    ۀتـرین گمان
  .)Clark rscj, 1994, p. 49( رودیشمار ممذکور به

  شهر خدا و شهر انسان  
اـر پس از  اـت سیاسـی       ةانگ اـنون ملاحظ اـه نخسـتین در ک اـن و      آگوسـتین گن اـ شـرور، گناه اـ مواجهـه ب ، او ب

اـ   مـن بـه شـما مـی    «مانند: ند، کتعقیب می جدید که عهدخشونتی، ها ادعا کرد که اخلاق بیعدالتیبی گـویم ب
سوي او بگـردان و اگـر کسـی    هدیگري را نیز ب، راست تو طپانچه زند ۀبلکه هرکه به گون، شریر مقاومت مکنید

سـی تـو را بـراي یـک میـل      عباي خود را نیز بدو واگذار و هرگاه ک، تو دعوا کند و قباي تو را بگیرد خواهد با
نـه در  اربرد دارد، ک ـامـل  کدنیـاي   کفقط در ی، )29 :6 لوقا؛ 42ـ38 :5 (متی »ل همراه او برودو می، مجبور سازد
دلیـل  منشأ جنگ عادلانه بـه  . در مسیحیت، )Weaver, 1998, p. 206-208( اي نظیر دنیاي ماشدهدنیاي ویران

هـاي  ه جنگ را بـر آدم کاین از ناحیه طرف مقابل «گوید: می آگوستینهاي ناشی از گناه است. عدالتیبی
فهم دریافـت  پیش از هر چیز، اما . )Tkacz & Kries, 1994, p. 149(» عدالتی استبی کند یکعاقل تحمیل می

اـن    ۀزعـم هم ـ ن است کـه بـه  ای، منوط به ایضاح انگاره دو شهر اوست. او بر از محبتآگوستین  اـت می اختلاف
در شـهر  » زمینـی  شـهر «و » شهر خدا«میان دو دسته است، اعضاي ترین شقاق ها، بنیاديها، ملل و زبانفرهنگ

یعنـی در هیئـت یـک    ؛ دهـد کسی جز خداوند یکتا نیست و آنچه آنها را به هم پیوند می تخدا، موضوع محب
اـر  به پروردگار است. اما ساکنان شـهر زمینـی    محبتهمین ، دهداجتماع قرار می بـه   محبـت و عشـق  از سرش

اولـین  ، قابیـل ، آگوسـتین . )Weithman, 2002, p. 235-236( خداونـد  کنارگذاشـتن مـت  اند، حتی به قیخویش
دومین فرزند آدم را نخستین سفیر شـهر خـدا   ، نبل و نماینده شهر زمینی و هابیلفرزند آدم را نخستین س
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، ابوالبشـر  ه از صلب آدمکلایزال الهی بر این امر تعلق گرفته بود  ةگوید: ارادداند و مییا شهر آسمانی می
 وجـود گذاشـت  ۀ و یزدانی بود پـا بـه عرص ـ   كه پاکمقدم بر قسمتی ، و دنیوي است كه ناپاکآن بخش 

)Augustine, 2003, p. 596(. 

  ومت مادیكومت الهی و حكح
د در نامه خـو  پطرس رسولهمچنین . )36 :18انجیـل (» پادشاهی من در این دنیا نیست« فرماید:می مسیح

  رده است:کوضع امت مسیح را در دولت مدنی چنین بیان ، به رومیان
 ـم و یا والـی  کحاعنوان به از براي خداوند از ولی امر، یعنی شاه  ـه از جانـب او بـراي سیاسـت    ک ردن ک

زیرا مشیت الهی بر آن جـاري شـده اسـت    ؛ نیدکتبعیت ، اران منصوب شده استکوکاران و پاداش نیکبد
یـد و   . بر بندید، نهنده بر شما وقعی نمیکه با حسن رفتار خود دهان گسسته خردان را ک از خداونـد بترس

  .)8ص  ،1380طباطبایی، ؛ 17ـ13 :2 (اول پطرس »به شاه احترام بگذارید
، یک ـی؛ منـان همزمـان تـابع دو نظـم    ؤم: از هم جدا دانست و گفتنظم الهی و نظم انسانی را ، آگوستین

، منان ضمن اطاعت از نظم شـهر زمینـی  ؤمربوط به شهر مینوي هستند. م ،به شهر زمینی و دیگري متعلق
لمـان مسـیحی دو   کدر میـان مت ، نند. بـه ایـن ترتیـب   کباید خود را در این جهان با شهر مینوي هماهنگ 

: اي سرور اینـک  گفتند«در تفسیر آیه . )118ص ، 1382، پولادي( حوزه اقتدار دینی و دنیایی از هم مجزا شد
دوازدهـم از  ة ه از آغاز سـده دهـم تـا اول سـد    کدر تفسیرهایی ». دو شمشیر. به ایشان گفت: کافی است

به دو قدرت دینـی و دنیـایی   ، »دو شمشیر«از عبارت ، شد آگوستینو ملهم از شهر خداي  تاب مقدسک
ه منظـور از دو  ک ـشـد  گفته مـی  چنین، ردندکلمان مسیحی از این آیه میکه متکتعبیر شد. در تفسیرهایی 

براي حفظ امنیـت اسـت.   ، ري شمشیر شهریار. این شمشیر دومیست و دیگلیساک ی شمشیرکی، رشمشی
ه ایـن  ک ـشایسـته نیسـت   ، ار داردکه چون حفظ امنیت با خشـونت سـرو  کدر تفسیرهاي بعدي گفته شد 

 ،بـه ایـن ترتیـب   . دهـد ریار مـی لیسا این شمشیر را به دست شهکرو، . ازاینلیسا باشدکشمشیر در دست 
 از اواخـر قـرن پـنجم تـا دوازدهـم مـیلادي      ، معروف شده بـود » قاعده دو شمشیر« ه بهکقاعده معروفی 

  .)106ص ، 1374(تیندل،  لیسا معنا شده بودکجدایی بین اقتدار شهریار و مرجعیت عنوان به

  محبت و رابطه آن با جنگ و خشونت انكان امبي
  نيمنظر آگوستمحبت به دشمن از 

محتـرم  باشـد،  محبت نسبت به دشمن درونی را تا مادامی که بر خلاف صلح و آرامـش  ، آگوستین

۶۴     ،۱۳۹۳دوم، بهار  شمارهپنجم،  سال  

آمیز نسبت به او است. یعنی داشتن روح محبتشمارد. ماهیت چنین محبتی فقط روحانی است؛ می
ایـن  . کندیم حضرت مسیح مثلی را بیان«گوید: محبت به دشمن میدر ابراز ، آگوستینبنا بر مبانی 

کارد و هنگام درو در محصول خود هم گنـدم و هـم   مثلَ در مورد کشاورزي است که تخمی را می
رسـاند، ولـی   هـا آسـیب مـی   پیش از درو به گنـدم هاي هرز، یابد. بیرون آوردن علفیعلف هرز م

بـا  ، نآگوسـتی . )30ـ ـ24 :13(متـی  » ممکـن اسـت   گریکدیآنها از  يجداسازهنگام برداشت محصول 
کلیسا نیز نویسد: گذاران) می(مرتدان و بدعتاستفاده از این مثلَ در مورد دشمنان درونی مسیحیت 

 بگیرد و جدا کردن آنها در انتهاي تاریخ واقع شـود  باید دوست و دشمن، قدیس و گناهکار را دربر
مسـیحیت   ولی بار دیگر بهلیسا خارج شد، چه یک مسیحی از آیین خویش دست کشید و از کنچنا

که چگونه در توجیه اینایشان . )617ص ، 1389باغبانی، و  زاده(رسول روي آورد، کلیسا باید او را بپذیرد
چـه  آنکه دهد با خشونت علیه او سازگاري برقرار کرد؟ پاسخ می ،توان بین امر محبت به دشمنمی

امـر  این . نیمصائب را اختیار کخواهد، این است که نگرش باطنی خداوند با فرمان محبت از ما می
افزاید: مـراد مسـیح از ایـن    ن است که باید روحی مهرورز و محب داشته باشیم. وي میایحاکی از 

  .)Holmez, 1998, p. 72( دستور در موعظه جبل همین بود، نه انجام دادن اعمال ظاهري
دلـواپس  هاسـت. بـه تعبیـر ایشـان،     معتقد است که خداوند نگران حال روحی انسـان  آگوستین

کـه از سـر محبـت بـه خداونـد عمـل       جـاي این ؛ یعنی بهکه خاستگاه گناه استباشد میحال نفس 
عیـب و نقـص انجـام    ه بـی با انگیزه بیزاري دست به عمل بزنیم. عمل ظاهري هـر انـدازه ک ـ  نیم، ک

ان محبـت ورزیـدن بـه    با انگیزه شیطانی (دشمنی) صورت گرفته باشـد، نـاقض فرم ـ  اگر اما گیرد، 
کند که عملی مخـالف بـا آداب   وقتی خداوند حکم می«گوید: می آگوستینبنابراین، خداوند است. 

تـا آن زمـان چنـین عملـی     . هرچند و رسوم یا عرف مردم انجام گیرد، باید آن عمل صورت پذیرد
هرگـز برقـرار نبـوده    دد و اگـر  و اگر آن عمل متوقف شده باشد، باید احیا گـر  را انجام نداده باشند

تنهـا دلیـل بـراي جنگیـدن      آگوستین. )Augustinus,1956, Bk III,vol.1, ch8( »باید برقرار گردد، باشد
جنـگ همیشـه نتیجـه گناهـان و کفـاره      ، از نظـر او . )1382نیا، (قربان کندرا برقراري صلح قلمداد می

ول ئچـون حکومـت مس ـ  ، آگوسـتین از نگـاه  . )298ـ297ص ، 1388، جمعی از نویسندگان( گناهان است
بـر  . )1382نیـا،  (قربـان  سل به جنـگ شـود  جهت دستیابی به صلح متو تواند درحفظ صلح است، می

جهت احیاي صـلح مجـوز هـر رفتـاري     مسئولان سیاسی و صاحبان حکومت در ، ماساس این حک
  .جمله جنگ را دارنداز
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  تيحيبه دشمن در مس ان محبتكام
ه خداوند فرمـان بـه انجـام    کچه را آنشود: آیا هر با این سؤال مطرح می ،محبت به دشمنان کبحث از ام

دو نوع عمـل نادرسـت بـه نظـر     فعل نادرست به نظر برسد؟ در اینجا،  آنهرچند  آن داد، واجب است؟
رسـد؛ زیـرا   ه نادرسـت بـه نظـر مـی    ک ـاري فرمان داده اسـت  که خداوند به ک. اعمالی هستند 1: رسدمی

ه ک ـ. اعمالی هسـتند  2؛ ردن فرزندشکمبنی بر قربانی ، نظیر فرمان خداوند به ابراهیم انگیز است.نفرت
ه ک ـبلانگیـز بـودنش،   اما نه از جهت نفرترسد، ه نادرست به نظر میکاري فرمان داده است کخداوند به 
 مان مانند خودمـان دشمناندایر بر محبت  نظیر فرمان عیسی، گرایانه استاندازه آرمانه بیکبه خاطر این

)Holmez, 1998, p. 72( ،در ، نـل نـادینگز  ردنـد.  کان فرض کاین دو دستور را خلاف ام. بسیاري از متألهان
ه در ک ـبل ،از حیـث اخلاقـی ناموجـه اسـت    تنهـا  نـه  زعم ما تصمیم ابراهیم،به«گوید: مورد فرمان اول می

گفتـه   ،در مـورد فرمـان دوم  . )Noddings, 1984, p. 43( »نهایت فرومایگی، خلاف اخلاقیات متعالی اسـت 
البتـه   ».ار محـال بـزنیم  ک ـ کدسـت بـه ی ـ  «: خواهده انجیل از ما میک اي دشوار استبه اندازه شده است

ه فرمـان الهـی اسـت.    ک ـبلرسد، خود عمل نیسـت،  ه درست به نظر نمیکچیزي هان بر این اعتقادند: متأل
تاریخ سـراغ نـدارد محبـت بـه     ن دانستند. کچنین عملی را غیرمم انکامکنون تامسیحیت از صدر ۀ قاطب

لیسـا را تـا سـال    کدوره آبـاء  یوسته باشد. بسیاري از نویسندگان، به وقوع پرد، که مسیح بیان کدشمنی را 
ار آمدن اولین امپراتوري مسـیحی دوره صـلح و دوسـتی مسـیحی تلقـی      کمیلادي همزمان با روي  313
رده و مطـرود دانسـته اسـت و بـر ایـن      ک ـجنگ را لعن ، اولیه تمسیحی تئولوژي: ه معتقدندکبل، نندکمی
شمشـیر بـه   ۀ بـا ضـرب   اًئن ـمطم، ننـد که براي حل و فصل مسائل از شمشیر استفاده میکسانی که کند باور

ردن و پـذیرفتن صـلح و تسـلیم، آن هـم از     ک ـباید میان محبت رفتار . با این حال، ت خواهند رسیدکلاه
 ،آگوسـتین شود. حیات تفاوت قائل شد و سبب مزیت و امتیاز مسیحیت بر غیر خود نمیموضع ضعف، 

تصورش محـال   ه قبلاًکان محبت به دشمن را کلیسا و امپراتوري مسیحی شد، امکتوأم با قدرت سیاسی 
  شیده شد.کبراي همیشه به حاشیه و انزوا نبود، 
گـذارد و ایـن نـوع محبـت را بـا      گرایانه و ظاهرگرایانه تفـاوت مـی  بین محبت باطن آگوستینه کنای

 ـ. )Holmez, 1998, p. 72(بیند، تلاشی نافرجام است خشونت علیه دشمن در تضاد نمی سـو، ایشـان   کاز ی
مـردم انجـام   ه عملی مخالف با آداب و رسوم یا عـرف  کند کم میکه وقتی خداوند حکملتزم است به این

هرآنچـه خداونـد    به نتیجه این قیاس هم اعتراف دارد: ،گیرد، باید آن عمل صورت پذیرد. از سوي دیگر
 ترتیب درست، نادرست و واجب است. بهدهد، ند و فرمان میکشمارد، نهی میجایز می

۶۶     ،۱۳۹۳دوم، بهار  شمارهپنجم،  سال  

ا شـامل  بنابراین، واجب است محبت خـود ر  ه به دشمنانمان محبت بورزیم.کدهد خداوند فرمان می
 نیم.کحال دشمنانمان 

مغایرتی بـا  ه به باور او، کچیزي ؛ آمیزرد محبتکنه عملمحبتانه است،  معتقد به نگرشدر عین حال، 
، مبـانی فلسـفه اخـلاق   و در بخشـی از   ییادعا مورد تردید چنیندر ، رابرت هولمزشتار دشمنان ندارد. ک

گذراندن، جـاي امـا و اگـر دارد     ن در عین حال آنها را از دم تیغنمادوست داشتن دشمناکند که یاشاره م
)Ibid( ،ان آیـا متأله ـ دیگـر اینکـه   سـؤال  ان دارد؟ پاسـخ مثبـت اسـت.    ک ـآیا محبت به دشمن ام. بنابراین

 ـ  ، که بـه رخسـاره راسـت تـو طپانچـه زنـد      هر«به این فرمان مسیح مسیحی،  سـوي او  هدیگـري را نیـز ب
امـا در ظـاهر   ن است، کعمل ممهرچند  عمل پوشیدند؟ پاسخ منفی است؛ زیرا ۀجام )5:39متی»(بگردان

ه گنـاه و  کبل ،جایز نیست ه سرپیچی از فرمان الهیکال مطرح است کرسد. اما این اشنادرست به نظر می
ه مـا بـا پـردازش    ک ـاین است دهد، در حل معما ارائه می آگوستینه کشود. تئوري شرارت محسوب می

ناقض فرمـان الهـی   ا دشمنانمان بجنگیم و در عین حال، توانیم بمیهاي خداوند، از فرمانتفسیري جدید 
تنهـا   ،شـود هایی از صـلح و دوسـتی در مسـیحیت حاضـر مطـرح مـی      چه زمزمهنچنا. )Ibid(یم نیز نباش

شـود و شمشـیر   ه شمشیر صلح غلاف میکاست  آگوستیناز عصر  جنگ است. تقریباً مقصودشان عدم
ه بـر ضـد   کشرط آن به، ارجوییکمسیحیت، با دلاوري و پی هکاست معتقد آورد. ایشان برمی خشونت سر

ر، از ک ـسـبب اعـلان ایـن ف    را بـه  آگوسـتین داند. را واجب می آن هکبل، مخالف نیستتنها نه ستم باشد،
  .)143ص ، 1379(طاهري،  دانندالملل میدر حقوق بین» نهجنگ دادگرا«گذاران اصل بنیان

  نين جنگ با دشمن از منظر آگوستييتب
هـاي نخسـتین   هاي سیاسی نداشتند. در آموزشعلاقه چندانی به آموزه، نخستین گروندگان دیانت مسیح

نـدانی نبـود.   مرجع اقتـدار عمـومی توجـه چ   عنوان به ومتکید بر اخلاق فردي بود و به حکتأ، مسیحیان
ردند و به صـراحت  کجدا می یکخا جهانیاین کملرا از آسمانی وت معنوي کمل، مسیحیان در این دوره

هـاي خـود   آنها نـوعی تابعیـت منفعـل را در آمـوزه    ، عواقاري با امور دنیایی ندارند. درکه کاعلام کردند 
 (راسـخی  از دولت زمینی چیزي بیش از تأمین صلح و امنیت را انتظـار نـدارد  ، آگوستین. ردندکترویج می

ه دولت موقعیتی را فـراهم آورد تـا مؤمنـان بـراي     کمهم این است وي، نظر  در. )128ص ، 1390، لنگرودي
راحتی و سهولت بتوانند فرامین خـدا را  بهو  رو نشوندهلاتی روبکانجام فرائض دینی خود با موانع و مش

براي بقـاي نـوع و   ، ه نوعی از آنکرد کواقعیتی قلمداد عنوان به خشونت را باید. بر این اساس، نندکاجرا 
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م جنـگ مشـروع را   ک ـح ،براي رسیدن به آن آگوستینه کعنصري همان ؛ نیز نظم اجتماع ضرورت دارد
ه بتوانـد فضـایل را بـه مـردم     ک ـبـیش از آن  امپراتور یا شـاه ه کاذعان داشت ، ه این امرب يود. نموتجویز 

پرورانـده   »بـر محبـت   یام مبتن ـنظ ـ« . فضـایل از طریـق  جلـوگیري کنـد   هاینظمیتواند از بیبقبولاند، م
ن ک ـاز قلـب انسـان ریشـه    یاجتماعو رفتـار ضـد   يه از طریق آنها حرص و آزمنـد کيطورشوند، بهیم
شـود.  یمان فاسـق م ـ کاز حا یموجب الزام به اطاعت حت، سالم یاجتماع ینیاز به نظم در زندگ. شودیم

  .)13: (رومیانرده بود؟ کاز شرور حمایت ن يها در جلوگیرومتکمقدس از نقش ح پولسآیا 
، ردک ـبا خشونت علیه او سازگاري برقـرار  ، توان بین امر محبت به دشمننه میه چگوکدر توجیه این

ه نگـرش بـاطنی   ک ـخواهد، این اسـت  چه خداوند با فرمان محبت از ما میآنکه دهد پاسخ می آگوستین
ه بایـد روحـی مهـرورز و محـب داشـته باشـیم. وي       ک ـی از آن اسـت  کنیم و این حـا کصائب را اختیار 

د: مـراد مسـیح از ایـن دسـتور در موعظـه جبـل همـین بـود، نـه انجـام دادن اعمـال ظـاهري             می   افزایـ
)Holmez, 1998, p. 73( . بایـد نسـبت بـه نـوع انسـان      از نظـر روحـی و بـاطنی    ه انسان کمنظور این است

شـتار علیـه   کمـواردي نـاگزیر از جنـگ و    دلیـل  بـه   در عین حالازجمله دشمنانش محبت داشته باشد، 
در توجیـه  ، )206ص ، 1381(برانتـل،  چه خواهی انجام بده ه محبت بورز هر آنک، آگوستیناوست. این گفته 

ي هــاچهــارم در ســرزمین قــرنکــه در میانــه ، آگوســتینري کــثیر فأتــ، رونایــاســت. ازمســئله  همـین 
  است.قابل انکار غیر جنگ عادلانه يهانگرشگیري شکلزیست، بر یم نشینمسیحی

قـرار  » گناه ذاتـی «ه ایشان تحت پوشش کجمله مواردي را جز اجازه جنگ و خشونت، ازب، گوستینآ
گنـاه نخسـتین قـرار    ۀ بردگی نیـز تحـت پوشـش نظری ـ   معتقد است:  آگوستینداري است. بردهدهند، می
، یشو متناسب بـا شـرایط زمانـه خـو     شهر خداتاب کدر  . ایشانندکاي توجیه میگونهو آن را به گیردمی

 آن را ،هـاي دینـی  نوعی بردگی را به رسمیت شناخته است و توجیهاتی را با استفاده از قرائتـی از آمـوزه  
غلام حلقه بـه گـوش همـان معصـیت     ، شودب معصیت که مرتکس کهر «: نمایدمی ناپذیرامري اجتناب

  گوید:میرده، کتلقی  انسانگناه و معصیت  ۀنتیج را یبردگ او. )123ص ، 1390(راسخی،  »گردد
بردگی به خود بپوشد و در اختیار فـردي بـه    ۀار جامکهه شخص گناکم خدا به این تعلق گرفته است کح

ند از وضع خود کبه بردگان توصیه می، روازاین اري است مستوجب تنبیه.کگناه ةنام ارباب قرار گیرد. برد
 ـنند. وظیفـه اربـاب ایـن اسـت     کرویی خدمت اربابان خود با حسن نیت و گشادهراضی باشند و به  ه ک
 ـتف .)Augustine, BK.XIX, ch. 7( اش نیازي روحی و همیشگی به خداونـد دارد تشخیص دهد برده ر ک

ولـی   ،ه هرچند بردگی غیردشمن و در منطقـه غیرنظـامی ظالمانـه اسـت    کایشان بر این قرار گرفته است 
سـازد. از سـوي   تر مـی کزیرا خواري ناشی از بردگی او را به خالقش نزدی؛ فع آن بنده استبه نسرانجام 

۶۸     ،۱۳۹۳دوم، بهار  شمارهپنجم،  سال  

 گـردد شـود و موجـب نـابودي وي مـی    بر ارباب نیز سرانجام به ضرر ارباب تمام مـی کغرور و ت، دیگر
  .)124ص ، 1390، ؛ راسخی130ص ، 1382(پولادي، 

ترین سنت جنگ را دیرینهمعتقد است که ترین مورخان معاصر یکی از معروف، جیمز ترنر جانسون
هاي هنجاري روم و یونان کلاسیک معطوف کنیم؛ یعنی بـه  باید به متون عبري عهد قدیم و دیدگاه

نظر ، که درباره نظام سیاسی و استفاده از قدرت صاحبسیسروو  ارسطوپردازانی همچون آراء نظریه
، )Doctrine bellum iustum( یا نظریه جنگ عادلانهۀ جنگ مشروع، نظری. )Johnson, 2003, p. 20( هستند

 .هاي فلسفی، اخلاقی و نظریات کلیساي کاتولیک رومی استمتضمن جنبه دکترین قرون وسطایی و
 ینـاس ئتومـاس آکو مطرح و توسـط   آگوستینتوسط هاي مسیح دارد، ه ریشه در آموزهک ،این نظریه

، بیش از آنکه برگرفته از کتاب مقدس باشد، وامدار آگوستینهاي نگرش برخی از جلوهن شد. ومد
ایشان در احتجاج بر . )Max, 1987, V.3, p. 455( است نوافلاطونی مکتب و آیین مانویتهاي، دیدگاه

کلیسا را بـه  طلب آمیز نتوان اعضاي جداییسازي محبتچه با اقناعنگوید: چناها میعلیه دوناتیست
آنـان را بـه ایمـان حقیقـی     ة قهریه و ترس از مجازات، یـا درد و رنـج،   باید با قو گرداند،لیسا بازدامن ک

جنگ تحـت شـرایطی جـایز و مشـروع     از منظر ایشان، . )Gregory& Syse& Begby, 2006, p. 88(بازگرداند 
همچنـین  . تواند به جنگ متوسل شودمیحق مشروعِ دفاع یا تعقیب را دارد، ه کدیده، شور زیانکاست و 

هـا را از طریـق معیارهـاي فلسـفی، مـذهبی و      توان خشونت و درگیريمیطرفداران این نظریه معتقدند: 
در روابـط   امـر طبیعـی   که جنـگ ی ـ ک ـبـرخلاف دوران باسـتان،   . سیاسی تحت نظـم و قاعـده درآورد  

المللی را محـدود و قواعـد   رد زور در روابط بیناربکي زیاداین نظریه توانست تا شد، المللی تلقی میبین
هـاي عادلانـه بـا    در بحـث جنـگ   آگوسـتین یـه  که تکاست یادآوري لازم به  .ندکمربوط به آن را تنظیم 

هـاي مطـرح در عهـد    ه جنگکبر این باور بود  يزیرا وبود؛ » اصل مشروعیت جنگ«یشتر تابع بدشمن، 
امـا ایـن   پـذیرفت،  ها به فرمان خدا صورت مـی ین جنگچون ا ؛جاي بحث از مشروعیت نداشت ،عتیق

 آگوسـتین رو، . ازایـن ه با فرمان محبت به دشمن تـوأم اسـت  کبلوجود ندارد، در عهد جدید تنها نه تهکن
ه مبتنـی بـر عقـل    کوي، به دلیل آن ه از نظرکشود؛ حقوقی براي توجیه جنگ به حقوق رومی متوسل می

نظـرات اخلاقـی   ، داگلاس لیکی. )James Turner, 1975(اند ننده اراده الهیکطور غیرمستقیم، بیانهستند، به
. 2انـد.  ه معتقـد بـه غیراخلاقـی بـودن جنـگ     ک . کسانی1: ندکدر مورد صلح را به چهار دسته تقسیم می

ه ک ـري ک ـ. تف3دانـد؛  ومتی را غیراخلاقـی مـی  ک ـه هرگونه خشونت را اعم از شخصـی و ح کدیدگاهی 
ه ک ـ. دیـدگاهی  4دانـد؛  اما خشونت سیاسی را در برخی مـوارد جـایز مـی    ،ومکمحخشونت شخصی را 
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را بـه   آگوسـتین ، لیکـی داند. جایز نمی اما جنگ را مطلقاًند، کخشونت شخصی را در مواردي تجویز می
در گـروه سـوم قـرار    ند، کگذار را تصدیق میوم، ولی جنگ علیه بدعتکه دفاع شخصی را محکدلیل این

در محـیط و شـرایط    جنـگ را صـرفاً   آگوستینداند. از منظر او، طلب شخصی میرا صلح يودهد و می
ظـالم  هرچنـد   میـت کاطاعـت از حا ، آگوستیناز نگاه . )White, 2006, p. 480-481(کند میمحکوم خاصی 

ایـن  فـرض  . پیشندکگناهانش باید مجازات دلیل را به او نماینده الهی است و بشرچراکه  ؛باشد رواست
 ـ «، مطرح گردیده و آن اینکه جدید عهدمطلبى است که در ، نظریه خـاطر سـرور   ههر منصب بشـَري را ب

جهـت انتقـام   هبواه حکاّم را که رسولان وي هستند، خواه پادشاه را که فوق همه است و خاطاعت کنید، 
نگـاه بـه انسـان و    ایـن  سِ در پ ـآنچـه  . )17ـ13 :2 (اول پطرس» کشیدن از بدکاران... پادشاه را احترام نمایید

اعمـال خشـونت   ی اسـت.  آدم ـنگاهی بسیار منفی بـه سرشـت   ، نهفته است آگوستینعبارات در  جامعه
با این وضوح در عهـد  ، گرند. این نگاهار و ویرانکها گناهه انسانکبه این دلیل ضروري است ، دولتمردان

هـاي  هـوس و ا هـو بازیچـۀ   هـا انسـان ه ک ـتوان دریافت می آگوستیناز نوشتار ا شود. امنمی دیدهجدید 
رد. ک ـ مهـار آنهـا را  توان اصلاح کرد، بلکه باید فقط را نمی گذارو بدعت مردمان گناهکار؛ زیرا اندنفسانی

را  حکـام و فرمانروایـان  خدا ، . بنابراینقدرتدستگاه ة مگر قدرت اجبارکنند، ابزار مهار هم چیزي نیست
را به نحوي مؤثر انجام دهند، باید ۀ خود براي آنکه مقامات سیاسی بتوانند وظیف، فرمانروایی بخشیده است

شوند، نه صرفاً براي فرار از مجـازات،  همه مطیع دولت باشند. بنابراین، مسیحیان به اطاعت فراخوانده می
بر اساس وجدان هم باید از ، بنابراین. ی استمستلزم فرمانروایی سیاس، آلودبلکه به این دلیل که جهان گناه

وي  دهد که مقصودتوضیح می شهر خدا در کتاب آگوستین. )107ـ105ص ، 1390، کلوسکو( آن اطاعت کرد
اي پـاك و بـا رفتـار    جامعـه : با دو گرایش مختلـف اسـت  ، انسانیۀ از دو شهر، درواقع دو گروه از جامع

کـه  ، ه اعضاي آن صرفاً به زندگی دنیـوي اي کابدي است و جامعه و عادلانه که به دنبال سعادت اخلاقی
  .)Augustine, 2003, p. 595( اندخوگرفته و به آن راضی شده، آمیخته است کینه گناه وبا 

  نقد و بررسی
ماهیـت گنـاه   : گفتـه اسـت   آگوسـتین ر مسیحی در نقـد  کمتف، )1966ـEmil Brunner)(1889( امیل برونر. 1

 گیري است. گناه نتیجه انتخاب خود شخص است و به ارث ارتباطی نـدارد در تصمیممستلزم آزادي 
انـد، دیگـر جـاي    هر دو مسـتحق لعنـت ابـدي   ، وقتی برگزیدگان و مردودین. )104ص تا، ، بیهوردرن(

نیسـت چگونـه خواهـد    روشـن  ، دیـدگاه با ایـن   آگوستیناما . ماندایتی براي مردودین باقی نمیکش

۷۰     ،۱۳۹۳دوم، بهار  شمارهپنجم،  سال  

اجتماعی در شهر خدا بیافریند و بستر همواري از شوق، تـلاش و نیـرو را   ۀ در زمین تیکتوانست حر
  کند.. تا محبت مردودین را جلب در میان اعضاي مدینه فراهم آورد

ه از آدم ابوالبشـر منشـأ   ک ـیـا گنـاهی   ، چیست؟ گناه شخصـی اسـت   آگوستینمقصود از گناه در نظر . 2
یفر دسـته  کپس باید نوعی ، گونه استم است. اگر اینز نوع دوگناه ا، آگوستینگیرد؟ قطعاً پاسخ می

گیرند و برخـی در  یفر بردگی میکه فقط برخی کجمعی را در مورد بشر شاهد بود، اما چگونه است 
ه مجـاز  ک ـبـراي این «: شـند که آزادند، رنـج مـی  کآیند و بردگان بیش از آنهایی شمار میزمره اربابان به

چنـین   آگوسـتین . ارتر از دیگراننـد که آنها گناهکنیم کباید ثابت ، شندکرنج بیشتر باي باید بدانیم عده
  .)131ص ، 1382(پولادي،  »ندکاري نمیک

 ،. برخی اعتقاد استفاده از جنگ عادلانه را بـراي برقـراري صـلح و بـا اسـتفاده از هنجارهـاي اخلاقـی       3
نشدنی از وضعیت بشـري را بدبینانـه   ش حذفه جنگ بخکو اعتقاد به ایندانند پنداري خوشبینانه می

  .)Gregory& Syse& Begby, 2006, p. 1(دانند می
ه هیچ جنگی را منطبق بـا اصـول اخلاقـی    کدارند ازآنجاجنگ عادلانه اظهار می نظران مخالفصاحب. 4

 انجـام پـذیرد  ه عادلانه باشد؛ یعنی مطابق با اصول اخلاقـی  کرد کتوان جنگی را تصور اند، نمینیافته
)Raymond, p. 6(.  

مبنـایش  کـه  دهـد و دو جهـان را   تمام رخدادهاي تاریخ را به گناه نخستین انسان ربـط مـی   آگوستین. 5
گوید: این دو شهر در تمـام  و می کندیماست؛ (شهرآسمانی و شهر زمینی) از هم جدا  قابیلو  هابیل

. )107ص ، 1363(یاسـپرس،   جریـان خـارج نیسـت   روزگاران جریان دارد و رویدادهاي روم نیز از این 
  است. آگوستینترسیم و تقسیم شهرخدا به آسمانی و زمینی ساخته و پرداخته ذهن رو، ازاین

رفتـار افـراد    ردن معضـل کدر توصیف ن، آگوستین ۀپردازان سیاسی، ضعف اساسی نظریبه باور نظریه. 6
نترل امـور، چگـونگی برخـورد بـا     ک، چگونگی رنظیهایی واقع، او براي پرسشدر این شهر است. در

  .نترل مسئولان اداري و... پاسخی نداردکار کچگونگی معامله با شهروندان و سازودشمن، 
میت اراده خداونـد بـر سرنوشـت انسـان،     کردن حاکاز مطرح ، آگوستینه کپرسش اساسی این است . 7

در پی القاي چه چیزي اسـت؟ آیـا    فر و هدایت،ک، بختی، فقر و ثروتجبري بودن بدبختی و خوش
عقلانـی   فرمـانرواي ظـالم  ند؟ تسـلیم در برابـر   کخواهد تسلیم در برابر وضع موجود را توجیه او می
 هـاي تلـخ و اسـتثمار   میت الهی بر تـاریخ و سرنوشـت انسـان، بـر واقعیـت     کبا طرح حا يو نیست.

  .پوشاند، لباس حق میزورگویان
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 که در جانبـدار بـودن آن جـاي ش ـ   ک ـضعیف است ، چنان ردگینظام بدر توضیح  آگوستینستدلال . ا8
ایـن  ، مک ـند. اما حتـی بـا قبـول ایـن ح    کبشر منتسب می» گناه نخستین«. او نظام بردگی را به نیست

امـا  ، یفر دسته جمعی معصیت بشر وضع شدهکعنوان به نظام بردگی به فرضه کپرسش مطرح است 
  اي دیگر آزاد باشند.  اي برده و عدهچرا باید عده

اگـر  انگیـز اسـت.   مبهم و پرسش بسیارسانی هستند، چه ک، شهر خدا يه اعضاکدر مورد این آگوستینظریه . ن9
پرسش این است که اینها به چه ترتیب و به واسطه چـه عـواملی    د،در همین دنیا نیز اعضایی دارشهر خدا 

  حتی یک نمونه از آن را نشان نداده است.وي  ند.دهخوردند و یک جامعه را تشکیل میبا هم پیوند می
دهند و به واسـطه همـین   یل میکداران خدا تششهر خدا را دوست يه اعضاکاند برخی مفسران گفته .10

ه چـرا  ک ـشود مطرح می الکشگاه این اآن، اگر این نظر را بپذیریم .رشته پیوندي بین آنهاست، صفت
ا دوسـت داشـتن خداونـد بـه     آی ـ، دهند؟ به بیـان دیگـر  مییل کتشجامعه  کی، داران خداونددوست
در هـیچ   آگوسـتین ؟ پیونـد دهـد  جامعه را به هم  کی يه اعضاکاي باشد تواند رشتهمی، خودخودي

دیگر ک ـن اسـت بـا ی  کمم، پرستنده معبودي را میکسانی کجا به توضیح این مطلب نپرداخته است. 
صرفاً به این دلیل میان آنها پیوند اجتمـاعی و  : توان گفتنمی اما، باشند پیوند احساسی و قلبی داشته

  .سیاسی برقرار است
، آن یـا نـه؟ اگـر وجـود دارد    ینه و دشمنی وجود دارد، کآیا در شهر خدا، گناه، . از همه مهمتر، اینکه، 11 

چـه  نچنا. ی را نداشـته باشـد  کهاي شـهر خـا  قرار است ویژگیچراکه  شهر آسمانی و خدایی نیست؛
امـل  کدنیـاي   کوجود ندارد، پس چرا در مورد این پیام محبت نسبت به دشمن گفتیـد: فقـط در ی ـ  

  .)Weaver, 1998, p. 206-208( اي نظیر دنیاي ماشدهنه در دنیاي ویراناربرد دارد، ک
نـد.  کتجـویز نمـی   آمیز با او را اصلاًبا رفتار محبت ۀ. علاوه بر ابهام در مفهوم و محدوده دشمن، رابط12

جنـگ و   ،ه صلح را به هم نزنـد ک. تا وقتی 1: است ردهکدو دیدگاه را در برابر او اتخاذ افزون بر این، 
او را در نظـم اجتمـاعی اخـلال وارد نمایـد،     ه ک ـ. امـا درصـورتی  2پـذیرد.  خشونت علیه او را نمـی 

در زمـان  ه حتـی  ک ـه این چه محبتی است کال وارد است کداند. این اشمستوجب عذاب و مرگ می
 ه دیگران (دشمنان) را به بردگی بگیرند.  کدهد به دولتمردان و ثروتمندان اجازه می ،صلح

گفتـه   آگوسـتین کـه  زیرا شهر خدا چنان؛ مطابقت نداردبا کلیساي کاتولیک نیز ، یآسمان ۀشهر خدا یا جامع. 13
اـ   ب، چهاینشود. علاوه بر شامل کسانی غیر از اعضاي کلیساي کاتولیک نیز می، است اـ برخـی از اعض  يس

اـي کاتولیـک     آسمانی شهربه ، کلیساي کاتولیک رابطـه نزدیکـی    ،تعلق نگیرند. البته بین شـهر خـدا و کلیس

۷۲     ،۱۳۹۳دوم، بهار  شمارهپنجم،  سال  

منـدي  ترین راه بـراي بهـره  خداوند و معمول، علق به شهر خدا برخورداري از لطفت ۀزیرا لازم؛ وجود دارد
وت اعـلا  کـه بـه ملک ـ  پیش از آن، ندگان برگزیده خداوندب .استانجام مناسک دینی در کلیسا ، از این لطف

اـیش ، در این مدت. برندمدتی در خاکدان زمین به سر می، بروند اـدت     ،ضمن نیاز به امن و آس بایـد بـه عب
  .)205ص ، 1382(پولادي،  بپردازند تا امیدوار به برخورداري از لطف خداوند شوند

  گيرينتيجه
 در تأثیرگـذاري  تـرین نقـش  دهد که مهمنشان می، آگوستینشده در آثار انجامطالعات هاي مارزیابی یافته

هـاي  بخصـوص نامـه  فقرات عهد جدیـد،  ، ملهم از »شهر خدا«و » گناه ذاتی«نظیر ، آگوستینهاي دیدگاه
مـورد بررسـی قـرار     آگوسـتین ه خاستگاه آموزه محبت به دشمن را از منظر کاین مقاله،  .باشدمی پولس

مـبهم،  جنـگ،   محبـت، صـلح و   در بهترین وضعیت، در باب ه دیدگاه اوکداد، به این نتیجه دست یافت 
بـراي مسـیحیان در چـه    «ه ک ـسـت  اهمواره با ایـن پرسـش مواجـه     و یات استئمجمل و عاري از جز

عـام  له بشر دوستانه و قتلمداخ ه اخیراًکالبته نبرد عادلانه،  »وارد جنگ شدن قابل توجیه است؟، صورتی
رقـراري نظـم و امنیـت    شده است، را تا حد ب کاتولیکلیسایی مسیحیت کعادلانه وارد ادبیات حقوقی و 

 ه جنگ باید چه شرایطی داشته باشد تـا متصـف بـه عادلانـه گـردد.     کدهد اما توضیح نمیداند، مجاز می
 و تکامـل  وسـعه حاصل ت یعنی نبرد عادلانه؛ حل آنمحبت به دشمن و آخرین راه نظریۀ، شواهداین بنابر
بـه رشـته    یناسئآکوو  آگوستینجمله لیسا ازکآباء ی است که به مدد ذوق و قریحه انجیلبا خاستگاه ، آن

لمـات عیسـی   کاش را مرهـون باورهـاي   هویت اعتقـادي ، »آموزه محبت به دشمن«تحریر درآمده است. 
، دیـدگاه محبـت بـه دشـمن    شناسـی  اسـت. خاسـتگاه  مدیون اناجیل  هویت مکتوب خود راو  مسیح

  .است شده »مسیحیت دین محبت«و پنداره نوین  کاتولیکدر مسیحیت سرآغاز رویکردي بنیادین 
    



   ۷۳ نيه آگوستينقد نظربررسي و خاستگاه و امكان محبت به دشمن؛ 

  منابع
  .، تهران، سمتتاریخ فلسفه در قرون وسطی، 1382، ایلخانی، محمد

  .ادیان و مذاهب ز مطالعاتک، ترجمۀ حسن قنبري، قم، مرآیین کاتولیک، 1381، جورج، برانتل
مؤسسه آموزشی ، احمد دبیري، قم ترجمه» Charity محبت و احسان«، مجموعه مقالات فلسفه اخلاق، 1380، لانس، رکب

  .پژوهشی امام خمینی
 .علمی و فرهنگیتهران، ، ترجمه محمود صدري، فلسفه سیاسی چیست، 1374، لنک، تیندل

، قـم،  هایی نوین در اخـلاق عملـی  ها و کاوشخلاق کاربردي چالشاخلاق جنگ و صلح، ا، 1388، جمعی از نویسندگان
  .پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

  .انتشارات انقلاب اسلامی، تهرانچ سوم، ، دیگرانحمید عنایت و ترجمه ، تاریخ تمدن، 1371، ویل دورانت،
  .اطلاعات، ، تهرانفاضله)هاي کجاآباد، (سیري انتقادي در مدینههاي ناافق، 1390، راسخی لنگرودي، احمد

  .موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی، ، قمشناخت مسیحیت، 1389، باغبانیجواد و  ، عباسزادهرسول
دانشگاه ادیان ، ا... جلالی، قمسید لطف ، ترجمهشناسیدین هدرسنام، 1390، جان اس، هاردینگو هیلاري ، رودریگیس

  .و مذاهب
  .، تهران، قومسهاي سیاسی در غربتاریخ اندیشه، 1379، طاهري، ابوالقاسم

  .نگاه معاصر، ، تهرانهاي میانهمفهوم ولایت مطلقه در اندیشه سیاسی سده، 1380، طباطبایی، جواد
 .طه، هادي صادقی، قم ، ترجمهفلسفه اخلاق، 1376، فرانکنا ویلیام کی

  .152ـ125، ص 3، شنامه مفید، 1382 ،»بررسی مداخله بشر دوستانه از منظر اخلاق«نیا، ناصر، قربان
  .نی ،تهرانچ دوم، خشایار دیهیمی،  ، ترجمهتاریخ فلسفه سیاسی، 1390و، جورج، کلوسک
  .زکمر، ، تهرانهاي میانه)تاریخ اندیشه سیاسی در غرب از سقراط تا ماکیاولیّ (یونان باستان و سده، 1382، مال پولاديک
  ..ادیان و مذاهب حسن قنبري، قم ، ترجمهکاتولیکتاریخ کلیساي ، 1384، ونگ هانسک

 .دوم، تهران، اساطیر ، چقاموس کتاب مقدس، 1383، س، مسترکها

  .ناجا، بیبیائیلیان، کطاطه وس میمۀ ، ترجالهیات پروتستان، تا، بیهوردرن، ویلیام
  .خوارزمی، محمدحسن لطفی، تهران ، ترجمهسنت آگوستین، 1363، ارلکیاسپرس 

Ambrose, De Sacr. 5, 4, 30: PL 16, 454; cf. 
Atkins & Dodaro, 1998, Augustine: Olitical Writings (the City of God), Cambridge University Press. 
Augustine , City of God, BK.XIV,ch.15. 
Augustine, 2003, City of God, ed. G. R. Evans, trans. Henry Scowcroft Bettenson, London 

:Penguin Books. 
Augustine, Reply to Faustus, bk.22, par. 76, 368. 36. 

۷۴     ،۱۳۹۳دوم، بهار  شمارهپنجم،  سال  

Augustinus, 1956, The Confessions, Bk III, vol. 1, chapter. 8, in a select library of the nicen and 
post-nicene. 

Burnell, Peter, 1992, "the status of politics in St. Augustine,s city of god". In: History of Political 
Thought, Vol XIII. No.1.Spring. 

C. S. Lewis, 1960, The Four Loves, Chapter 6 "Charity". 
Catechism of the Catholic Church, Mahwah (NJ), Paulist Press,1994. 
Clark rscj, Mary T., 1994, Augustine, London, Continuum. 
Max L. Stackhouse, 1987, Christian Spirituality, The Encyclopedia of Religion, ed. by: Eliade, 

Mircea, New York, Macmillan Publishing Company, V.3. 
Fallon, J. E. "Enmity (In the Bible)" The New Catholic Encyclopedia, V.5. 
Gregory Reichberg, Syse Henrik, & Begby Endre, 2006, eds. The Ethics of War: Classic and 

Contemporary Readings, Oxford, Blackwell Publishing.  
Holmez, Robert.L, 1998, Baisc Maral Philosophy, Wadsworth Phblishing Company. 
James E. White, 2006, (Ed) Contemporary Moral Problems, Thomason Wadsworth. 
John Raymond, The Just War Theory, www.Monrsofadoration.org . just war. 
Johnson, James Turner, 1975, Ideology, Reason and Limitation of War, Princeton: Princeton 

University Press, (the discussion of Augustine s views in Russel). 
Johnson, James Turner, 2003, Theoretical Context of Studies on Peace and Just War, In Mehdi 

Faridzadeh (Ed). 
Mary Jo, Weaver, 1998, Introduction to Christianity, Wadsworth Publising company. 
Nel, Noddings, 1984, Caring: A Feminine Approach toEthics and Moral Education, Berkeley: 

Universityof California Press. 
Tkacz, Michael W. & Kries, Douglas, 1994, Augustine, Political Writings, ed. Ernest L. Fortin and 

Douglas Kries. Indianapolis: Hackett. 
Weaver, Mary Jo, 1998,. Introduction to Christianity, Wadsworth Publising company. 
Weithman, Paul, 2002 "Augustan's Political philosophy" In: The Cambridge Companion to 

Augustine, Edited by Eleonore Stump and Norman Kretzmann. Cambridge university press. 


