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چكيده:
امروزه نقش سازنده تعاوني ها در عرصه هاي اقتصادي- اجتماعي به خصوص در جوامعي 
كه در اين زمينه داراي تشكيلات منسجم تري هستند، كاملاً احساس مي شود. از آنجايى 
رابطه  تعاوني  و شكست شركت هاي  موفقيت  ميزان  با  تعاوني  اقتصادي  عملكرد  كه 
عملكرد  بهبود  راستاي  در  بازخورد  ارايه  به منظور  مدلي  وجود  بنابراين  دارد،  مستقيم 
و  ضروري  بسيار  نياز،  اين  برآوردن  جهت  ابزاري  به  دستيابي  و  تعاونى  شركت هاى 
منطقي به نظر مي رسد. اين پژوهش كارآيى نسبى 26 شركت تعاونى استان يزد را در 
طى سال 1389 با استفاده از مدل تلفيقى كارت امتيازى متوازن و تحليل پوششى داده ها 
ابزارى براى طراحى  امتيازى متوازن به عنوان  از كارت  ارزيابى قرار مى دهد كه  مورد 
ابزارى براى ارزيابى  شاخص هاى ارزيابى عملكرد، از تحليل پوششى داده ها به عنوان 
 DEA-Solver عملكرد و رتبه بندى، و براى سنجش كارآيى اين شركت ها از نرم افزار
استفاده شد. نتايج حاصل از پژوهش نشان داد از 26 شركت تعاونى تحت بررسى در 
مدل CCR قطعى، تعداد 19 شركت در مدل اول، 18 شركت در مدل دوم و 9 شركت 
در مدل سوم كارآ بودند. شركت تعاونى شماره 26 رتبه نخست را به خود اختصاص داده 
است، در حالى كه شركت تعاونى شماره 17 آخرين رتبه را از آن خود كرده است. در اين 
پژوهش با استفاده از تركيب دو مدل ارزيابى عملكرد سعى شده است تا شاخص هاى 
ارزيابى عملكرد تعاونى ها شناسايى شده و با تلفيق اين دو مدل، ضمن كاهش معايب دو 
مدل، محاسن آن دو تقويت، و مدلى جامع براى ارزيابى عملكرد اين واحدها ارايه  گردد. 

كليدواژه ها:  شركت تعاونى، ارزيابى عملكرد، كارت امتيازى متوازن، 
تحليل پوششى داده ها، رتبه بندى، استان يزد.

1. اين پژوهش با سفارش و حمايت مالى اداره كل تعاون، كار و امور اجتماعى استان يزد انجام شده 
است.
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ارايه چارچوب مناسب براى شناسايى و معرفى شركت هاى تعاونى 
تحليل  و  متوازن  امتيازي  كارت  تركيبي  رويكرد  از  استفاده  با  برتر 

پوششي داده ها در استان يزد

مقدمه
با توجه به عدم كارآيى مدل فعلى مورد استفاده در ارزيابى عملكرد تعاونى ها، ارايه مدل جامع 
ارزيابى عملكرد مورد سفارش اين سازمان بود كه اين پژوهش به صورت ويژه بر آن تمركز كرده 
است. براي پاسخگويي به موج رقابت فزاينده در عرصه جهاني و رفع بحران هويت، شركت هاي 
تعاوني علاوه  بر آگاهي و شناسايي دقيق فرصت ها و مزاياي منحصر به فردي كه ساختار تعاوني 
براي آن ها ايجاد مي كند، بايد از دانش لازم براي هدايت مؤثر اهداف، برنامه ها و منابع خود يعني 
علم مديريت نيز بهره مند باشند. در شركت هاي تعاوني، ارزيابي عملكرد و راهبرد از مباحثي است 
عملكرد  ارزيابى   .(1389 همكاران،  و  (يعقوبى  است  داده  اختصاص  خود  به  را  زيادي  توجه  كه 
فرآيندى است كه به وسيله آن سازمان ها تدوين مى شوند كه رفتار منحصر به فرد كاركنان و انجام 

كارهاى آن ها را در يك دوره زمانى معين ارزيابى و اندازه گيرى كنند (دعايى، 1386).
هر يك از روش هاي مورد استفاده براى ارزيابى عملكرد با توجه به اقتضاى محيطي و شرايط 
سازماني، از اولويت خاصي برخوردار بوده است و كاركردي بهتر از ساير روش ها دارد. علاوه  بر اين، 
اولويت هاى سازمان ها نيز در حال تغيير است و آن ها بايد خود را با دو متغير مؤثر بر خودشان، يعني 
تغييرات فناوري و رقابت جهاني هماهنگ سازند، بنابراين بايد از وضعيت، پيش آگاهي داشته باشند تا 
بتوانند در مقابل تغييرات سريع و بي وقفه از خود واكنش مناسب نشان دهند. لازمه اين كار نيز آگاهي 
از شرايط موجود و پيش بيني وضعيت آينده است. براي دستيابي به اين هدف، همه سازمان ها بايد براي 
خود راهبرد از پيش تعيين شده اي داشته باشند كه دورنماي اهداف سازماني در آن مشخص شده باشد.
در واقع سازمان ها نياز به سيستم هاي مدرن و جامع سنجش عملكرد دارند كه با در نظر گرفتن 
و همكاران،  (رستم پور  قرار دهند  ارزيابي  مورد  را  آن  ديدي جامع نگر  با  مناسب سازمان،  راهبرد 
1389). با توجه به اينكه كارت امتيازى متوازن1 داراى چنين رويكردى در ارزيابى عملكرد است، 

.(Stefan & Lan, 2006) استفاده از اين تكنيك در كشورهاى مختلف رايج گرديده است
1. Balanced Scorecard
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  كارت امتيازى متوازن سيستمى است كه اهداف كلان، معيارها، اهداف كمى، برنامه ها و ابتكارات 
را به هم مرتبط مى سازد. اين مجموعه راهبرد سازمان را شرح مى دهد و اينكه چگونه راهبرد سازمان 
تحقق مى يابد. كارت امتيازى متوازن چارچوبى است كه شركت ها به منظور پرورش افراد، همسوسازى و 
تعهد به راهبردها از آن استفاده مى كنند (Lamotte & Carter, 2000). به علاوه سيستم جامعى است 
كه معيارهاى عملكرد را با راهبردها همسو مى سازد (Decoene & Bruggeman, 2006). به عبارت 

ديگر ترجمه راهبردهاى كسب وكار را به معيارهاى عملكرد قابل كنترل امكان پذير مى سازد.
هدف كارت امتيازى متوازن آشكار كردن بخش هاى داراى مشكل سازمان و تمركز روى اين 
بخش ها براى بهبود آن ها، همچنين ابزارى براى پياده سازى راهبردها و چارچوبى براى تعيين هم ترازى 
نيروى سازمان، اطلاعات و سرمايه سازمان با راهبرد آن است   (Asosheh et al., 2010). اين تكنيك 

:(Kaplan & Norton, 1992) از چهار منظر متوازن به عملكرد، نگاه مى كند
1. منظر مالى1: در اين وجه مهمترين سؤال اين است كه «در نظر سهامداران چگونه به نظر 
مى رسند؟» معيارهاى عملكرد مالى نشان مى دهند كه آيا راهبرد شركت و پياده سازى و اجراى آن 

به بهبود سطوح عملياتى كمك مى كند يا خير.
2. منظر مشترى2: در اين ديدگاه مهمترين سؤال اين است كه «مشتريان او را چگونه مى بينند؟»، 
كارت امتيازى متوازن از مديران مى خواهد كه بيانيه مأموريت كلى خود را درباره خدمات مشترى به 

معيارهاى مشخص كه عوامل مهم براى مشترى را منعكس مى كنند، ترجمه نمايند.
3. منظر فرآيندهاى داخلى3: در اين وجه مهمترين سؤال اين است كه «بايد در چه چيزى 
مهارت كسب كند؟» معيارهاى مبتنى بر مشترى بسيار مهم هستند، اما بايد به معيارهايى ترجمه 
شوند كه نشان دهند، شركت بايد در درون خود چه كارهايى انجام دهد تا توقعات مشتريانش را 
برآورده سازد. مديران بايد بر عمليات داخلى كليدى كه آنها را قادر مى كند تا نيازهاى مشترى را 
برآورده سازند، تمركز كنند. معيارهاى داخلى براى BSC بايد برگرفته از فرآيندهايى باشد كه تأثير 

بيشترى بر رضايت مشترى مى گذارند.
4. منظر رشد و يادگيرى4: در اين وجه مهمترين سؤال اين است كه «آيا مى تواند به بهبود و 
ايجاد ارزش ادامه دهد؟» توانايى يك شركت براى نوآورى، بهبود و يادگيرى، مستقيماً به ارزش آن 
شركت گره مى خورد. يك شركت فقط از طريق توانايى در عرضه محصولات جديد، ايجاد ارزش 

1. Financial Perspective
2. Customer Perspective
3. Internal Perspective
4. Learning and Growth Perspective
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بيشتر براى مشتريان و بهبود كارآيى عملياتى به صورت مداوم، مى تواند در بازارهاى جديد نفوذ 
كرده و درآمد و حاشيه سود خود را افزايش دهد.

هسته اصلى كارت امتيازى متوازن توسط چشم انداز و راهبرد آن شكل مى گيرد. اين دو، در واقع 
پايه اى جهت تشكيل چهار جنبه كارت امتيازى متوازن هستند و نتايج مالى، زمانى به دست مى آيند كه 
تلاش هاى سازمان در سه حوزه  ديگر به خوبى هدايت شوند. دو عامل اصلى بهره ورى، اثربخشى و 
كارآيى مى باشند كه بايد با هم بهبود داده شوند، به طورى كه بهره ورى را بالا ببرند. اگر يك سازمان 
كارآيى بالايى داشته باشد، ولى اثربخشى نداشته باشد نمى تواند در مسير راهبرد خود حركت كند. بنابراين 

.(Ebnerasoul et al., 2009) تلاش سازمان براى بهره ورى و دستيابى به اهدافش نتيجه نمى دهد
عملكرد  ارزيابى  شاخص هاى  طراحى  براى  ابزارى  به عنوان  فقط   BSC1 از  كه  صورتى  در 
به كار گرفته شود، بايد از تكنيك هاى ديگر ارزيابى عملكرد براى سنجش سازمان استفاده كرد كه 
تكنيك تحليل پوششى داده ها2 يكى از اين تكنيك هاست (براتى و همكاران، 1387). الگوى تحليل 

پوششى داده ها يكى از روش هاى مؤثر در تخمين كارآيى نسبى مى باشد.
در اين روش مرز كارآيى با حل مدل هاى برنامه ريزى خطى براى مجموعه اى از DMU3ها بر 
DMU اساس اطلاعات مربوط به ميزان نهاده ها و ستاده هاى واقعى آن ها تعيين مى شود. فرض اوليه

هاي تحت بررسي اين است كه نهاده هاي مشابه را براي توليد ستاده هاي مشابه و با مقياس هاى متفاوت 
به كار مي گيرند (انورى رستمى و همكاران، 1390). الگوى تحليل پوششى داده ها با رساله  دكترى رودز4 به 
راهنمايى دكتر كوپر تحت عنوان «ارزيابى پيشرفت تحصيلى دانش آموزان مدارس ملىّ آمريكا»5 در سال 

1976در دانشگاه كارنگي معرفى شد (امامى ميبدى، 1379).
به طور كلى مى توان مدل هاى اساسى تحليل پوششى داده ها را از دو نظر طبقه بندى كرد:

الف) از لحاظ هدف: خروجى محور (ستاده گرا)6: حداكثر نمودن خروجي ها با فرض ثابت بودن 
ورودي ها؛ ورودى محور (نهاده گرا)7: حداقل نمودن ورودي  ها با فرض ثابت بودن خروجي ها؛ مدل 

1. Balanced Scorecard
2. Data Envelopment Analysis
3. Decision Making Unit
4. Rhods
5. Rhodes, E. (1978). Data envelopment analysis and approaches for measuring the 
efficiency of decision making units with an application to program follow through in 
U.S. education (Ph.D. Dissertation). Analysis, Socio-Economic Planning Sciences, 
27(3), 171-180.
6. Output Oriented
7. Input Oriented
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جمعى1: حداكثر نمودن خروجي ها و حداقل نمودن ورودي ها.
ب) از لحاظ محاسبه كارآيى (كارآيى فنى2 يا فنى خالص3 (كارايى مديريت)) يا به عبارت ديگر 
در نظر گرفتن بازده به مقياس توليد: در واقع انتخاب مدل CCR4 يا BCC5، مدل اول بازده به 
مقياس را ثابت (CRS) در نظر مى گيرد، در حالى كه مدل دوم بازده را متغير (VRS) لحاظ مى كند 

(مهرگان و رحمانى، 1382).
شركت هاي تعاوني يكي از اركان اصلي در اقتصاد امروز مي باشند و نقش آن ها در پيشرفت و 
توسعه جوامع مختلف از نظر اقتصادي انكارناپذير است. بنابراين با توجه به اهميت اين بخش ضرورت 
دارد تا نسبت به سنجش سطح عملكرد شركت هاى تعاونى و ارتقاى كيفى آن ها اقدام شود. با توجه 
به جامع بودن تكنيك كارت امتيازى متوازن در ارزيابى چندبعدى عملكرد، اين پژوهش درصدد است 
تا با استفاده از اين تكنيك عملكرد شركت هاى تعاونى را مورد ارزيابى قرار دهد. همچنين با استفاد از 
تكنيك تحليل پوششى داده ها، مقايسه نسبى بين شركت هاى تعاونى صورت مى گيرد تا تعاونى هايى 
با كارآيى كمتر، راه كارهاى ارتقاى سطح عملكرد خود را شناسايى نمايند. الگوى مورد استفاده در اين 
پژوهش تركيبى از كارت امتيازى متوازن و تحليل پوششى داده هاست كه از كارت امتيازى متوازن 
به عنوان ابزارى براى طراحى شاخص هاى ارزيابى عملكرد و از تحليل پوششى داده ها به عنوان ابزارى 
براى سنجش كارآيى هر شركت تعاونى و ارزيابى عملكرد استفاده شده است. ويژگى هاى تكنيك 
تركيبى BSC-DEA6 عبارت است از: اطمينان از ارتباط اهداف و راهبردها با شاخص هاى كليدى 
عملكرد؛ وجود توازن در شاخص هاى كليدى عملكرد در ابعاد مختلف سازمان؛ ارزيابى سازمان در 
فضايى مقايسه اى تجربه شده از سال هاى قبل يا سازمان هاى مشابه؛ و تعيين مسير اصلاح و بهبود 

.(Stefan & Lan, 2006) شاخص ها با تكيه بر نتايج علمى ارزيابى عملكرد
نياز  به  پاسخ  ضمن  كه  مى باشد  عملكرد  ارزيابى  جامع  مدل  يك  ارايه  پژوهش  اين  هدف 
اداره تعاون مبنى بر يك مدل جامع ارزيابى عملكرد به جاى ارزيابى عملكرد سنتى با رتبه بندى 
شركت هاى تعاونى كمك كند تا تعاونى هاى ناكارآ با تشخيص تعاونى هاى كارآ از آن ها الگو بگيرند 
و ديگر سازمان هاى مشابه نيز با تغيير شاخص هاى اين مدل متناسب با سازمان خود بتوانند از آن 

بهره گرفته و يك ارزيابى عملكرد جامع در سازمان خود داشته باشند.
1. Additive 
2. Technical Efficiency
3. Pure Technical Efficiency
4. Charnes, Cooper & Rhodes
5. Banker & Charnes
6. Balanced Scorecard - Data Envelopment Analysis
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مبانى نظرى پژوهش
انديشه  تعاون، ريشه در آرزوها و همچنين برخورد علمى انسان ها در زندگى اجتماعى دارد، بنابراين 
روياى يك جامعه انسانى كامل از زمان افلاطون و در الگوى «ناكجاآباد» و «مدينه فاضله» جلوه گر شده 
است. در سال 1659 يك هلندى به نام پلاكبوى1 جزوه اى انتشار داد كه در آن انديشه هاى نخست نهضت 
تعاون، مانند خوديارى، هميارى، مشاركت داوطلبانه، آزادى، برابرى و رابطه مستقيم ميان توليدكننده و 
مصرف كننده (كنارگذاشتن واسطه ها) ديده مى شود كه راه براى انديشمندان ديگر از قبيل رابرت آون2، 

فوريه3، رايفآيزن4، ويليام كينگ5، سن سيمون6، بوشه7، لويى بلان8 و آيندگان باز كرد (لطيفيان، 1385).
از لحاظ تاريخى اساس نهضت جديد تعاون به سال 1844 برمى گردد. در اين زمان گروه كوچكى 
از بافندگان در شهر كوچك راچديل در انگليس محفل دوستانه اى تشكيل دادند و به جستجوى راه حلى 
براى مشكلات زندگى برآمدند. البته در سال 1830 تعداد 60 نفر از كارگران بافنده اقدام به تشكيل 
شركتى كردند و آن را شركت تعاونى دوستانه گذاشتند كه خيلى زود از هم پاشيده شد، اما موجوديت 
شركت تعاونى راچديل با سرمايه 28 ليره در سال 1844 افتتاح گرديد (گل محمدى و مدرس، 1384).
در چنين شرايطى، سنجش كارآيى مى تواند مبناى خوب براى مقايسه شرايط فعلى سازمان با 
شرايط گذشته باشد و به عنوان يك ابزار مى توان از آن براى برنامه ريزى آتى سازمان استفاده كرد. 
در ضمن از سنجش كارآيى مى توان به عنوان ابزارى براى الگو گرفتن استفاده كرد. در اين روش، 
بين واحدهاى مشابه، واحدى كه كارآيى بيشترى دارد، به عنوان الگو انتخاب مى گردد و به منظور 

افزايش كارآيى از آن، الگو گرفته مى شود.
در زمينه ارزيابى عملكرد شركت تعاونى پژوهش هاى مختلفى انجام شده، اما در زمينه ارزيابى 
عملكرد شركت تعاونى با استفاده از رويكرد تركيبى BSC-DEA پژوهش هاى فراوانى انجام نشده 

و تا اين زمان تعداد كمى شناسايى شده است.
در سال هاى اخير استفاده از كارت امتيازى متوازن در ارزيابى عملكرد شركت هاى تعاونى متداول 
گرديده است. رستم پور و همكاران (1389) نيز به بررسى نقش تكنيك امتيازي متوازن در بهبود عملكرد 

1. Plockboy
2. Rabert Owen
3. Faurier
4. Raiffeisen
5. William King
6. San Simon
7. Buchey
8. Louis Blanc
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شركت هاي تعاوني توزيعي و توليدي در استان خراسان رضوي پرداختند و به اين نتيجه رسيدند كه چهار 
منظر كارت امتيازى متوازن مي تواند موجب بهبود عملكرد شركت هاي تعاوني توزيعي و توليدي گردد. در 
پژوهش ديگرى در استان قزوين به اين سؤال كه «آيا عملكرد شركت هاى  تعاونى كه مديران و كاركنان 
آن ها آموزش ديده اند، بهتر از عملكرد شركت هاى تعاونى كه مديران و كاركنان آن ها آموزش نديده اند، 

مى باشد؟»، با استفاده از رويكرد كارت امتيازى متوازن پاسخ داده شد (حميدى و طاهرى، 1385).
استخراج شاخص هاى  به منظور  متوازن  امتيازى  از مدل كارت  پژوهشى  در  نيز  يزد  استان  در 
ارزيابى، از تكنيك فرآيند تحليل شبكه اى فازى به منظور تخمين اهميت نسبى هر شاخص تحت يك 
چشم انداز واحد و از تكنيك تحليل پوششى داده هاى فازى به منظور ارزيابى كارآيى ادارات تعاون استان 
يزد استفاده شد. بعد مالى به عنوان مهمترين بعد در ارزيابى و اداره  شهرستان يزد و اردكان به عنوان 

كارآترين ادارات از نظر سطح عملكرد شناسايى گرديدند (ميرفخرالدينى و همكاران، 1391).
همچنين يعقوبى و همكاران (1389)، كارآيي تعاوني ها و واحدهاي غيرتعاوني پرورش ميگوي 
شهرستان چابهار را با استفاده از تكنيك تحليل پوششي داده ها (كاربرد مدل CCR و FDH1) بررسي 
كردند. نتايج نشان داد تنها  12 درصد بنگاه ها در مدل اوليه و 16 درصد آنها در مدل FDH كاملاً 
كارا هستند و ميانگين كارآيي فني واحدها به ترتيب 85 و 87 درصد است. نگرش راهبردى به مسايل 
و ايجاد برخي تغييرات اساسي در روند توليد از جمله اضافه نمودن سيستم هواده در مزارع با كمك 

نهادهاي دولتي مي تواند به فرآيند بهبود كارآيي بنگاه هاي ناكارآ كمك كند.
روش پژوهش

اين پژوهش از لحاظ هدف كاربردى و از لحاظ روش شناسى از انواع پژوهش توصيفى است. 
در اين پژوهش ابتدا شاخص هاى اوليه ارزيابى عملكرد شركت هاى تعاونى از طريق نظر سنجى از 
خبرگان و مرور ادبيات جمع آورى شد. سپس از هر كدام از خبرگان خواسته شد تا طبق طيف 5 تايى 
ليكرت به هر شاخص از نظر مهم بودن، در دسترس بودن، سهولت در محاسبه و سازگارى با شرايط 
شركت هاى تعاونى از يك تا 5 امتياز دهند. شاخص هايى كه ميانگين امتياز آنها از 3 كمتر بود، 
حذف گرديدند. سپس با در نظر گرفتن هدف پژوهش يعنى ارزيابى عملكرد و مقايسه شركت هاى 
تعاونى استان يزد و همچنين نظرسنجى از اساتيد دانشگاهى تعداد اين شاخص ها به 18 مورد رسيد 

كه همراه با جانمايى در مناظر كارت امتيازى متوازن در جدول 1 نشان داده شد.
جامعه آمارى اين پژوهش براى ارزيابى عملكرد را شركت هاى تعاونى استان يزد تشكيل دادند. به 
دليل گسترده بودن جامعه آمارى، پژوهش حاضر به شركت هاى تعاونى در گرايش صنعتى و خدماتى 
1. Free Disposal Hull
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محدود شد. در نهايت 26 تعاونى براى جمع آورى داده همكارى كردند كه مشخصات اين شركت ها به 
شرح زير بودند: دهيارى هاى بخش مركزى، چند منظوره اعتماد يزد، شادى مهرگان مهريز،  قطعه سازان 
بشارت اشكذر، پيشگامان عصر يزد، توليدى آهن درب و پنجره، فراگير دهستانى پويا، چينى بهداشتى 
يزد، هميار بتن شيركوه، دانش بنيان سيستم هاى يزد، وحدت ده ياران مهريز، رشد آفرينان صنعت و 
معدن، برنا فن تفت، يزد فناور، نسيم صبح اردكان، بنياد توسعه و كارآفرينى استان، دهيارى هاى بخش 
بهمن، دامپرورى به پرور، دانش بنيان نويد صنعت، خدماتى عمرانى زمزم، توليدى گلشن ماكارون، 

اردكان رادياتور، رايانه اى مبتكر سيستم، كاشى ايستا سرام، و آموزش و آزمون فن  گستر.
از طريق مراجعه به بخش آمار اداره كل تعاون استان يزد و ارسال پرسشنامه براى 26 شركت 
و  درصد  با  كمى،  شاخص هاى  شد.  جمع آورى  شاخص  هر  با  متناسب  داده هاى  مذكور،  تعاونى 

شاخص هاى كيفى با اعداد 1 تا 5 امتياز داده شدند.

جدول 1: شاخص هاى كليدى كارت امتيازى متوازن براى ارزيابى شركت هاى تعاونى استان يزد
منظر كارت امتيازى متوازن رديف شاخص

مالى

1 رشد درآمد نسبت به سال قبل
2 برخورداري از تراز مثبت اقتصادي
3 نسبت هزينه به درآمد
4 ميانگين سوددهى شركت
5 بازده فروش
6 نرخ رشد دارآيى
7 بازده ارزش ويژه

مشترى فرآيند داخلى

8 رضايت مشترى و اعضاء
9 برگزاري به موقع مجامع
10 نظام پاداش و ارزيابي عملكرد
11 درجه نوآورى و كارآفرينى
12 تعداد محصولات توليد شده نسبت به ظرفيت
13 كيفيت ارايه كالا و خدمات
14 ارسال به موقع اظهارنامه مالياتى
15 بهره گيرى تعاونى از اينترنت،ICT و IT در انجام فعاليت

رشد و يادگيرى
16 نسبت مديران آموزش ديده به كل مديران
17 استقرار سيستم هاى مديريت بهره ورى
18 درصد اعضاى هيات مديره  كه تحصيلات دانشگاهى دارند
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بررسى  همچنين  و  مختلف  صاحب نظران  و  كارشناسان  با  تبادل نظر  و  بحث  از  پس 
متوازن  امتيازى  كارت  و  داده ها  پوششى  تحليل  تركيبى  مدل  زمينه  در  پيشين  پژوهش  هاى 
(Garcia-Valderrama et al., 2009; Amado et al., 2012)، سه مدل براى پژوهش حاضر 

طراحى شد و ورودى ها و خروجى هاى مدل ها مطابق با شكل 1 مشخص گرديد.

�رشد درآمد نسبت به سال قبل.1

�برخورداري از تراز مثبت اقتصادي. 2

�نسبت هزينه به درآمد. 3

�ميانگين سوددهي شركت . 4

�بازده فروش. 5

�نرخ رشد دارآيي. 6

  بازده ازش ويژه. 7

�رضايت مشتري و اعضا.1

�موقع مجامع در شركت  برگزاري به. 2

�عملكردنظام پاداش و ارزيابي.1

�درجه نوآوري و كارآفريني. 2

�موقع اظهارنامه مالياتي ارسال به. 3

در انجام فعاليت ITو  ICTگيري تعاوني از اينترنت،  بهره. 4

�كيفيت ارايه كالا و خدمات . 5

�تعداد محصولات توليد شده نسبت به ظرفيت

�نسبت مديران آموزش ديده به كل مديران.1

�وري مديريت بهرههاي  استقرار سيستم. 2

درصد اعضاي هيات مديره كه تحصيلات دانشگاهي دارند. 3

�خروجي

�ورودي 

�خروجي

�ورودي

�ورودي

�خروجي

�مدل سوم

�مدل اول

�مدل دوم 

شكل 1: نهاده ها و ستاده هاى مدل هاى تركيبى پژوهش

در مرحله بعد با توجه به ماهيت جامعه مورد بررسى، مدل مناسب DEA براى اين پژوهش 
مدل قطعى CCR خروجى محور تشخيص داده شد كه در رابطه 1 نشان داده شده است.
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                                                         (1)

پوششى  تحليل  خطى  برنامه ريزى  مدل هاى  حل  نرم افزارهاى  از  يكى  از  استفاده  با  سپس 
از  بعد  محاسبه شدند.  آن  نتايج  و  گرفتند  قرار  تحليل  و  تجزيه  مورد  پژوهش  داده هاى  داده ها1، 
طراحى و حل مدل هاى برنامه ريزى خطى، به علتّ كم بودن واحدهاى مورد ارزيابى و كارآ شدن 
بيشتر واحدها، در مرحله بعد براى رتبه بندى واحدهاى كارآ از مدل اندرسون- پيترسون استفاده شد 

كه در ادامه، اين روش توضيح داده شده است.

مدل اندرسون- پيترسون
مقايسه  مدل  اصلى  ايده  كارآست.  تصميم گيرى  واحدهاى  رتبه بندى  براى  روشى  مدل  اين 
با حذف واحد مربوطه  از همه واحدهاى ديگر تصميم گيرى  با تركيب خطى  ارزيابى  واحد تحت 
است. حذف واحدهاى كارآ كه مرز كارآيى را شكل مى دهند، سبب تغيير شكل مرز كارآيى خواهد 
شد. عدد كارآيى اختصاص يافته به واحدهاى كارآ در اين روش برابر يا بزرگ تر از يك (با رويكرد 
ورودى محور) مى باشد. از اين رو در اين مدل هر واحد تصميم گيرى كه عدد كارآيى بيشترى كسب 

نمايد، در ميان واحدهاى كارآ از عملكرد بالاترى برخوردار است (صفرى، 1382).

تجزيه و تحليل داده ها 
در جدول 2، امتيازات اكتسابى هر شركت تعاونى در ابعاد چهارگانه كارت امتيازى متوازن بيان 

شده است.

1. DEA-Solver
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جدول 2: محاسبه شاخص هاى BSC در شركت هاى تعاونى
شاخص ها

مالىمشترىفرآيندهاى داخلىرشد و يادگيرى
123456789101112131415161718تعاونى

10 / 521310 / 66152440 / 310 / 180 / 0500 / 250 / 1
20 / 150 / 9510 / 6543550 / 0350 / 150 / 070 / 40 / 10 / 02
30 / 710 / 3410 / 1451350 / 1340 / 150 / 30 / 20 / 050 / 05
40 / 650 / 2350 / 4145420 / 0830 / 4 0 / 120 / 10 / 20 / 03
50 / 0731550 / 3155430 / 435 0 / 50 / 50 / 30 / 180 / 1
60 / 0511410 / 25153510 / 0530 / 10 / 7 0 / 10 / 10
70 / 1510 / 75210 / 5232220 / 2520 / 30 / 150 / 50 / 080
8050 / 5540 / 1555450 / 350 / 860 / 230 / 40 / 210
90 / 810 / 9410 / 9432420 / 550 / 70 / 60 / 60 / 90 / 7
100 / 350 / 51250 / 5255130 / 130 / 130 / 10 / 20 / 050
110 / 820 / 4550 / 5553550 / 0120 / 050 / 100 / 020 / 01
120 / 440 / 05510 / 75551450 / 2520 / 60 / 60 / 30 / 050 / 01
13130 / 7210 / 8353420 / 0110 / 50 / 010 / 50 / 020 / 01
140 / 911350 / 5445230 / 0610 / 60 / 50 / 1 0 / 160
150 / 810 / 05510 / 05421150 / 0610 / 120 / 300 / 10
160 / 721310 / 8555250 / 0230 / 40 / 3500 / 040
17150 / 9441455440 / 0140 / 20 / 150 / 20 / 020
18111320 / 5415220 / 240 / 50 / 220 / 30 / 40 / 9
190 / 411220 / 7453330 / 220 / 650 / 120 / 50 / 050
200 / 951421435240 / 530 / 610 / 80 / 8 0 / 30
21151320 / 9455550 / 150 / 10 / 10 / 20 / 050 / 5
220 / 520 / 65311453550 / 110 / 50 / 010 / 20 / 20
230 / 120 / 8120 / 6421310 / 0720 / 70 / 10 / 10 / 180
240 / 540 / 7220 / 04431330 / 0230 / 050 / 2500 / 010
250 / 0750 / 8251455130 / 1440 / 40 / 150 / 30 / 090 / 02
260 / 0550 / 3320 / 45411210 / 0340 / 150 / 0500 / 040
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با توجه به تعهد نويسنده مبني بر محفوظ ماندن اطلاعات اين شركت ها، واحدهاي مذكور با 
1 تا 26 معرفي شده اند. در ضمن در هر بعد كارت امتيازى متوازن شاخص ها به ترتيب جدول 1 

مرتب شده اند.
بعد از محاسبه كارآيى شركت هاى تعاونى براى هر سه مدل پژوهش با استفاده از داده هاى 
جدول 1 در نرم افزار DEA-Solver، جهت رتبه بندى واحدهاى كارآ، داده هاى شركت هاوارد در 
نرم افزار لينگو وارد شد تا با پياده سازى روش اندرسون ـ پيترسون ميزان كارآيى هر واحد كارآ در 
به ترتيب نشان  را  از سه مدل پژوهش  نتايج كارآيى حاصل  هر مدل مشخص گردد. جدول 3، 
مى دهد. با توجه به اين جداول از 26 شركت تعاونى تحت بررسى در مدل CCR قطعى، تعداد 19 
شركت در مدل اول، 18 شركت در مدل دوم و 9 شركت در مدل سوم داراى كارآيى يك بوده اند.

جدول 3: نتايج كارآيى شركت هاى تعاونى در سه مدل پژوهش

شركت
تعاونى

CCR
خروجى محور

مدل اول

كارآيى
A&P

مدل اول

CCR
خروجى محور

مدل دوم

كارآيى
A&P

مدل دوم

CCR
خروجى محور

مدل سوم

كارآيى
A&P

مدل سوم
DMU10 / 7540 / 7541 / 0000 / 3820 / 4500 / 450
DMU20 / 9950 / 9951 / 0000 / 7730 / 4910 / 491
DMU31 / 0000 / 5631 / 0000 / 6090 / 5580 / 558
DMU41 / 0000 / 5001 / 0000 / 9390 / 5590 / 559
DMU51 / 0000 / 6091 / 0000 / 7190 / 8350 / 835
DMU61 / 0000 / 3891 / 0000 / 4211 / 0000 / 429
DMU71 / 0000 / 8090 / 7950 / 7951 / 0000 / 933
DMU81 / 0000 / 0001 / 0000 / 9850 / 7640 / 764
DMU91 / 0000 / 6441 / 0000 / 8831 / 0000 / 411
DMU101 / 0000 / 9950 / 9810 / 9810 / 7500 / 750
DMU111 / 0000 / 6340 / 9470 / 9470 / 1910 / 191
DMU121 / 0000 / 1271 / 0000 / 7500 / 5860 / 586
DMU130 / 7450 / 7451 / 0000 / 8830 / 8330 / 833
DMU141 / 0000 / 4750 / 6820 / 6821 / 0000 / 963
DMU151 / 0000 / 3221 / 0000 / 4070 / 7500 / 750
DMU161 / 0000 / 9521 / 0000 / 9500 / 5910 / 591
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ادامه جدول 3: نتايج كارآيى شركت هاى تعاونى در سه مدل پژوهش

شركت
تعاونى

CCR
خروجى محور

مدل اول

كارآيى
A&P

مدل اول

CCR
خروجى محور

مدل دوم

كارآيى
A&P

مدل دوم

CCR
خروجى محور

مدل سوم

كارآيى
A&P

مدل سوم
DMU170 / 7220 / 7220 / 7760 / 7760 / 4520 / 452
DMU181 / 0001 / 0001 / 0000 / 7501 / 0000 / 389
DMU191 / 0000 / 6800 / 9000 / 9000 / 8630 / 863
DMU200 / 7490 / 7490 / 8440 / 8441 / 0000 / 437
DMU210 / 7120 / 7121 / 0000 / 9800 / 4530 / 453
DMU221 / 0000 / 7561 / 0000 / 8000 / 3740 / 374
DMU231 / 0000 / 6501 / 0000 / 5831 / 0000 / 500
DMU240 / 5910 / 5911 / 0000 / 4500 / 5490 / 549
DMU251 / 0000 / 5250 / 9000 / 9001 / 0000 / 500
DMU261 / 0000 / 6531 / 0000 / 7591 / 0000 / 625

قبل از اولويت بندى شركت هاى تعاونى كارآ در مدل هاى پژوهش، با توجه به مقادير كارآيى 
واحدهاى ناكارآ، اولويت بندى واحدهاى ناكارآ مشخص گرديده است، سپس اولويت بندى واحدهاى 
كارآ با توجه به جدول 3 انجام شده است. در نهايت رتبه بندى شركت هاى تعاونى در مدل هاى 

پژوهش و در مجموع به صورت جدول 4 به دست آمد.

جدول 4: رتبه بندى شركت هاى تعاونى در سه مدل پژوهش و در مجموع
رتبه نهايىميانگينمدل سوممدل دوممدل اولشركت تعاونى

DMU267936 / 331
DMU18111972
DMU99587 / 333
DMU163316 7 / 334
DMU2381448 / 675
DMU74242106
DMU819113117
DMU511121111 / 338
DMU4144181210
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ادامه جدول 4: رتبه بندى شركت هاى تعاونى در سه مدل پژوهش و در مجموع
رتبه نهايىميانگينمدل سوممدل دوممدل اولشركت تعاونى

DMU196211012 / 3311
DMU22572512 / 3312
DMU6161671313
DMU251322513 / 3314
DMU13246121415
DMU14152611416
DMU312131914 / 6717
DMU121810171518
DMU22082116 / 3319
DMU1517171516 / 3320
DMU212522216 / 3321
DMU202323617 / 3322
DMU1110202618 / 6723
DMU2426152020 / 3324
DMU122182421 / 3325
DMU172125232326

جدول 4 نشان مى دهد هر شركت در هر مدل، رتبه هاى متفاوتى را از آن خود كرده است كه 
براى به دست آوردن نتيجه نهايى بايد از ميانگين اين سه مدل استفاده كرد تا از كوچك به بزرگ 
مرتب شوند. شركت تعاونى DMU26، DMU18 و DMU9 با ميانگين رتبه 33 / 6، 7 و 33 / 7 
رتبه اول تا سوم را به عنوان شركت  تعاونى برتر به خود اختصاص داده اند. اين در حالى است كه 
شركت تعاونى DMU17 با ميانگين رتبه 23 آخرين رتبه را در ارزيابى عملكرد از آن خود كرده 

است. 

بحث، نتيجه گيرى و پيشنهادها
در  موفق  سازمان هاي  از  الگوگيري  سازمان ها،  عملكرد  بهبود  در  موثر  روش هاي  از  يكي 
با الگوگيري از سازمان هاي موفق سازمان، مي توان ضمن شناسايي  حوزه عملياتي مشابه است. 
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نقاط ضعف و قوت خود مسيري كوتاه را در جهت رفع نقاط ضعف شناسايي كرده و عملكرد را بهبود 
بخشد. در حال حاضر در حوزه ارزيابي عملكرد تعاوني ها، مدل جامعي كه بتواند به صورت علمي 
اين مقايسه  ها را انجام داده و با معرفي تعاوني هاي برتر، راه كارهاي ارتقاي عملكرد تعاوني هاي 

ناكارآ را معرفي كند، مورد استفاده قرار نمي گيرد.
از آنجايي كه در روش كارت امتيازى متوازن، ارزيابى عملكرد شركت ها از يكديگر به صورت 
مجزا صورت مي گيرد و در شيوه اجرايى امكان مقايسه عملكرد نسبى شركت ها با يكديگر و معرفى 
الگوهاى برتر وجود ندارد، اين پژوهش با تركيب تكنيك كارت امتيازي متوازن با تحليل پوششي 
داده ها، الگويي جامع را در جهت ارزيابي عملكرد تعاوني ها ارايه مي دهد. از خصوصيات اين مدل 

مي توان به موارد زير اشاره كرد:
الف) به علتّ استفاده از كارت امتيازي متوازن، صرفاً از شاخص هاي مالي در جهت ارزيابي 
استفاده نمي گردد، بلكه ابعاد مالي، مشتري، فرآيند هاي داخلي و رشد و يادگيري مورد توجه قرار 
ارزيابي  و  بعد شناسايي مى شوند  اين چهار  در  تعاوني  ارزيابي شركت هاي  و شاخص هاي  گرفته 

عملكرد تعاوني ها بر مبناي آن صورت مي گيرد.
ب) با استفاده از تكنيك تحليل پوششي داده ها عملكرد نسبي اين تعاوني ها سنجيده مي شود. 
اين عمل باعث مي شود تا بتوان تعاوني هاي مورد مقايسه را بر اساس ميزان كارآيي به دو دسته 

كلي كارآ و ناكارآ تقسيم كرده و سپس اين واحدها را رتبه بندي نمود.
صددرصد  كارآيي  داراي  و  برتر  تعاوني هاي  از  الگوگيري  با  مي توانند  ناكارآ  تعاوني هاي  ج) 
نقاط ضعف خود را شناسايي و در هر كدام از ابعاد چهارگانه عملكردي، برنامه بهبود وضعيت خود 

را شناسايي نمايند.
بيشتر  و  بوده  سنتي  تعاوني ها  عملكرد  ارزيابي  استفاده  مورد  فعلي  شيوه  اينكه  به  توجه  با 
معيارهاي مالي مورد تأكيد بودند، نتايج قابل قبولي حاصل نشد. ارزيابي ها توسط مدل جامع مورد 
تأييد  مورد  و  است  ارايه كرده  بالاتري  پايايي  و  روايي  با  و  بهتر  نتايج  پژوهش،  اين  در  استفاده 

خبرگان اين حوزه قرار گرفته است.
ساير سازمان ها نيز مي توانند چارچوب كلي مدل اين پژوهش را با تغيير در شاخص هاي ارزيابي 

در ابعاد چهارگانه متناسب با سازمان خود مورد استفاده قرار دهند.
در  مي توان  نبوده،  قطعي  ارزيابي ها،  در  استفاده  مورد  داده هاي  مواقع  برخي  اينكه  به  توجه  با 
پژوهش هاى آتي از منطق فازي در تحليل ها و به خصوص در روش تحليل پوششي داده ها استفاده كرد. 
همچنين در پژوهش هاى آتي مي توان از تحليل پوششي داده هاي شبكه اي جهت تحليل ها استفاده نمود.
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در سال 1389  يزد  استان  تعاونى  عملكرد شركت هاى  ارزيابى  براى  كه  پژوهش  اين  نتايج 
انجام شده است، نشان مى دهد DMU26 رتبه اول و DMU17 رتبه 26 را از بين 26 شركت به 
اين دو تكنيك  به كارگيرى همزمان  اين پژوهش اهميت  نتايج  خود اختصاص داده اند. همچنين 
را در ارزيابى عملكرد، تا حد زيادى آشكار ساخته است. به طور خلاصه دو تكنيك كارت امتيازى 
متوازن و تحليل پوششى داده ها در واقع ابزارهايى هستند كه نمى توان آن ها را به عنوان تكنيك هاى 
ارزيابى عملكرد  از آنها در يك نظام جامع بهره ورى يا  اما استفاده تلفيقى  جايگزين مطرح كرد، 

ضرورى مى باشد.

محدوديت هاى پژوهش
در پژوهش حاضر نظرسنجى از خبرگان بايد در طى چند مرحله انجام مى گرفت كه تعداد آن ها 
24 نفر بود و در شهرستان هاى مختلف استان اقامت داشتند. همچنين داده ها نيز از 26 شركت 
تعاونى در سطح استان جمع آ ورى شد. بنابراين به دليل پراكندگى جامعه آمارى و نداشتن حداقل 
امكانات ارتباط از راه دور براى دريافت و تحويل پرسشنامه در بعضى از اين شركت ها و همچنين 
تحويل پرسشنامه بعد از دو يا سه هفته پس از دريافت آن، فرآيند جمع آورى نظرها و داده ها بسيار 
زمان بر و مشكل بود. همچنين به خاطر وجود پيش  فرض ها و تصورات عاميانه در بين بعضى از 
كاركنان، از تكميل پرسشنامه به دليل ترس از اينكه در ارزيابى تعاونى هاى آن ها ترتيب اثر داده 
افرادى كه مايل به  باسواد و  افراد  اين پژوهش به  شود، ممانعت گرديد. در ضمن محدود بودن 

پاسخگويى بودند، از جمله موارد ديگر محدوديت در انجام اين پژوهش مى باشد.
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