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  چکیده  

پژوهش حاضر با هدف شناسایی وضعیت موجود و 
نی در آموزش عالی از نظر هاي علوم انسا مطلوب پژوهش

   ت علمی دانشگاه ارومیه اجرا گردید.أاعضا هی
حقیق آمیخته با رویکرد کیفی، کمی بوده است نوع ت

جامعه آماري این تحقیق شامل اعضاي هیأت علمی 
هاي شهر ارومیه بود که بر  هاي علوم انسانی دانشگاه رشته

به  ها آننفر از  103گیري تصادفی ساده تعداد  اساس نمونه
آماري انتخاب شدند. ابزار گردآوري اطلاعات،   نمونهعنوان 
محقق ساخته بود که روایی محتوایی آن از نظر  نامه پرسش

) 87/0( آلفاي کرانباخ  به وسیله متخصصان و پایایی آن
  محاسبه گردید. 

هاي آماري؛  هاي گردآوري شده با استفاده از شاخصه داده
و تحلیل  tفراوانی، درصد، میانگین، انحراف معیار، آزمون 

لوبیت) مورد حداکثر مط حداقل مطلوبیت و (موجود، امتیازي
که بین وضع موجود و مطلوب عوامل  تحلیل قرار گرفت؛

 حداقل مطلوب با 36 (که بین امتیازات وضع موجود مدیریتی

شکاف وجود دارد)، ضوابط  - 64و حداکثر مطلوب  - 54
با حداقل مطلوب  53(که بین امتیازات وضع موجود  اداري

دساز توانمن شکاف وجود دارد)، -47و حداکثر مطلوب  - 25
و  - 42با حداقل مطلوب  52(که بین امتیازات وضع موجود 

شکاف وجود دارد)، فردي (که بین  - 48حداکثر مطلوب 
و حداکثر  - 36با حداقل مطلوب  52امتیازات وضع موجود 

شکاف وجود دارد)، اجتماعی و اقتصادي (که  - 48مطلوب 
و  -32با حداقل مطلوب  50بین امتیازات وضع موجود 

و امکانات  شکاف وجود دارد) -50مطلوب حداکثر 
با حداقل مطلوب  40پژوهشی (که امتیازات وضع موجود 

در شکاف وجود دارد)  - 60حداکثر مطلوب  و - 42
  .وجود دارد هاي علوم انسانی تفاوت پژوهش

هاي فعالیت ،هاي علوم انسانی رشته :واژگان کلیدي
   .ت علمیأاعضا هی ،وضع موجود و مطلوب ،پژوهشی
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  مقدمه
دانشگاه، محور اصلی تولید علم از طریق دانش و 

ها و  دانشگاه )2010، 1(پارك و لیدسدرف .پژوهش است
و توسعه  اي اصلی در تحقیقمؤسسات پژوهشی، نهاده
از سه رکن مدیریت  آیند زیرا کشورها به حساب می

تحقیقات، محقق و ابزار تحقیق برخوردارند و از طریق 
هایی از قبیل تعیین موضوعات تحقیقاتی مورد نیاز  فعالیت

اجراي  هاي تحقیقاتی، پذیرش و جامعه، تعیین اولویت
تربیت  ها، تحقیقات مورد نیاز جامعه و سازمان

هاي تحقیق، سازماندهی و نظارت  دانشجویانی با مهارت
بندي و قابل کاربرد ساختن  هاي تحقیقاتی، طبقه بر فعالیت

اي در پژوهش و  نتایج تحقیقات و نظایر آن نقش برجسته
  )1383(احمدي دستجردي و انوري،  .توسعه علمی دارند

) میزان مشارکت علمی 1387به گزارش صبوري (
میلادي به  2008رکیه و رژیم صهیونیستی در سال ایران، ت
ی درصد مقدار جهانی بود. ول 89/0و  49/1، 82/0ترتیب 

علوم اجتماعی در رژیم   در همین سال، تحقیقات در حوزه
 487نمایه در مقابل  1975صهیونیستی چهار برابر ایران (

نمایه) و تحقیقات در حوزه علوم انسانی و هنر ترکیه 
نمایه) بوده  36نمایه در مقابل  512بر ایران (چهارده برا

  است.
در حال حاضر فاصله زیادي بین تولید علمی 

وجود دارد.  کشورمان با بسیاري دیگر از کشورهاي جهان
رغم رشد پنجاه  دهد علی ها نشان میمقایسه آمار در کشور

هنوز با  2010درصدي ایران در تولیدات علمی در سال 
طقه فاصله داشتیم و این فاصله در هاي رقیب در منکشور

(صبوري،  .تر بود حوزه علوم اجتماعی و انسانی عمیق
فقر تولید علم در کشور یک مشکل تاریخی،  )1389

نژاد و  (سبحانی .سیاسی، فرهنگی و روانشناختی است
با مقایسه جمعیت ایران و جهان، حداقل  )1388افشار، 

د علم یک درصد پژوهش وتولی سهم مورد انتظار ایران در
حوزه  است. ولی کماکان، سهم پژوهش و تولید علم در

با توجه  )1387(صبوري،  .ناچیز است علوم انسانی بسیار

                                                
1. Park & Leydesdorff 

در  ،پژوهش ،هاي اسلام بندي دانشگاه به اینکه در رتبه
در اولین  ،درصدي را بر عهده دارد 50بندي سهم امتیاز

آن نمایه  مقاله ایرانی در 19000 ،سال تاسیس این پایگاه
مقاله افزایش  24000به  91 شد که این تعداد در سال

نمایه شده در پایگاه استنادي   میان مجلات علمی از .یافت
درصد با موضوع علوم  ISC ، 36علوم جهان اسلام

درصد با  14 درصد با موضوع علوم پزشکی، 34 انسانی،
درصد با موضوع فنی و  10 موضوع علوم کشاورزي،

 29که  .هستند  درصد با موضوع علوم پایه 6  مهندسی و
کشورهاي ایران، مالزي و   .درصد آن به زبان فارسی است

ترکیه بیشترین تعداد مجلات علمی را در این پایگاه 
 ، ISCدر پایگاه استنادي علوم جهان اسلام .دارند

هاي  گروه علوم انسانی از دانشگاه در  بیشترین مقالات
  )1392 (مهراد، .صفهان استتهران، علامه طباطبایی و ا
هایی که وزارت علوم براي  از طرفی شاخص

امتیازدهی به واحدهاي پژوهشی سراسر کشور در نظر 
سازي و یا  درآمد حاصل از تجاري« گرفته، سه شاخص

فروش دستاوردهاي پژوهش و فناوري به ازاي هر 
عملا مورد  ها آنهایی که نتایج  نسبت پروژه«، »پژوهشگر

و » یافته  هاي خاتمه اري قرار گرفته به کل پروژهبرد بهره
(محصول، فرآیند جدید یا بهبودیافته) به  تعداد نوآوري«

(ضریب  داراي بیشترین ضریب» ازاي هر پژوهشگر
همچنین پنج  .ها هستند ) در میان سایر شاخص5اهمیت 

، »نسبت درآمد پژوهشی به کل درآمد مؤسسه«شاخص 
-ر مجلات معتبر علمیشده د تعداد مقالات چاپ«

تعداد اختراعات «، »پژوهشی به ازاي هر پژوهشگر
شده در مراجع علمی معتبر داخلی و خارجی به ازاي  ثبت

هاي  نسبت تعداد اکتشافات و نظریه«، »هر پژوهشگر
نسبت «و » علمی و آثار بدیع هنري به تعداد پژوهشگران

عد ب» دستاوردهاي حاصل از کار گروهی به کل دستاوردها
سه، در  تأثیراز سه شاخص مهم نخست با ضریب 

نظر وزارت علوم براي هاي مد صترین شاخ فهرست مهم
 200از میان نزدیک به  .گیرند بندي قرار می این سطح

پژوهشگاه بررسی شده در این دوره ارزیابی وضعیت و 
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 30عملکرد پژوهش و فناوري مؤسسات پژوهشی کشور، 
 75تا  50یعنی  B طحواحد پژوهشی موفق به کسب س

واحد پژوهشی  30در بین  .اند درصد امتیاز لازم شده
بیشترین تعداد را از نظر شاخه تخصصی،  B سطح

مورد به خود اختصاص  16واحدهاي فنی و مهندسی با 
تنها چهار واحد فعال در حوزه علوم انسانی شامل  .اند داده

ات و مؤسسه مطالع« ،»المللی انرژي مؤسسه مطالعات بین«
 و »پژوهشکده پولی و بانکی« ،»هاي بازرگانی پژوهش

در این فهرست به چشم » پژوهشکده مطالعات راهبردي«
. خورند که موضوع کار سه واحد آن اقتصادي است می

  )1392، ادمهر(
اي از دانش بشري است که  علوم انسانی شاخه

لات انسان را درباره خودش از زوایاي تأممطالعات و 
علوم انسانی در  )1388 (رجبی، .گیرد ر برمیگوناگون د

هاي مشترك از تجارب انسانی است که  بخش هبرگیرند
آگاهی  ؛سازد می دیگر فراهم ها را به یک زمینۀ پیوند انسان

دهد و با باز   فرد را نسبت به خود و دیگران افزایش می
هاي نوینی از جهان، تجارب انسانی را غنا  کردن دریچه

درك  سازد و هاي عبرت را فراهم می فرصتبخشد و   می
بخشی به آینده در ابعاد مختلف و پیچیدة  حال و شکل

کند. سؤالات اساسی و مهمی  زندگی انسانی را فراهم می
اي دقیق و  ها، اهداف و معناي زندگی به شیوه را از ارزش

هاي کیفی طرح  ها و ارزشیابی مند و با مدد از تحلیل نظام
  )1385یزي، (عز .نماید می 

هایی  پژوهش در حوزه علوم انسانی در گرو کوشش
عالمانه است. تفکر سازگار با هدف و ماهیت پژوهش در 
علوم انسانی و با بنیادهاي فلسفی، علمی، اخلاقی مرتبط 

 –در علوم انسانی انتخاب رویکرد پژوهش زیرا، است.
هاي فلسفی استوار  بر پایه دیدگاه -بردن به واقعیت پی

علوم انسانی، دانش تولید شده را در میان مخاطبان  .است
هاي  دهد و در راستاي کاربست یافته منتشر و اشاعه می

کند و در نهایت از  خود با برنامه و متعهدانه عمل می
چرخه پژوهشی خود، کل فعالیت خود را به معرض نقد 

هاي  گذارد و با استناد به چنین دستاورد و ارزیابی می

یابد تا فعالیت دیگر پژوهشی خود را با  د میفکورانه رش
هاي پژوهشی  قوت و خبرگی بیشتري دنبال کند. سازمان

در حوزه علوم انسانی نیز براي رشد به طی چنین فرایندي 
تر و در تعامل پویا با محیط خود نیاز  در ابعادي وسیع
پژوهشگران علوم اجتماعی و  ).1385دارند (ساکی، 

، 2گرایی کاتب فکري هم چون؛ اثباتم تأثیرانسانی تحت 
مواضع معرفت شناختی  4شناسیو پدیدار 3گرایی تجربه

 .کنند خود را در دو رویکرد کمی و کیفی مشخص می
، 1386ن، نصر و همکارا  ؛ ترجمه1996(گال و دیگران، 

  )39ص 
 مديآکار ضعف خود، تحقیق در )،1999( ٥بنیس

پژوهشی  هاي سازمان اغلب مشترك ویژگی را مدیریت
 از بسیاري مانند نیز ها آن است معتقد کرده، ذکر

 بر براي غلبه ريمؤث هاي گام اند نتوانسته دیگر هاي سازمان

بردارند. این اظهارات همسو با  خود مشکلات و موانع
) است که در تحقیق خود بر 2000( ٦اظهارات کاتنهاوس
هاي مالی و  کند که افزایش حمایت این نکته تأکید می

بویژه در حیطه علوم انسانی  ها قتصادي از پژوهشا
را به  ها آنتواند راهگشاي پژوهشگران بوده و علاقه  می

 از حاکی نیز دیگري پژوهش تحقیقات افزایش دهد. نتایج

 از فردي، مشخصات و کار محیط هاي ویژگی که است آن
(کاریون و  .روند می شمار به پژوهش انجام عمدة موانع

   )2004، ٧همکاران
) عدم دسترسی به منابع 2002( 8کوترلیک و همکاران

هاي  اطلاعاتی را یکی از موانع مشارکت افراد در فعالیت
 هدف با نیز دیگري تحقیقاند.  علمی و پژوهشی بیان کرده

 در که گرفت انجام پژوهش ارتقاء در رمؤث عوامل تعیین

 پژوهش، کیفیت ارتقاء راستاي در گام آن، نخستین نتایج

هیأت  اعضاي پژوهشی نیازهاي تحلیل و نیازسنجی

                                                
2 .Positivism 
3 .Empircism  
4 .Phenomenolog 
5. Bennis  
6 .Catenhusen 
7 .Carrion & et al 
8 .Koterlik et al 
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 10کوك ).2000، 9(گتینگ و تافین .است شده ذکر علمی،
 به و پژوهشی مدیران وظایف حوزة در ابهام )،2001(

 آزمون اثربخشی معیارهاي تعیین در ابهام آن، دنبال

 پژوهش هتوسع موانع جمله از را حوزه این هاي فعالیت

 )2002( 11جنینگ هش کوهن وپژو است. نتایج دانسته
 هیأت وقت از توجهی قابل درصد که دارد آن بر دلالت

 اکثر دلیل، همین به و شود می صرف آموزش علمی

وقت  توسعه، حال در کشورهاي در علمی هیأت اعضاي
  ندارند.  پژوهشی امور انجام براي کافی

)، پژوهشی در 2008(12وتی، بلامی و مورلی
 و نو انجام دادند ستان و زلاندانگلکشورهاي استرالیا، 

عملکرد پژوهش با تدریس رابطه مثبت که  مشاهده کردند
این رابطه از نوع معکوس  ،دارد. ولی با پست اجرایی

عملکرد پژوهشی بیش از  که چنین نتیجه گرفتند هم است.
آموزش و کارهاي اجرایی در ارتقاء اعضاي هیأت علمی 

  )2008 (وتی، بلامی، مورلی، .است مؤثر
در ایران پس  کمیته شناسایی موانع تحقیق و نوآوري

ساله کلیه مقالات، کتب و منابع اطلاعاتی  10از بررسی 
هفت عامل موانع مربوط به مدیریت،  منتشره در کشور،

گذاري و نظام تحقیقاتی، موانع مربوط به فرهنگ  سیاست
تحقیق، موانع مربوط به محققان، موانع مربوط به فضاي 

دارد علمی و تحقیقاتی، موانع مربوط به قوانین و استان
مقررات پژوهشی، موانع مربوط به بودجه تحقیقات و 
امکانات تحقیق و موانع مربوط به بکارگیري نتایج تحقیق 

(کمیته  .را مانع پژوهش و تحقیق در ایران معرفی کردند
) ظهور و فکري 1382 شناسایی موانع تحقیق و نوآوري،

جام پژوهشی توصیفی درباره موانع پژوهش )، با ان1381(
از دیدگاه اعضاي هیأت علمی در دو دانشکده مدیریت و 

رسانی پزشکی و پرستاري و مامایی وابسته به  اطلاع
% از 42دانشگاه علوم پزشکی ایران، نشان داد که حدود 

اعضاي هیأت علمی در سه سال گذشته به عنوان مجري 

                                                
9 .Gething & Thaephin  
10 .Cook 
11 .Cohen & Jenning 
2.Watty, Bellamy & Morely  

رح تحقیقاتی در دانشگاه ط 47یا همکار اصلی در اجراي 
% 38چنین  اند. هم یا خارج از دانشگاه مشارکت داشته

 ها آناي از  اعضاي هیأت علمی اظهار داشتند، هیچ مقاله
المللی  هاي داخلی و بین در طی سه سال گذشته در مجله

  پذیرفته نشده است.
تحقیقی با  )1385( رابطه، محمدیان ساروي همین در
یت انگیزش و علایق پژوهشی در بین هاي تقو راه«عنوان 

انجام داد و به این نتیجه » استادان دانشگاه آزاد اسلامی
گذاري و  رسید که عوامل فرهنگی و اجتماعی مانند ارزش

بها دادن به محققان و ارتقاء فرهنگ تحقیق و عوامل 
اقتصادي مانند حمایت مالی و در نظر گرفتن تسهیلات و 

 پژوهش تأثیر دارند. مزید بر اعتبارات لازم در توسعه
موارد فوق، نتایج به دست آمده از تحقیق پاریاد و 

)، نقش مقررات مالی دست و پاگیر و 1382( همکاران
نظام اداري و بوروکراسی حاکم بر آن را بر مشارکت افراد 

کرده است. از  تأییدهاي علمی و پژوهشی  در فعالیت
رسانی معضل  طرف دیگر، نارسایی اطلاعات و ارتباط

  .اي در موسسات پژوهشی است عمده
 تأمین عدم )1378همکارانش ( و بقایی  مطالعه در

رضایتمندي  و مناسب اجتماعی و اقتصادي شرایط
 شغلی ترفیع عاطفی، تشویق روحی، اقناع مسائل محققان،

 تعیین عدم به جامعه، آنان علمی دستاوردهاي شناساندن و

 هاي برنامه کايات علمی، جامعۀ در محقق جایگاه

 که مدیران شخصی هاي به سلیقه پژوهشی مراکز تحقیقاتی

 تغییرات دستخوش نیز ها برنامه آنان جایی جابه با همواره

 نظام در شده تعیین بلندمدت اهداف وجود ، عدموندش می

 ها ها، بانک سازمان ناکافی گذاري سرمایه و کشور پژوهشی

 موانع ترین مهم ب،ترتی به تحقیقات، امر در صنایع و

 تأهی و اعضاي پژوهشی نمسؤولا دیدگاه از پژوهشی
اند.  شده عنوان اصفهان پزشکی علوم دانشگاه علمی 

 پژوهش انجام موانع به دیگري تحقیق در چنین هم

 نبود این پژوهش، محققان دیدگاه است. از شده پرداخته

 ها دانشگاه و تحقیقاتی مراکز مدیریت در عمیق باورهاي

 حاکمیت علمی، هاي و یافته تحقیق اهمیت به سبتن
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 بین کوته عناصر آفرین نقش حضور و ایستا اداري فرهنگ

 پژوهش انجام موانع از ها، محیط در این نظر تنگ و

 دیگر پژوهش نتایج )1380(طایفی،  .اند شده شناخته

 در مناسب تحقیقاتی نظام نبود که است آن از حاکی

 امر در درگیر نهادهاي هماهنگی بین عدم و کشور

 .هستند کشور در پژوهش انجام موانع از تحقیقات،
  )1380(شمس، 
 موانع که دارد آن بر تحقیقات دلالت هاي یافته

 امر به علاقگی بی« و» زیاد مشغلۀ و وقت کمبود«شخصی 

کمترین  و بیشترین به عنوان ترتیب، به »پژوهش
 جهیزاتت و کمبود امکانات«سازمانی موانع ؛محدودیت

» پژوهش انجام در اخلاقی هاي محدودیت« و »لازم
 مانع ترین کوچک و ترین بزرگ عنوان، ترتیب به به

 نتایج )1382 افشون، و (علمداري .شناخته شدند پژوهشی

 ن،مسؤولا دیدگاه از که دهد می نشان دیگري تحقیق

 وظایف علت به کمبود وقت محققان، بین کم ارتباط

 ترین مهم مشخص، برنامۀ و اهداف وجود عدم و آموزشی

 هیأت اعضاي دیدگاه از .روند می به شمار تحقیق موانع

 ترین مهم عنوان به موارد همین نیز مورد بررسی علمی

 ژوهشیپ کارشناسان دیدگاه از اند. شده تحقیق ذکر موانع

 نظام پژوهش، در مشخص برنامه و اهداف وجود عدم نیز

 با آشنایی عدم و دياقتصا مناسب شرایط تأمین عدم

 .اند شده ذکر تحقیق ترین موانع عمده کارگروهی، فرهنگ
 )1384همکاران،  و (کیانپور

 شرکت براي مختلف موانع وجود دیگري، تحقیق در

 مراحل بودن خارجی، طولانی و داخلی هاي گردهمایی در

 مشکلات ترین مهم عنوان به وقت، کمبود و آثار تصویب

 (تصویري .اند شده عنوان علمی آثار انتشار در پژوهشگران

  )1385 نما، جهان و قمصري
 8در طی حدود  1390تا  1382به طور مثال از سال 

سازي  سال، آمار مقالات منتشر شده از ایران داراي نمایه
 20000هزار مقاله به حدود  2، از حدوداً  ISIدر پایگاه

مقاله (ده برابر) رسیده است. بدون شک تعداد اعضاي 
هیأت علمی و تعداد دانشجویان فوق لیسانس و دکتري 

ولی از  .ها رشد قابل توجه داشته است نیز در این سال
نظر کیفی و زیرساخت مدرن براي امکان انجام پژوهش، 

ین رشد ده هاي پژوهشی کشور ا با رجوع به زیرساخت
انصاف آن است که به رشد ت. برابري قابل استناد اس

در همین مدت اشاره شود ولی  هاي پژوهشی ساختزیر
این رشد انتشار مقالات نمایه شده بیش از آنکه مربوط به 

هاي کشور باشد، به  رشد توجه به توسعه زیرساخت
تر شدن محققان  و کارآزموده هاي دکتري گسترش دوره

شان در سطح  ایران در نگارش و انتشار مقالات علمی
انتشار مقالات المللی مربوط است. بنابراین از رشد  بین

گیري خطی و مستقیم در توسعه  علمی الزاما به نتیجه
توان رسید. به  امکانات پژوهشی (با همین سرعت) نمی

توان ادعا کرد که کیفیت تولیدات  لحاظ کیفی نیز نمی
   .علمی در ایران به طور متوسط ده برابر شده است

بررسی تحقیقاتی که در چند  زا با همه این تفاسیر
خیر راجع به موانع فراروي پژوهش اعضاي هیأت سال ا

ها و مؤسسات تحقیقاتی  علمی علوم انسانی دانشگاه
ی در یها آید که شکاف صورت گرفته است، چنین برمی

انجام فعالیت پژوهشی اعضاي هیأت علمی علوم انسانی 
گر چه نباید ها و مؤسسات تحقیقاتی قرار دارند.  دانشگاه

ویژه تولید ثروت  هب تولید علم و ببه علوم انسانی در قال
 و هایی فرهیخته، متفکر پرورش انساننگریست. زیرا، 

ها و هنجارها و...  اي پیشرو، تقویت ارزش ارزشی، جامعه
 هاي هاي این حوزه علمی است. ولی، فعالیت از رسالت

دهنده عوامل بازدارنده  ناچیز پژوهشی در این حوزه، نشان
ها  عنی اعضاي هیأت علمی دانشگاهبر سر راه متولیان آن ی

گردد که تا  . بنابراین این سؤال پژوهشی مطرح میاست
هاي  چه اندازه بین وضعیت موجود و مطلوب پژوهش

زاي  وامل آسیب(ع علوم انسانی در دانشگاه ارومیه شکاف
  ؟وجود دارد پژوهشی اعضاي هیأت علمی) 

  
  ها روشمواد و 

با الگوي  صورت آمیخته  روش تحقیق حاضر به
ابتدا   کمی بوده است. با توجه به الگوي مورد نظر -کیفی
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یک مطالعه کیفی صورت گرفته است و با کمک آن ابزار 
یابی تدوین گردید.  مناسبی براي بخش کمی پژوهش زمینه

در قسمت دیگر این الگو مطالعه کیفی کمک کرده است 
هاي  دست آمده، تبیین شوند و داده هاي کمی به تا یافته

یابی  سازي روابط آشکار شدة مطالعه زمینهکیفی به روشن
شود، کمک کرده است. به بیان دیگر، براي  که انجام می
هاي کمی بیشتر مورد اطمینان واقع شوند،  اینکه یافته

(لیچ و  .پژوهشگر به انجام مطالعه کیفی اقدام کرده است
این میزان توافق و همسانی بین  )2009بازي،  یوگ ان

دست آمده مطالعه  مطالعه پیمایشی حاضر و شواهد به
هاي حاصل از  کیفی باعث حصول اطمینان بیشتر به یافته

عه آماري این تحقیق شامل اعضا تحقیق شده است. جام
ت علمی دانشگاه ارومیه بوده است. نمونه و روش أهی

گیري در بخش کیفی با توجه به روش تحقیق مورد  نمونه
نفر از  6(مصاحبه با  گیري هدفمند نظر از روش نمونه

ت علمی دانشگاه) استفاده شده است در بخش أاعضا هی
روش  نامه پرسشگیري براي توزیع  دوم که روش نمونه

انتخاب و  120تصادفی ساده بوده است، نمونه مورد نظر
توزیع شده است و از این  ها آنمورد نظر بین  نامه پرسش

  نفر بوده است. 103شامل  نامه پرسشمیان تعداد بازگشت 
 
 

محقق ساخته   نامه پرسشها از  براي گردآوري داده
وضع موجود و مطلوب را از نظر  پرسشدووجهی که هر 

اي  درجه شد و براساس مقیاس پنج دهندگان جویا می پاسخ
و خیلی  4 ، زیاد3، تاحدي 2، کم 1رت (خیلی کم لیک

از روایی  نامه پرسش) استفاده گردید. براي روایی 5زیاد 
% (با 91/70آن   روایی سازه محتوایی (متخصصان) و

عامل مدیریتی، توانمندساز، ضوابط  6چرخش واریماکس 
اداري، فردي، اجتماعی اقتصادي و امکانات پژوهشی 

از طریق  نامه پرسششد. پایایی کل  آمد) استفاده دست به
آمد. براي تجزیه وتحلیل  دست به 87/0آلفاي کرونباخ 

ی هاي آماري؛ میانگین، انحراف معیار، ت ها از شاخص داده
ها با توجه به  بندي هر یک از عاملتست و براي امتیاز

 1[ 20اي لیکرت هر واحد با گرفتن امتیاز  درجه 5مقیاس 
 متوسط 3)، 40(امتیاز کم 2 )،20(امتیاز خیلی کم

 ])100(امتیاز خیلی زیاد 5،  )80(امتیاز زیاد 4 )،60(امتیاز
شد و از این  نسبت به واحد قبلی و بعدي متفاوت می

ت علمی با أو مطلوب از نظر اعضا هیمنظر وضع موجود 
و از طرف دیگر با در نظر  نامه پرسشتوجه به پاسخ 

ال از نظر  نوع ایده براي وضع مطلوب 100گرفتن امتیاز 
  ها پرداخته شد.  محقق به تحلیل داده

   ها هتیاف

پایایی  ها و گویه ها، تعداد مؤلفهمتغیرها، . 1جدول
  تحقیق نامه پرسشمربوط به 

  آلفاي کرانباخ  ها تعداد گویه  متغیرها
  .81  6  مدیریتی

  .79  5  توانمندساز
  .89  5  ضوابط اداري

  .88  3  فردي
  .80  12  اجتماعی و اقتصادي

  .81  4  امکانات پژوهشی
  .87  35  کل

  مباحث مدیریتی در پژوهش علوم انسانی t میانگین ، انحراف استاندارد، تفاوت و مقدار .2جدول
Sig t df متغیرها  وضعیت  میانگین  انحراف استاندارد  تفاوت  

  موجود  1.79  0.47  -2.76 204  - 59.26  0.01

  مدیریتی
  مطلوب  4.55  0.36

به  تفاوت وضع موجود نسبت
 ظر محققناز ال  ایده مطلوب

) نوع 100امتیاز وضع مطلوب (
 (حداکثر) ال ایده

از  )100( امتیاز وضع مطلوب  تفاوت امتیازات
  (حداقل) دهندگان پاسخ نظر

از  100امتیاز وضع موجود 
  دهندگان نظر پاسخ

64- 100 56-  92  36  

  هش علوم انسانیمباحث توانمندساز در پژو t میانگین ، انحراف استاندارد، تفاوت و مقدار .3جدول
Sig t df متغیرها  وضعیت  میانگین  انحراف استاندارد  تفاوت  

01. 41.05 -  204 2.08-   موجود  2.58  .58 

  توانمندساز
  مطلوب  4.66  .27

تفاوت وضع موجود نسبت به 
 ال از نظر محقق مطلوب نوع ایده

 )100امتیاز وضع مطلوب(
 (حداکثر) ال نوع ایده

از  )100( از وضع مطلوبامتی  تفاوت امتیازات
  (حداقل) دهندگان پاسخ نظر

 100امتیاز وضع موجود 
  دهندگان از نظر پاسخ
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داري بین وضع موجود و  ) آیا تفاوت معنی1پرسش
هاي گروه علوم  مطلوب عوامل مدیریتی در پژوهش

  .انسانی در آموزش عالی وجود دارد
عوامل مدیریتی در وضعیت  2با توجه به جدول 

هاي  زمون پژوهشموجود و مطلوب با توجه به نتایج آ
 t=- 59.26و  p>0.01(دار است علوم انسانی معنی

 1.79ه وضعیت موجود مدیریتی با میانگین ) کdf=204و
تر است و بین وضعیت  نسبت با وضعیت مطلوب ضعیف

با حداقل  36توجه به امتیاز  موجود عوامل مدیریتی با
 -56(نظر محقق) به ترتیب  مطلوبت و حداکثر مطلوبیت

  اف وجود دارد.شک -64و 
داري بین وضع موجود و  ) آیا تفاوت معنی2پرسش

هاي گروه علوم  مطلوب عوامل توانمندساز در پژوهش
  .انسانی در آموزش عالی وجود دارد

عوامل توانمندساز با توجه به  3با توجه به جدول 
هاي  نتایج آزمون در وضعیت موجود و مطلوب پژوهش

 و t=- 41.05و  p>0.01( دار است علوم انسانی معنی
204=df ( ساز با عوامل توانمندکه وضعیت موجود

تر است و  نسبت با وضعیت مطلوب ضعیف 2.58میانگین 
بین وضعیت موجود عوامل توانمندساز با توجه به امتیاز 

(نظر محقق)  حداکثر مطلوبیت ت ویبا حداقل مطلوب 52
  شکاف وجود دارد. -48و  - 42به ترتیب 
داري بین وضع موجود و  معنی ) آیا تفاوت3پرسش

هاي گروه علوم  مطلوب مباحث ضوابط اداري در پژوهش
  .انسانی در آموزش عالی وجود دارد

با توجه به  عوامل ضوابط اداري 4با توجه به جدول 
هاي علوم  آزمون در وضعیت موجود و مطلوب پژوهش

 )df=204 و t=- 16.61 و p>0.01( دار است انسانی معنی
نسبت با  2.65وجود مدیریتی با میانگین که وضعیت م

تر است و بین وضعیت موجود  وضعیت مطلوب ضعیف
با حداقل مطلوبیت و  53عوامل مدیریتی با توجه به امتیاز 

 - 47و  - 25(نظر محقق) به ترتیب  مطلوبیت حداکثر
  شکاف وجود دارد.

داري بین وضع موجود و  ) آیا تفاوت معنی4پرسش
هاي گروه علوم انسانی  مطلوب مباحث فردي در پژوهش

  .در آموزش عالی وجود دارد
امل فردي در و نتایج آزمون عو 5با توجه به جدول 

هاي علوم انسانی وضعیت موجود و مطلوب پژوهش
که ) df=204و t=- 32.63و  p>0.01( دار استمعنی

نسبت با  2.63وضعیت موجود مدیریتی با میانگین 
تر است و بین وضعیت موجود وضعیت مطلوب ضعیف

در با حداقل  52عوامل مدیریتی با توجه به امتیاز 
 - 36(نظر محقق) به ترتیب  مطلوبیت و حداکثر مطلوبیت

  شکاف وجود دارد. -48و 
داري بین وضع موجود و ) آیا تفاوت معنی5پرسش

هاي  مطلوب مباحث اجتماعی و اقتصادي در پژوهش
  گروه 

  اداري در پژوهش علوم انسانیمباحث ضوابط T میانگین، انحراف استاندارد، تفاوت و مقدار  .4جدول
Sig T Df متغیرها  وضعیت  میانگین  انحراف استاندارد  تفاوت  

  موجود  2.65  ..86  -1.26 204  - 16.61  .01

ضوابط 
  اداري

  مطلوب  3.91  .43
تفاوت وضع موجود نسبت به مطلوب 

 ال از نظر محققنوع ایده
) نوع 100امتیاز وضع مطلوب (

 الایده
 )100( امتیاز وضع مطلوب  تتفاوت امتیازا

  دهندگاناز نظر پاسخ
 100امتیاز وضع موجود 

  دهندگاناز نظرپاسخ
47- 100 25-  78  53  
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  .علوم انسانی در آموزش عالی وجود دارد

نتایج آزمون عوامل اجتماعی و  6با توجه به جدول 
هاي علوم  اقتصادي در وضعیت موجود و مطلوب پژوهش

 )df=204 و t=- 41.35و  p>0.01( دار است انسانی معنی
سبت با ن 2.48که وضعیت موجود مدیریتی با میانگین 

تر است و بین وضعیت موجود  وضعیت مطلوب ضعیف
با حداقل مطلوبیت و  50عوامل مدیریتی با توجه به امتیاز 

 - 50و  - 32(نظر محقق) به ترتیب  حداکثر مطلوبیت
  شکاف وجود دارد.

داري بین وضع موجود و  ) آیا تفاوت معنی6پرسش
هاي گروه  مطلوب مباحث امکانات پژوهشی در پژوهش

  .انسانی در آموزش عالی وجود دارد علوم
نتایج آزمون عوامل امکانات  7با توجه به جدول 

هاي علوم پژوهشی در وضعیت موجود و مطلوب پژوهش
) df=204و t=-46.99و  p>0.01( دار است انسانی معنی

نسبت  2که وضعیت موجود امکانات پژوهشی با میانگین 
موجود  تر است و بین وضعیت با وضعیت مطلوب ضعیف

با حداقل مطلوبیت و  40عوامل مدیریتی با توجه به امتیاز 

 - 60و  - 42(نظر محقق) به ترتیب  حداکثر مطلوبیت
   شکاف وجود دارد.

  
   گیري نتیجهو  بحث

 
آنچه مسلم است مراکز آموزش عالی و پژوهشی به 

گذاري قابل توجهی احتیاج دارد. رشد علمی با  سرمایه
اي که  گذاري رابطه مستقیم دارد. در هر دوره میزان سرمایه

ها و مراکز تحقیقاتی توجه شده،  به بودجه دانشگاه
ان می از استادان و پژوهشگرهاي وقت پاسخ مستقی دولت

براي ارتقاي مقام و   اند که همانا تلاش آنان یافت کردهدر
ها در  ها و پژوهشگاه منزلت علم و جایگاه رفیع دانشگاه

بین مراکز آموزش عالی جهان است. گواه این ادعا رتبه 
دانشگاه  500 هاي بزرگ کشور در بین تعدادي از دانشگاه

، بندي شانگهاي هاي رتبه برتر جهان است که در نظام
تولیدات علمی ایران  .و سایماگو بازتاب دارد QS تایمز،

تردید رو به رشد است. پژوهشگران ایرانی با وجود  بی
تصادي و کمبود منابع هاي مالی و اق تحریم و محدودیت

هاي  رسانی تجهیزات (که مشکلات و وقفهروز براي به

  مباحث فردي در پژوهش علوم انسانی T میانگین، انحراف استاندارد، تفاوت و مقدار .5جدول
Sig T Df متغیرها  وضعیت  نگینمیا  انحراف استاندارد  تفاوت  

  موجود  2.63  0.51  -1.73 204  - 32.63  .01

  مطلوب  4.36  0.44  فردي
تفاوت وضع موجود نسبت به 

 ال از نظر محققمطلوب نوع ایده
) نوع 100امتیاز وضع مطلوب (

 الایده
از  )100امتیاز وضع مطلوب(  تفاوت امتیازات

  (حداقل) دهندگانپاسخ
امتیاز وضع موجود 

  دهندگاناز پاسخ 100
48- 100 36-  88  52    

  مباحث امکانات پژوهشی در پژوهش علوم انسانیمیانگین ، انحراف استاندارد، تفاوت امتیازات و مقدار  .7جدول
Sig T Df متغیرها  وضعیت  میانگین  انحراف استاندارد  تفاوت  

01.  46.99-  204 2.35  
  موجود  2  0.61

امکانات 
  پژوهشی

  مطلوب  4.34  0.12
تفاوت وضع موجود نسبت به 

 ال از نظر محققمطلوب نوع ایده

امتیاز وضع مطلوب 
 ال) نوع ایده100(

  تفاوت امتیازات
از  )100امتیاز وضع مطلوب(

  هندگان(حداقل)د نظر پاسخ
 100امتیاز وضع موجود  

  دهندگان از پاسخ
60- 100  42-  82  40  

  مباحث اجتماعی و اقتصادي در پژوهش علوم انسانی T میانگین ، انحراف استاندارد، تفاوت امتیازات و مقدار  .6جدول
Sig T Df متغیرها  وضعیت  میانگین  انحراف استاندارد  تفاوت  

  موجود  2.48  .47  -1.60 204  -41.35  .01
اجتماعی 

و 
  اقتصادي

  مطلوب  4.08  .09
تفاوت وضع موجود نسبت به 

 ال از نظر محققمطلوب نوع ایده
امتیاز وضع مطلوب 

 ال) نوع ایده100(
)از 100امتیاز وضع مطلوب(  تفاوت امتیازات

  دهندگان(حداقل) نظر پاسخ
از  100امتیاز وضع موجود 

  دهندگان نظر پاسخ
50- 100 32-  82  50  
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متعددي ایجاد نمود) و بسیاري از پژوهشگران با انتخاب 
اند روند  توانسته ،هایشان انه روش و مسیر پژوهشهوشمند

توسعه علمی کشور را همچنان رو به رشد نگه دارند. البته 
هاي کنونی در آمار  بدیهی است که این محدودیت

تولیدات دو تا سه سال آینده به تدریج خودنمایی خواهد 
هاي لازم و مهمی  کرد. اینکه این تولیدات علمی در حوزه

سانی و بعضی از موضوعات مرتبط با چون علوم ان
اي  مساله ،هاي پیشرفته لازم است توسعه یابد فناوري

جدي است که در تکمیل چرخه کاربردي کردن علم و 
براي "قابل استفاده کردن محصولات علمی در ایران 

باید در دهه آینده مورد توجه جدي قرار  "جامعه ایران
تعیین شده براي  گذاري بگیرد. اینکه با روند حاضر هدف

 تأمینقابل  1404متوسط شاخص تولیدات علمی در سال 
به  باشد (یا به نظر برسد) خبر خوبی است ولی الزاماً

جامعه "یافتگی همه جانبه و پیشرفته بودن  معنی توسعه
با تمام اجزا و مشخصاتش و سعادتمندي ایرانیان  "ایرانی

به این  انداز نخواهد بود. براي دستیابی در افق چشم
گزاري متفاوت با  پیشرفت و سعادتمندي نوع سیاست

کنون اعمال شده و متناسب با آن اهداف عالی لازم آنچه تا
  .است

تحقیق نشان داد که بین وضع  هاي پرسشنتایج 
هاي  موجود و حداقل و حداکثر مطلوبیت در پژوهش

داري وجود دارد که  علوم انسانی شکاف معنی
مدیریت و ق هفت عامل؛ ضعف کنندگان در تحقی شرکت

اعضاي هیأت  سازيتوانمندسیاستگذاري پژوهشی، موانع 
گیر اداري، مسائل و مشکلات  ، ضوابط دست و پاعلمی

شخصی اعضاي هیأت علمی، شرایط اجتماعی حاکم بر 
را به عنوان تحقیق، شرایط اقتصادي و کمبود امکانات 

هاي  عوامل بازدارند و ایجاد تعمیق شکاف در پژوهش
نتایج این تحقیق  .دانند علوم انسانی در آموزش عالی می

)، علمداري و 1380کم و بیش با نتایج تحقیقات؛ شمس (
)، پاریاد و 1382)، ظهور و فکري (1382افشون (

)، تصویري 1384)، کیانپور و همکاران (1382همکاران (
راد و چیذري  )، فعلی، پزشکی1385نما ( قمصري و جهان

)، 2004)، همسلی و برون (1385الی ()، کم1385(
) همخوانی 1999) و بنیس (2003کمیسیون جامعه اروپا (

 دارد. 

در تبیین این نتایج از مشکلات جدي همچون عدم 
 تأمین اعتبارات لازم براي گسترش امر پژوهش در کشور،

تر براي محققان در  هاي شغلی مناسب وجود فرصت
هاي علمی  ریزي خارج از کشور، عدم ارتباط برنامه

اجتماعی دانشگاه در مورد پذیرش ضرورت و لزوم انجام 
هاي کلان کشور، عدم  ریزي تحقیق و پژوهش در برنامه

هاي  هاي پژوهشی، تحریم ثبات ساختار مدیریتی بخش
ضعف  المللی بویژه در عرصۀ علمی و فناوري، بین

هاي انجام شده با مسایل و مشکلات  ارتباطی پژوهش
اقص بودن قوانین و مقررات مربوط به جامعه، ن

رسانی  پژوهشگران، فقدان نظام جامع و کارآمد اطلاع
پژوهشی و فناوري، عدم وجود اهداف روشن و متمرکز 

ها، عدم وجود نظام ملی توسعه دهی پژوهش براي جهت
فناوري و نظام ملی نوآوري، ضعیف بودن درجه مشارکت 

هاي  ز بخشدر بین محققان، جذابیت نسبی برخی ا
اقتصادي کشور نسبت به عرصه پژوهش و در نتیجه 

، ضعیف بودن ارتباط ها آنجذب پژوهشگران به سوي 
هاي ملی بین صنعت و بخش تحقیقات، ضعف سیاست

کمبود نیروهاي  هاي تقاضا محور،در حمایت از پژوهش
 .متخصص با ثبات یا بومی نام برد

، ضعف نبود ساختار و روابط صحیح درون سازمانی
قوانین و مقررات باعث سردرگمی و سرگردانی محققین 

شود. این مقررات پیش از آن که کمک به پیشرفت  می
لاي  را در لابه ها آنروند کار پژوهش بکند دست و پاي 

شود تصویب یک طرح به  بندد و باعث می این قوانین می
آید زمانی طرح دلخواه  درازا بینجامد و پیش هم می

شود که اهمیت مسأله از بین رفته  ویب میپژوهشگر تص
آید به علت حاکمیت  است. در مواردي هم پیش می

روحیه رابطه مداري سیاسی، خویشاوندي، قومیتی و عدم 
طرحی بدون این که از توجیه لازم  ،مندي ضابطه

رسد. این موانع و مشکلات  برخوردار باشد به تصویب می
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شرکت در در مورد چاپ کتاب، فرصت مطالعاتی، 
  خورد.  ها نیز به چشم می ها و حتی چاپ مقاله همایش

سهم بودجه تحقیقاتی به نسبت تولید ناخالص ملی به 
بندي کشورها از نظر پیشرفت و  عنوان معیار اصلی تقسیم

اي  از عوامل تأثیرگذار در زمینه، میزان بودجه توسعه است.
پایین  دهند. ولی احتمالاً است که به این امر اختصاص می

ري انقش انحصو سهم اعتبارات تحقیقاتی،   بودن بودجه
ناچیز بودن ، تأمین اعتبارات مربوط به تحقیقاتدولت در 

هاي پژوهشی نسبت به  درآمد حاصل از فعالیت
هاي اقتصادي دیگر، عدم تخصیص به موقع  فعالیت

هاي بزرگ درون استان  اعتبارات پژوهشی، تمایل شرکت
هاي معروف،  حقیقات خود به دانشگاهمبنی بر واگذاري ت

گسیختگی ارتباط دانشگاه با صنعت و عدم توفیق 
هاي شهر مبنی بر  چشمگیر دفتر ارتباط با صنعت دانشگاه

هاي دانشگاه به متقاضیان خدمات  ي توانمندي عرضه
نهایتاً مشکلات مالی استادان و پژوهشگران از پژوهش و 

چیز آن در دانشگاه اهم عوامل رکود تحقیقات یا رشد نا
هاي  اعضاي هیأت علمی رشته شود. ارومیه محسوب می

نقش بازدارندگی براي  ،ارومیه  علوم انسانی دانشگاه
(عدم آشنایی با  توانمندسازي اعضاي هیأت علمی

هاي آماري  هاي تحقیق، عدم آشنایی با تکنیک روش
مربوط به رشته، عدم آشنایی با نرم افزارهاي پژوهشی، 

شنایی کافی با تایپ و اصول نگارش پژوهش و عدم آ
(عدم  ، مسائل شخصی)نویسی عدم آشنایی با اصول مقاله

بالا بودن  تسلط کافی براي استفاده از منابع خارجی،
استخدام هیأت علمی بدون توجه به توان  موظفی تدریس،

(عدم شفافیت جایگاه  )، عوامل اجتماعیها آنپژوهشی 
هاي معنوي مناسب از  بودن مشوقتحقیق و محقق، ناکافی 

هاي علمی در  محقق، نبود زمینه فرهنگی براي فعالیت
هاي خارج دانشگاه،  جامعه، فراغ خاطر به علت تنش

اهمیت ندادن به محققان برجسته و عدم تقدیر مناسب از 
 مسؤولان، پایین بودن جایگاه پژوهش در بین ها آن

ی) و مشکلات هاي علوم انسان دانشگاه، اجتماعی پژوهش
هاي  اقتصادي (ناچیز بودن درآمد حاصل از فعالیت

پژوهشی، پایین بودن حمایت مالی تحقیقات علوم انسانی، 
عدم تخصیص به موقع اعتبارات پژوهشی، کسر مالیات از 
قراردادهاي پژوهشی، گران بودن هزینه تألیفات و نتایج 
پژوهشی و بودجه ناکافی پژوهش در تحقیقات علوم 

  نی) انجام پژوهش قائل هستند. انسا
به نظر  که توان چنین استنباط کرد ها می از این یافته

هاي لازم براي توسعه پژوهش در  رسد کلیه زیرساخت می
رشد » تطوري هم«ایران همپاي یکدیگر و به صورت 

تواند بیانگر متضلع و  این مسأله میکه نکرده است. 
با مقوله آموزش)  پیچیده بودن مقوله پژوهش ( در مقایسه

در علوم انسانی و یا عوامل دیگري چون عدم انسجام 
مدیریت پژوهش در دانشگاه و یا فقدان راهبرد مشخص 

 توجه به پژوهش نیازمند یک دید در این حوزه باشد.
تر،  جامع، وسیع و همه جانبه است که توجه جدي

ها و به  لان دانشگاهوتر مدیران و مسؤ تر و عملی منعطف
لان ارشد وزارت علوم، ؤوق اولی، مدیران و مسطری

  طلبد.  ارومیه را می  و دانشگاه  فنآوريتحقیقات و 
  هاي تحقیق برگرفته از یافتهپیشنهادهاي 

هاي مالی و مالیاتی براي افزایش سهم اعمال مشوق - 
هاي تحقیقاتی، ایجاد بودجه تأمینبخش خصوصی در 

انسیل تحقیقات بخش مندي از پتو کارهایی براي بهره ساز
هاي تعیین سهم بخشخصوصی و کاهش بوروکراسی 

تحقیقاتی مانند صنعت، کشاورزي، انسانی، سلامت و ... 
هاي محققان؛ دانشمندان و نخبگان  استفاده از توانمندي

هاي داخلی بهبود  ایرانی از خارج کشور در پروژه
توسعه و گسترش  ، فنآوريفرایندهاي انتقال و انتشار 

 هاي اطلاعاتی و ارتباطی   فنآوريهاي عام بویژه  آوريفن

اندازي مجلات علمی و بالا بردن سطح  راه - 
ت و امکانات بیشتر تخصصی این مجلات، ایجاد تسهیلا

شرکت  هاي مطالعاتی و محققان از فرصت  براي استفاده
ها و سمینارهاي علمی داخلی و  در مجامع علمی و کنگره

پژوهش در بخش  ها مودن اولویتالمللی، مشخص ن بین
علوم انسانی، کاهش ساعات تدریس موظف اعضاي 

ی اعضاي هیات علمی به هیات علمی، تسهیل دسترس
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رهاي مناسب لاعاتی مورد نیاز، تهیه ساز و کاطهاي ا بانک
اعضاي هیأت علمی در   به منظور مشارکت همه

هاي  هاي تحقیقاتی، افزایش بودجه طرح پژوهش
توجه به مدیریت کارآمد در مراکز پژوهشی، تحقیقاتی، 

هاي  هاي تحصیلات تکمیلی و ایجاد قطب گسترش دوره
  ها. علمی در دانشگاه

گذاري  هاي تحقیقاتی و سرمایه تشکیل کنسرسیوم - 
رسانی و بانک اطلاعات  ایجاد سیستم اطلاع مشترك

تشویق سازوکارهاي تعاونی در ایجاد مراکز ها  توانمندي
هاي مشترك،  گذاري عاونی، توسعه سرمایهتحقیقاتی ت

ها و  هاي استراتژیک با شرکت دریافت لیسانس و همکاري
،  فنآوري، ایجاد نظام اطلاعات مراکز تحقیقاتی خارجی

تشویق صنایع و پیمایش نوآوري و مدیریت دانش 
هاي پژوهشی و  گیري از یافته هاي اجرایی به بهره دستگاه
در کشور (استفاده از ظرفیت هاي توسعه یافته   فنآوري

برداري از  ارتقاي نظام حمایت و بهره خریدهاي دولتی)
حقوق مالکیت فکري، تعاملات میان مراکز تحقیقاتی از 

هاي  قیقاتی و کمیتهطریق توسعه شوراهاي تح
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