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  کیدهچ
پژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه ابعاد 

آموزان دبیرستانی انجام  در دانش گرایی با خلاقیت کمال
  گرفته است. 

که روابط بین  استع همبستگی پژوهش حاضر از نو
. بدین منظور از دهد میرها را مورد بررسی قرار متغی

دختر و  186( نفر 354راز آموزان شهر شی جامعه دانش
 اي اي چندمرحله پسر دوره متوسطه) با روش خوشه 168

کنندگان در  مدارس شهر شیراز انتخاب شدند؛ شرکت از 
مقیاس  و )2002( هاي خلاقیت عابدي پژوهش مقیاس

) را تکمیل 1995( تري شورت و همکاران -گرایی کمال
   .کردند

گرایی  مالهاي ک گرایی دو بعد به نام مقیاس کمال
کند که ضریب  گرایی منفی را ارزیابی می مثبت و کمال

گرایی مثبت و منفی به  هاي کمال آلفا براي زیرمقیاس
خلاقیت  دست آمد و براي مقیاس به 85/0و  87/0ترتیب 

ها  آمد. همچنین روایی این مقیاس دست به 82/0ضریب 
  شدند. تأییدنیز 

د که نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه نشان دا
گرایی منفی  صورت مثبت و کمال هگرایی مثبت ب کمال

بینی خلاقیت را در کل گروه  قابلیت پیش ،صورت منفی هب
گرایی  و گروه دختران دارد. اما در گروه پسران فقط کمال

  بینی خلاقیت را دارد.  منفی قابلت پیش صورت بهمنفی 
طالعه از یک طرف شواهدي براي هاي این م یافته

آموزان  روي خلاقیت دانش گرایی بر ي کمالگذاراثر
دهد ابعاد  از طرف دیگر نشان می و کند فراهم می

بینی  متفاوتی خلاقیت را پیش صورت بهگرایی  کمال
گرایی منفی اثر منفی بر خلاقیت  کند و کمال می

   .آموزان دارد دانش
گرایی، خلاقیت،  کمال ابعاد :واژگان کلیدي

  .آموزان، جنسیت دانش
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  مقدمه
خلاقیت  ،هاي مطلوب براي رشد انسان هیکی از زمین

هاي بشري مدیون خلاقیت افراد بزرگ  باشد. پیشرفت می
و خلاق بوده است که زمینه رفاه و آسایش را براي 

خلاقیت یکی از اند. در واقع  بشریت به ارمغان آورده
مفاهیم پیچیده مربوط به انسان است که ارائه تعریف 

پذیرش اکثریت  روشن، بدون ابهام، دقیق و مورد
باشد.  روانشناسان و مربیان تعلیم و تربیت از آن مشکل می

در فرهنگ واژگان ماکاري، خلاقیت به معناي تکامل فکر 
یا تخیلات فرد، به شکل اختراع و ابداع معنا شده است. 

بستر، خلاقیت توانایی یا قدرت ایجاد  در فرهنگ و
حلیل محصول نوین، از راه بکارگیري قدرت تصور و ت

  )1998، ١(هاریس  .ذکر شده است
اکثر روانشناسان دراین مطلب توافق دارند که خلاقیت 

، ٣(ویسبرگ .اشاره دارد ٢به دستاوردهاي تازه و ارزشمند
) معتقد است 2000آیزنک ( )2007 و رانکو، 1992

، مسألهباشد که، منجر به حل  خلاقیت فرایند روانی می
ن اشکال هنري، ساخت  سازي، سازي، مفهوم ایده

 شود که بدیع و یکتا باشند. پردازي و تولیداتی می نظریه

چون خلاقیت ویژگی برجسته و مطلوب است.  
بنابراین یکی از آرزوهاي بزرگ آموزش و پرورش تربیت 

باشد. به همین دلیل شناسایی  آموزان خلاق می دانش
نماید. در  بر خلاقیت به این مساله کمک می مؤثرعوامل 

اي  ارتباط، برخی از صاحبنظران، به طور کلی مجموعهاین 
(مانند هوش و استعداد)، متغیرهاي  از عوامل شناختی

محیطی (مثل عوامل سیاسی، فرهنگی، اقتصادي و 
اجتماعی) و متغیرهاي شخصیتی (مانند پنج عاملی 

هاي خودرهبري یا دیگر  شخصیت، انگیزه درونی، ویژگی
 (آیزنک، .اند دانسته ؤثرمرهبري و...) را بر خلاقیت 

شناسان اجتماعی، به نقش ساختارهاي  روان )2000
 .اجتماعی در پرورش افراد خلاق توجه و تأکید کردند

                                                
1 .Harris 
2 .Novel Products of Value 
3 .Wiesberg 

 ؛2001، ٥؛ جفري و کرافت1999، ٤(ریهامر و برولین
ها، خلاقیت به  این گروه از پژوهش در )2001 استنبرگ،

متعدد شناختی در  صورت سیستمی متشکل از عناصر
 )2001(استرنبرگ،  .افت اجتماعی تعریف گردیده استب

این گروه بر این باورند که خانواده، مدرسه، اجتماع و 
هاي شخصیتی و فردي به عنوان عناصر  ویژگی
خصوص  هدهنده موقعیت خلاق مطرح هستند. ب شکل

عنوان  تواند نقش مهم داشته باشد. به شخصیت افراد می
 ،تواند خلاق باشد بلکه مثال فرد رنجور و مضطرب نمی
باشد. در این  پذیري می لازمه خلاقیت آرامش و انعطاف

عنوان  کند. به تر می زمینه ذکر چند پژوهش مساله را روشن
) با 2001 ،1982 ،1983، 1985، 1979نمونه آمابیل (

دارد که وجود جو  توجه به تحقیقات خود اظهار می
ایی تفکر رقابتی و شرایط اضطرابی مانع رشد و شکوف

  گردد.  خلاق در افراد می
اي منفی میان  رابطهتحقیقات خود ) در2002پارکر (

خلاقیت و اضطراب و نیز تحت فشار بودن را گزارش 
گرایی که به عنوان در نظر گرفتن معیارهاي  دهد. کمال می

 ،خیلی بالا براي ارزیابی پیشرفت تعریف شده است
گرا معمولاً  افراد کمالتواند مانع خلاقیت باشد؛ چرا که  می

با  )2006،  6(فلت و هیویت .در شروع کارها مشکل دارند
سازه  وجود این برخی از پژوهشگران معتقدند که

هاي بهنجار یا نابهنجار  تواند به صورت گرایی می کمال
و  8) و مثبت یا منفی (فروست1978، 7(هماچک

؛ فلت 1995و همکاران،  9؛ تري ـ شورت1990همکاران، 
؛ هاس و پراپاویس، 2006، 2005، 2002و هیویت، 

و  (فروست .یا مثبت باشد 10رنجورانه ) روان2003
گرایی مثبت (بهنجار)  که کمال کسانی )1990همکاران، 

گیرند، اما به  معیارهایی را براي خود در نظر می ،دارند
جاي اینکه رسیدن و یا نرسیدن به آن معیارها برایشان 

                                                
4 .Ryhammar& Brolin 
5 .Jeffrey& Craft 
6 .Flett& Hewitt  

7 .Homachek  

8 .Frost  

9 .Terryـ Short  

10 .Neurotic  
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ش کردن براي رسیدن به هدف در مهم باشد، نفس تلا
گراي منفی  نظرشان اهمیت دارد. در مقابل، افراد کمال

رنجور، بیشتر در فکر آنند که مبادا  (نابهنجار) یا روان
هیچ وقت احساس پیروزي  سر بزند و ها آناشتباهی از 

گرایی منفی دارند، حتی اگر از  کنند. کسانی که کمال نمی
هم احساس رضایت  ا بازدیگران بهتر کار کنند، ام

(فلت و هیویت،  .کنند کنند، خود را سرزنش می نمی
  )2003؛ هاس و پراپاویس، 2006، 2005، 2002

هاي  ) در پژوهش خود به جنبه2006( فلت و هیویت
دارند  گرایی اشاره دارند و بیان می مثبت و منفی کمال

اصلی  مؤلفهتوجه موشکافانه به جزئیات و تعهد دو 
یی مثبت است و وجود این دو بعد در افراد با گرا کمال
و  ها آنهاي  گراي مثبت باعث شکوفایی توانایی کمال

 که این دو مؤلفه جزءد شو ارتقاء افکار خلاقانه می
   باشد. هاي افراد خلاق نیز می ویژگی

صفاتی همچون  ،خود ) در مطالعۀ1992( ١١برولین
قلال تانگیزش قوي و درونی، کنجکاوي هوشمندانه، اس

شکوفایی را جزء فکري و عملی و تمایل به خود
که بر  کند ي اساسی افراد خلاق معرفی میها ویژگی

گرایی  ) افراد با کمال2006( اساس پژوهش فلت و هویت
باشند.  هاي ذکر شده فوق می مثبت، نیز داراي ویژگی

) بر اساس ساختار شخصیت و 2000( 12استامپف و پارکر
)، نشان دادند 1992( 13کري ا و مکنظریه پنج عامل کاست

رنجورخویی با نگرانی بیش از حد نسبت به  که بین روان
گرایی منفی همبستگی  اشتباه، شک درباره اعمال و کمال

رنجور،  مثبت وجود دارد و بر اساس ویژگی افراد روان
 قادر به انجام تکالیف و کارهاي خلاقانه نیستند. در ها آن

شناسی ونظم و ترتیب  شی، وظیفهاندیصورتی که بین آزاد
گرایی مثبت همبستگی مثبت وجود دارد و بر این  با کمال
خلاقیت بالا و قدرت خوبی براي درك  از ها آن اساس

  عواطف و هیجانات برخوردارند.
                                                

11 .Brolin  

12 .Stamf & Parker 

13 .Costa & Mccrae 

پژوهش حاضر، در راستاي این خط مطالعاتی به 
گرایی با خلاقیت در میان  بررسی رابطه ابعاد کمال

یی به گو پاسخبیرستانی پرداخته و درصدد آموزان د دانش
  هاي ذیل است: پرسش
بینی خلاقیت  گرایی قابلیت پیش آیا ابعاد کمال - 1
 آموزان دبیرستانی را دارد؟ دانش

بینی خلاقیت  گرایی قابلیت پیش آیا ابعاد کمال - 2
 گروه پسران را دارد؟

بینی خلاقیت  گرایی قابلیت پیش آیا ابعاد کمال - 3
 ران را دارد؟گروه دخت

  
  ها روشمواد و 

همبستگی - هاي توصیفی این پژوهش از نوع پژوهش
آموزان  است. جامعه آماري پژوهش حاضر را کلیه دانش

 370که  دهد دبیرستان شهر شیراز تشکیل میدوره 
اي به  اي چندمرحله گیري خوشه به شیوه نمونه آموز دانش

 16جا که عنوان آزمودنی این پژوهش انتخاب شدند. از آن
- پرسشها ناقص تکمیل شده بود،  نامه پرسشمورد از 

پسر دوره  168دختر و  186(آموز  دانش 354هاي  نامه 
  متوسطه) مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 

آوري اطلاعات دراین پژوهش از ابزارهاي  براي جمع
  گیري به شرح زیر استفاده شد: اندازه

جش خلاقیت اي سن کاغذي چندگزینه–آزمون مدادي
 جوابی سنجشکاغذي چند –آزمون مدادي :١٤عابدي

) به 2002خلاقیت عابدي، به کوشش جمال عابدي (
منظور تسهیل در امر سنجش خلاقیت و با هدف جبران 

گذاري و اجراي طولانی سایر  مشکلاتی مانند نمره
هاي خلاقیت طرح و تنظیم گردیده است. فرم  آزمون

تنظیم شد که در  1994کنونی این مقیاس در سال 
 .مطالعات متعددي اعتبار و روایی آن بررسی گردیده است

                                                
14 .Multiple Choice Paper and Pencil Test For 

measuring creativity (MPPT)  
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گزینه  3هر ماده  گویه دارد. 60این فرم  )2002(عابدي، 
سنجد و به  دارد که میزان خلاقیت را از کم تا زیاد می

گیرد و جمع  به آن تعلق می 3تا  1اي از  ترتیب نمره
  اشد.ب می 180تا  60نمرات در این مقیاس از 

استفاده از  با ) اعتبار این آزمون را1382قیقت (ح
هاي بازآزمایی و آلفاي کرونباخ مورد بررسی قرار  روش

داد. طبق گزارش این محقق، ضرایب به دست آمده براي 
به  )78/0ده از روش بازآزمایی ضریب (استفا کل آزمون با

 دست آورد. همچنین ضرایب به دست آمده براي آزمون با
را به دست  )82/0ده از آلفاي کرونباخ ضریب (استفا
استفاده  با هش حاضر نیز اعتبار این آزمون رادر پژو آورد.

هاي آلفاي کرونباخ و تنصیف مورد بررسی قرار  از روش
استفاده از  گرفت. طبق نتایج، ضرایب به دست آمده با

آمد.  دست به)، 82/0روش آلفاي کرونباخ ضریب (
استفاده از روش تنصیف ضریب  باضرایب به دست آمده 

  آمد. دست به)، 83/0(
در بررسی که  را ) روایی فرم کنونی2002عابدي (

در چندین کشور دنیا از جمله  حاضر به کار رفته است
اسپانیا با استفاده از روش تحلیل عاملی تعیین کرده است. 

هاي برازندگی مدل را با استفاده از مجذور  وي شاخص
به دست آورده است و  999/0تا  993/0کاي از 
هاي برازندگی ریشه خطاي میانگین مجذورات را  شاخص

که این نتیجه حاکی  گزارش کرده 022/0تا  005/0از 
  از برازش خوب تحلیل عاملی است. 

در پژوهش حاضر به منظور تعیین روایی با 
استفاده از روش همسانی درونی، همبستگی هر یک 

کل مورد محاسبه قرار گرفت که ها با نمره  از گویه
ها با نمره کل بین  ضریب همبستگی هر یک از گویه

 به دست آمد که همۀ ضرایب در سطح 70/0تا  40/0
001/0 P< است، که این طیف ضرایب حاکی از  دار معنی

  باشد. روایی مطلوب مقیاس مذکور می

شورت و  –تري   گرایی مثبت و منفی کمال مقیاس
 گیري دازهشورت و همکاران براي ان –همکاران: تري

ابزاري را تهیه  1995گرایی مثبت و منفی در سال  کمال
گویه آن  20 باشد که گویه می 40کردند که مشتمل بر

گرایی منفی را  گویه آن کمال 20گرایی مثبت و کمال
اي لیکرتی،  درجه ها در مقیاس پنج نماید. گویه ارزیابی می

و زمینه ها را از نمره یک تا پنج در د گرایی آزمودنی کمال
ها در هر  سنجد. حداقل نمره آزمودنی مثبت و منفی می

خواهد  200و حداکثر آن  40هاي آزمون  یک از مقیاس

بود. این مقیاس توسط محقق به فارسی ترجمه شده و با 
فرم اصلی آن مطابقت کامل داده شده است. بشارت 

 212) جهت تعیین اعتبار این مقیاس در یک نمونه 1382(
انشجویان از روش آلفاي کرونباخ استفاده کرد. نفري از د

هاي  طبق گزارش این محقق، ضریب آلفا براي زیرمقیاس
براي  87/0و  90/0گرایی مثبت و منفی به ترتیب،  کمال

یان دختر و براي دانشجو 88/0و  91/0ها،  کل آزمودنی

براي دانشجویان پسر به دست آمده است  86/0و  89/0
  باشد.  نی بالاي این مقیاس میکه نشانه همسانی درو

در پژوهش حاضر جهت تعیین اعتبار این مقیاس از  
روش آلفاي کرونباخ استفاده شد. ضریب آلفا براي 

و  87/0گرایی مثبت و منفی به ترتیب  هاي کمال زیرمقیاس
بخش  دست آمد که ضرایب نشانه اعتبار رضایت به 85/0

  باشد.  مقیاس می

هاي  خلاصه مدل رگرسیون، تحلیل واریانس و مشخصه .2جدول 
 (کل گروه) آموزان گرایی بر خلاقیت دانش ابعاد کمال آماري رگرسیون

مجموع  الگو 
 مجذورات

درجه 
 آزادي

میانگین 
 مجذورات

F R R2 Sig 

 5/28803 2 12/57607 رگرسیون
9/61  52/0 26/0 

001/0 

 2/465 351 9/193295 باقیمانده

 گرایی و خلاقیت ابعاد کمالستگی بین بماتریس هم .1 جدول

متغیر                          
  انحراف  میانگین 3 2 1 شاخص     

  معیار 
 01/25 2/132   - خلاقیت -1

 04/14 4/55  - 06/0 گرایی مثبت کمال -6

 5/11 7/58 - 44/0* -48/0* گرایی منفی کمال-7
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ر تعیین روایی با استفاده ودر پژوهش حاضر به منظ 
همسانی درونی، ضریب همبستگی هر گویه با  از روش

 پرسش 6نمره کل هر عامل مورد محاسبه قرار گرفت و 
)،  به دلیل همبستگی پایین با عامل 38، 31، 17،22، 8، 5(

ها همبستگی بالا و  خودش حذف شد، اما سایر گویه
مساله حاکی متناسبی با نمره کل هر عامل داشت که این 

  از روایی مطلوب آزمون مذکور است. 
آموزان آن  هایی که دانش بعد از مشخص شدن کلاس

کنندگان در پژوهش تعیین  ها به عنوان مشارکت کلاس
شده بودند، یکی از محققان با حضور در کلاس درس و 

آموزان خواست تا  ها، از دانش نامه پرسشتوزیع 
 به افراد اطمینان داده شدها را تکمیل نمایند.  نامه پرسش

گیرد و فقط  در اختیار کسی قرار نمی ها آنکه اطلاعات 
  جنبه پژوهشی دارد.

  
  ها یافته

 1بخش تنظیم شده است. در جدول  نتایج در دو
آمده است  هاي توصیفی به همراه ماتریس همبستگی یافته

  هاي استنباطی آمده است. یافته 7تا  2و در جداول 
گرایی و  ماتریس همبستگی بین ابعاد کمال 1 جدول 

انحراف معیار متغیرها خلاقیت را به همراه میانگین و 
  دهد. نشان می

دهد که  نشان می 1نتایج مندرج در جدول  
با خلاقیت  06/0با ضریب همبستگی گرایی مثبت  کمال

باشد. در صورتی که با  نمی دار معنیدر ارتباط است که 
به صورت  - 48/0گرایی منفی با ضریب همبستگی  کمال

 >P 01/0منفی با خلاقیت در ارتباط است که در سطح 
باشد جدول فوق میانگین و انحراف معیار  می دار معنی

  دهد. متغیرهاي مورد مطالعه را نیز نشان می
اول و تعیین اینکه هر یک  پرسشویی به گ براي پاسخ 

گرایی، به چه میزان و در چه جهتی، خلاقیت  از ابعاد کمال

گانه استفاده شده که کند، از رگرسیون چند بینی می را پیش
  آمده است. 3و  2ل وتایج آن در جدان

شود نتایج حاکی از آن است  طور که ملاحظه می همان
درصد واریانس  26است و  دار معنیکه مدل استفاده شده 
 3گرایی قابل تبیین است. در جدول  خلاقیت توسط کمال

نتایج ضرایب رگرسیون آمده است. از مقایسه ضریب 
گرایی  که کمال گردد مشاهده می 3رگرسیون در جدول 

گرایی منفی با  مثبت و کمال صورت به 19/0مثبت با بتاي 
بینی  ي در پیشدار معنیمنفی، سهم  صورت به - 57/0 بتاي

    پژوهش دارند.  خلاقیت در کل گروه مورد
 دوم از تجزیه و تحلیل پرسشگویی به  براي پاسخ

 کنندگی بینی رگرسیون چندگانه براي تعیین قدرت پیش
 گرایی در گروه پسران نیز ابعاد کمال توسطخلاقیت 

آورده  5و  4را در جدول  ها آنگردید که نتایج  استفاده
  شده است.
شود نتایج حاکی از آن است  طور که ملاحظه می همان

 درصد واریانس 37دار است و  معنیکه مدل استفاده شده 

بین بر  استاندارد متغیرهاي پیشضرایب استاندارد و غیر .3جدول 
 خلاقیت در کل گروه

 B Se  Β T Sig بین متغیرهاي پیش

 001/0 7/3 19/0 09/0 33/0 گراي مثبت  لکما

 001/0 -11 -57/0 /11 -22/1 گرایی منفی کمال

گرایی بر خلاقیت  هاي آماري رگرسیون ابعاد کمال خلاصه مدل رگرسیون ، تحلیل واریانس و مشخصه .4جدول 
 (در پسران) آموزان دانش

 الگو
مجموع 

 مجذورات
درجه 
 آزادي

 F R R2  Sig ذوراتمیانگین مج

 7/464 165 7/76682 باقیمانده 001/0  37/0 61/0 9/49 3/23228 2 7/46456 رگرسیون
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گرایی قابل تبیین است.  خلاقیت گروه پسران توسط کمال
    نتایج ضرایب رگرسیون آمده است. 5در جدول 

گرایی سهم  یک از ابعاد کمال جهت تعیین اینکه کدام
بیشتري در تعیین خلاقیت پسران دارند، از ضریب 

ه گردید. از مقایسه ضریب رگرسیون استاندارد (بتا) استفاد
 گرایی منفی با بتاي کمال گردد که مشاهده می رگرسیون

بینی  ي در پیشدار نیمعمنفی، سهم  صورت به - 60/0
  آموزان دختر دارند. خلاقیت دانش

 
هش از تجزیه و سوم پژو پرسشگویی به  پاسخ جهت

زمان) استفاده  گانه (به شیوه همتحلیل رگرسیون چند
  : گردید که نتیجه به شرح زیر می باشد

شود نتایج حاکی از آن است  طور که ملاحظه می همان
 درصد واریانس 24است و  دار معنیه که مدل استفاده شد

قابل تبیین گرایی  خلاقیت گروه دختران توسط کمال
  نتایج ضرایب رگرسیون آمده است. 7است. در جدول 

گردد که  از مقایسه ضریب رگرسیون مشاهده می
مثبت و  صورت به58/0گرایی مثبت با بتاي  کمال
منفی، سهم  صورت به -48/0 گرایی منفی با بتاي کمال

  آموزان دختر دارند. بینی خلاقیت دانش ي در پیشدار معنی
  

   ريگی نتیجهو  بحث

گرایی با خلاقیت  در پژوهش حاضر، رابطه ابعاد کمال
هاي  آموزان مورد بررسی قرار گرفت. یافته در دانش
هاي انجام شده در کل گروه و  تحلیل حاصل از

گرایی مثبت  گروه دختران، نشان داد که کمال
منفی  صورت بهگرایی منفی  مثبت و کمال صورت به

آموزان  در دانش خلاقیت دار معنیکننده  بینی پیش
است. در صورتی که در گروه پسران فقط 

 دار معنیکننده منفی و  بینی گرایی منفی توانست پیش کمال
  آموزان باشد.  خلاقیت دانش

گرایی  مینه ابعاد کمالنظر به اینکه تاکنون تحقیقی در ز
با خلاقیت صورت نگرفته است، بنابراین به تبیین این 

پردازیم. بر اساس  می ها آنرابطه بر اساس مبانی نظري 
بطه را توان این را قیت میگرایی و خلا مبانی نظري کمال

گرایی  افراد داراي کمال به این صورت تبیین کرد که
گیرند، اما به  مثبت، معیارهایی را براي خود در نظر می

جاي اینکه رسیدن و یا نرسیدن به آن معیارها برایشان 
مهم باشد، نفس تلاش کردن براي رسیدن به هدف در 

قابت براي برتري از تلاش و ر ها آننظرشان اهمیت دارد. 
هاي  برد و در عین حال محدودیت و کمال لذت می

هاي  شناسند و سعی دارند ملاك شخصی را به رسمیت می
پذیر و معقولانه براي خود در نظر بگیرند. به  بالا اما انطباق

در  عبارتی دیگر این افراد با خود رقیبند نه با دیگران.
تر در فکر آنند که گرایی منفی بیش کمال صورتی که افراد با
هیچ وقت احساس  ها آنسر بزند،  ها آنمبادا اشتباهی از 

حتی اگر از دیگران بهتر کار کنند  ها آنکنند.  پیروزي نمی
کنند و مدام خود را سرزنش  باز هم احساس رضایت نمی

کنند و به دلیل انتظارات غیر واقع بینانه هرگز از  می
راد سطوح بالایی از عملکرد خود خشنود نیستند و این اف

نمایند و دچار انواع  اضطراب و ترس را تجربه می

بین بر  استاندارد متغیرهاي پیشضرایب استاندارد و غیر .5جدول 
 خلاقیت در گروه پسران

 B Se  Β T Sig بین متغیرهاي پیش
 N.S 5/0 03/0 12/0 06/0 گرایی مثبت  لکما

 001/0 1/9 -60/0 21/0 -22/1 گرایی منفی کمال

هاي آماري  خلاصه مدل رگرسیون، تحلیل واریانس و مشخصه .6 جدول
 (در دختران) آموزان گرایی بر خلاقیت دانش ابعاد کمال رگرسیون

 الگو
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادي

میانگین 
  F R مجذورات

 R2 Sig  
 5/27 3/8322 2 6/16644 رگرسیون

48/0 24/0 
0001/0 

 9/301 183 3/55251 باقیمانده

بین بر  ضرایب استاندارد و غیراستاندارد متغیرهاي پیش  .7جدول 
 خلاقیت در گروه دختران

 B بین متغیرهاي پیش
Se  

Β T 
Sig 

 001/0 1/7 58/0 12/0 84/0 مثبت  گرایی کمال
 001/0 8/5 -/48 21/0 -52/1 گرایی منفی کمال
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(هماچک،  .شوند خویی نیز میرنجور افسردگی و روان
  )2000؛ استامف و پارکر، 1978

) در پژوهش خود توجه 2006فلت و هویت (
اصلی  مؤلفهموشکافانه به جزئیات و تعهد را دو 

بعد در افراد داند و وجود این دو  گرایی مثبت می کمال
 ها آنهاي  گراي مثبت باعث شکوفایی توانایی کمال
د، افرادي که از کرعنوان  دشود. در تبیین این یافته بای می

 مؤلفهتفکرات خلاقانه برخوردارند نیز داراي دو 
) بیان کرده 2006( گرایی مثبت که فلت و هویت کمال

بت از گرایی مث باشند. بر این اساس افراد کمال می یزاست ن
تفکرات خلاقانه بیشتري برخوردارند و یافته این پژوهش 

) 2006پژوهش فلت و هویت ( خوان با توان هم را می
  دانست.

هاي این پژوهش، کم بودن منابع  از جمله محدودیت
سان، با فراخوانی  پژوهش در این زمینه است. بدین

بیشتر در این حیطه، امید  ورزان براي انجام پژوهش اندیشه
تواند  بخشی روزافزون بدنه دانش موجود، میه غناب

محدودیت مذکور را کمتر نماید. با توجه به دامنه محدود 
کنندگان در این پژوهش از نطر سنی و  مشارکت

ور شد که لازم است در تعمیم نتایج دآ، باید یاجغرافیایی
هاي سنی، جانب احتیاط به عمل  به سایر مناطق و گروه

شود  ن پژوهش در این حوزه پیشنهاد میآید. به علاقمندا

گرایی تربیتی والدین را با خلاقیت  که ارتباط کمال
  فرزندان مورد بررسی قرار دهند.
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