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 چكيده
نوجوانان و سطوح سازگاري آنها  يشناخت روان هاي يژگيوپژوهش حاضر يك بررسي در رابطه با  :زمينه

با توجه به مباني نظري در مورد روابط متقابل بين اين مفاهيم از يك مدل سنتي مبتني بر همبستگي . باشد يم
هـدف از پـژوهش حاضـر    : هـدف . شده است استفاده ها دادهو يك مدل نوين مبتني بر پردازش موازي 

هاي مربوط به  بيني سطوح سازگاري از طريق اندازه پيش ي ياد شده درها مدليك از هر بررسي توانمندي 
ه    داده: روش. است نوجوانان يشناخت روان هاي يژگيو وط بـ  5و  يشـناخت  ويژگـي روان  18هاي اوليه مربـ

آموز پسر دبيرستاني شهر  دانش 456 بر روي AISSو  CPI يها سطح سازگاري از طريق اجراي آزمون
عنـوان  ه ، ب ـهاي اصـلي مؤلفهمنظور استخراج ه ب يملاتحليل ع همبستگي و يها از مدل. تهران به دست آمد

و  شناختي روانهاي  ويژگيعاملي از  چهاريك تركيب بر اين اساس . بيني كننده استفاده شدامل پيشوع
معادل تركيب اوليه هجده  قابليتيبيني سطوح سازگاري با  عنوان تركيب بهينه در پيشه بپنج ويژگي مستقل 

روابط ميان آنها در  ي موجودها پيچيدگيانبوه عوامل اثرگذار و همچنين با توجه به  .شناسايي شدندعاملي 
استفاده شد و توانمندي آن با مدل رگرسيون مـورد  هاي عصبي مصنوعي نيز براي پيش بيني  مدل شبكهاز 

سطح  پنجبيني  هاي عصبي مصنوعي در پيش شبكهد كه مدل يافته ها نشان دا: ها يافته. مقايسه قرار گرفت
صورت كاهش تعداد سطوح سازگاري به سه سطح،  در باشد و ر از مدل رگرسيون ميتوانمندتسازگاري 

ر ايـن اسـاس    : گيـري  بحـث و نتيجـه  ). >0,001α(كنـد   اين قابليت به نفع مدل رگرسيون تغييـر مـي   بـ
مصنوعي نظير پردازش موازي و تشخيص الگوهـاي ارتبـاط    هاي منحصر به فرد شبكه هاي عصبي ويژگي

ر اسـاس    غيرخطي و پيچيده از طريق يادگيري و تجربه و قابليت اختصاصي مدل رگرسيون در پيش بيني بـ
 .شود بيني كننده از عوامل اصلي موفقيت هر يك از آنها تلقي مييك از عوامل پيش اولويت بندي نقش هر

 .هاي عصبي مصنوعي بيني، رگرسيون، شبكه سازگاري، پيش ،شناختي روانهاي  ويژگي :واژگان كليدي
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 مقدمه
به عنـوان يـك ابـزار توانمنـد و يـك      ) 1ANNs(است كه شبكه هاي عصبي مصنوعي  ها سال

روش مهم وارد عرصه پژوهش در علوم تجربي و به ويـژه در حـوزه هـاي مهندسـي و صـنعتي      
ي هـا  پـژوهش شناسي خيلي زياد نيسـت و انـدك    پيشينه كاربرد اين روش در روان. شده است

فـراوان   هـاي كاربرددر پشـت  نيـز  گيري از اين مدل در حوزه علـوم رفتـاري   با بهرهانجام شده 
ANNs ــود  ،در صــنعت ــي پنهــان شــده ب ــه   .مهندســي و علــوم تجرب ــن در حــالي اســت ك اي

هـاي   تجربي به اندازه كافي تأمين كننـده نيازهـاي روش شـناختي و پژوهشـي حـوزه      يها مدل
يي نظيـر همبسـتگي، شـبه تجربـي و نيمـه      هـا  مـدل ي هـا  تيمحـدود ه و با توجه به ياد شده بود

ــه بهـره    در علـوم انســاني و رفتـاري بيشــتر    ANNsيي چــون هـا  مـدل يــري از گ تجربـي، نيـاز ب
شناسـان از   روانمنظـوره   دوامـروزه بخشـي از ايـن تـأخير از طريـق اسـتفاده       . محسوس اسـت 

ANNs بر اين اساس از شبكه هاي عصـبي مصـنوعي هـم بـه عنـوان يـك       . جبران شده است
و هـم  ) به عنـوان يـك مثـال قـديمي     1974، 2وربوس(ها داده تر قيدقابزار آماري براي تحليل 

ي شـناخت  روانهـاي متنـوع   به عنوان يك مدل براي شبيه سازي موضـوعات مختلـف و پديـده   
؛ 1999، 5؛ هـومر 1993، 4، هيـدريچ 1987و همكـاران،   3كاشـاني (نظير شخصيت و عوامل آن 

و  9تاگـارد (تغييـرات هيجـاني   ، )2007و همكاران،  8؛ مايرسيb2002و  a2002، 7و ميلر 6ريد
-تشـخيص  )2010و همكـاران،   13دول ـي؛ مرم2007، 12؛ لـوين 2002، 11؛ گـوپيچ 2002، 10نرب
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ــاليني،  هــاي ــي و ب ــه بنــدي اخــتلالات روان ــپيتزر1996و همكــاران،  1زوو( طبق ؛ 1998، 2؛ اش
ــتاين ــك 3اش ــرايس1998، 4و لودي ــاران،  5؛ پ ــون؛ 2000و همك ــات 6يجگريپ ؛ 2004 ،7و پان
 10؛ لينـدر 2007ن و همكـاران،  يـپ ؛ رو2005و همكـاران،   9؛ هـامر 2005و همكاران،  8گروسي

 14ريـد (، ادراك )2002 ،13و جردنـز  12اوروالوان( 11ناهمـاهنگي شـناختي   ،)2008همكاران، 
ــورادا ــدارا2003، 15و ي ــدي 16؛ كال ــو؛ مرم2006، 17و عب ــاران، يل ــه و )2009د و همك ، حافظ
 21، نيومن و دتـر ؛ نرمن2007، 20؛ چاتير2006، 19و پلوت 18بوت وينيك(هاي شناختي  آسيب
ى هـا نظريـه و نظاير آنرا تبيين نمـوده و  ) 2012، 23كگلدري(، تكلم )2012، 22؛ كوينتانا2007

و  2000 25و رايجميكـرز  24مولنـار (هـا   اي شـناخت مدل پياژه از تحول مرحله مانندكلاسيك 
 .كنندرا بازنگري ) 2004
شناسـي پـژوهش    روشبيشتر از آن جهت اهميت يافته اسـت كـه    ANNsي ها يتوانمند 
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در علوم رفتاري همواره با چند مشكل و محـدوديت اساسـي روبـرو    ها و تجزيه و تحليل داده
پژوهشـي   يهـا  اسـتفاده از مـدل  بـراي  لازم  يهـا  برخي از آنها مربوط به پيش فرض. بوده است

 آمـاري سـنتي   يهـا  وارد بـر روش  هايرادايه تجربي است و برخي ديگر ب يها مبتني بر روش
يي نظيـر ميـانگين و انحـراف معيـار بـه عنـوان دو       ها شاخصاز نقطه نظر آماري،  .مرتبط است

كننـد  ي آمـاري ايفـاي نقـش مـي    هـا  مدلنماينده مهم و معتبر از داده ها از آن جهت در بيشتر 
هـا در  عت و دقـت رايانـه  اگـر چـه سـر   . باشـد كه مشاهده همزمان تمام داده ها امكان پذير نمي

افزارهاي نـوين آمـاري قابـل توجـه اسـت، امـا اسـاس نظـري و         ها به ويژه در نرم پردازش داده
ي آماري با استفاده از رايانه همچنـان سـنتي و مبتنـي بـر چنـد      ها روشمباني منطقي استفاده از 

. نيسـت ه هـا  شاخص محدود باقي مانده است و متناسب با نيازهاي امـروزه بـراي پـردازش داد   
پيامد اين محدوديت آن است كه تعداد انبوهي از روابط غيرخطـي و پيچيـده بـين داده هـا در     

از نقطــه نظـر روش شــناختي، پژوهشــگران علــوم   . شــودي يادشــده مشـاهده نمــي هــا شـاخص 
كـه آن   كننـد  يم ـيي اسـتفاده  ها دادهي تجربي براي تحليل ها روشيي مانند ها روشرفتاري از 

نـادقيق، نـاقص، همپـوش، تـوأم بـا خطـا و افـت هسـتند، و ماهيـت ارتبـاط آنهـا             دتاًعمها داده
در  هـا  يژگ ـيوايـن  . گنجنـد پيچيده و غيرخطي بوده و به آساني در معادلـه هـاي موجـود نمـي    

ي هـا  روشنظيـر روايـي و اعتبـار انـدازه هـا باعـث توجـه بـه سـاير           هـا  تيمحـدود كنار سـاير  
اگـر چـه برخـي از طـرح هـاي      . ي نيمه تجربي و شبه تجربي شده اسـت ها روشپژوهشي نظير 

 هـا  ينگران ـي فردي تـا حـدودي ايـن    ها يبررسپژوهشي نظير مطالعه تغييرات گروهي به جاي 
هـاي روشـي كـه بـراي يكسـان كـردن اعضـاء گـروه در          را كـاهش داده اسـت، هنـوز در پايـه    

ي هـا  مـدل امـروزه  . ي وجـود دارد بهامـات ا ردي ـگ يم ـبسياري از اين طرح ها مورد استفاده قـرار  
گيرنـد بـه دليـل برخـي      هاي خبره و هوشمند بهره مي ها كه عمدتاً از سيستمنوين پردازش داده

ــواقص در   ــدلمشــكلات و ن ــا م ــنتي ه ــج و س ــه   ، ي پژوهشــي راي ــورد علاق ــيش م ــيش از پ ب
يازهــاي ن تواننـد  يم ـي تجربـي  هـا  روش. انــد گرفتـه شناسـي قـرار    پژوهشـگران در حـوزه روان  

ــوزه روش ــر     شــناختي در ح ــومي نظي ــالي كــه عل ــأمين نماينــد، در ح ــوم تجربــي را ت هــاي عل
ي اساسـي و پايـه اي روش شـناختي و آمـاري نظيـر      ها تيمحدودشناسي از مشكلات و  روان
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يي كـه بـراي اسـتفاده از    هـا  فـرض و نرمال بودن منحني توزيع و ساير پيش  ها انسيواربرابري 
 هـا  تيمحـدود ايـن  ) 1388(پورشهريار و همكـاران  . برند يماست رنج ي تجربي لازم ها روش

ي هــا روش) و د هـا  شـاخص ) متغيرهـا، ج ) ي پــژوهش، بهـا  روش) را در چهـار زمينـه الـف   
 .اندگيري مورد بررسي قرار دادهاندازه

ــده در هــا تيمحــدودبســياري از  ــوازي  هــا روشي يادش ــه صــورت م ــا را ب يي كــه داده ه
بـراي   ANNsبـراي مثـال توانمنـدي اختصاصـي     . شـود كنند ديده نميميپردازش و محاسبه 

تـا قبـل از آنكـه خـود      دهـد  يمهاي اوليه به پژوهشگر اجازه  پردازش مكرر و موازي تمام داده
هـاي ممكـن   محدود كند، بتواند تعـداد زيـادي از فرضـيه    شده را به چند فرضيه از پيش تعيين
، انـد  كـرده مطـرح  ) 2003( 2و تلـن  1كـه اسـميت   گونـه  مـان ه. را به صورت گام به گام بيازمايد

هـاي رفتـاري كـه بـه      پويايي و تغيير پذيري مستمر در داده اند توانسته ANNsيي مانند ها مدل
صورت سنتي يك تهديد براي پژوهشگران بوده است را به يـك فرصـت و شـرط لازم بـراي     

 ANNsقدر مسلم آن است كه توجه به حوزه هـاي بـين رشـته اي نظيـر     . مطالعه تبديل نمايد
ريـق يـك روش ميانـه نيسـت،     به معني تلاش براي آشتي دادن ميان رشـته هـاي مختلـف از ط   

اشاره كرده است لازم است تـا بـه طـور همزمـان     ) 2004و  2001( 3كه گاستلو گونه همانبلكه 
 .ي اختصاصي هر يك از آنها استفاده شودها يتوانمنداز 

ي اختصاصـي مــدل  هـا  يتوانمنــدو  هـا  يژگ ـيوي يـاد شـده در مــورد   هــا تفـاوت عليـرغم  
ANNs  ــاري، برخــي  هــا روشو ــري   ي ســنتي آم ــاني نظ ــا مب ــگران ســعي دارنــد ت از پژوهش

بـه عنـوان يـك مــورد    ) 1989( 4ايـده ارائـه شــده در مقالـه وايـت    . مشـتركي ميـان آنهـا بيابنـد    
مـورد  ANNs ش ي مختلـف يـادگيري كـه بـراي آمـوز     هـا  روشقـديمي، آن اسـت كـه در    

او همچنـين ادامـه   . همـان فنـون آمـار سـنتي را مشـاهده نمـود      تـوان  مي رنديگ يماستفاده قرار 
تواننـد بيـنش قابـل تـوجهي را در مـورد محتـوي، فوايـد و        ي آمـاري مـي  ها يتئوركه  دهد يم
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 2و تيتـرينگتن  1گچن ـ. هـا ارائـه دهنـد    ي مختلف يادگيري در شبكهها روشي ها تيمحدود
كنـد  اشـاره مـي  ) 1994( 3سـارلي  د وندهارائه مي ANNsنيز يك تبيين آماري براي ) 1994(

بـه عنـوان يـك شـبكه عصـبي پركـاربرد در واقـع چيـزي بيشـتر از           4كه پرسپترون چنـد لايـه  
بـراين بـاور اسـت كـه فرآينـد يـادگيري كـه از        ) 2003( 5عبـدي . رگرسيون غيرخطي نيسـت 

هـاي عصـبي مصـنوعي بدســت    هـا در شـبكه   هـاي ارتبـاطي ميـان نـرون    طريـق سـازگاري وزن  
ــع معــادل ارزش  در ديــآ يمــ ــه    bو  aواق ــاي اصــلي در معادل ــه عنــوان پارامتره ــتند كــه ب هس

 .شوندتخمين زده مي (ŷ=a+bx)رگرسيون 
و سـازگاري افـراد بـه عنـوان متغيرهـاي مـورد        شـناختي  روانهاي  ويژگيدر زمينه ارتباط 

و  7؛ مايرسـي 2001ن، ديگـرا و  6نيـر (استفاده شده اسـت   ANNsتوجه در اين پژوهش نيز از 
و  شـناختي  روانهـاي   ويژگـي هاي مربوط به اندازه). 2007، ديگران؛ مايرسي و 2006، 8والكر

 هـاي عصـبي مصـنوعي   سطوح سازگاري از آن جهت براي مقايسـه توانمنـدي دو مـدل شـبكه    
)ANNs ( و رگرسيون لجستيك)9LR(     استفاده شد كه پويايي و پيچيدگي بـه عنـوان يـك

قابـل تشـخيص باشـد در بسـياري از      ANNsتر توسـط مـدل   بيش ـ رسـد  يم ـويژگي كه به نظر 
 11بـه نقـل از آسـندورف    ،1937( 10نظير تعريف آلپورت–تعاريف ارائه شده براي شخصيت 

بنـابراين در پـژوهش حاضـر سـطوح     . مورد توجه ويـژه قـرار گرفتـه اسـت    ) 2006، 12و دنيس
به عنوان دو متغير اصلي بـراي بررسـي و مقايسـه     شناختي روانهاي  ويژگي سازگاري در كنار
 .اند شدهدر پيش بيني در نظر گرفته  LRو  ANNsتوانمندي دو مدل 

                                                                                                                   
1. Cheng, R.B. 
2. Titterington, D.M. 
3. Sarle, W.S. 
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5. Abdi, H. 
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شناسـي بـراي مقايسـه توانمنـدي دو روش يـاد شـده        هـاي زيـادي در حـوزه روان    پژوهش
و  2سـومر ؛ 2001و همكـاران،   1نيـر ( هـا  پـژوهش بخـش زيـادي از ايـن    . صورت گرفته اسـت 

ي پيشـين  هـا  پـژوهش هاي مورد اسـتفاده در   از داده )2004، 4و آنتوني 3سيرز ؛2004 همكاران،
هـاي عصـبي مصـنوعي و     اي بين توانمندي مدل شـبكه  ي مقايسهها يبررسنتايج . اند گرفتهبهره 
شناسـي نشـان    ي رگرسيوني در پيش بيني و كشف روابط بـين داده هـا در قلمـرو روان   ها روش

ــقابلدهنــده  ؛ 2000، 5ولاكونيكــوليس(ويــژه مــدل شــبكه هــاي عصــبي مصــنوعي اســت   تي
هـا بـا اسـتفاده     ها يافته هاي هر يك از مدل در بيشتر اين پژوهش). 2005 ،7و ارسلبي 6سوباسي

 tو  11هـايي نظيـر مـك نمـار     و يـا آزمـون   10، كاپـا 9، ويژگـي 8حساسيتهايي نظير  از شاخص
 .اند تست مورد مقايسه قرار گرفته

اساسـي در پـژوهش حاضـر ايـن اسـت كـه در صـورت تغييـر سـطح پيچيـدگي در           سؤال 
هاي رگرسـيون لجسـتيك   بيني هر يك از مدل روابط بين متغيرها، چه تغييري در قدرت پيش

؟ بـراي پاسـخ ايـن سـؤال پيچيـدگي روابـط بـين        شـود  يمهاي عصبي مصنوعي ايجاد و شبكه
ي بـه  شـناخت  رواني هـا  يژگ ـيويـب و تعـداد   متغيرها از طريق دستكاري و ايجاد تغيير در ترك

بينـي شـونده كـم و يـا     عنوان متغير پيش بيني كننده و سطوح سازگاري به عنـوان متغيـر پـيش   
اي قـرار  مـورد ارزيـابي مقايسـه    هـا  مـدل زياد شده و سپس توانايي اختصاصي هر يـك از ايـن   

 .اند گرفته
 روش -2

                                                                                                                   
1. Nair, J. 
2. Sommer, M.  
3. Sears, E.S.  
4. Anthony, J.C.  
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 ها يآزمودن -2-1
اداره آمـوزش و   3ي پسـرانه منطقـه   هـا  رسـتان يدبچهار دبيرستان بـه صـورت تصـادفي از ميـان     

آمـوز   دانـش  2650 اني ـمدانـش آمـوز در دسـترس از     456. پرورش شهر تهران انتخاب شـدند 
ــتان   ــا محـــدوده ســـني(مقطــع ســـوم و چهـــارم دبيرسـ ــا  33/15بـ ــا  58/17ســـال تـ ســـال بـ

نفـره مـورد    20-15هـاي  در گـروه  هـا  يآزمـودن م تمـا . انتخـاب گرديدنـد  ) سال42/16ميانگين
در پـنج گـروه    AISSمعيار ارائـه شـده در راهنمـاي     بر اساس ها يآزمودن. آزمون قرار گرفتند

ــازگار %)4/13(، ســازگار %)4/20(، ســازگار خــوب %)4/20(ســازگار  كــاملاً و %) 5/23(، ناس
بينـي كننـده    بـه متغيرهـاي پـيش   هـاي مربـوط    داده. بنـدي شـدند   طبقه%) 4/22(ناسازگار  كاملاً

ي بودنــد كـه ميـانگين و انحـراف معيـار آنهــا در     شـناخت  رواني هـا  يژگ ـيونمـره از   18شـامل  
 .آمده است 1جدول 

 ها آزمون -2-2
ي بـا اسـتفاده از فـرم اصـلي     شـناخت  روانويژگـي   CPI:( 18(ي كاليفرنيـا  شناخت روانسياهة 

CPI )آزمـون  . گيري شـدند اندازه) 1975، 1گافCPI   دهـي اسـت    خـودگزارش  يـك آزمـون
. دهـد  يرا پوشـش م ـ  يشـناخت  ويژگـي روان  18و  باشـد  يغلط م ـ-عبارت درست 480كه داراي 

، مـداراي  )Cm(. 4، اشـتراك )Fx(. 3، انعطـاف پـذيري  )Fe(. 2زنانگيعبارتند از  ها يژگياين و
، )So(. 8، اجتمــاعي شــدن)Sc(. 7كنتــرل خــود، )Re(. 6، مســئوليت پــذيري)To(. 5اجتمــاعي

ــويي  ــلطه ج ــزي )Do(. 9س ــردم آمي ــذيري )Sy(. 10، م ــود پ ــاعي )Sa(. 11، خ  12، حضــور اجتم
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، ظرفيـت  )Wb(. 3، بهزيسـتي )Ie(. 2، كارآمـدي عقلـي  )Ac(.  1پيشرفت از طريق تبعيت جويي
 )Ai(. 6، پيشـرفت از طريـق عـدم وابسـتگي    )Gi(. 5، خوب نمـايي )Cs(. 4براي منزلت اجتماعي

شـناس بـه فارسـي     در ابتدا توسـط دو روان  آزمونتمامي مواد ). Py(. 7يشناخت توانمندي روان و
بـازنگري پايـاني پـس از اجـراي     . برگردانـد ترجمه شدند و سپس يك مترجم آن را به انگليسـي  

بـه جهـت ماهيـت و سـاختار      CPIآزمـون  . دانـش آمـوز صـورت گرفـت     38آزمايشي بـر روي  
و همچنين به دليـل گسـتره وسـيع و كـاربرد فـراوان آن بـراي       ) ازگاريس(بيني متغير مورد پيش

بـا  . ي و عوامـل شخصـيتي انتخـاب گرديـد    شـناخت  رواني هـا  يژگيوارزيابي رفتارهاي مرتبط با 
در  شناسـي  روانويژگـي   18ي كاليفرنيـا بـا   شـناخت  روانتوجه به هـدف پـژوهش حاضـر، سـياهة     

از (بينـي كننـده    ي از عوامـل پـيش  تر عيوسارائه گستره ي موجود، امكان ها آزمونمقايسه با ساير 
ــا هجـده عامــل   ــابي مقايسـه  ) يـك ت هــاي رگرســيون از مـدل  كيــهـر  اي قابليــت را بـراي ارزي

. نمـود هاي عصبي مصنوعي در درك روابط پيچيـده و غيـر خطـي فـراهم مـي     لجستيك و شبكه
با استفاده از روش آزمـون، آزمـون مجـدد بـا فاصـله       CPIنتايج يك بررسي در مورد فرم اصلي 

ي ايـن آزمـون   هـا  اسي ـمقدر ميان دانش آموزان پسـر دبيرسـتاني نشـان داده اسـت كـه       ساله كي
گـاف،  (باشـند  مـي  9بـراي كنتـرل خـود     75/0تـا   8براي اشـتراك  38/0داراي محدوده اعتبار از

همسـاني  (گيـري ضـرايب اعتبـار     بـه صـورت تصـادفي بـراي انـدازه     %) 15(پاسخنامه  70). 1975
 715/0بر اساس نتايج، ضريب اعتبـار كـل آزمـون   . انتخاب شدند ها يژگيوهر يك از ) 10دروني

و كمتـرين همسـاني   ) 82/0(محاسبه گرديد كه بيشترين همساني متعلق به ويژگـي كنتـرل خـود    
 .باشدمي) 48/0(متعلق به ويژگي بهزيستي 
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 ):1AISS(ان آموز پرسشنامة سازگاري براي دانش
مـورد  ) 1993، 3و سـاين  2سـينها ( AISSپنج سـطح سـازگاري بـا اسـتفاده از فـرم ترجمـه شـده        

ــدازه ــنامه . گيــري قــرار گرفتنــد ان ــوزه   60ايــن پرسش ــان را در ســه ح ســؤالي ســازگاري نوجوان
آمـوزان بـه آنهـا پاسـخ بلـي يـا خيـر         كنـد و دانـش  گيري مي ي و آموزشي اندازهاجتماعهيجاني، 

بـازآزمون بـه   -ضرايب اعتبار در راهنمـاي فـرم اصـلي ايـن پرسشـنامه بـا روش آزمـون       . دهندمي
، به ترتيب براي سازگاري هيجاني، سـازگاري اجتمـاعي و سـازگاري    93/0و  90/0، 96/0ميزان 

كـل   ةبعـد از تعيـين نمـر    هـا  يآزمـودن . گـزارش شـده اسـت   ) براي كـل آزمـون   93/0(آموزشي 
در پنج گروه از كـاملاً سـازگار تـا كـاملاً ناسـازگار طبقـه        -اي آزمونمطابق با راهنم-سازگاري 
 AISSكـه   رسـد  يم ـبا توجه به سن و شرايط تحصيلي دانش آموزان، چنين به نظـر  . بندي شدند

كـل تسـت   ) همگـوني درونـي  (ضـريب اعتبـار   . آزمون مناسبي براي ارزيابي سازگاري آنان باشد
 .باشد يم AISS 91/0براي فرم فارسي 

 ها تحليل داده-2-3
بـه صـورت تصـادفي بـراي     %) 75نزديـك بـه   (آزمـودني   450نفر از  350هاي مربوط به ابتدا داده

هـاي مربـوط بـه     يافتن معادله رگرسيون و آموزش شبكه عصبي مصـنوعي انتخـاب شـدند و داده   
مـورد اسـتفاده    هـا  مـدل ي درسـت ايـن   هـا  ين ـيب آزمودني باقيمانده براي ارزيابي نسبت پـيش  106

شـناختي و پـنج ســطح    ويژگـي روان  18هـاي مربــوط بـه    در مرحلـه نخسـت داده  . قـرار گرفتنـد  
ي رگرسيون لجستيك و شبكه عصبي مصنوعي ارائه گرديـد و نسـبت پـيش    ها مدلسازگاري به 
در پـژوهش حاضـر از مـدل    . از آنها مـورد محاسـبه و مقايسـه قـرار گرفـت      كيهر بيني درست 

هـا اسـتفاده   هاي عصـبي پركـاربرد در پـيش بينـي داده    لايه به عنوان يكي از شبكهپرسپترون چند 
 .شده است

ي بـه عنـوان   شـناخت  رواني ها يژگيوي ديگر از ها بيتركاز سوي ديگر و براي يافتن برخي 
كننـده از مـدل    بينـي بيني كننده به منظـور دسـتكاري سـطح پيچيـدگي عوامـل پـيش       عوامل پيش

                                                                                                                   
1. adjustment inventory for school students (AISS)  
2. Sinha, A.K.P.  
3. Singh, R.P. 
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. ه شد و چهار عامل مرتبه دوم به همراه پنج عامل مسـتقل اسـتخراج گرديـد   تحليل عاملي استفاد
ارتباط آنها با سـطوح سـازگاري    بر اساسي شناخت رواني ها يژگيوهمچنين تركيب ديگري از 

يي كـه داراي بيشـترين ارزش   هـا  يژگ ـيواز  آن دسـته مورد شناسايي قرار گرفت، بـراين اسـاس   
بـا     (α<0.001)بودنـد  هـا  يژگ ـيودر مقايسـه بـا سـاير    ) 1جدول ( β ضريبو كمترين  1ويژه

 ,.Fe(حـذف گرديدنـد و در پايـان هفـت عامـل بـاقي مانـد         2استفاده از مدل گام به گـام پسـرو  

Cm., Ie., Fx., Do., Wb.  وCs.(   بـا عنـوان هفـت عامـل نخسـت آمـده        2جـدول  كـه در
 . است

ــل و   ــدا تمــام عوام ــتركدر ابت ــه  هــا بي ــاملي مختلــف ب ــوان  ي ع ــه عن ــه و ب صــورت جداگان
هـاي   داده بـر اسـاس  كننده براي شناسايي معادله رگرسـيون و معمـاري مناسـب شـبكه      بيني پيش
هـاي  هـا و شـبكه   سـپس توانمنـدي معادلـه   . آموز ياد شده مورد اسـتفاده قـرار گرفتنـد    دانش 350

از . قـرار گرفتنـد  ي باقيمانـده مـورد ارزيـابي    ها يآزمودنمختلف در پيش بيني بر اساس داده هاي 
 ANNsبـراي ارزيـابي توانمنـدي    . آزمون مك نمار بـراي مقايسـه ايـن توانمنـدي اسـتفاده شـد      

نـرون در لايـه ميـاني طراحـي شـدند و هـر يـك از         ابتدا شبكه هاي متفـاوت بـا تعـداد مختلـف    
ي پـيش بينـي   هـا  نسـبت ده بار مورد آموزش و آزمايش قرار گرفتند و سپس ميـانگين   ها يمعمار
ت براي مقايسه بـا نسـبت بدسـت آمـده از مـدل رگرسـيون لجسـتيك مـورد محاسـبه قـرار           درس

بـالاترين ميـانگين،   : شـبكه عبـارت بودنـد از    نيتـر  مناسـب سـه شـاخص بـراي انتخـاب     . گرفت
 ).معماري نيتر كوچك(در لايه مياني  ها نرونانحراف معيار و كمترين تعداد  نيتر نييپا

ي درسـت  هـا  ين ـيب اي نسـبت پـيش   ك نمار براي ارزيابي مقايسـه استفاده از آزمون م به باتوجه
شـونده بـين دو مـدل،     بينـي  كننده و سـطوح پـيش   بيني ي مختلف از عوامل پيشها بيتركتوسط 

بنـابراين انتخــاب  . داراي موقعيــت يكسـان باشــند  هـا  يابي ـارزدر تمــام  هـا  يآزمــودنلازم بـود تـا   
ي آمـاري  هـا  لي ـتحلآزمـودني فقـط بـراي يكبـار در تمـامي       456آزمودني از بـين   350تصادفي 

 .صورت گرفت

                                                                                                                   
1. p-value 
2. stepwise backward  
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بيني سطوح شناختي در پيش هاي روان يك از ويژگي هاي توصيفي و نقش هر شاخص .1جدول 
 سازگاري

ي شناخت روان هاي يژگيو
 CPIبراساس  

M SD 

 بينيدر پيش يشناخت روان هاي يژگياز و يكنقش هر 
پنج سطح  يبينپيش

 سازگاري
بيني سه سطح پيش

 سازگاري
 ارزش ويژه βضريب  ارزش ويژه βضريب   

 Fe( 09/46 85/15 118/0 -001/0 146/0- 001/0(.زنانگي 
 Fx( 99/47 79/13 064/0 001/0 066/0 014/0(.انعطاف پذيري 

 Cm( 02/33 54/14 077/0 001/0 075/0 002/0(.اشتراك 
 To( 08/40 06/12 006/0 722/0 009/0 802/0(.مداراي اجتماعي 
 Re( 29/41 17/12 017/0- 175/0 053/0 047/0(.مسئوليت پذيري 

 Sc( 61/44 40/12 018/0- 210/0 011/0- 756/0(.كنترل خود 
 So( 59/43 09/14 038/0 001/0 091/0 001/0(.اجتماعي شدن 

 Do( 30/45 19/14 042/0 001/0 079/0 004/0(.سلطه جويي 
 Sy( 27/42 15/11 007/0- 596/0 014/0 622/0(.مردم آميزي 
 Sa( 49/47 26/13 006/0 632/0 054/0 041/0(.خود پذيري 

 Sp( 61/48 03/13 019/0- 145/0 011/0- 707/0(.حضور اجتماعي 
پيشرفت از طريق تبعيت 

 Ac( 79/37 50/13 017/0- 129/0 022/0- 354/0(.جويي 

 Ie( 43/36 57/14 055/0 000/0 069/0 005/0(.كارآمدي عقلي 
 Wb( 65/38 70/11 043/0 001/0 068/0 018/0(.بهزيستي 

ظرفيت براي منزلت اجتماعي 
.)Cs( 50/41 84/13 024/0- 006/0 046/0- 034/0 

 Gi( 77/45 34/11 004/0 640/0 011/0 570/0(.خوب نمايي 
پيشرفت از طريق عدم 

 Ai( 73/44 99/13 002/0 751/0 004/0 833/0(.وابستگي 

 Py( 89/41 14/10 011/0 311/0 032/0 189/0(. يشناخت توانمندي روان

 نتايج  -3
 شناختي روانويژگي  18پيش بيني بر اساس  -3-1

دهـد كـه مـدل شـبكه هـاي عصـبي       نشـان مـي  هـا  آمده است، يافته 2كه در جدول  گونه همان
از مـدل   تـر  موفـق  شناختي روان ويژگي 18مصنوعي در پيش بيني پنج سطح سازگاري بر اساس 
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ايـن يـك نتيجـه غيـر منتظـره      ). >0,001α، %66در مقابـل  % 76( باشـد  يم ـرگرسيون لجستيك 
 ANNsين برتـري  بـراي تبي ـ  هـا  مـدل از  كي ـهـر  نيست، اما نوع خطا در پيش بيني با استفاده از 

خطاها براي پيش بيني پنج سطح سازگاري بـا اسـتفاده از معادلـه رگرسـيون     . رسد يممهم به نظر 
اي بود كه افراد در صورت شكست اين مـدل در پـيش بينـي، در بيشـتر مـوارد در طبقـات        به گونه

گيري چنـين سـو   ANNsمجاور خود قرار گرفتند، اما در توزيع خطاي پيش بيني با اسـتفاده از  
كـه كـاهش سـطوح سـازگاري از پـنج سـطح بـه سـه          رفت يمچنين انتظار  نيبنابرا. مشاهده نشد

، آنگونـه كـه در برخـي از مطالعـات ديگـر نظيـر كاشـاني و        )خـوب، متوسـط و ضـعيف   (سطح 
با افزايش بيشـتر قـدرت مـدل رگرسـيون      شود يممشاهده  2001، ديگران و نير و 1987، ديگران

 .همراه باشد ANNsلجستيك در پيش بيني درست در مقايسه با مدل 

رگرسيون و  هايهاي درست براي پنج سطح سازگاري با استفاده از مدل بيني پيشنسبت  .2جدول 
 هاي عصبي مصنوعي و نتايج آزمون مك نمار براي مقايسه آنها شبكه

 عوامل پيش بيني كننده
 هاي درستبينينسبت پيش

 Z )بيني مورد استفاده در پيش يها از مدل يكبر اساس هر (
 )مك نمار(

 رگرسيون شبكه هاي عصبي مصنوعي

 3,125* %63 %57 )مستخرج از روش تحليل عاملي(عامل اول 

 10,256* %61 %26 )مستخرج از روش تحليل عاملي(عامل دوم 

 2,133 %36 %35 )تحليل عامليمستخرج از روش (عامل  سوم 

 4,333* %42 %35 )مستخرج از روش تحليل عاملي(عامل چهارم 
مستخرج از روش تحليل (پنج ويژگي مستقل 

 )عاملي
53% 54% 1,925 

مستخرج از روش حذف گام (هفت عامل نخست 
 )به گام پسرو

64% 71% *3,522 

 3,240* %76 %66 شناختي هجده ويژگي مستقل روان

*0,001α< 

با كاهش سطوح سازگاري از پنج سطح به سـه سـطح، نسـبت     داد نتايج پژوهش حاضر نشان
بـراي مـدل   % 95بـه  % 66از  شـناختي  روان اصـلي  ويژگـي  18هـاي درسـت بـر اسـاس      بينـي  پيش
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ايـن تغييـر در سـطوح    . يابدافزايش مي ANNsبراي مدل % 86به % 76رگرسيون لجستيك و از 
در پـيش بينـي درسـت     ANNsبيني شونده از پنج سطح به سـه سـطح، برتـري مـدل     متغير پيش

در % 86در مقابـل  % 95(را بـه نفـع مـدل رگرسـيون     ) در پيش بيني پنج سطح% 66در مقابل % 76(
 ).3جدول(تغيير داد ) پيش بيني سه سطح

رگرسيون و هاي هاي درست براي سه سطح سازگاري با استفاده از مدل پيش بينينسبت  .3جدول 
 شبكه هاي عصبي مصنوعي و نتايج آزمون مك نمار براي مقايسه آنها

 عوامل پيش بيني كننده
 هاي درستبينينسبت پيش

 )بيني مورد استفاده در پيش يها از مدل يكبر اساس هر (
Z 

 )مك نمار(
 رگرسيون شبكه هاي عصبي مصنوعي

اول   800/1 %81 %79 )مستخرج از روش تحليل عاملي(عامل 

دوم   571/2 %71 %77 )مستخرج از روش تحليل عاملي(عامل 
 545/4* %41 %71 )مستخرج از روش تحليل عاملي(عامل  سوم 

از روش تحليل (عامل چهارم  مستخرج 
 )عاملي

71% 50% *172/4 

مستخرج از روش تحليل (پنج ويژگي مستقل 
 )عاملي

74% 67% *771/2 

حذف  مستخرج از روش(هفت عامل نخست 
پسرو  )گام به گام 

91% 91% 200/0 

 333/5* %86 %95 شناختي هجده ويژگي مستقل روان
  *0,001α< 

 يشناخت رواني ها يژگيوكاهش تعداد  -3-2
. بيني كننده مورد استفاده قـرار گرفـت   مدل تحليل عاملي براي كاهش تعداد متغيرهاي پيش

دادنـد و نيـز پـنج ويژگـي     ويژگـي را پوشـش مـي    2تـا   4 كي ـهـر  براين اساس چهار عامل كـه  
عوامـل بـه دسـت آمـده بـه صـورت جداگانـه بـه هـر دو مـدل بـراي            . مستقل استخراج گرديدند

بـه عـلاوه هفـت عامـل نخسـت كـه بـا        . آموزان ارائـه شـدند   بيني پنج سطح سازگاري دانش پيش
نسـبت  (تمـام نتـايج   . دروش حذف پسـرو بدسـت آمـده بودنـد نيـز بـه هـر دو مـدل ارائـه گردي ـ         

ي مختلـف  هـا  بي ـتركبـراي عوامـل و   ) ي درست پنج سطح و سه سـطح سـازگاري  ها ينيب پيش
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 3و جـدول  ) ي درسـت پـنج سـطح سـازگاري    هـا  ين ـيب نسبت پـيش ( 2كننده در جدول  بيني پيش
 .آمده است) ي درست سه سطح سازگاريها ينيبنسبت پيش (

ي عاملي همچنين بـا اسـتفاده از آزمـون    ها بيكتري درست تمام عوامل و ها ينيب نسبت پيش
و بـه   2جـدول  كـه در   گونـه  همان. (α<0.001)مك نمار مورد بررسي مقايسه اي قرار گرفتند 

كننـده و   بينـي  عليـرغم تغييـر در تركيـب عوامـل پـيش     شـود،  مشاهده مـي يك نتيجه مهم عنوان 
) كننـده  بينـي  عوامـل پـيش  كـاهش سـطح پيچيـدگي    (ي به تعـداد كمتـر   ژگيو 18كاهش آنها از 

در پـيش بينـي پـنج سـطح سـازگاري      %) 71(مـورد   7مـورد از   5هاي عصـبي مصـنوعي در   شبكه
   .از رگرسيون لجستيك بوده است تر موفق

 كاهش تعداد سطوح سازگاري-3-3
نشـان داده شـده اسـت، سـطوح سـازگاري نيـز از پـنج         3كـه در جـدول    گونـه  هماناز ديگر سو 

ي عاملي مـورد پـيش   ها بيتركهش يافت و سپس بر اساس همان عوامل و سطح به سه سطح كا
مـورد   7مـورد از   4 در هـا  مـدل نتايج نشان داد كه با اين تغيير، قدرت پيش بيني . بيني قرار گرفت

 .به نفع رگرسيون لجستيك تغيير كرد%) 57(

 بحث -4
ــراي هــاي عصــبي مصـنوعي دو روش  هــاي رگرســيون و شـبكه در هـر يــك از مـدل   متفــاوت ب

بـر اسـاس مبـاني مشـخص و      SPSSنرم افـزار  . هاي درست وجود داردگزارش نسبت پيش بيني
يي كـه در هـر طبقـه    هـا  يآزمـودن معادله رگرسيون، يك جدول ماتريسي كه نشان دهنـده تعـداد   

ي درسـت و نادرسـت از ايـن طريـق قابـل      هـا  ين ـيبدهـد و نسـبت پـيش    ارائـه مـي   انـد  گرفتهقرار 
ي هـا  يخروج ـي درسـت بـر اسـاس    هـا  ين ـيباين در حالي است كه نسبت پـيش  . استخراج است

هـاي مربـوط    معـادل نسـبت شـباهت داده    MATLABهاي عصبي مصنوعي در نرم افـزار   شبكه
 ANNsرا با الگـوي ارتبـاطي تمـامي طبقـاتي اسـت كـه بـا اسـتفاده از          ها يآزمودنبه هر يك از 

. شـود  يم ـ، و متناسب با تابعي كه براي لايه خروجي تعريف شده است معرفـي  اند شدهشناسايي 
در شناسايي روابط پيچيـده و غيرخطـي ميـان تعـداد      ANNsبراين اساس توانمندي اختصاصي 
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ي هـا  مـدل دلايـل برتـري ايـن مـدل نسـبت بـه        نيتـر  جي ـرازيادي از متغيرها يكي از مهمترين و 
در پژوهش حاضـر، دو اسـتراتژي بـراي كـاهش پيچيـدگي روابـط بـين        . باشد يممرسوم آماري 

 18از  تعـداد عوامـل پـيش بينـي كننـده     بـر اسـاس اسـتراتژي نخسـت     . متغيرها به كارگرفته شـد 
نتـايج نشـان داد توانمنـدي    . ي با استفاده از روش تحليل عاملي كاهش يافـت شناخت رواني ژگيو

ايـن در  . ن بر مدل رگرسيون لجسـتيك برتـري داشـت   عليرغم اين كاهش همچنا ANNsمدل 
بـه عنـوان دومــين    3ســطح بـه   5حـالي اسـت كـه ايـن برتــري بـا كـاهش سـطوح سـازگاري از         

 .استراتژي به نفع رگرسيون لجستيك تغيير كرد
بر اساس استراتژي نخست، اگر تعداد عوامل تـا آنجـا كـاهش يابـد كـه تركيبـي از حـداقل        

ي هـا  يژگ ـيوعوامل با بيشترين توان پيش بينـي شناسـايي شـوند، در واقـع تركيـب كـوچكي از       
بـه  . انـد  گرفتـه ي كه بيشترين ارتباط با سطوح سازگاري دارنـد مـورد شناسـايي قـرار     شناخت روان

امـا بـر اسـاس    . باشـد  يم ـي درسـت همـراه   هـا  ين ـيبش با حفظ تعداد پيش عبارت ديگر اين كاه
ي درسـت  هـا  ين ـيب استراتژي دوم اگر چه با كاهش سطوح متغير پيش بينـي شـونده تعـداد پـيش    

ــه . بينــي را در پــي خواهـد داشــت  افـزايش يافتــه اســت، امــا كـاهش دقــت در پــيش    ــا توجــه ب ب
هـاي عصـبي مصـنوعي در    از مـدل شـبكه   گيـري ي مشـابه بـا بهـره   هـا  پـژوهش محدوديت پيشينه 

 .شناسي در ايران امكان مقايسه نتايج پژوهش حاضر كم است حوزه روان
 1گـريفين ، )1389(ي عباسـي و همكـاران   هـا  پـژوهش هاي اين پژوهش بـا نتـايج   نتايج يافته

عباسـي و  . باشـد همسـو مـي   )2005( ،و ارسلبي 4سوباسي؛ )2004(، 3و وايت 2پالوكسي ،)1998(
عصـبي مصـنوعي و رگرسـيوني را در     ةي شـبك هـا  مـدل از  كي ـهـر  توانمندي ) 1389(همكاران 

ي شخصـيتي مقايسـه كردنـد و    هـا  يژگ ـيوزوج بـر اسـاس    300بيني رضـايتمندي زناشـويي   پيش
شـده را بـه عنـوان يكـي      تعيـين  محدود نبودن مدل شبكه عصبي به انطباق داده ها با توابع از پـيش 

. عوامـل موفقيـت ايـن مـدل در مقايسـه بـا مـدل سـنتي رگرسـيون معرفـي نمودنـد            نيتر ياصلاز 

                                                                                                                   
1. Griffin,G.R. 
2. Palocsay, W.S.  
3. White, M.M. 
4. Subasi, A. 
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بينـي   از دو مدل شبكه عصـبي مصـنوعي و رگرسـيون چنـد متغيـره بـراي پـيش       ) 1998(گريفين 
ــاني   ــوزش خلب ــوا و فضــاي    452(موفقيــت در دوره آم ــژوهش پزشــكي ه ــز پ دانشــجو در مرك

نتـايج  . حركتـي، ادراكـي و شـناختي اسـتفاده نمـود     -يي روان ـها آزمونبر اساس نتايج ) فلوريدا
بيني كننده، قابليت مدل شـبكه عصـبي مصـنوعي     نشان داد به نسبت افزايش تعداد متغيرهاي پيش

توانمنـدي اختصاصـي شـبكه    . يابـد بيني در مقايسـه بـا مـدل رگرسـيون نيـز افـزايش مـي        در پيش
يي ماننـد ميـانگين و يـا    هـا  شـاخص  عصبي مصنوعي در پردازش مستقيم داده ها بـدون توجـه بـه   

 و وايـت  پالوكسـي . بـه عنـوان عامـل برتـري ايـن مـدل معرفـي گرديـده اسـت         ر انحراف از معيا
ــد جمــع   ) 2004( ــف فرهنگــي مانن ــين ابعــاد مختل ــي ارتبــاط ب ــراي بررس ــي ب ــي، /گراي فردگراي

دانشـجو   468مادرسالاري و نظـاير آن در ادراك افـراد از مفهـوم عـدالت در نمونـه      /پدرسالاري
هــاي  از مــدل شـبكه ) دانشـجو از كــره جنـوبي   172دانشـجو از ايــالات متحـده آمريكــا و    296(

نرون در لايـه ميـاني و يـك     50نرون در لايه ورودي،  7(عصبي مصنوعي با پرسپترون چند لايه 
و رگرسيون چند متغيري اسـتفاده كردنـد و در تبيـين دقـت بيشـتر مـدل       ) نرون در لايه خروجي

عصبي مصنوعي در پيش بيني به توانمندي اختصاصي ايـن مـدل در شناسـايي روابـط      شبكه هاي
ــي بـــين متغيرهـــا اســـتناد     ــودهغيرخطـ  توانمنـــدي  )2005(سوباســـي و ارســـلبي   . انـــد  نمـ

بينـي حمـلات صـرعي بـر اسـاس       مصنوعي را با مدل رگرسـيون لجسـتيك در پـيش    عصبي ةشبك
سـاعته ضـبط شـده از بيمـاران صـرعي و افـراد        24نوار  500(هاي مربوط به موج نگار مغزي  داده
مورد مقايسه قرار دادند و نتيجه گرفتند كه معماري مناسب يـك شـبكه عصـبي مطلـوب     ) نرمال

نـرون در لايـه ميـاني و     10نرون در لايه ورودي براي امواج چهارگانه آلفـا، بتـا، تتـا و دلتـا و      4(
راي متخصصـين در تشـخيص فراينـد    توانـد دسـتيار مناسـبي ب ـ   مـي ) يك نرون در لايه خروجي

 .حملات صرعي باشد
بينـي   توان دو تعريـف مسـتقل از قـدرت پـيش    هاي بررسي حاضر ميهمچنين بر اساس يافته

شـود كـه    بينـي مربـوط مـي    بيني و ديگري به دقت در پـيش  يك تعريف به صحت پيش. ارائه داد
از ديگــري  كيــهـر   ANNsي رگرســيون لجســتيك و هـا  مــدلدر ايـن پــژوهش بـه ترتيــب   

 .اند بوده تر موفق
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