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  چكیده

خوبی ساختار شخصیت  تواند به عاملی می های واژگانی و آماری نشان داده است كه یك مدل شش پژوهش
شناسی،  گرایی، توافق، وظیفه پذیری، برون اند از صداقت _ فروتنی، تهییج را تبیین كند. این شش عامل عبارت

شناختی و فاعلی، و  پذیری. هدف این پژوهش بررسی رابطه مدل شخصیتی هگزاكو با بهزیستی روان تجربهو 
دانشــجوی لهســتانی بــه پرسشــنامه شخصــیت  226دانشــجوی ایرانــی و  235گیــری دینــی بــود.  جهــت
 هيـل، ( دينـي  گيـري  جهـت  نظرشـده  تجديـد  مقيـاس  ،)2009 لي، و اشتن) (اي گويه60( هگزاكو

 ليوبومرسكي( فاعلي شادي مقياس ،)1989 ريف،( ريف شناختي روان بهزيستي هاي اسمقي ،)1999

) پاسخ دادند. نتایج نشـان  1985(دینر، امونز، لارسن و گریفن،  زندگي از رضايت مقياس و ،)1999 لپر، و
دینداری در هر دو بافت ایرانی و لهستانی، صداقت _ فروتنی نیرومندترین عامل شخصیتی همبسته با كه داد 

كننـده بهزیسـتی فـاعلی و     بینـی  گرایـی نیرومنـدترین پـیش    در هر دو بافـت، بـرون   ،همچنین است ودرونی 
هـای هگزاكـو، دینـداری توانسـت مقـادیری انـدكی از بهزیسـتی را         شناختی بود. پس از كنترل عامـل  روان
  بینی كند. پیش
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  مقدمه

شناسی شخصـیت اسـت.    بندی آنها از مسائل اصلی در روان های شخصیت و رده1تعداد رگه
هـا وجـود    های مهم در زبان طبیعـی انسـان   رویكرد واژگانی بر این فرض استوار است كه رگه

كنند؛ زیرا با استفاده  هایی را وضع می جه دارند و برای آنها واژههای مهم تو دارند. مردم به رگه
توانند دربارۀ افراد تبادل اطلاعات كنند. در این رویكـرد دو مـلاك بـرای شناسـایی      از آنها می

. عمومیـت وجـود   2های یك رگه در یك زبـان؛   . فراوانی مترادف1های مهم وجود دارد:  رگه
) 1936). آلپورت و ادبرت (2008ی مختلف (لارسن و باس، ها ها و فرهنگ یك رگه در زبان

بندی آنها انجام دادند. آن دو بـا مطالعـه    نامه و دسته ها از واژه نخستین گام را در استخراج رگه
را » هـای پایـدار   رگـه «كننـده   واژه توصـیف  4500ای،  نامه انگلیسـی چهارصـدواژه   یك واژه

واژه یادشـده را در   4500) 2008ن، ناومن و سوتو، ؛ نقل از: جا1943استخراج كردند. كتل (
طبقـه را   22طبقه یادشـده،   35) از 1995؛ نقل از: گلدبرگ، 1949طبقه قرار داد. فیسكه ( 35

عامـل جـای داد. تـوپس و     پـنج بار در یك پژوهش محدود آنها را در  گرفت و برای نخستین
در پنج عامل قـرار دهنـد. نـورمن    طبقه را  22) در چندین پژوهش توانستند 1961كریستال (

ویژه در دهه هشـتاد و   ) پنج عامل را تكرار كرد. پس از آن، به1995؛ نقل از: گلدبرگ، 1963(
عاملی توسط پژوهشگران متعدد تكـرار شـد (بـرای مثـال: بـاتوین و بـاس،        نود، ساختار پنج

؛ كاستا، مكرا، و 1996؛ سوسیه و گلدبرگ، 1989؛ پیبادی و گلدبرگ، 1988؛ بوركناو، 1989
 ).1992؛ گلدبرگ، 1991دای، 

بندی شخصـیت   ترین و پرطرفدارترین طبقه شده عاملی پذیرفته تا آغاز قرن حاضر، مدل پنج
كم دو مسئله مهم وجود داشـت. نخسـت آنكـه، ماهیـت      شده بود، اما در مورد پنج عامل دست

های مختلف متفاوت بـه دسـت    زبان كنیم) در یاد می 2پذیری عامل پنجم (كه از آن با نام تجربه
تر جامعیت پنج عامـل   آمده بود، حتی دربارۀ نام عامل پنجم اتفاق نظر نیست. مسئله دوم و مهم

 3گرایــی، انــد از: بــرون هــای بــزرگ شخصــیت عبــارت عــاملی، رگــه اســت؛ طبــق مــدل پــنج
روی، همـه   هیچ به پذیری. اما این پنج عامل، و تجربه 6توافق 5شناسی، وظیفه 4رنجورخویی، روان
های مهم دیگـری وجـود دارنـد     دهند و فراتر از این پنج عامل، رگه های مهم را پوشش نمی رگه

  ).2012؛ وسلكا، شرمر و ورنن، 2008؛ لارسن و باس، 2000(پوننن و جكسن، 

                                                           

1. trait  2. openness to experience 
 

3. extraversion  4. neuroticism 
 

5. conscientiousness  6. agreeableness 
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هایی غیر از زبان انگلیسـی انجـام شـد.     های واژگانی در زبان طی دو دهه گذشته، پژوهش
هـا بـه    ها آشكار كرد. یكی از این تفاوت هایی را در بین زبان ها، تفاوت ین پژوهشهای ا یافته

های اولیه در زبان انگلیسی ظهور نداشت. ایـن   پدیدایی عامل ششمی انجامید كه در پژوهش
ادعـا   هایی چون صادق، منصـف، فـروتن و بـی    كه با اصطلاح 1عامل با نام صداقت _ فروتنی

كم ده زبان دیگـر   واژگانی در زبان لهستانی، انگلیسی و دست های مشخص شده، در پژوهش
ها به عدد شش بود  عاملی، افزایش عامل مشاهده شده است. پس، نخستین تغییر در مدل پنج

های توافـق و   ). تفاوت دیگر، مربوط به محتوای عامل2008؛ لی و اشتن، 2001(اشتن و لی، 
هـای انگلیسـی،    اسـت. در برخـی پـژوهش   رنجورخـویی)   (معكوس روان 2پایداری هیجانی

های مربـوط بـه صـبر     داشتند و واژه 3های مربوط به حساسیت عمدتاً در عامل توافق بار واژه
هـای مربـوط بـه     عمدتاً در عامل پایداری هیجانی بار داشتند؛ اما در چندین زبان دیگـر، واژه 

اسـیت عمـدتاً در عامـل    هـای مربـوط بـه حس    صبر عمدتاً در عامل توافق بار داشـتند و واژه 
رو، فاقـد   و از ایـن  4پایداری هیجانی بار داشتند. عامل اخیر، شامل حساسیت بـود نـه خشـم   

رنجورخــویی بــود و بــه همــین علــت  شــناختی و نــامطلوب برچســب روان دلالــت آســیب
نامیده شد؛ همچنین، رگه خشم در عامل توافق جای گرفت و بـرخلاف مـدل    5پذیری تهییج

نبود؛ بلكه توافق در برابر خشم قرار گرفت (اشتن و لی،  6فق در برابر عدم توافقپنج عامل، توا
بنـدی شـد كـه شـامل      از ساختار شخصیت مفهوم 7ها، مدل هگزاكو ). بر پایه این یافته2007

شناسـی و   گرایـی، توافـق، وظیفـه    پـذیری، بـرون   هاست: صداقت _ فروتنی، تهیـیج  این عامل
های مشترك هگزاكـو بـا پـنج عامـل،      ت كه با وجود محتوا و نامپذیری. شایان ذكر اس تجربه

طور خاص، محتوای توافـق و پایـداری هیجـانی در     هایی میان این مدل وجود دارد؛ به تفاوت
فروتنـی، توافـق و    _ هـای صـداقت   كـرده اسـت و در عامـل    8پنج عامـل، چـرخش مجـدد   

پـذیری و   حدودی با محتوای تحریكپذیری پراكنده شده است. عامل توافق هگزاكو تا  تهییج
شود كه معمولاً در عامل پایداری هیجانی پنج عامل جای دارد (اشتن  تندمزاجی مشخص می

رود  ). بر این اساس، انتظار مـی 2005؛ لی، اوگانفوارا و اشتن، 2004؛ لی و اشتن، 2007و لی، 
 ـ نتایج حاصل از بررسی شخصیت در چارچوب مدل پنج ای  و تـا انـدازه  عاملی و مدل هگزاك

  شبیه به هم باشند.

                                                           

1. honesty-humility  2. emotional stability 
 

3. loading  4. anger 
 

5. emotionality  6. disagreeableness 
 

7. Hexaco  8. re-rotation 
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شـناختی و   ای از متغیرهـای روان  مقایسه مدل هگزاكو با مدل پنج عامل در رابطه با دامنـه 
خطرجـویی، خودپسـندی (لـی و دیگـران،      2زنانگی، 1اجتماعی؛ مانند اغواگری، درستكاری،

یـات، زیركـی   )، گرایش به ماد2005)، بزهكاری در محل كار (لی، اشتن و دی وریس، 2005
گیـری   )، جهـت 2008اخلاقی (اشـتن و لـی،    های تجاری غیر بزهكاری، تصمیم 3اجتماعی،

 4شـناختی  )، و بهزیستی روان2012)، دینداری (آقابابایی، 2010ایدئولوژیك (چیرالو و لئونه، 
بینی این متغیرها نشان داده اسـت.   )؛ برتری مدل هگزاكو را در پیش2014(آقابابایی و ارجی، 

ای از متغیرها مطالعه شده اسـت، امـا    گرچه رابطه پنج عامل سنّتی شخصیت با دامنه گستردها
شـناختی در آغـاز راه اسـت و نیازمنـد      استفاده از مـدل هگزاكـو در مطالعـه متغیرهـای روان    

مطالعات بیشتری است. در پژوهش حاضر، به بررسی رابطه مـدل شخصـیتی هگزاكـو بـا دو     
  پردازیم. گیری دینی می یعنی بهزیستی و جهت متغیر از این متغیرها؛

هاست كه ذهن اندیشـمندان   قرن 5،»زندگی خوب«های رسیدن به  چیستی بهزیستی و راه
شـده اسـت. از دیربـاز،     6نگـر  شناسی مثبـت  را به خود مشغول كرده و اخیراً مركز توجه روان

آنجـا كـه تأكیـد بهزیسـتی     انـد. از   از هم متمایز شـده  8گرا و فضیلت 7گرا های لذت بهزیستی
گرا بر رضـایت از زنـدگی، عاطفـه مثبـت زیـاد و عاطفـه منفـی كـم اسـت، بهزیسـتی            لذت

گـرا، شـادكامی حقیقـی و     كند. بهزیستی فضـیلت  گرا بر معنا و هدف زندگی تأكید می فضیلت
شـود؛ درنتیجـه    زندگی خوب در ابراز فضیلت و انجام آنچه شایسته انجام اسـت، یافـت مـی   

داری بجویند و مطالبه كنند (هفرون  ها باید شادكامی را از طریق دوراندیشی و خویشتن انسان
گرایانـه از بهزیسـتی    بنـدی فضـیلت   بر مفهوم 9های بهزیستی فاعلی ). مقیاس2011و بونیول، 

گرایانـه از   بنـدی فضـیلت   ای از مفهـوم  شناختی نیز نمونه های بهزیستی روان استوارند. مقیاس
). پرداختن به پیامدها و پیشایندهای بهزیستی یكـی  2014(آقابابایی و ارجی، بهزیستی است 

شناسان است. شخصیت، از نیرومنـدترین و پایـدارترین متغیرهـا در     های توجه روان از كانون
ترین نقـش را، بـه ترتیـب، در     رنجورخویی مهم گرایی و روان تعیین بهزیستی است؛ مثلاً برون

) و از سـوی دیگـر، اكنـون    2008ی دارند (استیل، اشمیت و شـالتز،  تعیین عاطفه مثبت و منف
شواهد روزافزونی از نقش مثبت دیـن و معنویـت در شـادی و كاركردهـای مثبـت روانـی در       

                                                           

1. integrity  2. femininity 
 

3. social adroitness  4. psychological well-being 
 

5. the good life  6. positive psychology 
 

7. hedonic well-being  8. eudaimonic well-being 
 

9. subjective well-being 
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شناسی با آن قرین بوده اسـت. ایـن تاریخچـه بـا      دست است. دین از آغاز پیدایش علم روان
امعه همراه است. محور نزاع یادشده كه تـا  ای پیرامون نقش دین در بهزیستی فرد و ج مناقشه

شناختی سـهیم اسـت یـا     باشد كه آیا دین در سلامت روان به امروز ادامه دارد، این مسئله می
آلپورت مسیر مناسبی برای حل مناقشـه یـاد شـده     1گیری دینی شود. نظریه جهت مانع آن می

متفـاوتی در سـلامت روانـی     های متفاوت برای دینداری نقـش  است؛ به گفته آلپورت، انگیزه
  ).1967دارند (آلپورت و راس، 

ای از  هـای تجربـی رابطـه بهزیسـتی را بـا دامنـه گسـترده        فارغ از تنازعات نظری، پـژوهش 
هـا، رابطـه دینـداری بـا رضـایت از زنـدگی،        متغیرهای دینی بررسی كرده است. بیشتر پژوهش

شـناختی را مثبـت    یسـتی روان هـای بهز  شادی، حرمت خود، هدف در زندگی و سایر شـاخص 
؛ 2008ها نیز رابطه معنـاداری نیافتنـد (ماننـد: اسـنوپ،      گرچه، برخی پژوهش ؛اند گزارش كرده

؛ هولدر، كـولمن  2000؛ لویس، مالتبی و بركینشا، 2002؛ لویس، 2012فرانسیس، الكن و رابینز، 
اند (مانند: براون و  آورده ) یا حتی رابطه منفی میان دینداری و بهزیستی به دست2010و والیس، 

). با توجه به اهمیت شخصـیت  1998؛ هیلز و آرگایل، 2014؛ سیلیك و كتكارت، 2009تیرنی، 
در شادی و بهزیستی، لازم است شخصیت، بهزیستی و دینداری همزمان مطالعه شوند تا روشن 

) 1997و لسـتر ( فرانسـیس   ؟شود كه آیا رابطه دین با بهزیستی یگانه است یا متأثر از شخصیت
) در دانشجویان ایرانی نشان دادند كه پـس از كنتـرل   2014در دانشجویان آمریكایی و آقابابایی (

های دیگـر   بینی كند، اما پژوهش های شخصیت، دینداری توانست بهزیستی فاعلی را پیش عامل
) ایـن  2003، ؛ فرانسیس، زیبرتز و لـویس 2008؛ رابینز، فرانسیس و ادواردز، 2012(مانند: بری، 

یافته را تكرار نكردند. به گفتۀ پژوهشگران، چنین نتایج ناپایداری در رابطه بهزیستی و سـلامت  
روانی با دینداری تابعی از شیوه عملیاتی كردن دینداری و سلامت روانی است (دزوتر، سـوننس  

ینـی  گیـری د  ). نگرش و جهـت 2005؛ سلسمن، براون، برچینگ و كارلسن، 2006و هاتزبات، 
هـا و   تـری در سـلامت و بهزیسـتی دارد. نگـرش     ) نقـش مهـم  2(در مقایسه بـا اشـتغال دینـی   

دهنـدۀ   هـای نسـبتاً سـطحی اشـتغال دینـی، نشـان       های دینی، در مقایسه بـا جنبـه   گیری جهت
پذیرنـد و شـاخص بهتـری     های بافتاری كمتر اثر مـی  داری هستند كه از عامل های ریشه ویژگی

 ـ  سـازی آلپـورت،    ). طبـق مفهـوم  2006رد هسـتند (دزوتـر و دیگـران،    برای كاركرد عمـومی ف
نوعی از دینداری است كه در آن، خود دین هدف است. فـرد در ایـن    3گیری دینی درونی جهت

                                                           

1. religious orientation  2. religious involvement  

3. intrinsic 
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نـوعی از   1گیـری دینـی برونـی    كند. جهت های دینی را درونی می ها و آموزه نوع دینداری، ارزش
موقعیـت   ،ماننـد  ؛هـای دیگـر   برای رسیدن به هدف دینداری است كه در آن، دین ابزاری است

عـاملی، توافـق و    ). شایان ذكر است كه در چارچوب مدل پنج1967اجتماعی (آلپورت و راس، 
؛ سـاراگلو،  2013اند (آقابابـایی،   و درونی 2های دینداری عمومی ترین همبسته شناسی مهم وظیفه
های دینـداری   از نیرومندترین همبسته). در چارچوب مدل هگزاكو نیز صداقت _ فروتنی 2010

  ).2012عمومی و درونی است (آقابابایی، 

گیری دینـی   شناختی، و جهت در پژوهش پیش رو به بررسی رابطه بهزیستی فاعلی و روان
با مدل شخصیتی هگزاگو در دو بافت مسلمان ایران و مسـیحی لهسـتان خـواهیم پرداخـت.     

كننـده بهزیسـتی باشـد؛     بینی ترین پیش گرایی قوی برونشود كه در هر دو بافت،  بینی می پیش
شناسی  شود كه عامل صداقت _ فروتنی همراه دو عامل توافق و وظیفه بینی می همچنین، پیش

گیری دینی درونـی و برونـی    با دینداری رابطه مثبت داشته باشد. با توجه به همپوشانی جهت
ع دینداری (پس از كنتـرل دیگـر انـواع    )، سهم خالص هر یك از انوا1967(آلپورت و راس، 

های بهزیستی بررسی خواهـد شـد.    ویژه شاخص دینداری) در رابطه با متغیرهای پژوهش؛ به
توانـد فراتـر از شخصـیت،     سرانجام به این پرسش پرداخته خواهد شد كه آیـا دینـداری مـی   

  بینی كند یا خیر. های بهزیستی را پیش شاخص

  روش

مـرد) از دانشـگاه    74زن و  161دانشـجوی ایرانـی (   235مشتمل بر  نمونۀ آماری این پژوهش،
مرد، و یك نفر بدون ذكر جنسیت) از دانشـگاه   19زن،  206دانشجوی لهستانی ( 226همدان و 

) بــود. همــه 2014_2013( 1392_1393كاتولیــك جــان پــل دوم لــوبلین در ســال تحصــیلی 
سال با دامنـۀ   84/21كنندگان ایرانی  شركتكنندگان ایرانی مسلمان بودند. میانگین سنی  شركت

كنندگان لهستانی بودایی، دو نفرشان مسیحی ارتـودوكس و   سال بود. دو نفر از شركت 49تا  18
سـال   24تا  18سال با دامنۀ  71/19كنندگان لهستانی  بقیه كاتولیك بودند. میانگین سنی شركت

  هستانی ابزارهای زیر بهره گرفته شد:های فارسی و ل ها از نسخه آوری داده بود. برای جمع

گانـه   هـای شـش   برای سـنجش عامـل   ):2009(اشتن و لی،  3پرسشنامه شخصیت هگزاكو
ای پرسشنامه خودگزارشی هگزاكو اسـتفاده شـد. پایـایی درونـی      گویه60شخصیت از نسخه 

                                                           

1. extrinsic  2. general  

3. Hexaco Personality Inventory 
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پـذیری   شناسی و تجربه گرایی، توافق، وظیفه پذیری، برون های صداقت _ فروتنی، تهییج عامل
، 80/0، 78/0، 79/0ای از دانشـجویان بـه ترتیـب برابـر بـا       با روش آلفای كرونباخ در نمونه

هـای   هـای خودگزارشـی و نمـره    گزارش شده است. همبسـتگی نمـره   77/0و  78/0، 77/0
عاملی نئو با پـنج عامـل متنـاظر آن در     و همبستگی پرسشنامه پنج 60/0تا  47/0گر از  مشاهده
). در ایـران، آقابابـایی   2009بـود (اشـتن و لـی،     80/0تـا   53/0ی هگزاكو از ا گویه60نسخه 

ای) را تأییـد كـرده اسـت. پایـایی درونـی       گویـه 60( عـاملی هگزاكـو   ) ساختار شـش 1391(
به دست آمده است. روایی همگرای نسخه فارسـی   75/0تا  60/0های این پرسشنامه از  عامل

). 2012زرگ شخصیت تأیید شـده اسـت (آقابابـایی،    ای) هم با پنج عامل ب گویه60( هگزاكو
  دهند. ای لیكرت پاسخ می درجه كنندگان به یك مقیاس پنج شركت

ای كـه برگرفتـه    گویه 14: این پرسشنامۀ )1999(هیل،  1گیری دینی مقیاس تجدید نظرشده جهت
دینـی  گیـری   ) است، دینداری را در چارچوب سه عامـل جهـت  1967از مقیاس آلپورت و راس (

سنجد. پایایی این پرسشنامه مناسب و قابـل مقایسـه    می 3و برونی اجتماعی 2درونی، برونی فردی،
با مقیاس اصلی است. این نسخه كوتاه، قابلیت كاربرد در افـراد بـا سـطوح مختلـف تحصـیلی را      

) طـی رونـد   2002دارد. نسخه فارسی این مقیاس را قربانی، واتسن، قراملكـی، مـوریس و هـود (   
های آن با روش آلفـای   مقیاس اند. پایایی درونی خرده تاندارد ترجمه و ترجمۀ برگردان تهیه كردهاس

به دسـت آمـد. همبسـتگی     74/0تا  65/0و در ایران از  84/0تا  59/0كرونباخ در ایالات متحده از 
از  گیری دینی مسلمانان _ مسیحیان در ایالات متحـده و ایـران حـاكی    این مقیاس با مقیاس جهت

هـای ایـن    مقیـاس  روایی همگرای مقیاس است؛ همچنین، آلفای كرونباخ نسخه لهسـتانی خـرده  
كننـدگان بـه    ). شـركت 2014به دست آمده است (آقابابایی و بلچنیو،  88/0تا  66/0پرسشنامه از 

  دهند. ای لیكرت پاسخ می درجه یك مقیاس پنج

) ایـن مقیـاس را   1989ریـف (  ):1989(ریـف،   4شناختی ریف های بهزیستی روان مقیاس
، 18تـر   های كوتاه های بعدی فرم گویه دارد. در بررسی 120طراحی كرده است. فرم اصلی آن 

ای بـه كـار رفـت.     گویـه 42ای نیز پیشنهاد شـدند. در ایـن پـژوهش فـرم      گویه 84و  54، 42
 ـ    شناختی دارای شش خرده های بهزیستی روان مقیاس ا مقیاس پذیرش خـود، رابطـۀ مثبـت ب

دیگران، استقلال عمل، زندگی هدفمند، رشد شخصی و تسلط بر محیط است. بررسی بیانی، 
) حاكی از روایی و پایایی نسـخۀ فارسـی ایـن پرسشـنامه اسـت. در      1387كوچكی و بیانی (

                                                           

1. Religious Orientation Scale-Revised  2. extrinsic-personal 
 

3. extrinsic-social  4. Ryff's Scales of Psychological Well-Being 
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 78/0تـا   70/0های آن از  و آلفای زیرمقیاس 82/0پژوهش آنها آلفای كرونباخ مقیاس برابر با 
 گزارش شده است.

این مقیاس دارای چهار گویه اسـت. دو   ):1999(لیوبومرسكی و لپر،  1قیاس شادی فاعلیم
خواهد كه شادی خود را به ترتیب، به صورت مستقل و در  دهنده می گویۀ نخست آن از پاسخ

های سه و چهار به ترتیب افراد شاد و غمگـین   بندی كند. گویه مقایسه با همگنان خود درجه
انـد.   پرسد كه این اوصاف چقـدر در مـورد او درسـت    دهنده می از پاسخ كند و را توصیف می

گـزارش شـده اسـت (لیوبومرسـكی و لپـر،       94/0تـا   79/0ضریب آلفای كرونباخ مقیاس از 
). ضریب آلفای كرونباخ نسخه فارسی مقیاس برابر بـا  2010؛ هولدر، كولمن و والیس، 1999

گـزارش شـده اسـت     47/0تـا   43/0ی از و همبستگی آن با مقیـاس رضـایت از زنـدگ    76/0
كنندگان به یـك مقیـاس    ). شركت1388نژاد و فاضلی مهرآبادی،  (آقابابایی، فراهانی، رحیمی

  دهند. ای لیكرت پاسخ می درجه هفت

: ایـن مقیـاس كـه دارای    )1985(دینر، امونز، لارسن و گـریفن،   2مقیاس رضایت از زندگی
ش بعد شناختی بهزیستی فاعلی ساخته شده اسـت و  عاملی است، برای سنج گویه و تك پنج

از پركاربردترین ابزارها در زمینه رضایت از زندگی اسـت. پایـایی بازآزمـایی ایـن مقیـاس بـا       
بـه دسـت    87/0و پایایی درونی آن با روش آلفای كرونباخ برابر با  82/0فاصله دو ماه برابر با 

) نسـخه فارسـی ایـن    1386كی و گودرزی (). بیانی، كوچ1985آمده است (دینر و دیگران، 
مقیاس را اعتباریابی كردند. این پژوهشگران پایایی مقیاس را با روش آلفای كرونباخ برابـر بـا   

انـد. بـرای سـنجش بهزیسـتی فـاعلی،       گزارش كرده 69/0و با روش بازآزمایی برابر با  83/0
هـا   ترین مقیاس از مناسبهایی چون مقیاس شادی فاعلی و مقیاس رضایت از زندگی،  آزمون

سنجی خوبی  های روان اند و ویژگی كه كوتاه، مبتنی بر نظریه و فارغ از فشار زمانی هستند؛ چرا
  دهند. ای لیكرت پاسخ می درجه كنندگان به یك مقیاس پنج ). شركت2004دارند (كشدان، 

  ها یافته

گرایی،  گروه ایرانی در برونكند.  ، دو گروه را در متغیرهای پژوهش مقایسه می1جدول شماره 
هـای بـالاتری گـزارش     پذیری، دینداری، تسلط بر محیط و پذیرش خود، نمـره  توافق، تجربه

پذیری، رضـایت از زنـدگی، اسـتقلال عمـل و رشـد شخصـی،        كرد. گروه لهستانی در تهییج
  ه نشد.های بالاتری گزارش كرد. در سایر متغیرها تفاوت معناداری میان دو گروه مشاهد نمره

                                                           

1. Subjective Happiness Scale  2. Satisfaction with Life Scale 
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  : مقایسه دو گروه در متغیرهای پژوهش1جدول 

 متغیرها
 میانگین (انحراف معیار)

t 
 لهستان ایران

 16/0 )62/0( 45/3 )57/0( 44/3 فروتنی _ صداقت

* )60/0( 43/3 )56/0( 29/3 پذیری تهییج

51/2 

** )55/0( 27/3 )62/0( 48/3 گرایی برون

78/3 

** )60/0( 10/3 )59/0( 38/3 توافق

10/5 

 63/0 )67/0( 30/3 )56/0( 33/3 شناسی وظیفه

 64/1 )62/0( 36/3 )63/0( 26/3 پذیری تجربه

** )92/0( 35/3 )75/0( 63/3 دینداری درونی

57/3 

** )97/0( 08/3 )98/0( 92/3 دینداری برونی فردی

16/9 

** )76/0( 83/1 )00/1( 30/2 دینداری برونی اجتماعی

66/5 

** )68/0( 50/3 )84/0( 01/3 از زندگیرضایت 

68/6 

 22/1 )10/1( 63/4 )25/1( 76/4 شادی

** )69/0( 54/3 )59/0( 34/3 استقلال عمل

25/3 

** )69/0( 32/3 )63/0( 73/3 تسلط بر محیط

52/6 

** )60/0( 92/3 )62/0( 74/3 رشد شخصی

10/3 

 09/1 )73/0( 95/3 )73/0( 87/3 رابطه مثبت با دیگران

 89/0 )60/0( 69/3 )62/0( 64/3 زندگی هدفمند

* )73/0( 33/3 )75/0( 48/3 پذیرش خود

09/2 

                *05/0p<                **01/0 p<  

دهد. در هر دو گـروه،   ، ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش را نشان می2جدول شماره 
هـای بهزیسـتی    فـاعلی و مقیـاس  فروتنـی بـا دینـداری درونـی، بهزیسـتی       _ عامل صـداقت 

شناختی رابطه مثبت داشت. این عامل تنها در گروه ایرانی با دینداری برونی فردی مرتبط  روان
شناختی رابطه منفی و تنها در  پذیری در هر دو گروه با بهزیستی فاعلی و روان بود. عامل تهییج

گرایی در هـر دو گـروه رابطـه     نگروه لهستانی رابطه مثبتی با دینداری برونی فردی داشت. برو
های بهزیستی داشت. توافق در هـر دو گـروه رابطـه مثبـت ضـعیف تـا        نیرومندی با شاخص

شناسی در هر دو گروه با نمره بالا در دینـداری   متوسطی با دینداری و بهزیستی داشت. وظیفه
وه با دینـداری  پذیری در هر دو گر درونی، دینداری برونی فردی و بهزیستی مرتبط بود. تجربه

  های بهزیستی همبسته بود. درونی و برخی از شاخص



 

  
  
  
  
 

  نی (پایین) و لهستانی (بالا)های متقابل متغیرهای پژوهش برای شركت كنندگان ایرا : همبستگی2جدول 

 متغیرها 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
**

18/0 **

26/0 **

26/0 **

33/0 **

26/0 **

26/0 **

20/0 *

16/0 11/0_ 07/0 **

38/0 *

15/0 **

25/0 **

 فروتنی  _  . صداقت1 1 01/0 10/0 32/0

**

19/0_ 01/0_ *

16/0 01/0_ **

18/0_ **

27/0_ **

18/0_ 08/0_ 08/0_ **

18/0 04/0 *

13/0_ 06/0 05/0_ *

15/0_ 1 *

 پذیری . تهییج2 _15/0

**

61/0 **

41/0 **

50/0 **

47/0 **

60/0 **

41/0 **

65/0 **

49/0 05/0 03/0 *

14/0 06/0 13/0 *

15/0 1 **

17/0_ *

 گرایی . برون3 13/0

**

22/0 **

18/0 **

32/0 *

15/0 **

26/0 09/0_ **

29/0 **

20/0 03/0 08/0 **

18/0 10/0 **

21/0 1 **

20/0 *

14/0_ **

 . توافق4 22/0

*

13/0 **

42/0 **

21/0 **

30/0 **

31/0 *

13/0 *

15/0 **

22/0 07/0_ **

19/0 **

18/0 05/0 1 *

15/0 **

19/0 07/0_ **

 شناسی . وظیفه5 26/0

*

15/0 *

14/0 07/0 **

27/0 03/0 *

15/0 *

15/0 **

20/0 11/0_ 01/0 **

19/0 1 **

28/0 10/0 **

19/0 04/0_ **

 پذیری . تجربه6 30/0

**

25/0 **

25/0 **

23/0 **

32/0 **

22/0 12/0 **

23/0 **

20/0 10/0 **

46/0 1 **

20/0 **

33/0 11/0 *

13/0 03/0 **

 . دینداری درونی7 35/0

06/0 08/0 04/0 *

14/0 09/0 10/0_ 09/0 **

18/0 **

33/0 1 **

67/0 07/0 **

25/0 *

13/0 12/0 07/0 **

 . دینداری برونی فردی8 29/0

06/0_ *

15/0_ *

16/0_ **

19/0_ 02/0_ *

15/0_ 03/0_ 05/0_ 1 **

31/0 **

 . دینداری برونی اجتماعی9 04/0 _03/0 _02/0 08/0 01/0 01/0 37/0

**

68/0 **

34/0 **

42/0 **

45/0 **

50/0 **

32/0 **

67/0 1 02/0 06/0 12/0 01/0 **

20/0 12/0 **

37/0 08/0_ *

 . رضایت از زندگی10 15/0

**

72/0 **

35/0 **

48/0 **

48/0 **

62/0 **

26/0 1 **

28/0 01/0_ 01/0 04/0 01/0 04/0_ **

18/0 **

57/0 **

 . شادی11 05/0 _17/0

**

37/0 **

30/0 **

22/0 **

41/0 **

35/0 1
 *

15/0 10/0 07/0_ 01/0 03/0 **

30/0 **

24/0 11/0 **

38/0 **

33/0_ **

 . استقلال عمل12 19/0

**

59/0 **

45/0 **

50/0 **

45/0 1 **

29/0 **

40/0 **

41/0 06/0_ 08/0 **

17/0 **

20/0 **

29/0 **

27/0 **

50/0 **

17/0_ **

 . تسلط بر محیط13 21/0

**

49/0 **

55/0 **

44/0 1 **

48/0 **

31/0 **

28/0 **

40/0 10/0_ *

13/0 **

21/0 **

24/0 **

30/0 **

19/0 **

38/0 11/0_ **

 . رشد شخصی14 27/0

**

50/0 **

44/0 1 **

38/0 **

48/0 *

14/0 **

45/0 **

20/0 05/0_ **

17/0 **

18/0 **

19/0 10/0 **

33/0 **

54/0 07/0_ **

 . رابطه مثبت با دیگران15 17/0

**

42/0 1 **

25/0 **

44/0 **

37/0 **

30/0 *

13/0 **

26/0 06/0_ **

28/0 **

31/0 **

20/0 **

46/0 **

24/0 **

33/0 01/0 **

 . زندگی هدفمند16 26/0

1 **

47/0 **

42/0 **

54/0 **

58/0 **

31/0 **

48/0 **

56/0 07/0_ 11/0 **

19/0 *

14/0 **

25/0 **

31/0 **

62/0 **

26/0_ **

 . پذیرش خود17 22/0

 *05/0p<            **01/0 p<  
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گیری دینی درونی و برونی با یكدیگر، برای بـه دسـت آوردن    با توجه به همبستگی جهت
دینداری با سایر متغیرها باید سهم دیگر انواع دینـداری را كنتـرل   یك از انواع  اندازه رابطه هر

های دینی با بهزیستی  گیری رابطه جهت 1رو، با استفاده از روش همبستگی سهمی، كرد؛ از این
دهد كـه رابطـه دینـداری درونـی (پـس از       نشان می 3و شخصیت بررسی شد. جدول شماره 

های بهزیستی همچنان مثبت است؛  و شاخص های شخصیت كنترل دینداری برونی) با عامل
پذیری، اسـتقلال عمـل و    در حالی كه رابطه دینداری برونی فردی با آن متغیرها (به جز تهییج

های بهزیسـتی و   شناسی) معنادار نیست، اما رابطه دینداری برونی اجتماعی با شاخص وظیفه
  های شخصیت منفی است. برخی از عامل

شـود، تحلیـل رگرسـیون نشـان داد كـه       مشـاهده مـی   4شـماره  گونه كه در جدول  همان
هـای بهزیسـتی    كننده شادی، رضایت از زنـدگی و مقیـاس   بینی گرایی نیرومندترین پیش برون
های شخصـیت، دینـداری تنهـا توانسـت انـدكی بـر        شناختی است. پس از كنترل عامل روان

هـای داخـل    یـد (ارزش گانه بهزیستی بیفزا های هشت بینی شاخص قدرت شخصیت در پیش
  است). βجدول مربوط به مقادیر 

  های دینی با سایر متغیرهای پژوهش گیری : ضرایب همبستگی سهمی جهت3جدول 

 متغیرها

  دینداری درونی

(با كنترل دینداری 

 برونی)

  دینداری برونی فردی

(با كنترل دینداری درونی و 

 برونی اجتماعی)

  دینداری برونی اجتماعی

دینداری درونی و (با كنترل 

 برونی فردی)

 لهستان ایران لهستان ایران لهستان ایران

** فروتنی _ صداقت

22/0 **

40/0 07/0 07/0_ 09/0_ *

15/0_ 

** 08/0 _05/0 _01/0 پذیری تهییج

22/0 07/0_ *

15/0_ 

* 09/0 گرایی برون

14/0 04/0 04/0_ 07/0_ 04/0 

** 03/0 توافق

18/0 04/0 01/0_ 05/0 02/0 
** شناسی وظیفه

26/0 10/0 03/0 *

17/0 13/0_ *

14/0_ 

** پذیری تجربه

24/0 **

23/0 11/0_ 05/0_ 06/0 12/0_ 

* 10/0 رضایت از زندگی

14/0 02/0_ 12/0 01/0_ 12/0_ 
** 05/0 شادی

21/0 01/0_ 01/0 02/0_ 06/0_ 

** 03/0 استقلال عمل

19/0 01/0 *

13/0_ 08/0_ 12/0_ 
** محیطتسلط بر 

18/0 **

19/0 03/0_ 01/0 *

14/0_ 05/0_ 

** رشد شخصی

21/0 **

28/0 01/0_ 09/0 **

19/0_ **

26/0_ 

** 12/0 رابطه مثبت با دیگران

21/0 07/0 01/0 *

14/0_ **

19/0_ 

** زندگی هدفمند

23/0 **

22/0 11/0 04/0 **

22/0_ **

19/0_ 
** پذیرش خود

19/0 **

24/0 01/0 02/0_ **

17/0_ 09/0 

 *05/0p<                **01/0 p<  

                                                           

1. partial correlation 



 

  
  
  
  
 

  پایۀ شخصیت و دینداریشناختی بر  بینی بهزیستی فاعلی و روان مراتبی برای پیش : خلاصه تحلیل رگرسیون سلسله4جدول 

 پذیرش خود زندگی هدفمند رابطه مثبت با دیگران رشد شخصی تسلط بر محیط استقلال عمل رضایت از زندگی شادی متغیرهای ملاك 

 لهستان ایران لهستان ایران لهستان ایران لهستان ایران لهستان ایران لهستان ایران لهستان ایران لهستان ایران بین متغیرهای پیش

  گام اول:

 شخصیت

 01/0 03/0 12/0 07/0 01/0 فروتنی  _ صداقت
**

27/0 04/0 
*

13/0 
*

12/0 
**

22/0 04/0 
*

12/0 10/0 
*

12/0 10/0 07/0 

 _01/0 01/0 _07/0 _06/0 پذیری تهییج
**

27/0_ 
**

21/0_ 05/0_ 
*

12/0_ 01/0_ 07/0 05/0 
**

25/0 
*

11/0 03/0 
*

10/0_ 09/0_ 

 گرایی برون
**

58/0 
**

60/0 
**

34/0 
**

46/0 
**

28/0 
**

37/0 
**

42/0 
**

52/0 
**

31/0 
**

42/0 
**

51/0 
**

48/0 
**

25/0 
**

35/0 
**

53/0 
**

57/0 

 08/0 توافق
**

15/0 03/0 05/0 03/0_ 
**

28/0_ 
*

14/0 10/0 06/0 03/0_ 
**

23/0 
**

21/0 
*

12/0 02/0 
**

19/0 10/0 

 شناسی وظیفه
*

15/0_ 02/0 
*

15/0 
*

14/0 10/0 09/0 
**

15/0 
**

19/0 
**

17/0 
**

17/0 06/0_ 06/0 
**

38/0 
**

33/0 
*

11/0 02/0 

 07/0 _06/0 پذیری تجربه
*

13/0_ 
*

14/0 
**

19/0 09/0 04/0 05/0_ 07/0 
**

21/0 07/0 03/0 01/0 09/0 02/0_ 07/0 

R
2

 
**

36/0 
**

48/0 
**

18/0 
**

32/0 
**

28/0 
**

33/0 
**

33/0 
**

46/0 
**

24/0 
**

38/0 
**

37/0 
**

41/0 
**

32/0 
**

34/0 
**

48/0 
**

42/0 

  گام دوم:

 دینداری

 13/0 08/0 12/0 09/0 09/0 11/0 15/0 04/0 12/0 04/0 _08/0 01/0 06/0 07/0 08/0 درونی
*

13/0 

 03/0 _10/0 _01/0 برونی اجتماعی
*

12/0_ 06/0_ 
*

13/0_ 10/0_ 07/0_ 
*

15/0_ 
**

21/0_ 
*

12/0_ 
**

16/0_ 
*

15/0_ 
*

15/0_ 
*

13/0_ 
*

14/0_ 

 _09/0 07/0 _06/0 برونی فردی
*

17/0 02/0 07/0_ 08/0_ 06/0 04/0_ 10/0 08/0 04/0_ 09/0 01/0 04/0_ 04/0 

R
2

 
**

36/0 
**

50/0 
**

18/0 
**

34/0 
**

28/0 
**

35/0 
**

34/0 
**

47/0 
**

26/0 
**

43/0 
**

40/0 
**

44/0 
**

35/0 
**

36/0 
**

50/0 
**

45/0 

�R
2

 00/0 01/0 00/0 
*

03/0 01/0 
*

02/0 01/0 00/0 
*

02/0 
**

05/0 
*

02/0 
**

03/0 
*

03/0 
**

02/0 
*

01/0 
*

02/0 

 *05/0p< های داخل جدول مربوط به مقادیر  ارزشβ .01/0**           است p<    
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  بحث

عاملی هگزاكو كه در این مقاله معرفی و مطالعه شد، به منزلـه گـامی رو بـه جلـو و      مدل شش
گونـه كـه در مقدمـه     )؛ همـان 2008شود (لارسن و بـاس،   فراتر از مدل پنج عامل قلمداد می

پذیری در مدل هگزاكو به سـه عامـل    شناسی و تجربه گرایی، وظیفه اشاره شد، سه عامل برون
رو، انتظار بـود كـه    اند (گرچه یكسان نیستند)؛ از این ل پنج عامل بسیار شبیهمتناظرشان در مد

نتـایج حاصـل از مـدل پـنج عامـل باشـد، امـا         مشابهرابطه این سه عامل با متغیرهای دیگر، 
های آشكاری با پایداری هیجانی و توافق در مـدل پـنج عـاملی     پذیری و توافق، تفاوت تهییج

به دست  تا حدودی مشابههایشان با آن دو عامل، انتظار بود كه نتایج  دارند و به خاطر شباهت
  دهند. نتایج پژوهش حاضر این انتظارها را تأیید كرد.

های شخصیتی دینـداری دو جنبـه از كاركردهـای دیـن را برجسـته       طور كلی، همبسته هب
. افزایش رفاه دیگران و همـاهنگی اجتمـاعی (سـاراگلو،    2. ارتقای ثبات شخصی و 1كند:  می

هـای   شناسـی و كـاركرد دوم بـا عامـل     ). نخستین كاركرد مربوط است به عامل وظیفه2010
است. نتایج پژوهش حاضر نشان داد كـه در هـر دو بافـت     فروتنی و توافق مرتبط _ صداقت

شناسی رابطه مثبت دارد.  مسلمان ایران و مسیحی لهستان، دینداری با دو عامل توافق و وظیفه
های شخصیتی دینداری بود. صـداقت و   فروتنی از نیرومندترین همبسته _ نیز، عامل صداقت
ویـژه بـر    لام و مسیحیت بـر فروتنـی و بـه   های مورد توجه دین هستند؛ اس فروتنی از فضیلت
پسـندیده و رهبـر    صفتتـرین   كنند؛ مثلاً در اخلاق اسلامی، صدق شریف صداقت تأكید می

شماری در ستایش آن آمده است. فروتنی هم از  فضایل خوانده شده است. آیات و روایات بی
  ).1391ابابایی، فضایل مربوط به قوه غضبیه است كه در دین گرامی داشته شده است (آق

كننـده بهزیسـتی بـود كـه      بینـی  گرایی نیرومندترین همبسته و پیش در پژوهش حاضر، برون
پـذیری بـا بهزیسـتی     كند. نیز، در هر دو گروه ایرانی و لهستانی، تهییج فرضیه پژوهش را تأیید می

شتمل بـر  رنجورخویی) هم م پذیری (برخلاف پایداری هیجانی و روان رابطه منفی داشت. تهییج
هـایی كـه    ) هم رویـه 2اند (مانند: احساساتی بودن هایی است كه از نظر اجتماعی پسندیده 1رویه

). بنابراین، گرچه رابطه ایـن عامـل بـا    2007پسند جامعه نیستند (مانند: اضطراب؛ اشتن و لی، 
نی از های بهزیستی منفی بود، توان این رابطه به اندازه نتایج حاصـل از پایـداری هیجـا    شاخص
عاملی نیست. دینداری نیز رابطه مثبتی با بهزیستی داشت. رابطۀ دین با بهزیستی بـرای   مدل پنج

هـا، بهزیسـتی فـاعلی را     مردم و متخصصان سلامت روانی مهم است؛ مثلاً مردم همـۀ فرهنـگ  
                                                           

1. facet  2. sentimentality  
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كوشـند تـا    شناسـان مـی   روست كه روان كنند و از همین شان گزارش می ترین عنصر زندگی مهم
). در ایـران  2007های پرورش سطوح بالاتر بهزیستی را شناسایی كنند (لوكاس و دونلان،  عامل

، در كنـار  نسیمبه رسمیت شناخته شده است. تأسیس شبكه ملی  مسئلهنیز شادی به عنوان یك 
دیگر تحولات سیمای جمهوری اسلامی ایران، اقدامی در پرداختن به همین مسـئله اسـت؛ بـه    

اند كه افـراد شـاد در ابعـاد مختلـف زنـدگی (همچـون سـلامت،         نشان دادهها  علاوه، پژوهش
ترند. این رابطـه دوسـویه اسـت؛ یعنـی موفقیـت،       ازدواج، دوستی، درآمد، تحصیل و كار) موفق

؛ لیوبومرسـكی، كینـگ و   1997آورد (آرگایل،  آفرین است و شادی، موفقیت به ارمغان می شادی
بهزیسـتی، نشـان داد كـه نـوع       _  ن تأیید رابطـه دینـداری  های پژوهش ضم ). یافته2005دینر، 

گیری دینـی را بـه    هایی كه پارادایم جهت دینداری در این رابطه نقش مهمی دارد. بیشتر پژوهش
هـای دو   اند. تكیه بـر نمـره   های چهارگانه دینداری غفلت كرده اند، از پرداختن به سنخ كار بسته

دهـد؛   تصویر ناتمامی از نوع دینداری افراد به دست میگیری دینی درونی و برونی  مقیاس جهت
شوند، عملاً بسـیاری از   گیری در برابر هم انگاشته می طور نظری این دو نوع جهت زیرا، گرچه به

هـا بـه دو    دهـی آزمـودنی   گیرند. الگـوی پاسـخ   ها نمره مشابهی می مردم در هر دوی این مقیاس
. سـنخ  1شـود:   نجر به ظهور چهار سنخ دینداری مـی گیری دینی درونی و برونی، م مقیاس جهت

گیرنـد و در مقیـاس برونـی نمـره پـایینی       كسانی كه در مقیاس درونی نمره بـالایی مـی   1درونی:
. نامتدین یـا  3گیرند؛  كسانی كه در هر دو مقیاس نمره بالایی می 2. متدینِ بدون تمایز:2گیرند؛  می

كسـانی   4. سنخ برونی:4گیرند؛  دو مقیاس نمره پایینی می كسانی كه در هر 3ضد دینِ بدون تمایز:
گیرنـد (آلپـورت و    گیرند، اما در مقیاس برونی نمره بـالا مـی   كه در مقیاس درونی نمره پایین می

های متنـاقض در ایـن    های چهارگانه شاید بتواند برخی از یافته ). توجه به این سنخ1967راس، 
واردی از این دسـت كـه میـان دو یـا چنـد سـازه، اشـتراك یـا         زمینه را حل كند. به هر رو، در م

) متـذكر  209، ص2013گونه كـه فرنهـام، ریچـاردز، و پـاولوس (     همپوشانی وجود دارد، همان
پـژوهش  ». های سـهمی گـزارش شـود    كم رگرسیون چندگانه یا همبستگی باید دست«اند،  شده

هـای   گفت؛ انگیـزه  نه كه آلپورت میگو حاضر با استفاده از همبستگی سهمی نشان داد كه همان
). در 1967متفاوت برای دینداری نقـش متفـاوتی در سـلامت روانـی دارنـد (آلپـورت و راس،       

های بهزیستی عموماً مثبت بود؛ در حالی كـه   رو، رابطه دینداری درونی با شاخص  پژوهش پیش
هـا   عی منفی بود. این یافتـه رابطه دینداری برونی فردی غیر معنادار و رابطه دینداری برونی اجتما

                                                           

1. intrinsic type  2. indiscriminately pro-religious  

3. indiscriminately anti-religious or non-religious  4. extrinsic type  
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ترین شكل دینداری است؛ در حالی كـه دینـداری    گویای آن است كه دینداری درونی سازگارانه
تــرین نــوع دینــداری اســت. ایــن نتــایج بــا نظریــه آلپــورت و   برونــی اجتمــاعی ناســازگارانه

ا بـه عنـوان   های معاصر از نظریه او همخوان است. به گفتۀ آلپورت فردی كه دیـن ر  بندی مفهوم
گیری درونی است. فردی كه دیـن را   بیند دارای جهت یك هدف و مؤلفه اصلی هویت خود می

گیری برونی دارد. دینداری  بیند، جهت های دیگر می به عنوان یك وسیله برای دستیابی به هدف
 ـ های زندگی می برونی به ایمان به عنوان ابزاری برای رسیدن به هدف داری نگرد. افراد واجد دین

نگرنـد   مدار و سودگرایند و دیگران را از منظـر اقتصـادی و اجتمـاعی خـود مـی      برونی غالباً قوم
). به گفتۀ آلپورت؛ انگیـزش  2008؛ هنینگسگارد و آرنو، 1999؛ كوزك، 1967(آلپورت و راس، 

شـود و پـس از    درونی دینی كه تنها انگیزشِ درست دینی اسـت، در افـراد ثابـت انگاشـته مـی     
بینـی   ماند. طبق الگوی آلپورت، بعد درونی باید (بهتر) پیش های مهم زندگی نیز پایدار می آسیب

شان عمل خواهند كرد یا نه. با توجه بـه تأكیـد دیـن     های دینی كند كه افراد طبق باورها و ارزش
گیــری دینــی، بــالاتر بــودن نمــره  بــه صــداقت و فروتنــی، و نیــز بــا توجــه بــه نظریــه جهــت

ای  كند؛ چنین یافتـه  وتنی در افراد دارای دینداری درونی، نظریه آلپورت را تأیید میفر  _  صداقت
  .استفروتنی  _  برای مدل هگزاكو و عامل صداقت 1به منزلۀ اعتبار سازه

پژوهش حاضر، مـدل هگزاكـو از سـاختار شخصـیت را معرفـی كـرد و كـارایی آن را در        
تی نشان داد. به علت امتیازهـای ایـن مـدل    های فردی در دینداری و بهزیس بینی تفاوت پیش

نظـر   عاملی مـد  شود تا استفاده از آن را به جای مدل پنج شخصیتی، به پژوهشگران توصیه می
اما، دانشـجو بـودن نمونـه،    ؛ قرار دهند. گرچه شواهدی از دو فرهنگ كاملاً متفاوت ارائه شد

انـد.   های پـژوهش  س از محدودیتگیری، و نابرابر بودن سهم دو جن غیر تصادفی بودن نمونه
هـای دیگـری ماننـد     های آینده نقش جنس مطالعه شود، و جامعـه  شایسته است در پژوهش

ــه        ــد در رابط ــه بتوانن ــایی ك ــی متغیره ــین، وارس ــود. همچن ــی ش ــومی بررس ــۀ عم جامع
بهزیستی نقش میانجی داشته باشند، گامی رو به جلو در جهت تدوین مدلی بـرای   _ دینداری
    دین در سلامت و بهزیستی فرد و جامعه خواهد بود. اثربخشی

                                                           

1. construct validity 
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