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  چكيده
 افتـه يو گسـترش   نضـج معرفت مدرن،  يميتحول پارادا نديفرادر  سم،يپلورال انگارة
شـده اسـت و در    يميپارادا يها  ييجا جابه موجب ،يميدر عناصر پارادا رييتغ. است

 و يانتقاد گرا،  ينسب يها  پارادايم به گرا  ينيع يها  ميپارادا از ها،  ييجا جابه نيارهگذر 
 ـ هـر متفاوت  يها  خوانش در و افتهي نيتكو سميپلورال انگارة ،يبيترك  ـ كي  ةاز مقول

 ،يـي گرا  اثبـات  ةدوردر . كـرده اسـت   داي ـمختص به خـود را پ  يبند صورت ،كثرت
 يـي گرا  پسـااثبات  دورة در است، آمده فراهم يسلب نحو به سميپلورال شيرو مقدمات

و  افتـه ي نمو و رشد يانتقاد ييخردگرا دورة در شده، نهاده تهيمدرن بستر در آن نهال
  .شود  يم ليتبد تنومند درختي به گرا  ينسب يها  ميتسلط پارادا دورةدر 

 بـه  تـوان   يم ن،يزم مغرب پهنةمعرفت در  يميتحول پارادا خيتار ريس يبررس با
 يشناس ـ  معرفـت  ،يستيرئال يشناس  يهست به شيگرا زان،يم هر به كه ديرس جهينت نيا
 ري ـنظ يعبـارات  ،گيـرد  شـدت مـي   بـاور   تي ـكم يشناس ـ  روش و گـرا   مطلـق  اي ينيع
 ،»يـي گرا  اصـول « ،»يبـاور   وحـدت « ،»ييادگراي ـبن« ،»ينگـر   تيكل« ،»يباور  تيمركز«
 ةبـه انگـار   ادي ـانق زاني ـو م افتـه ي غلظـت  زي ـن »يمعرفت ـ تيجزم«و  »ييگرا  تيقطع«

 يشناس ـ  يبـه هسـت   لاتيتمـا  زان،يبه هر م متقابلاً و ابد؛ي  يمدرن كاهش م سميپلورال
 شـدت  ،يب ـيتركـ  يفيك يشناس  روش و گرا  ينسب اي يذهن يشناس  معرفت ،يستيدئاليا
 ـمركز« ري ـنظ ييهـا   عبـارت  ابد؛ي  يم  ـگر  تي  ـ« ،»يزي  ،»ييسـاختارزدا « ،»ينگـر   يجزئ
 تـر   پررنـگ  زين »يمعرفت تيشكاك«و  »ييگرا  تينسب« ،»يزيگر  تصلب« ،»يباور  كثرت«

  .ابدي يم شيمدرن افزا سميپلورال ةبه انگار ديتق زانيشده و م
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  .يشناس  روش ،يشناس  معرفت ،يشناس  يهست ،يميپارادا تحول سم،يپلورال :ها واژهديكل
  

  مقدمه. 1
هاست كه امري واضح و خالي از ابهام بـوده    پلوراليسم از منظر لغوي حاكي از تحقق كثرت

و كسي مدعايي عليه آن ابراز نداشته است؛ اما مدلول مفهومي و اصطلاحي آن، بـر صـدق،   
حقانيت كثرات مبتني است و نظريات متفـاوت و بعضـاً متضـادي در    مطابقت با واقعيت و 

الامر، صدق، مطابقت با واقـع، و    عباراتي نظير حقيقت، نفس. خصوص آن اظهار شده است
الخصـوص در دورة    سازگاري عباراتي هستند كه در سير تحولات مربوط به معرفـت، علـي  

ايـن رو اسـت كـه پـژوهش در خصـوص       از. انـد   بازانديشي قرار گرفته و تتبعمدرن مورد 
شناسـي،    شناسـي، معرفـت    حيثيات متفاوت پلوراليسم مدرن، در سطوحي از جملـه هسـتي  

شناسي، اخلاق، دين، سياست و فرهنگ، مستلزم بررسـي سـير تحـولات مربـوط بـه        روش
  .حوزة معرفت در دورة مدرنيته و پسامدرنيته است

معاصــر حــاكي از  دورةعرفــت در فراينــدهاي مختلــف حــاكم بــر جريــان تحــول م 
هاي مختلفي هستند كه هر يك در مواجهه با مقولـة كثـرت مواضـعي      گيري پارادايم  شكل

مسئلة اصلي . اند اند كه به نحوي منتج به توليد يا بازتوليد انگارة پلوراليسم شده   اتخاذ كرده
پلوراليسـم اسـت و تـلاش    مقولـة  سنجي رابطة الگوهاي غالب معرفتي با   اين مقاله نسبت

شود تا با رهيافت پارادايمي به تبيين چگونگي مواجهة عناصـر و متعلقـات پـارادايمي،      مي
مربـوط بـه هـر الگـو بـا مقولـة كثـرت و         يِشناس ـ  شناسي، و روش  شناسي، معرفت  هستي
  .گرايي پرداخته شود   كثرت

اعي، دينـي، اخلاقـي يـا    هاي سياسـي، اجتم ـ  جا كه همواره نظام بايد توجه داشت از آن
فرهنگي، فرع بر نظام معرفتي حاكم بر خود هستند، مطالعه و تحليل تجويزات هـر يـك از   

ها نيز نظير پلوراليسم سياسي، اجتماعي، ديني، اخلاقي يا فرهنگي محتـاج بررسـي     اين نظام
  .هاست نظام معرفتي حاكم بر آن

هـا، زمينـه بـراي      هر يك از اين نظام نظام معرفتي حاكم بر تجويزات انگاشتن ناديدهبا 
از اين رو است كه بـراي جلـوگيري   . برداشت فراهم خواهد آمد بروز ابهام، كژتابي و سوء

اجتمـاعي     ـ هاي سياسي  هاي يادشده، انگارة پلوراليسم، كه خود از تجويزات نظام  از آسيب
مـورد تحليـل و بررسـي    است، را نيز بايد از دريچة نظام معرفتي پايـة آن   عصر مدرنيته

  .قرار داد
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هـاي    پارادايم  حائز اهميت ديگر اين است كه پلوراليسم مدرن اساساً در مواجهة مسئلة 
. كثرت تولد يافته است و خود يك پارادايم مستقل معرفتـي نيسـت  مقولة معرفتي مدرن با 
بسـته بـه ميـزان    هاي غالب معرفتي در مواجهه با مقولة كثرت،   ها و نظام  مواضع پارادايم

ها با تماميت انگارة پلوراليسـم مـدرن، سـطوح مختلفـي از آن را      همراهي و موافقت آن
ترين موافقـت و همراهـي را در    شناختي بيش  پلوراليسم هستي. بندي كرده است صورت

پلوراليسـم   سـپس شـناختي و    آن پلوراليسم معرفـت از  پساين خصوص داشته است و 
. انـد   موافقت و همراهي كمتري با تماميت انگارة مزبور ابراز داشـته  نشناختي ميزا  روش

شناسـي    در ادامه پس از شرح دو مقدمة اجمالي در باب تحول پارادايمي معرفت و سنخ
هـا بـا مقولـة پلوراليسـم       ايـن پـارادايم  رابطة سنجي    هاي غالب معرفتي به نسبت  پارادايم

  .پرداخته خواهد شد
  

  مي معرفتتحول پاراداي. 2
ران در تحـول ماهيـت    ر اين مسئله است كه عامـل پـيش  گ مطالعة تاريخ تحول معرفت بيان

در يـك دورة زمـاني خـاص، بـه تغييـر در منظومـة        مـألوف هاي شناختي متعـارف و    نظام
هـا    ايـن باورداشـت  . گـردد   بازميهاي بنيادين و مفروضات پاية آن نظامِ شناختي،   باورداشت

علـم   ةفلسفمحققان حوزة . گيرد  ولات پيشيني و عناصر پارادايمي را دربر ميمق اي از هگستر
اند، كه به   بندي كرده  هاي گوناگون طبقه ها را به شيوه  شناسي معرفت اين باورداشت و جامعه

شـناختي،    مفروضـات كيهـان  . بنـدي كـرد   ها را در چند دسـته صـورت   توان آن  نحو عام مي
شــناختي و  شــناختي، گرايشــات روان  شــناختي و روش  معرفــتشــناختي،   تعلقــات هســتي

). Tyson, 1995: 183(هسـتند   هـا   باورداشتاخلاقي، از جمله اين ـ  هاي هنجاري  وابستگي
به اين معنا بنيادين هستند، كه بر اساس باور مورد پـذيرش   ها  باورداشتبرخي معتقدند، كه 

بـود    ها متصـور نيسـت كـه اگـر مـي      نهايي آن گيرند و راهي براي دريافت حقانيت  قرار مي
اي   يگانـه  حـل  راهمناقشات و مجادلات متعدد فلسفي در حوزة علوم انساني و اجتماعي، به 

برخــي نيــز معتقدنــد كــه ). Fay, 1996(يافــت   نمــي اطالــهشــد و بــيش از ايــن   خــتم مــي
خود بنيان شـناختي و  شناسي،   شناسي و روش  شناسي، معرفت  ها، از جمله هستي  باورداشت

كارگيري مضبوط منـابع معتبـر    ها، با به هايي براي دريافت حقانيت آن  تحقيقي داشته و شيوه
از منظر انديشمندان دستة دوم، اساساً معرفت قطعي به حقيقت واحـد،  . معرفت، وجود دارد

  1.ممتنع است  غيرممكن و 
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حـوة گـزينش مشـاهدات و شـيوة     بيني فاعل شناسا، كه به دگرگـوني در ن   تغيير در جهان
شـود    هاي جديد در فرايند شناخت مي  باعث دستيابي به تبيين ،است دهيانجامها   پديدهمطالعة 

از اين رو بررسـي تحـول در فراينـد شـناخت     . كند  اي توليد مي  و از اين رهگذر معرفت تازه
ها   اين باورداشت. استهاي بنيادين يك نظام شناختي   مستلزم واكاوي تغييرات در باورداشت

. گيرنـد   شناسي را دربر مـي   شناسي، و روش  شناسي، معرفت  حداقل سه عنصر اساسي هستي
هـاي    شـناختي و وابسـتگي   چه گفته شد، عناصر ديگري مانند گرايشات روان هرچند، چنان

عنصـر  توانند در اين منظومه قرار گيرند، در اين مقـال فقـط سـه      اخلاقي نيز مي ـ هنجاري
  .گيرد      قرار مي مدنظرهاست،   هاي معرفتي باورداشت تر كه وابسته به حوزة زمينه  اصلي
تواند اين منظومه را به نحو جامعي دربـر گيـرد و     رسد بهترين مفهومي كه مي  مي نظر  به

 بـود  يشـمند ياند نياول كوهن توماس. است »ميپارادا« مفهومجا افاده كند،  را يك معاني آن 
گرچه ماهيت پارادايم بـه   2.داد ارائه آن از را يمتعدد يمعان و برد كار به را اصطلاح نيا كه

، )109: 1378چـالمرز،  (راحتي از آن تعريف دقيقـي ارائـه داد    توان به  اي است كه نمي گونه
شـناختي   هسـتي از اصـول و قواعـد    جـامع و فراگيـري   منظومـة پارادايم توان گفت كه   مي

هـا و    نگـرش  مجمـوع كه حاوي است شناختي   و معرفت ،شناختي  روش، )عيمابعدالطبي(
 ،هـا   اي از مفـاهيم، نظريـه    و مشـتمل بـر مجموعـه    بـوده  يك دوره هاي دانشمندان  بينش
 هـاي   دانـش جهـت توليـد    ،اخلاقي شبهاخلاقي و هاي   توصيهو  تعهدات، ابزارها، قوانين
هـاي   را به شـيوه » پارادايم«). Hoyningen-Huene, 1993: Part II(است ) تجربي(بشري 

، و »الگـوواره «، »سرمشـق «توان به   ها مي اند كه از جملة آن گوناگون به فارسي برگردانده
 نظـر   بـه گسـتردگي مفهـومي آن،    و يفربهاشاره كرد، اما به واسطة » فكري چهارچوبة«

د متكفل تقريب معناي پـارادايم  ان  چنان كه بايد نتوانسته يك از اين الفاظ آن رسد هيچ  مي
  .به ذهن مخاطبين آن باشند

شناسـي،    شايان توجه است كه برخي اساساً با نگرش مضبوط به مقولاتي چـون هسـتي  
دهند، برخوردي   شناسي، كه عناصر اصلي يك پارادايم را تشكيل مي  شناسي و روش  معرفت

علم اين عبـارات را بـا جـديت مـورد     فلسفة انديشمندان حوزة  قاطبةاما  3اند،  انتقادي كرده
هـاي پـارادايمي در تحليـل نحـوة تحـول و تطـور         استفاده از رهيافـت . دهند  تأكيد قرار مي

نظريات شـناخت، فراگيـري قابـل تـوجهي يافتـه اسـت، بـه طـوري كـه حتـي برخـي از            
را » يميهـاي پـارادا     جنـگ «انديشمندان در مقام توصيف فرايند اين تحول، اصطلاحي نظير 

 ).Gage, 1989: 4-10(اند   به كار گرفته
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در هر صورت توجه به عناصر پارادايمي، اولويت قابل توجهي در مقولات مـرتبط بـا   
هاي فاعل شناسا، خواسـته يـا ناخواسـته و      حوزة شناخت و انديشه، داشته و كلية دريافت

اي ناگزير بر مبناي نـوعي از    هر گزاره. هاي فكري اوست  آگاهانه يا ناآگاهانه، تابع سرمشق
كـارگيري   شناسي مبتني شده، از الگويي از الگوهاي معرفتي تبعيت كرده و با به  انواع هستي

از اين رو يك گزارة معرفتي بدون . هاي دريافت دانش، حاصل شده است روشي از روش
شـود كـه     دل ميپذير مب شدت تأويل اي موهوم و به انضمام متعلقات پارادايمي آن، به گزاره

اي   ة انگارهمثاب بهتحليل دقيق مفهوم پلوراليسم نيز . توان تبيين دقيقي از آن به دست داد  نمي
هـاي گونـاگون فلسـفي، اخلاقـي، دينـي، و        ي متعـدد معرفتـي در حـوزه   هـا   گـزاره كه از 

 سياسي تشكيل شده است، محتاج تبيين مباني و متعلقات پارادايمي آن خواهـد    ـ اجتماعي
در ادامه، اجمالاً سير تكـوين انگـارة پلوراليسـم در بسـتر تحـول پـارادايمي معرفـت        . بود

ها بـا مقولـة پلوراليسـم     سنجي رابطة هر يك از اين پارادايم  تشريح شده و سپس به نسبت
  .پرداخته خواهد شد

  
  هاي غالب معرفتي در حوزة علوم انساني و اجتماعي  شناسي پارادايم سنخ. 3

 ـ بـه هايي را بايـد    پارادايمهاي معرفتي با مقولة پلوراليسم، چه   رابطة پارادايم در بررسي ة مثاب
هاي غالب معرفتي حوزة علوم انساني و اجتماعي مورد بررسي قرار داد؟ براي پاسخ   پارادايم

ها پرداختـه و سـپس     هاي رايج مربوط به انواع پارادايم  شناسي  به اين سؤال بايد ابتدا به سنخ
هـاي پركـاربرد مـورد بررسـي و       پـارادايم  عنـوان  بـه هـا را   فصل مشتركي از فراگيرترين آن

  .سنجي قرار داد نسبت
شناسان و انديشـمندان حـوزة علـوم انسـاني و       ي ميان روشمشترك ةمفاهماتفاق نظر يا 

هاي   قسمها به   بندي پارادايم  تقسيم. ها وجود ندارد  بندي پارادايم اجتماعي در خصوص دسته
ديگر نداشته و هر يك داراي قلمرو منحصر به فردي  پوشاني با يك مستقلي كه تداخل و هم

 متـداول  يها  يشناس  سنخ از نمونه چند به ميتوان  يم حال نيا با. رسد  مي نظر  بهباشند، ممتنع 
 شـده  انجام معرفت شناسان جامعه و يانسان علوم ةحوز شناسان  روش توسط كه پركاربرد، و

  كنيم  اشاره است،
گر حوزة علوم انساني و اجتماعي، سه پـارادايم كلـي را بـه ايـن      سارانتاكوس، پژوهش

اسـت و شـامل   » گـرا   پـارادايم اثبـات  «پـارادايم اول  : كنـد   ديگر تفكيك مـي  صورت از يك
شـود؛    يگرايي منطقي م  شناختي، و اثبات  گرايي روش  ، اثبات»گرايي  پسااثبات«، »گرايي  اثبات«
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متقابـل نمـادي، پديدارشناسـي     نهـد كـه شـامل كـنش      نـام مـي  » تفسيرگرا«پارادايم دوم را 
)phenomenology(نگـاري، و    شناسي، قوم  كاوي، قوم شناسي قومي، هرمنوتيك، روان  ، روش

اسـت كـه مشـتمل بـر     » انتقـادي «سـوم، پـارادايم    پـارادايم شـود؛    شناسي اجتماعي مي زبان
 ).Sarantakos, 1993: 31(د شو مي» فمينيسم«تضاد، و  ماركسيسم، مكتبماركسيسم و نو

شناس معرفت، علاوه بر سه پارادايم يادشده، دو پـارادايم    لورنس نيومن ديگر جامعه
هاي مجزاي معاصر به رسميت شناخته و   و فمينيسم را از جملة پارادايم» مدرنيسم پست«

جـوي هـيگس نيـز سـه     ). Neuman, 2008(دهـد    ها را مستقلاً مورد تحليل قرار مـي  آن
سه پارادايم كلان حوزة علوم  عنوان بهرا » رئاليسم«و » ايدئاليسم«، »گرايي  اثبات«پارادايم 

تري   بندي معروف تقسيم). Higgs, 2001: 54(داند   انساني و اجتماعي حائز اهميت مي
دنزين و لينكلن، اسـت؛   هاي اجتماعي،  نيز وجود دارد كه از دو محقق حوزة پژوهش

، »برســاختي«، »انتقــادي«، »پســااثباتي«، »اثبــاتي«هــا بــه   بنــدي پــارادايم  در ايــن دســته
ورزي و   دنـزين و ليـنكلن معتقدنـد انديشـه    . اند  تقسيم شده» مشاركتي«و » فمينيستي«

ها صـورت     پژوهش در حوزة علوم انساني و اجتماعي همواره در يكي از اين پارادايم
  ).Denzin and Lincoln, 2005: 198-199(گيرد   مي
هـاي پـارادايمي مـورد اشـاره را       شناسـي   ويسندگان اين مقاله رهيافتي تلفيقي از سـنخ ن

قرار داده و در دو گونة پارادايمي كلان كه در ادبيات اين حوزه غالـب هسـتند، بـه     مدنظر
 4.د پرداخـت ن ـلوراليسـم خواه تبيين نسبت و رابطة رويكردهاي پارادايمي مدرن و مقولة پ

شـايان  . هسـتند » گرا  هاي نسبي  پارادايم«و » گرا  هاي عيني  پارادايم«دو نوع پارادايم مدنظر ما 
هـاي    پـارادايم «ها دو پارادايم ديگر تحـت عنـاوين    پارادايمشناسي  توجه است كه در سنخ

ها از   جا كه اين پارادايم اما از آننيز وجود دارند » هاي تركيبي  پارادايم«و » بازتابي   ـ يانتقاد
هـاي    حيث عناصر پارادايمي اسـتقلال و مرزبنـدي منحصـر بـه فـرد نداشـته و وابسـتگي       

شناختي به عناصر پارادايمي دو سنخ كلان يادشده   شناختي، و روش  شناختي، معرفت  هستي
سنجي   به نسبت» هاي غير مستقل  پارادايم«دارند، در مقالي ديگر سعي خواهد شد در قالب 

  .رابطة پلوراليسم با اين الگوها، پرداخته شود
نيز ناميد، » گرا  واقع«يا » گرا  مطلق«ها را  توان آن  گرا كه مي  هاي عيني  در اين مقاله، پارادايم

) critical rationalism(» خردگرايـي انتقـادي  «و » گرايـي   پسـااثبات «، »گرايـي   اثبـات «شـامل  
نيز خوانـد،  » گرا  ايدئال«يا » گرا  ذهني«ها را نيز  توان آن  گرا، كه مي  هاي نسبي  مپاراداي. شود  مي

  .است» هرمنوتيك«يا » گرايي  تأويل«و » گرايي عام  نسبي«مشتمل بر 
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  گرا  هاي عيني  سنجي رابطة پلوراليسم با پارادايم نسبت. 4
رويكردهاي اثبـاتي، پسـااثباتي، و خردگرايـي    گرا دربرگيرندة   گرا يا مطلق  هاي عيني  پارادايم

، پيمايشي، و آزمايشـي در علـوم   كميهاي   ها بنيان نظري روش  اين پارادايم. انتقادي هستند
هـا از حيـث     اين پارادايم. موسوم است» شناختي اول  جنبش روش«انساني را بنا نهاده كه به 

گرايـان    گرايان كـه نسـل اول عينـي     اثبات. شناختي نگرشي رئاليستي به امر واقع دارند  هستي
گرايــان   نســل دوم عينــي. كننــد  را دنبــال مــي» رئاليســم ســطحي و علمــي«هســتند نــوعي 

. دهنـد   را معيار قرار مـي » رئاليسم محتاط«شناختي   گرايان هستند كه به لحاظ هستي  پسااثبات
گرايـان قائـل بـه     ه از عينـي اين نحل. نسل بعدي در اين پارادايم، خردگرايان انتقادي هستند

اند اما فهم  بوده و واقعيت را امري عيني و مطلق دانسته) critical realism(» رئاليسم انتقادي«
در اين الگوهـاي  . دانند  ناپذير، غير نهايي، سيال و حتي نسبي مي بشر از اين واقعيات را پايان

گيرد كه به ترتيـب    يفي را دربر ميط» پلوراليسم«نظري و تئوريك، به ترتيب تمايل به مقولة 
در ادامه به تشريح رابطة هر يك . يابد  يادشده از مخالفت به سمت موافقت ضمني سوق مي

  .ها با مقولة پلوراليسم پرداخته خواهد شد از اين زيرپارادايم
  
  گرايي و پلوراليسم  اثبات 1.4
انديشـه را متعلـق بـه     شـكل معتبـر   كه يگانه »گرايي تحصل«يا  )positivism( گرايي اثبات

داند، در حوزة علوم انساني و اجتماعي، مطالعة واقعيت اجتمـاعي را بـا     مي »روش علمي«
شناسي خاص خود، يعني استفاده از فنون مشاهده و سـنجش، كـاربرد     گيري از روش  بهره

 كنـد   هـاي اسـتنباط در علـوم طبيعـي، تجـويز مـي       ، تحليل رياضي و رويهكميمتغيرهاي 
)Corbetta, 2003: 13 .( علمـي برشـمرده و    ةمطالعة واقعيات قابل مثاب بهاين رهيافت اشيا را

را ) social facts as things(» ة شـيء مثاب بهپديدة اجتماعي «در حوزة علوم انساني نيز گزارة 
تري به  قيقتوان به نحو د  گرايي مي  با بررسي عناصر و تعلقات پارادايمي اثبات. كند  مطرح مي

  .سنجي رابطة اين رويكرد با مقولة پلوراليسم پرداخت  نسبت
  گرايانه  شناسي جزم  رئاليسم علمي، هستي 1.1.4
اگـر بـه   . است» رئاليسم«شناختي   شناختي متعلق به گسترة هستي  گرايي از منظر هستي  اثبات

توان   بپردازيم، اين پارادايم را ميگرايي   شناسانة اثبات  تر بخواهيم به تعلقات هستي نحو دقيق
رئاليسم علمي به وجود واقعياتي مسـتقل از ذهـن   . دانست» رئاليسم علمي«متعلق به شاخة 
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هاي آن، همگـي از فعاليـت ذهـن      آدمي معتقد است؛ واقعيتي كه وجود، ساختار، و شاخصه
بدين معنا كـه  . ردويژه دا يشناسي بر علم تجربي اتكا  اين نوع از هستي. آدمي مستقل است

كنـد را قابـل قبـول و     ة حقايق خارجي مستقل از ذهـن اثبـات مـي   مثاب بهچه علم تجربي  آن
شناسي معتقد است كـه ذهـن خاصـيت     اين نوع از هستي). Leplin, 1984(داند   پذيرش مي

تواند به انعكاس يك تصوير قطعي و مشخص   انعكاسي دارد و با طي فرايندي مشخص مي
از همين جهت اين نوع از رئاليسم به رئاليسم سطحي يا خام نيز . خارجي بپردازداز واقعيت 

هايي كه ذهن در اكتسـاب    رئاليسم علمي و رئاليسم سطحي از پيچيدگي. شهرت يافته است
يا » رئاليسم طبيعي«معرفت با آن مواجه است غفلت دارد از اين رو اين نوع از رئاليسم را به 

اين نوع از رئاليسم مصرانه ). 45: 1382عارفي، (اند   نيز موسوم ساخته» نهگرايا  رئاليسم جزم«
معتقد است كه در خصوص يك پديده، فقط يك واقعيت خارجي معين وجود دارد و بايد 

گيري از ابزارهاي تجربي براي دسـتيابي بـه ايـن     گر تمامي تلاش خويش را با بهره پژوهش
» جـزم و اطـلاق  «شناختي بـه نـوعي     رايي از حيث هستيگ  اثبات. واقعيت يگانه به كار بندد

. گرايانه در تقابل ساختاري با انگـارة پلوراليسـم قـرار دارنـد      هاي جزم  معتقد بوده و نگرش
گرايي مطلـق، مـانعي بـراي      انديشي و طبيعت گرايي با جزم  دانيل ليتل، معتقد است كه اثبات

  ).Little, 1999(تفكر پلوراليستي است 
  گرا و تأكيد بر مسئلة قطعيت  شناسي عيني معرفت 2.1.4

شــناختي بــا واكــاوي تبارشناســانه و معنــاي بطنــي نهفتــه در اصــطلاح    از حيــث معرفــت
ــة اث »پوزيتيويســم« ــوجهي از رابط ــب ت ــاي جال ــات، زواي ــيگرا  ب ــر  ســميپلورال و ي از منظ

 نـوزدهم  قرن اوايل از پوزيتيويسم اصطلاح. شود  يمحقق گشوده م يفرارو شناسانه  معرفت
 اصـطلاح  ايـن  لاتينـي  هـاي  ريشـه  لغوي نظر از. است شدهغرب  فلسفي تفكر تاريخ وارد

 و فرانسـه  هـاي  زبـان  دهد و در  مي »كردن وضع« و »نهادن« ه معنايك است »ponerc« مصدر
 در كـه  اسـت  شده اخذ» positive«و » positif«هاي  واژه ترتيب از به اصطلاح اين انگليسي

ايـن  ). 38: 1359سـلطاني،  (كند   را افاده مي )certainty(» يقيني و قطعي« زبان معناي دو هر
باشند، بـه  » ازاي خارجي مابه«داشته و داراي » قطعيت علمي«اصطلاح به معناي افكاري كه 

فرضيات ظني بـا  » سازي متيقن«گرايي همواره سوداي   بنابراين اثبات. شده است  كار برده مي
  ).150: 1366فولكيه، (پرورانده است  ت از مشاهدة مستقيم و تجربي را در سر مياستعان

هستة اصلي و بنيادين پلوراليسم معرفتي، تكيه بر امتنـاع يقـين و نفـي امكـان حصـول      
هاي حصول معرفت،   اي كه با تكثربخشي به روش  به گونه. قطعيت در فرايند شناخت است
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در اي كـه   ، سـهمي از حقيقـت را داراسـت و انديشـه    معرفت مضبوطيهر  معتقد است كه
شـدت بـا مسـئلة     از اين رو، پلوراليسم بـه  .ندارد خارجي حقيقت باشد، وجود انطباق تام با

گرايي را بـاور بـه امكـان قطعـي معرفـت        سر ناسازگاري داشته و خاستگاه مطلق» قطعيت«
اسـطورة  «زدايـي از    اً مولـود افسـون  به باور بسياري از انديشمندان، پلوراليسم اساس. داند  مي

» گرايـي   شـك «بـوده و نقطـة عزيمـت فراينـد شـناخت را      ) myth of certainty(» قطعيـت 
)scepticism (دهد  قرار مي)Baghramian and Ingram, 2000: 106-114 .(گرايـي    پس اثبات

تبـاين بـا ذائقـة     گـرا در   گرا و مطلق  هاي عيني شناختي نيز با تعلق به نگرش  از حيث معرفت
  .گراي پلوراليسم قرار دارد تشكيكي و نسبي

  انگاري روشي در ساية وحدت روش علمي و امكان فراغت ارزشي  تك 3.1.4
» وحدت روش علمي«بودن به  گرايي با قائل  شناختي بايد توجه داشت كه، اثبات از حيث روش

)unity of scientific methods( ،»شمولي علم جهان «)universality ( امكان فراغت ارزشي«و «
  .است) methodological monism(» انگاري روشي  تك«در ساخت شناخت، به نوعي درگير 

ي شناسـي    گـرا، بـه روش    هاي اثبـات   شناختي در رهيافت  امكانات روش ، پيمايشـي،  كمـ
هـاي كسـب     شگرايان با منحصردانستن رو  اثبات. شود  آزمايشي و تحليل آماري محدود مي

پـذيري،    پـذيري، تجربـه    پذيري، سنجش  ، بر اصولي مانند مشاهدهكميهاي   معرفت در قالب
گرايان   از منظر اثبات. كنند  هاي رياضي پافشاري مي  هاي آماري و استنباط  گيري از تحليل  بهره

بازتوليـد عناصـر   شـناختي خـود را بـا      هـاي روش   علوم انساني و اجتماعي نيز بايد ويژگي
شـده،    هاي حاصـل   وگرنه داده). Little, 1999(گذاري كند  شناختي علوم طبيعي هدف  روش

» شـناختي   تكثر روش«از اين حيث به نوعي با . خواهد بود» نامعتبر«و در نتيجه » علمي  غير «
)methodological pluralism (دايـرة   شناسي كيفـي را از   به مخالفت برخاسته و اساساً روش

  .كند  هاي معتبر حصول دانش حذف مي  روش
» گرايـي تجربـي    علـم «گرايي، تكيـة تمـام عيـار بـر       شناسي اثبات  مسئلة بعدي در روش

)scientism (در تفكـر  . روحي و همچنين الهيات و خداشناسي است ـ و نفي علوم فرهنگي
شـود    ادراك دانسـته مـي   گفتن دربارة جهان متافيزيكي مهمـل و غيـر قابـل    گرا، سخن  اثبات

بوده و  يشمول  بر اساس اين رهيافت، علم تجربي داراي ويژگي جهان). 19: 1390شليك، (
علوم طبيعي هيچ تفاوتي با علـوم اجتمـاعي ندارنـد و فقـط     . همتاست  معرفت علمي نيز بي

بـر  . شـود هاي اثبـاتي تحصـيل    روش باشود كه   معرفتي از واقعيت انساني معتبر قلمداد مي
هاي مرئي تكيه داشت و قضـاياي    گرايان فقط و فقط بايد به موجوديت  اساس نظر اثبات
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هـاي عميـق همگـي غيـر       هاي غير قابل مشاهده، علل و تبيـين   ناپذير، موجوديت آزمون
هـا اجتنـاب كـرد     انـد و بايـد از آن    هاي متافيزيكي سرچشمه گرفتـه   علمي بوده، از ايده

)Hacking, 1983: 41 .( البته اين رهيافت حتي با فلسفه و حوزة معقولات نيز سر سازگاري
. كاهـد   خرافـي فرومـي   هاي غير تجربـيِ شـبه    اي از گزاره  ها را در حد مجموعه نداشته و آن

گرايي، رسيدن به مرحلة اثباتي در همة جوامع را پايان رونـد    گذار اثبات آگوست كنت، بنيان
از اين . و متافيزيكي است) theosophy(» خداشناسي«مراحل  داند كه مستلزم طي  تكاملي مي
» مكاشفه«و ) faith religious(» ايمان ديني«گرايي با نفي تفاسير اولوهي از جهان،   رو، اثبات

)revelation (گونـه    پژوهي، منفصل ساخته و هـيچ   هاي قابل اتكاي معرفت  را از دايرة روش
راه حصـول  » انحصـار «به تعبيري اين رهيافـت، بـا   . يستاعتباري براي اين مقولات قائل ن

هـاي   معرفت در تجربه و حس، منابع سنتي معرفت در قرون ميانـه را كـه ريشـه در آمـوزه    
غيـر  «منبعث از ايمـان را  » قطعيت«گونه  كليسايي و ديني داشته است، رد كرده و اساساً هر

  .داند  مي) superstition(» خرافه«و مربوط به ساحت ) nonscientific(» علمي
گرايـان، مسـئلة امكـان      شـناختي اثبـات    بعدي در مسائل ناظر بـه باورهـاي روش  مسئلة 

بر اساس نظر اين انديشمندان، معرفت اساساً ماهيت تفريدي، پيشيني . فراغت ارزشي است
 عنـوان  بـه تواند، فارغ از نظام ارزشي حاكم بر ذهـن خـود،     پژوه مي و عيني داشته و معرفت

ها و واقعيـات خـارجي     به انعكاس خالص ابژه) neutral researcher(» طرف محقق بي«يك 
عملي ايـن تئـوري بـه     داد برون. مورد تحقيق، بدون افزودن يا كاستن متغير جديدي بپردازد

شده توسط فـاعلين شناسـاي متعـدد از يـك      هاي ارائه  رسيدن مشاهدات و گزارش يگانگي
هاي متعدد و متفـاوتي از    ها و گزارش  ن تلقي در صورتي كه قرائتدر اي. معين استپديدة 

شـده، معتبـر    هـاي دريافـت    يك پديدة طبيعي يا اجتماعي ارائه شود، فقط يكـي از گـزارش  
ذهـن  «انـد يـا     مندي حاصل نشـده   ها يا به نحو مضبوط و روش  خواهد بود و ساير گزارش

ه مشاركت داشته است و اين مشاركت فعال به صورت فعال در فرايند مشاهد» فاعل شناسا
. گر، شده اسـت    ها و باورهاي حاكم بر ذهن مشاهده  مخل پيراستگي مشاهده از نظام ارزش

، بـدون  )disintrested scientist(» تعلق عالم بي«ة يك مثاب به» تواند  مي«در اين نگرش محقق 
و در غير اين صـورت تحقيـق    هاي خارجي بپردازد  مشاركت ذهن خويش، به تجربة پديده

و بـاور بـه   » يپنـدار  راسـته يپ«گرايي بـا    بنابراين، اثبات. وي نامعتبر و غير علمي خواهد بود
كند كه مخـالف روح    بندي مي   انگاري را صورت  امكان فراغت ارزشي، نوعي جزميت و تك

  .حاكم بر پلوراليسم مدرن است
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  هاي سلبي براي پيدايي پلوراليسم  گرايي و ايجاد زمينه  ظهور اثبات 4.1.4
اولين پـارادايم   عنوان بهگرايي   توان گفت اثبات  ممكن است اين سؤالي مطرح شود كه آيا مي

كليسـا  نمايـان   كشيش، كه خود در اعتراض به دوران دگماتيسم عصر مدرنيته مولود معرفتي
دوار پيشـامدرن، نـدارد؟   متولد شده است در نحوة مواجهه با مقولة كثرت، هيچ تمايزي با ا

  .پاسخ منفي است
هاي تولد پلوراليسم حائز اهميـت    گرايي به لحاظ تاريخي، در پيدايش زمينه  ظهور اثبات

منـدي از   كه مربوط به تبيـين روش  اينگرايي در اين مقوله پيش از   دليل اهميت اثبات. است
» غيـر علمـي  «و » گرايانه  جزم«، »انگارانه  تك«پلوراليسم باشد به براندازي رويكردهاي  ةمقول

گرايي در حـوزة علـوم     گيري صرف از اثبات  گرچه بهره. دورة قرون ميانه مربوط بوده است
شـود و بايـد در فراسـوي      مـي ) reductionism(» گرايـي   تقليـل «انساني و اجتماعي موجب 

و از سـاير   )Little, 1999(شـناختي حركـت كـرد      گرايي بـه سـمت پلوراليسـم روش     اثبات
هـاي علـوم اجتمـاعي در      هاي معرفتي نيز بهره جست، اما گاهي اوقـات نيـز سـازه     پارادايم

هـا و    اساس، تشابه نزديكي به سـاخت نظريـه در علـوم طبيعـي داشـته و اسـتفاده از مـدل       
گرايي ضد پلوراليستي حاكم بـر كاتوليسيسـم را سـاقط كـرده       گرايانه، جزم  هاي اثبات  روش

 ).Popper, 1957: 130(ست ا
گرايي نه به نحو ايجابي، بلكه به شيوة سلبي بسترهاي پيدايي پلوراليسم را در روند   اثبات

تكيه بر عباراتي همچون وحدت روش علمـي،  . تحول پارادايمي معرفت فراهم آورده است
ته، جهان شمولي علم و فراغت ارزشي گرچه خود نوعي مونيسم ساينتيفيك را در پي داش ـ

تضعيف عبارات مربوط به سنت ضد پلوراليستي كليسايي، زمينة تولـد پلوراليسـم را بـراي    
  .شناختي بعدي فراهم آورده است هاي معرفت نحله

هـاي كلاسـيك، متعلـق بـه      شناختي هماننـد پـارادايم    اين نگرش گرچه از حيث هستي
گذشـتگان بـه امكـان     شـناختي نيـز هماننـد    شناسي رئاليستي بوده و از منظر معرفـت   هستي

شناسـي    حصول معرفت قطعي به حقايق خـارجي بـاور دارد و نيـز اگرچـه هماننـد روش     
شمولي دانش و امكان فراغت ارزشي در ساخت شناخت است،  اسكولاستيك، قائل به جهان

سـر ناسـازگاري   ) scholastic dogmatism(» گرايي مدرسـي   جزم«در عين حال به شدت با 
ها  داند بلكه بسياري از آن  تنها قطعي و علمي نمي رد ادعاي كليسايي را نهداشته و معارف مو

چـون و    هاي قطعي و بي  نفي گزاره. شمرد  پاية اين دوره برمي  را محصول خرافات فكري بي
چراي حاكم بر معرفت كليسايي رايج و انفتاح باب محاجه و تشكيك، امكـان بـروز تكثـر    



 درآمدي بر تحول پارادايمي معرفت و تكوين انگارة پلوراليسم   64

هـاي سـنتي،     امكان اجتهـاد مسـتقل از روش  . ن تضمين كردآراي متفاوت را در مغرب زمي
هاي رهايي از دگماتيسـم مسـيحي را     شده را فراهم و اولين زمينه  و ازپيش گذارده تخلفيلا

مواجهـة سـلبي   امـا  گرايي رابطة مـاهوي نداشـت،     گرچه پلوراليسم با اثبات. به وجود آورد
هـاي بعـدي    زمينة رويش پلوراليسـم را در نحلـه  گرايانة پيشين،   گرايي با ميراث مطلق  اثبات

  .معرفتي فراهم ساخت
مجموعاً اگر به سير تحول پارادايمي معرفت نظر كنيم بذر پلوراليسم، در زمين مدرنيته و 

گرايي   گرايي جان گرفته، در دورة ابطال  پسااثبات دورةگرايي افشانده شده، در   در دورة اثبات
  .گرايي به نهال تنومندي مبدل شده است  نسبي دورةنمو يافته و در 

  
  گرايي و پلوراليسم  پسااثبات 2.4

آمدن بر نقـدهاي وارده و   در سرتاسر قرن بيستم، رهيافت اثباتي پيوسته در تلاش براي فائق
با وجود اين اصـلاحات  . گرفت هاي ذاتي خود، مورد بازنگري و تعديل قرار مي  محدوديت
از جمله . گرايي وفادار ماند  شده در بحث اثبات بنيادين اشاره و يديكل مفروضاتهمچنان به 

يعنـي اعتقـاد بـه وجـود     » شناسي رئاليستي  هستي«مفروضاتي كه تغيير نيافت قرارداشتن در 
در درك جهـان بـود   » مشـاهدة تجربـي  «واقعيت مسـتقل از آگـاهي مـا و نيـز نقـش مهـم       

گرايـي    گرايـي و پسـااثبات    هـاي اثبـات    نيپوشا لذا با عنايت به هم). 199: 1389محمدپور، (
)post positivism (گرايـي، بايـد ابتـدا      گرايـي و كثـرت    سنجي رابطـة پسـااثبات    براي نسبت

و  ودش ـ  گرايـي تبيـين   گرايي در مقايسه با اثبات  شده در پسااثبات ساحات متمايز و بازنگري
  .دگير  قرار  تتبعسپس نسبت آن با مقولة پلوراليسم مورد 

گرايـي در هـر سـه سـاحت       گرايـي در مقايسـه بـا اثبـات      از منظر پارادايمي، پسـااثبات 
هـايي را صـورت داده اسـت؛ ايـن       شناسي بـازنگري   شناسي، و روش  شناسي، معرفت  هستي

شناسي، انتقاد از مسـئلة    گرايي محتاط در حوزة هستي  ها مشتمل بر گرايش به واقع  بازنگري
شناسـي    شناسي و نيز افزودن روش كيفي در سـاحت روش   حوزة معرفتتعين و اطلاق در 

گرايي با انگارة پلوراليسم   ترشدن پسااثبات  سازي براي نزديك  است، كه هر سه تغيير به زمينه
  .اند كمك شاياني كرده

  شناختي از رئاليسم علمي به رئاليسم محتاط  گذار هستي 1.2.4
گرايـي را نشـانه رفـت و در      شناسانة اثبـات   هاي هستي  حملات معرفت فيزيكي جديد بنيان
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شناسـي    تبديل بـه هسـتي  » گراي سطحي  واقع«شناسي   گرايانه، هستي  هاي پسااثبات  بازنگري
شناسي معتقد بود كـه گرچـه يـك      اين هستي. شد) cautious realism(» گراي محتاط  واقع«

. تواند به طور ناقص و محتمل شناسايي شود  صرفاً مياما واقعيت خارجي عيني وجود دارد، 
لحظـة  . دادنـد » قـوانين احتمـالي  «جاي خود را بـه  » قوانين قطعي و جبري«در اين پارادايم 

بـا فيزيـك جديـد    ) رهيافت نيـوتني (جايي فيزيك كلاسيك  كننده در اين دوره، جابه  تعيين
در فيزيك وجود دارند كه بـر  بر اساس مكانيك كوانتوم، فرايندهايي . بود) مكانيك كوانتوم(

پـذير نبـوده و تحـت      بيني  هاي سنتي قابل تحليل نيستند، به طور مطلق پيش  حسب مكانيسم
رفته علم با مقولات جديدي چون اصـل عـدم قطعيـت و     رفته. كنند  قوانين احتمال عمل مي

 ـ    نظرية نسبيت مواجه شد كـه ايـن مقـولات در قالـب اثبـات      . دگرايـي قابـل تحليـل نبودن
ها در ساحت علوم طبيعي مواجه شده بودند اقـدام بـه     گرايان كه با اين دست نارسايي اثبات

هـاي مـورد پـذيرش خـود       به چهارچوبه» واردساختن قوانين احتمال و نسبيت«بازنگري و 
شناسـي    از هسـتي ) ontological shift(» شناختي  گذار هستي«و به معناي ديگر يك  كنند  مي
  .پذيرد  گراي محتاط صورت مي  شناسي واقع مطلق به هستيگراي   واقع

گـراي سـطحي، مطلـق و      شناسـي واقـع    گرايي به هستي  توان گفت اثبات در مجموع مي
معرفـت  «كـه در پـي اثبـات    » گرايي علمـي   جزم«توان نوعي از   گرا گرايش داشته و مي  علم

ت گرايي باعـث شـده اسـت تـا از     است را به آن نسبت داد، اما روية محتاط پسااثبا» قطعي
خـود قرابـت    گرايي و اعتماد مطلق به علوم تجربي در آن كاسته شود و خودبـه   غلظت جزم

 .تري با پلوراليسم بيابد بيش
  گرا  شناسي عيني  باوري و ترديد در معرفت  ه قطعيتب هجمه 2.2.4

مفهوم قرن بيستمي ) بعد به 1930دهة (گرايي   گرايي و پسااثبات  در دورة مربوط به نواثبات
هاي سخت و استوار آن كه بر پايـة مفـاهيمي چـون      علم به غايت بازنگري شده و از بنيان

همان گونه كه اشاره . و نگرش مكانيكي به واقعيت استوار بود، جدا شد» قطعيت«، »تعين«
يـك  هاي علوم طبيعي بـه ويـژه فيز    علمي قبل از هر چيز از پيشرفتـ  شد اين جو فلسفي

گرايـي پوزيتيويسـتي شـد، تولـد       انديشـي و جـزم   به مطلـق  هجمهچه باعث  آن. متأثر بود
انيشـتين و  » هاي نسبيت  نظريه«مكانيك غير متعين كوانتوم و اصل عدم قطعيت هايزنبرگ، 

تحـولات مـورد اشـاره    ). Norris, 2002(ساير تحولات مربوط به حوزة فيزيك جديد بود 
هايي   مايه كرد و درون  يد مييدر برخي واقعيات خارجي را تأ» يريناپذ مشاهده«عناصري از 

همچـون عينيـت   (گرايـي   را در برابر مفروضات پيشـين اثبـات  » احتمال و عدم قطعيت«از 
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داد   ارائـه مـي  ) هاي كلاسيك زمان و مكان جهان خارجي، مفهوم قانون عليّ، و حتي مقوله
)Groff, 2007 .(مشـهود و   يي امريگرا  اثبات ميپارادا در »تيقطع مسئلة« به يوستاريپ ديتق

 و برنتافته ،اصل كي ةمثاب بهرا  »تينسب« اي »تيقطع عدم« رو چيه بهكه  يا  گونه به. بودثابت 
  .نهاد  ينم يوقع »احتمال ةمسئل« به

گرايي ارتدوكس اوليه، به معناي رهـاكردن اصـول    اثباتجايي از  اين جابهاين، با وجود 
رها شـده اسـت،   » تعين«گرايان بر اين باورند كه گرچه باور به   اثباتي نبود؛ پسااثباتاساسي 

اما با اين حال ورود اصل عدم قطعيـت و قـوانين   . هاي تجربي همچنان پا برجا هستند  بنيان
شناسي اثباتي شكست و با پذيرش اصـل   باوري را در معرفت احتمال، قطعيت ناشي از تعين

  .گراي جديد گشوده شد   شناسي غير تعين ديدي در معرفتعدم قطعيت، فصل ج
گرايـي بـه     بودن مدعيات و قوانين علمي در پسـااثبات  شناختن اصل احتمالي رسميت به
ي منتج شد كه به قطع، اين خضوع علمـي در حـوزة علـوم انسـاني و     معرفت خضوع ينوع

بـا علـوم طبيعـي دارد بـه     تري در مقايسه  كم) Objectiveness(» پذيري تعين«اجتماعي كه 
در قالب جديد گرچه همچنان محقق بـه دنبـال تطبيـق    . دهد  نحو شديدتري رخ نشان مي

در اين تطبيق معتبـر  » الف«كه نظرية  نظريه با واقعيت جهان خارج مستقل از ذهن بود، اين
سـبيت  از اين رو بود كه ناگزير، ورود مقولات ن. نبود» ب«باشد نافي احتمال اعتبار نظرية 
ترشدن تنور پلوراليسـم و دميـدن در كـورة      گرايي باعث داغ  و احتمال به ساحت پسااثبات

از رهگـذر همـين   . هاي جدي در مفروضات و بديهيات آن شده است  تكثر و تنوع پرسش
گرايـي انتقـادي و در نهايـت گـذار بـه سـوي         گرايـي، واقـع    مقدمات ظهور ابطال گفتمان
كثـرت ناشـي از پـذيرش اصـل احتمـال، مقـدمات پلوراليسـم        . آيد  گرايي فراهم مي  نسبي

  .معرفتي را، كه در قالب نسبيت قابل تبيين است، فراهم آورد
  انفكاك ارزش از دانش امكان عدمشناسي كيفي و   دادن روش دخالت 3.2.4

هـايي معتبـر     هاي كيفي هـم شـيوه    برخي روش كميهاي   گرايي علاوه بر روش  در پسااثبات
كنند،   گرايي تحقيق مي  لذا محققاني كه در سنت پسااثبات. اند راي تبيين دانش محسوب شدهب

بـا ورود  . هـاي كيفـي نيـز اسـتفاده كننـد       اي ملاحظـات، از روش   توانند بـا لحـاظ پـاره     مي
شود و زمينـه    از ميان برداشته مي كميهاي   شناسي كيفي طبعاً تصلب موجود در روش  روش

گيـري فـراهم     هـاي غيـر قابـل انـدازه    )complexity(» پيچيدگي«انعطاف و بررسي را براي 
 ـ به نسبت يتر شيب انعطاف يشناس  روش حوزة درگرايي   از اين رو پسااثبات. آورد  مي  ةمقول

  .است داشته سميپلورال
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مقولات حقيقت از دريافت  گرايي  اثباتاز ديدگاه در خصوص موضوع فراغت ارزشي، 
از  مطلـق واقعيـات   گرايـي امكـان تفكيـك      امـا در پسـااثبات   جداستقطعاً  يارزشكيفي و 
احساسـات   ،تم اجتماعي باز اسـت ساگرچه سي ).Blaiki, 1993: 101( وجود ندارد ها  ارزش
  .هاست در كيفيت آن دروني و گذار در روابط بيروني و  ثيرأت يعامل

عـل شناسـا در دريافـت وي از    هاي ذهني حاكم بر ذهـن فا  شناسي ارزش  در اين روش
كند بلكه در عمـل شـناخت     تأثير قلمداد نشده و اصطلاحاً ذهن خنثي عمل نمي  واقعيت بي
هـاي    شـناخت «بشري تعبيرهاي مختلـف و در نتيجـه    هاي لذا به تعداد فهم. يابد  حضور مي

ين و تـر   گرايانـه تجربـي    ي به وجـود خواهـد آمـد كـه در تلقـي پسـااثبات      »متنوع و متكثر
توان گفت كه   از اين رو مي. ها با واقعيت واحد خواهد بود ترين آن  ها، مطابق ترين آن  خالص

تـري بـا مقولـة     گرايـي اوليـه تعـاطف و همراهـي بـيش       گرايي در مقايسه با اثبات  پسااثبات
  .ردآو گرا فراهم مي  هاي نسبي  گرايي يافته و عملاً زمينه را براي گذار به پارادايم  كثرت

گرايـي گرچـه     البته اين مسئله را نيز بايد خاطرنشان ساخت كـه در رويكـرد پسـااثبات   
در اين رويكرد نيز فقط اما شناسي كيفي در فرايند حصول شناخت دخيل شده است،   روش

بـه واقعيـت واحـد موجـود در عـالم خـارج       » آلـود   ذهن«هاي  شناخت» شمار  بي«از » يكي«
اين شناخت معتبر نيز، شناختي اسـت  . شود  شناخت معتبر قلمداد ميتر تلقي شده و  نزديك

ترين ميزان ارزش بر ذهن محقـق شناسـا    كه دو ويژگي داشته باشد يعني اولاً بايد در آن كم
  .تر حاصل شده باشد   تر و تحصلي  هاي تجربي  حاكم باشد و ثانياً از روش
كـه سـهمي بـراي تـأثير ذهـن در       با اينگرايي   شود كه پسااثبات  با اين حال مشاهده مي

واقعيت قائل شده است، باز هـم تبيـين دقيقـي از آن بـه دسـت نـداده و مطلـوب پيشـين         
گرايي را كه همانا رهايي ارزش از واقعيت باشد تـا حـدودي ممكـن و نيـز مطلـوب       اثبات

 شـود كـه    تبيين دقيق فراغت ارزشـي نيـز باعـث مـي     عدمهمين مسئله يعني . دانسته است
تـوهم  «برخـي ايـن پـارادايم را گرفتـار     . گرا وارد شود  اي به پارادايم عيني  انتقادات گسترده

هـاي    پندارد كل دانش از واقعيـت   اند كه مي  دانسته) objectivist illusionment(» گرايي  عيني
ايـن انتقـادات باعـث جـرح و     . خيزد و در نهايت فارغ از علايق محققان اسـت   عيني برمي

  .گرا كه قائل به پلوراليسم معرفتي هستند، شد  هاي نسبي پارادايميل اين پارادايم و تولد تعد
  
  خردگرايي انتقادي و پلوراليسم 3.4

شناسي رئاليستي تحـت عنـوان رئاليسـم      خردگرايي انتقادي با ارائة قرائت جديدي از هستي
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و عملاً بيش  كند  يم دايپ يجزم ومطلق  سميرئال يشناس  يرا با هست هيزاو نيتر شانتقادي بي
كه قرابتي با جزميـت رئاليسـم سـطحي داشـته باشـد تبـديل بـه حـد فاصـلي ميـان            از اين
در  ككيش ـايـن نگـرش بـا ت   . شـود   شناسي ايدئاليستي مـي   شناسي رئاليستي و هستي  هستي
رد انتقـاد  گرايان را مـو   شناسي عيني  نمايي معرفت و تأكيد بر امتناع جزم و قطع، معرفت واقع

گرايي و عامليت اذهان در فرايند   شناختي نيز با تمايل به برساخت  قرار داده و از حيث روش
در ادامه بـه تشـريح رابطـة هـر يـك از      . شود  شناخت به انگارة پلوراليسم بسيار نزديك مي

  .عناصر پارادايمي اين رويكرد، با مقولة پلوراليسم پرداخته خواهد شد
  نتقادي؛ حد فاصلي ميان رئاليسم و ايدئاليسمرئاليسم ا 1.3.4

شناسـي    هسـتي «گرايـي بـا     شناختي به مانند پسـااثبات   خردگرايي انتقادي از حيث هستي
. اســت» واقعيــات خــارجي«در ارتبــاط بــوده و مترصــد شــناخت عينــي از » رئاليســتي

شناسي كه بـا عنـوان رئاليسـم انتقـادي در ادبيـات        خردگرايي انتقادي با نوعي از هستي
 »بـاربور  اني ـا«بار،  نيمدرن نخست يها ميپارادا در. شود، مرتبط است فلسفي شناخته مي

خلاقيـت ذهـن    ةجنب ـ رب و گرفت كار  به نيعلم و د ةلئمس موردرا در  يانتقاد سميرئال
). Barbour, 1974: 36(كـرد   ضيتعـر تأكيد كرد و به رئاليسم خام و كلاسـيك  بشر نيز 

نيـز بـا نقـد    » ويليام ويل« .دادنوعي رئاليسم انتقادي اجتماعي را بسط  »باسكار«پس از وي 
هاي ذهني دانشمند كـه    ها را از مشاهده به سمت برساخته  فلسفة علوم استقرايي، منبع تبيين

گرايي   بحث ابطالترين چهره در اين نحله كه  اما مهم. دهندة مشاهده بود متمايل كرد توضيح
 اسـت » كارل ريموند پوپر«شناسي مطرح كرد   و خردگرايي انتقادي را، مبتني بر همين هستي

)Gregersen and Huyssteen, 1998: 51.(  
شناسـي    شناسـي رئاليسـتي مطلـق و هسـتي     شناسـي در ميانـة هسـتي     اين نوع از هستي

ــراهم   ــي ف ــين علّ ــراي تبي ــرار دارد و مــدلي ب ــه    مــيايدئاليســتي ق ــه وابســته ب آورد كــه ن
هـاي مـرتبط بـا      شناسـي   گرايـي و نـه وابسـته بـه هسـتي       هاي مرتبط با اثبـات   شناسي  هستي
شـناختي تفـاوت     از ايـن رو از حيـث هسـتي   ). Robson, 2002: 29(گرايـي اسـت     نسـبي 

گرايي ندارد و به شكل محتاطي با حقايق خـارجي مواجـه     ساختاري و ماهوي با پسااثبات
اي فقط يـك واقعيـت خـارجي عينـي       رئاليست انتقادي معتقد است كه هر پديده. شود  يم

در ايـن رهيافـت بايـد بـا     . تواند به طور ناقص و محتمل شناسايي شود  دارد، اما صرفاً مي
شناختي كه از واقعيت خارجي حاصل شده است، برخوردي انتقادي صـورت گيـرد زيـرا    

بنـابراين هماننـد   . آن با واقعيت خارج كاملاً محتمل اسـت  نداشتن امكان ابطال يا مطابقت
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 ةي ـقطع قتيحقگرايي فاصله گرفته و گرچه خود معتقد به   گرايي از جزميت اثبات  پسااثبات
كـه رويشـگاه تفكـرات     را شناسـي ايدئاليسـتي    هاي گذار بـه هسـتي   خارجي است، زمينه

  .آورد پلوراليستي است فراهم مي
  نمايي معرفت و تأكيد بر امتناع جزم و قطع واقعدر  كيتشك 2.3.4

شود   گرايي در فهم، نزديك مي  شناختي، رئاليسم انتقادي به اشكالي از نسبي  از حيث معرفت
شناسي مرتبط با   هجمة اصلي در معرفت. دهد  كه قرابت آن را با انگارة پلوراليسم افزايش مي

امتنـاع  «و پافشاري بـر موضـوع   » ي معرفتنماي  واقع« ةمسئلدر  كيتشكخردگرايي انتقادي، 
ز آن نمايي معرفت بايد دانست كه خردگرايي انتقادي ا در خصوص واقع. است» جزم و قطع

امـا   ،آيد شمار مي  ديدگاهي رئاليستي به ،داند مي ممكنجهت كه معرفت به جهان خارج را 
» بسـترمند «، »غيـر قطعـي  «، »سـيال «را امـري   به جهـان خـارج   معرفت ،رئاليسماز اين نوع 

)contextual(  در . آيد دست مي ملات انتقادي بهأاز طريق ت فقط شمرد كه  برمي» يكيتشك«و
بـر اسـاس   . رساندن يك فرضيه را ندارد قطعيت بهاين نگرش تجربه اساساً ظرفيت اثبات و 

پيوند علم . نه اثبات صحت نظر خردگرايان انتقادي، نقش تجربه در علم، كشف ابطال است،
نشانده است، بلكـه از ايـن راه   » قطعيت«و تجربه از اين راه نيست كه تجربه آن را بر مسند 

  ).20: 1386سروش، (تواند با آن درآويزد، آن را برافكند و ابطال كند   است كه تجربه مي
به اين معنـا   .آن» صدق قطعي و يقيني«معرفت است نه » اعتبار«در اين رويكرد تكيه بر 

گرا به معرفـت    كه معرفت از مقولات اعتباري دانسته شده و به اعتبار روش انتقادي و ابطال
نـدارد و ذهـن بـا    » نمـايي قطعـي    واقع«معرفت شناسنده . شود  معتبر و غير معتبر منقسم مي

 ـ    شركت فعال خود در فرايند شناخت، فقط مي ه تواند فرضياتي را برسازد، تا بـه مـدد تجرب
تري از واقعيت را به  اي جديد كه شئون بيش مادامي كه فرضيه. درجة اعتبار آن محك خورد

مند و قابل ابطال ارائه داده است طرح نشده باشد، فرضية قديم معتبر دانسـته   صورت روش
در حال تطور بوده و بسته به اوضاع زماني و مكاني  به اين ترتيب فهم بشري دائماً. شود  مي

شناسـي ايـن    از ايـن رو معرفـت  . باط با ساير علوم در حال تغييـر و تحـول اسـت   و در ارت
نگـر پيشـين     گرا و قطعي شناسي مطلق توان داراي هيچ وجه شبهي با معرفت رهيافت را نمي

نگر، دريافت خود را يگانه  شناسي قطعي تر نيز اشاره شد معرفت همان گونه كه پيش. دانست
كند   ها را شبه معرفت و غير واقعي معرفي مي ساير دريافت معرفت صادق و موجه دانسته و

انگاري و جزميت متهم   و بدين جهت است كه از منظر انديشمندان پلوراليست به نوعي تك
دانسـتن   گرايي در فهـم، بـا نسـبي     هاي متمايل به نسبي  اين در حالي است كه نحله. شود  مي
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 گـاه  يحت ـ واعتبار قائل شده و نـاگزير تكثـر   هاي بشري، براي هر فهمي سهمي از   دريافت
  .داند خصوص يك موضوع معين معتبر مي در را يبشر افهام تقابل

گرايي نزديك   شناسي مرتبط با خردگرايي انتقادي را به نسبي موضوع ديگري كه معرفت
خردگرايي انتقـادي آن گونـه كـه    . ناپذيردانستن دستيابي به حقايق غايي است كند امكان  مي

بـا  . دهد تلاشي است براي يافتن حقايق در مورد جهان طبيعي و انساني  پوپر آن را شرح مي
  اين حال، وي معتقد است كه،

 ينادرسـت  اي ـ يدرسـت  كـه  ميبرس ـ يا  نقطـه  بـه  يروز كه ميباش دواريام ميتوان  ينم هرگز ما
 آن كـه  اسـت  ني ـا ميده ـ انجـام  ميدواري ـام مـا  چـه  آن تمام...  ميده صيرا تشخ يا هينظر
 كي يط ،»قتيحق به شدن كينزد«علم  هدف...  ميكن حذف هستند غلط كه را ييها  هينظر
 شـدة  مشـاهده  يها  حالت فيتوص با ها  هينظر ند،يفرا نيدر ا. است يو عقلان يانتقاد نديفرا

 زين ندهيآ در و شوند  يم دييتأ يبه طور موقت ايرد شده  اي ها  هينظر نيا. شوند  يامور آزمون م
 قطعـاً  و حيصـح  ةينظر كي يچه زمان ميدان  ينم هرگز ما. رنديگ  يم قرار مجدد آزمون مورد

 نـد يفرادر مقابـل   لحظـه  آن تااست كه  ييها  هينظر م،يدار ما چه آن ةهم...  ميا  معتبر ساخته
 ).58 -  50: 1370پوپر، ( اند آوردهتاب  يانتقاد مدامآزمون 

هاي كشف امر واقع، همواره يـك تـلاش علمـي در     انتقادي روشدر تلقي خردگرايي 
كند شناخت حاصـله را    گاه سعي نمي پي يافتن شناخت عيني بوده است اما اين تلاش هيچ

به اين ترتيب خردگرايي انتقادي در اصول . بداند» يگانه شناخت معتبر«به فرد و » منحصر«
پذيرفته و گرچه تماماً سعي دارد به سـمت  پذيري را  بنيادين خويش نيز نقدباوري و ابطال

دانـد كـه بتوانـد      شناخت قطعي و عيني گام بردارد، بضاعت علمي بشري را در حدي نمي
توان  پوپر خود معترف است كه هرگز نمي. توليد كند اي را گفتمان قطعي، لاينقطع و يگانه

ت گـامي بـه حقيقـت    توان با رد و ابطال نظريـا   دست يافت و فقط مي» شناخت يقيني«به 
را مثـل  » الامـر  نفس«بنابراين رابطة معرفت به امر واقع و ). 12: 1362پوپر، (تر شد   نزديك

هـاي بشـري،    ديگر فاصله دارنـد و تـلاش   داند كه همواره از يك  رابطة دو خط موازي مي
خردگرايي انتقـادي آخـرين مرحلـه از    . فقط مترصد كاهش فاصلة ميان اين دو خط است

كه قائل به وجـود حقيقـت يگانـه در     گرا تلقي شده و با اين  هاي عيني  پارادايمتسلط دورة 
گـذار از  . كنـد   جهان خارج اسـت، بـه نـوعي بـر سـياليت و نسـبيت فهـم پافشـاري مـي         

پوزيتيويسم خام به پوزيتيويسم منطقي و خردگرايي انتقادي به علت افزايش ميزان عنصـر  
گرايـي     شكل گرفت و اين روند منجر به تولد انواع نسـبي  ترديد، در ساختار فاهمة انساني

  .ها شد  در ساير پارادايم
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هـاي   انديشـي محصـول روش   و رد جـزم » گرايـي   جزم«از سويي مبارزة مداوم با مقولة 
 يآرا ترشـدن   كي ـنزد در زين يانتقاد روش يساز  نيگزيجاگرايي با   گرايي و اثبات  پيشااثبات

از منظر خردگرايي انتقادي، اتوريتة سنت  .است تياهم حائز سميپلورال ةمقولبا  افتيره نيا
گرايي، چه پـيش از دورة ايمـان مسـيحي و چـه در دورة سـنت        در دورة معرفتي پيشااثبات

خـود   شدت در مقابل تأملات خردگرايانه و انتقادي مقاومت نشان داده و خودبه كليسايي، به
از عقايـد مـوروثي اسـت كـه نـه       مشحونمنظر پوپر سنت  از. كند  مي) taboo(» تابو«توليد 
هـاي شـناختي دانسـته و    )dogma(» جـزم «وي ايـن عقايـد را   . پـذير   اند و نه ابطـال   عقلاني

كـرد و يكـي از     جـو مـي  و ها را در چهارچوبة تفكـر انتقـادي جسـت    ضرورت مقابله با آن
و جامعـة  » بسـته «هادن جامعـة  ن هم مقابلهاي مشهور او در بيان اين نگرش و گرايش،   شيوه

باز و متكثر پوپر كـه محصـول عقلانيـت انتقـادي مـدرن      جامعة ؛ )1364پوپر، (است » باز«
اين جامعه بقا و دوام خود را در تسامح و تسـاهل و  . داردپلوراليسم تكيه است، همواره بر 

لازمة كه هل گرايي و تسا كثرت .بيند ميجزمي و غير قابل نقد هاي  اصرارنورزيدن به ارزش
در  ،با هر مـرام و مسـلكي  ، ها و اجتماعات ها و انجمن شناختن كلية گروه رسميت   بهمنطقي 

  .است خردگرايي انتقادياست، مورد حمايت انديشة  »بازجامعة «
هاي   انديشي گرايي نيز متوجه رد جزم  پوپر فلسفة علم خود را در مرحلة بعد از پسااثبات

نـواختي   و باور به يـك  استقراييهاي  سازي  پوزيتيويستي كرد و تعميمجديد، تحت نام علم 
از نظرگاه وي نگرش جزمي آشكارا . گرايي برشمرد  هاي اثبات  طبيعت را از مصاديق جزميت

هاسـت،   آن تأييدكاربستن و  بهها از طريق تلاش براي  وابسته به سمت اثبات قوانين و طرح
ها؛ در صورتي كه نگرش انتقادي آمادة تغيير، آزمون، رد  ورزيدن از رد آن حتي تا حد غفلت

دهد كه ما بايد نگـرش انتقـادي را بـا     پوپر پيشنهاد مي. هاست و در صورت امكان ابطال آن
ايـم شناسـايي كنـيم     نگرش علمي و نگرش جزمي را با نگرشي كه ما آن را شبه علم ناميده

هـاي   گرايش بـه انديشـه   رندةداانتقادي،  بر اساس نظر خردگرايان). 56 -  40: 1362پوپر، (
شـده   هاي ازپـيش پذيرفتـه   پافشاري بر باورها و عقيده  عادت به ندةدار، قطعي و تغييرناپذير

ها در ايـن چهـارچوب چيـزي جـز فرضـيه نيسـتند و شـناخت ترديدناپـذير           نظريه .است
، از اين ف ديگربه تعري؛ )19: 1370پوپر، (نيست ) دوكسا(نيز چيزي جز حدس ) اپيستمه(

. ثابـت يقيني و   ست از بينش يا اصول فكري مبتني بر باورهايا عبارت »انديشي جزم«منظر 
هاي   بنابراين رد وجود باورهاي قطعي در مقام ثبوت، باب محاجه و در نتيجه حدوث پاسخ

  .شود  هاي پلوراليستيك مي خود واجد مؤلفه متنوع و متكثر را گشوده و خودبه
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  گرايي و عامليت اذهان در فرايند شناخت  تمايل به برساخت 3.3.4
شدت با امكان فراغـت ارزشـي بـه مخالفـت      شناختي، خردگرايي انتقادي به  از حيث روش

در نگرش خردگرايي . داند  مي) theory laden(» مملو از نظريه«گر را   پرداخته و ذهن مشاهده
تنهـا نـاممكن، بلكـه بـر خـلاف بـاور        نـه انتقادي عدم پيشاذهنيت در ذهن فاعـل شناسـا،   

تواند وارد فرايند شـناخت    سؤال نمي ذهن بي. شود  گرايي، نامطلوب نيز شمرده مي  پسااثبات
محقـق  . ها و مفروضات از قبل موجود است  آگاهي  ، محتاج پيشلامحالهشود و وقوع سؤال 

ست خود نيست و اگر فردي منزوي و جداشده از نظام فرهنگي و ارزشي حاكم بر جهان زي
  .هايي را براي آغاز فرايند شناخت مطرح كند  توانست فرضيه  بود نمي  مي

شده نياز دارد و اين يعنـي نـوعي    گزينش ةابژيك  همشاهد. مشاهده همواره گزينشي است
فرض استوار است كه به نوبة خود علايق  پيشمشاهده بر . نظر نقطهنوعي . علاقه در محقق

 ).12: 1362پوپر، (دهد    فرض قرار مي مسائل را پيشنظرات و  نقطه

شود   شناسي اين رهيافت، فرايند شناخت نه از مشاهده بلكه از فرضيه آغاز مي  در روش
براي يك ) tentative(» آزموني« حل راه ةارائو خردگرايي انتقادي اساساً تلاشي است جهت 

قاد دائمي آن تا جايي كه در صورت فرضيه و سپس انت عنوان بهمسئله، در قالب يك حدس 
شدة  اصلاحجا كه مغلوب شد كنار گذاشته شود و نظرية  مقاومت، كماكان پيروز بماند و آن

روش علم يك تلاش آزموني، با . جانشين، در معرض نقد و در داخل همين دوره قرار گيرد
حل «شود، به منظور   كنترل مي) rigorous(» گيرانه سخت«هايي كه با نقد   ارائة حدس و گمان

  ).56 -  40: 1362پوپر، (است  )problem solving(» مسائل
گرايـي و عامليـت اذهـان در      شود كه خردگرايي تمايل به سـمت برسـاخت    مشاهده مي

فرايند شناخت داشته و همواره بحث شركت فعالانة ذهن در جهت خلق يك فرضيه در آن 
، »مندي  مكان«، »مندي  زمان«كه معلول » ها از واقعيات  تكثر دريافت«از اين رو  .شود  مطرح مي

در ذهن محقق است، باعـث تكثـر مشـاهدات، تفاسـير و     » هاي فردي  ترجيحات و علقه«و 
  .شود  ها شده و به نحوي موجب نزديكي به مقولة پلوراليسم مي   نظريه

نشـود بـه تعـداد    ز ارزش و مفروضات ذهني، رها دانسته اجا كه فاعل شناسا،  اساساً آن
گرايـي    هر قسم از تمايل به سوي برساخت. توان فهم و دريافت تصور كرد  ها مي كثير انسان

گـرا و    هاي پسـااثبات   معرفت، نوعي پلوراليسم را در بطن خويش مستتر دارد كه در پارادايم
ر راسـتاي  خردگرايي انتقـادي نيـز سـعي دارد د   . شود  موجود، دانسته مي» ناگزير«گرا،   ابطال

كشف امر واقع واحد » وحدت«طرح نظريه به » كثرت«شناختي خويش از اين   دغدغة هستي
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، بـر ايـن كاسـتي موجـود در     تأييـد برسد، لذا مدعي است كه با استفاده از معيار ابطال و نه 
ساز نزديكـي بـه    توان خردگرايي انتقادي را زمينه  به نحوي مي. گرايي فائق خواهد آمد  اثبات

دانست، چراكه در رهيافت خردگرايـي انتقـادي، كثـرت    » معرفتي«و نه » پلوراليسم روشي«
ناشي از مداخلة فعال اذهان مانعي براي رسيدن به شناخت واحد از واقعيت واحـد قلمـداد   

گرايي و كاستن تعدد مشاهدات قابـل ابطـال بـه ايـن      شود تا با روش ابطال  شده و سعي مي
  .كثرت معرفتي فائق آيد

با اين همه بايد گفت كه خردگرايي انتقادي گرچه پلوراليسم معرفتي را امـري ممـدوح   
شناسـي    معرفـت «داند، براي اولين بار در الگوهاي مختلف پـارادايمي، زمينـة پـذيرش      نمي
شـدن بـا    را فراهم آورد و فرايند شناخت را ناگزير از مواجه» پلوراليسم روشي«و » گرا  نسبي

  .تاين مسائل دانس
  

  گرا  هاي نسبي  سنجي رابطة پلوراليسم با پارادايم  نسبت. 5
در مباني نظري خود، معتقد به كثرت حقايق و اعتبار تكثر افهام ) relativism(» گرايي  نسبي«

كند و ارتباط بسيار وثيقي   گرايي معرفي مي  بشري بوده، انحصار روشي را عاملي براي تقليل
شود كه اين انگاره، در تمامي   گرايي باعث مي  رفتن در پارادايم نسبيقرارگ. با پلوراليسم دارد

زمينة عرض اندام بيابد و با پيمايش ... ساحات معرفتي، فرهنگي، ديني، اخلاقي، سياسي، و 
ة ظهـور  ص ـرا بـه عر ) multidimentional pluralism(» پلوراليسـم چندبعـدي  «تمامي ابعاد، 

گيرد كه   مي  هاي متفاوتي را دربر   گرايي زيرپارادايم  نسبي). Connolly, 2005: 38-68(برساند 
و ) constructivism(» گرايـي   برساخت«، )phlosophical hermenutic(» گرايي فلسفي  تأويل«

بـا توجـه بـه تشـابه عناصـر پـارادايمي در       . پديدارشناسي از جملة اين رويكردهـا هسـتند  
 نيرتـر يفراگ عنـوان  بـه  ،يفلسـف  يـي گرا  لي ـتأو بـر  ديتأك ابادامه  درهاي يادشده،   زيرپارادايم

  . يم پرداختخواه سميپلورال با ميپارادا نيا رابطة حيتشر به ،ييگرا  ينسب ميرپارادايز
  
  ذهني  هاي درون  شناختي و تأكيد بر تكثر حقيقي هست  پلوراليسم هستي 1.5

شناسـي    هسـتي «معرفتـي از  گرايـي، محصـول گـذار      شناختي اساسـاً نسـبي    از حيث هستي
شناسـي بـه     اين هستي. است) idealistic ontology(» شناسي ايدئاليستي  هستي«به » رئاليستي

تـا  » گرايـي   تأويـل «ها را از   پارادايمباور داشته و طيف وسيعي از زير» وجود ذهني حقيقت«
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يسـتي بـا تأكيـد بـر     شناسي ايدئال  هستي. گيرد دربر مي» پسانوگرايي«و حتي  »پديدارشناسي«
 دورةذهني، رويشگاه اصلي انگارة پلوراليسم در   ة حقايق درونمثاب بههاي نظري   اعتبار هست

  . معاصر بوده است
خـارجي نـدارد و   » واحـد «وجـود  ) truth(» حقيقت«شناختي   بر اساس اين نحله هستي

جا كـه روش و   از آنشناسي معتقد است،   اين نوع از هستي. شود  ذهني تلقي مي  امري درون
در «تواند، خارج از ذهـن و    محتواي علم محصول انديشه و ذهن بشري است، حقيقت نمي

همان گونه كه در بخش پيشين اشـاره شـد خردگرايـي     5.يافت شود) out there(» آن بيرون
و  شناسي با اعتقاد به سياليت  گرا بود اما از حيث معرفت  شناختي واقع  انتقادي از حيث هستي

هـاي پـذيرش     شناختي نزديك شـد و زمينـه   گرايي معرفت  ناپذيري فرايند فهم به نسبي پايان
شناختي   گرايي هستي  گرايان اما با نسبي خردگرايان انتقادي و ابطال. پلوراليسم را فراهم آورد

در  پـوپر . كردنـد   مدرن قلمداد مـي ) irrationalism(» گرايي ناعقلانيت«موافق نبودند و آن را 
اي   كنندة حيات فكري معاصـر و آمـوزه   شناختي آن را از ابعاد گيج  گرايي هستي  نسبي ضاحيا

دانسـته  » نسـبي «فكـري فهمنـده،    ةسابقنسبت به » حقيقت«د كه بر اساس آن كن معرفي مي
  ).Popper, 1994: 33(شود  مي

م بايد گفت، شناسي با مقولة پلوراليس  سنجي رابطة اين نوع از هستي  در خصوص نسبت
شـدت مخـالف    گرايـي، بـه    انگاري و وحدت  هاي تك   اي از صورت گرايي با هر جلوه  نسبي
كند و با   بر تنوع و عدم قطع و اطلاق تأكيد مي) absolutism(» گرايي مطلق« مقابل در. است
، شود ميظاهر  »شمولي جهان« ةگاه در جلوگرايان   گونه از انواع مونيسم كه به باور نسبي هر

آيـد،    درمـي » مبناگرايي«گاهي نيز در كسوت  وشود   متجلي مي» گرايي  عيني«گاه در سيماي 
شناسـي مـرتبط بـا      هستي). Rom and Krausz, 1996: 24- 25(خيزد   شدت به تقابل برمي به

شمول، به تبيـين پلوراليسـم عـام پرداختـه و اذعـان        گرايي جهان  گرايي، با رد وحدت  نسبي
كند كه در هر حوزة معين يا هر موضوع خاص، ممكن است بيش از يك عقيده، داوري،  مي

  ).Baghramian, 2005: 2(يا هنجار درست وجود داشته باشد 
گراسـت كـه بـرخلاف      هـاي نسـبي    فراگيري از زيرپـارادايم  ةنمونگرايي فلسفي،   تأويل

قرار داده و برداشت سـنتي از  گرايي سنتي، نقطة عزيمت خود را مسئلة تكثر حقيقت   تأويل
  6.داند  هاي معرفتي غير متكثر مي  اين مقوله را عامل تكوين نظام

، از جملـه  »صـدق و حقيقـت  «اين نگرش با رد نظريات كلاسـيك مربـوط بـه مسـئلة     
ها را مترصد بازنمايي  ، آن)pragmatism(» گرايي  عمل«و ) coherence(» انسجام«، »مطابقت«
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از منظـر  . كـه و نهـايي دانسـته و بـه جـزم متـافيزيكي محكـوم كـرد        حقيقت، به نحـوي ي 
هـاي زبـاني     ، كه با تئوري محـدوديت »بحران بازنمايي حقيقت«گرايي فلسفي، مسئلة   تأويل

شناسي معرفت حادث شـده    ويتگنشتاين، تئوري خطابودگي حقيقت نيچه و تولد دانش جامعه
شناسانه از  زمينة لازم براي برداشت هستي بود، شفافيت و قطعيت حقيقت را تنزل بخشيد و

 يتلق نيا در). 114 -  113: 1385 ،يرهبر( ساخت فراهمرا ) التيا(ة آشكارگي مثاب بهحقيقت 
» حقيقت«فهم اتفاق افتد،  ةواقع هر جا يعني. شود  يم دانسته »قتيحق« با تلازم در »دنيفهم«

نهـد   درست از نادرست فرقـي نمـي  گادامر ميان فهم . همان هستي خاص آشكار شده است
از منظـر او  . پندارد زيرا در هر فهمي، چيزي آشكار شده است  بلكه هر فهمي را حقيقت مي

در عمل فهميدن ما به درون واقعة . دارد  شدن اظهار مي سنت حقيقت خويش را در فهميده«
 ـ بـه ت را گرايي فلسفي حقيق ـ  تأويل). Gadamer, 1988: 90(» شويم  حقيقت افكنده مي ة مثاب

» تبيـين «شناسـي هرمنوتيـك در تقابـل بـا       هسـتي . كنـد   تلقـي نمـي  » چون و چـرا   يقين بي«
گنجاند، به دنبـال دسـتيابي بـه      گرايان، كه موردي يكه را در سيطرة قانوني همگاني مي  اثبات

بنـابراين نگـرش   ). 118: 1385رهبـري،  (نيست » بداهت عيني«و » شناخت قطعي و يقيني«
تواند هست كنـد سـهمي از هسـتي و      چه ذهن مي هر آن. ذهني است ةبرساختحقيقت يك 

حقيقت كلي و قطعي وجود ندارد، بـه تعـداد   . آشكارگي حقيقت در آن موجود خواهد بود
توان حقيقت جزئي متصور بود و   مشاركت دارند مي) بازي زباني(اذهاني كه در فرايند فهم 

در . تكثر، به يك حقيقت مركزي به بحران بازنمايي حقيقت، گرفتار خواهـد آمـد   تقليل اين
هاي متكثر و چندلايه    ماند، چندگانگي حقيقت، هويت  چه مي فقدان حقيقت كلي و قطعي آن

  .هاي غير متصلب است  فرهنگ خردهو اجزاي متعدد 
شـناختي معتقـد     هستيگرايي به نوعي پلوراليسم بنيادين و   شود كه نسبي  مشاهده مي

توان ادعـا    از اين رو مي. داند  است كه اساساً حقيقت را داراي هويت جمعي و متكثر مي
هـاي فلسـفي      كرد كه پلوراليسم به معنـاي جديـد و دقيـق آن از تجـويزات و فـراورده     

  .گرايي مدرن است  نسبي
  
  هاي معتبر  شناختي و تأكيد بر تكثر فهم  پلوراليسم معرفت 2.5

عدول و به ) objectivist(» گرا  عيني«شناسي   گرايي از معرفت  شناختي، نسبي  از حيث معرفت
در اين نگرش معرفت به حقـايق  . شود  متمايل مي) subjectivist(» گرا  ذهني«شناسي   معرفت

شـمردن حقيقـت    جا كه نسـبي  از آن. تواند به فهم عيني واحدي تقليل يابد  متكثر، خود نمي
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اي   بسـته  توان گفت نسبت هـم   ناخت از اين حقايق را در لوازم خويش داراست ميكثرت ش
گرايـي ضـمن     نسـبي . گرا برقرار اسـت   شناسي ذهن  شناسي ايدئاليست و معرفت  ميان هستي

توانـد منفصـل از     نمـي ) understanding(» عمـل تفهـم  «ساختارزدايي از فهم، معتقد اسـت  
 .شود ها و پيرامون خود محقق  زمينه
 رشـد  شيخـو  يهـا   شگاهيرواز بسترها و  انقطاع در معرفت ان،يگرا  ينسب نظر اساس بر

و  زبان، فرهنگ، سنت، خ،يتار شامل بسترها نيا. است بسترمند شدت به تفهم واست  افتهين
آمـده و سـپس بـه     رونيب شيو سنت خو خيكه از تار افتي توان  ينم را يا فهمنده. است... 

  .ديآ نائل تفهمعمل 
گرايان فلسفي از جمله گادامر، فهم و درك مـا از همـة امـور متـأثر از       از ديدگاه تأويل

يم و آن يتوانيم از سنت خويش بيرون بيا ايم و ما نمي كه در آن قرار گرفتهاست بسترهايي 
ة موضوع مورد تحقيق قرار داده و فهمي عيني و خالي از تـأثيرات تـاريخي از آن   مثاب بهرا 

طرف و خنثي قادر بـه   در اين نگرش اساساً ذهن بي). Gadamer, 1988: 361(باشيم  داشته
ــده  ــير پدي ــم و تفس ــراف خــويش نيســت  فه ــاي اط ــر رئاليســت . ه ــرخلاف نظ ــا و   ب ه

معرفـت  «هاي كلاسيك و رمانتيك، كه فهميـدن را روشـي بـراي اصـابت بـه        هرمنوتيسين
روش نيست كه فهمنده را به دانش » فهميدن«، گرايان فلسفي  دانستند، از نظر تأويل  مي» عيني

عيني برساند، بلكه قرارگرفتن فاعل شناسا در واقعيت سنت، تاريخ، فرهنـگ و زبـان اسـت    
)Bleicher, 1980: 1-3 .(     معرفت عيني در اين تلقي اسـطورة پيشـينيان اسـت و محـدوديت

 .نهايي نخواهد گذارد مندي آن، جايي براي دستيابي به معناي عيني، قطعي و  تفهم و بستر
دهد كـه فهمنـده    اي خويش، فهمي را ارائه مي  هر فاعل شناسا با عنايت به تعلقات زمينه

خـويش   ريزهـر دو محـاط در بسـترهاي نـاگ    . تواند آن را تخطئه يا تصويب كند  ديگر نمي
در اين نگرش، فهـم اساسـاً يـك    . شود  هستند و ادعاي رهايي، گزاف و ناممكن دانسته مي

) event(» واقعـه «بناي ذهني ساختارمند و مبتني بر اصول روشمند نيست بلكه صـرفاً يـك   
، »منـد   كثـرت «، »تفسـيرمند «فهـم در ايـن تلقـي امـري،     ). Gadamer, 1988: 25-28(اسـت  

رهبـري،  (شـود    دانسـته مـي  » مند  زبان«و » مند  استعاره«، »كاربردمند«، »مند تاريخ«، »مند واقعه«
شود كه هر فاعل شناسايي بسته بـه موقعيـت     ها باعث مي  اين وابستگي). 191 -  142: 1385

  .فهم به فهمي منحصر به فرد و غير قابل داوري دست يابد ةواقعخود و نحوة قرارگرفتن در 
پـذيري معرفـت     شـناختي، بـا عنايـت بـه انكـار امكـان        گرايي معرفت  بنابراين در نسبي

ر رويكردي شناخت به تناسب قرارگرفتن در هر پارادايم يـا  فراپارادايمي، غير تاريخي و غي
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هاي متنوع علمـي    نظريه. شرايط تاريخي و اجتماعي مشمول تغيير، تنوع، و طبعاً تكثر است
اعصـار تـاريخي و   . هـا ممتنـع اسـت    گرايـي ميـان آن   وجود دارد و امكان ايجاد نوعي هـم 

» اعتبـار «هـاي متفـاوتي از عقلانيـت و     مهاي بومي متفاوت داراي معيارها و پـاراداي   فرهنگ
كـس   هـيچ اي، براي قضاوت و صـدور حكـم در دسـترس مـا و       هستند و معياري فرازمينه

 بسـته  يبشر مختلف يها فهم. ي نسبي استا مقوله» درست«در تلقي مزبور . ديگري نيست
 آن، در واقـع  يمعرفت ـ ميپارادا به بسته زين و تيعقلان و علم خيتار در خود وقوع گاهيجا به
. گروه خـاص يـا عقلانيـت برتـري نيسـت     » انحصار«وانند درست باشند و درستي در ت يم

توان به طور مبنايي گفت كه هيچ اظهار نظر   به اعتقاد من مي«گويد كه  صراحت مي بهگادامر 
داد مسـتقيم   بـرون ). 67: 1371كوزنزهـوي،  (» يا حكمي وجود ندارد كه مطلقاً درست باشد

ــول  ــقب ــبيت در  ةارانگ ــنس ــه و     ةمقول ــق و يگان ــي، مطل ــت قطع ــار معرف ــت، انك معرف
  .شناختن افكار متشابه و حتي گاهاً متباين و متضاد است رسميت به

  
  و مخالفت با انحصار روشي» شناسي  روش«نگرش انتقادي به  3.5

مربـوط بـه   (گرايي مسيحي   در تاريخ تحول معرفت در مغرب زمين، سه جريان عمدة ايمان
هــاي مختلــف و   شناســي  گرايــي مــدرن، بــا روش  ، خردگرايــي، و تجربــه)دورة پيشــامدرن

اي بودند كه همانا يافتن بنيادي كاملاً يقيني براي   اي به دنبال وصول به مقاصد يگانه  جداگانه
بود «هايي نظير   با تفكيك دوگانه) dualism(» ثنويت«اين بنيادها مبتني بر نوعي . شناخت بود

، »جهان خارج و جهان انديشـه «، و »نومن و فنومن«، »ابژه و سوژه«، »عين و ذهن«، »ودو نم
هــدف . بودنـد » از ذهـن بـه عــين  «بـراي انتقــال  » شناسـي   روش«مترصـد ارائـة انــواعي از   

هـا بـه جهـان واقعيـات       بهترين راه، براي تقرب جهان انديشه ةارائشناسي شناخت و   روش
قت مستلزم طي طريقت بوده و فقط محققاني توفيق وصول بـه  پيمايش حقي. شد  قلمداد مي
شـود كـه     مشـاهده مـي  . كردند  يافتند كه در مقام انتخاب طريق، درست عمل مي  حقيقت مي

بخـش بـراي     بودن نقـش تقـرب   انگاري حقيقت، يقين به تعين و امكان معرفت و قائل يگانه
شناسـي بـا     گرايي اما در مقام روش  نسبي. گراست  هاي مطلق  ، ملزومات نظري پارادايم  روش

هاي قطعيت باور، به مخالف برخاست و تفكيك عين از ذهن را نـوعي    پارادايمبنيان نظري 
  .لوحانه قلمداد كرد پنداري ساده دوگانه

توانيم خود را از هستي خارج كرده و سپس طريقي براي   گرايان معتقدند كه ما نمي  نسبي
بـر اسـاس ايـن نگـرش عينيتـي جـداي از       . رسيدن به مطلق هستي و حقيقت ترسيم كنيم
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هستي منفك از شيوه و روش نيست و دوگانة مزبور اگـر بـه معنـاي    . ذهنيات وجود ندارد
دوطرف دوگانـة مزبـور، در   . اي نامعتبر خواهد بود ديگر باشد، دوگانه انفكاك اين دو از يك

ديگـر   تواند آن دو را به يـك   اند، به نحوي كه، روشي ادعا كند كه مي  ديگر نبوده تباعد با يك
توان در خصوص چيـزي، بـا     واقعيات فراذهني نيستند و فراتر از ذهن نيز نمي. نزديك كند

ر خـود بـا عنـوان    ترين آثـا  گادامر در يكي از مهم. ذهن به اصطلاح منفصل، اظهار نظر كرد
اين مسئله را يادآور شد كه روشي كه بتواند ما را به حقيقت برساند وجود  روش و قتيحق

شناسي به دنبال طراحـي نظـامي از     وي معتقد بود كه نبايد در راستاي روش. خارجي ندارد
فهم در ايـن تلقـي   ). Gadamer, 1988: xxi(قواعد براي توصيف روشمند علوم انساني بود 

دهد و بنـايي    براي فهمنده روي مي... اي است كه در بسترهاي زباني، زماني، مكاني و   عهواق
بـه تعـداد افـراد     7.شـود   نيست كه مبتني بر معماري خاص ذهني و اصول روشمند سـاخته  

رفت از اين تكثر آنارشـيك،   حاضر در فرايند تفهم، روش دريافت وجود دارد و براي برون
فراينـد مسـتمر   «ميان افكار متنـوع و متكثـر و طـي    » گوو گفت«ر مسير فقط با قرارگرفتن د

) consensus(» اجمـاع «توان بـه    مي) dialectique(» ديالكتيك«يا به تعبيري » پرسش و پاسخ
  .موقت در مورد موضوعات مورد مطالعه دست يافت) agfoment(» تفاهم«نسبي و 

شناسـي،    گرايـي، در هـر سـه سـطح هسـتي       شود كه عناصر پارادايمي نسبي  مشاهده مي
شدت مقابله كرده و بـا اعتـراض بـه     هاي پيشين به  شناسي با قرائت  شناسي، و روش  معرفت

بـاور، شـاكلة پلوراليسـم     گـرا و قطعيـت    هاي عيني  ي در پارادايمطونمآفرين  انضباط وحدت
  8.كنند بندي مي چندبعدي را، صورت

 
  گيري  نتيجه. 6

. يسم، در فرايند تحول پارادايمي معرفت مدرن، نضج و گسـترش يافتـه اسـت   انگارة پلورال
هاي پارادايمي شده اسـت و در رهگـذر ايـن      جايي تغيير در عناصر پارادايمي، موجب جابه

گرا، انتقادي و تركيبي، اين انگارة   هاي نسبي  پارادايمگرا به   هاي عيني  ها، از پارادايم  جايي جابه
هــاي متفــاوت هــر يــك از مقولــة كثــرت، انگــارة پلوراليســم   در خــوانش يافتــه و تكــوين
گرايي، مقدمات رويـش پلوراليسـم بـه      در دورة اثبات. بندي خاصي پيدا كرده است صورت

گرايي نهال آن در بسـتر مدرنيتـه نهـاده شـده، در       نحو سلبي فراهم آمده، در دورة پسااثبات
گـرا    هاي نسبي  تري يافته و در دورة تسلط پارادايم دورة خردگرايي انتقادي رشد و نمو بيش

داده در هـر يـك از سـه عنصـر پـارادايمي       تحـولات رخ . شـود   به نهالي تنومند تبديل مـي 
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شناسي بـه ترتيـب زيـر در پيـدايي و پايـايي انگـارة         شناسي، و روش  شناسي، معرفت  هستي
  .ستپلوراليسم مدرن در مغرب زمين، حائز نقش و اهميت بوده ا

گـرا، طيفـي از     شناسـي ايـدئال    گرا به هستي  شناسي واقع  شناختي از هستي  گذار هستي .1
كند كه در يك سوي آن مونيسم مبتني بر رئاليسم و در ديگر سو   ريزي مي  رويكردها را طرح

ي شناس ـ  گـرا بـه هسـتي     شناسي واقع   گذر از هستي. پلوراليسم بنايافته بر ايدئاليسم، قرار دارد
گيري تضعيف كـرده و   را به نحو چشم وحدت حقيقت ةمسئلگرا، تقيد پيوستاري به   ايدئال

  .دكن را بازتوليد مي كثرت حقيقتنهايتاً باور به 
يـك زيرپـارادايم    عنـوان  بـه گرايـي    شـناختي، اثبـات    در مقام ثبـوت و از منظـر هسـتي   

رئاليستي مطلق داشته، به نحوي كه شناسي   ترين تعلق خاطر را به هستي پلوراليست، بيش  غير
گرايي كه در روند تحولات مربوط به فراينـد    پسااثبات. شود  گرا معروف مي  به رئاليسم جزم

شـود،    شناخت مدرن، با قوانين احتمال و اصل عدم قطعيت در فيزيك كوانتوم مواجـه مـي  
وحـدت حقـايق خـارجي     تري به مقولـة   اي ميانه را در پيش گرفته و به نحو محتاطانه  رويه
گرايي را مورد   در اثبات موكَّد تيقطعشناسي نيز   از اين رو است كه از حيث هستي. نگرد  مي

شناسـي    گراي مطلـق و جزمـي، هسـتي     شناسي واقع  قرار داده و با بازنگري در هستي هجمه
حقـايق   تقيد پيوستاري به مسئلة وحـدت و قطعيـت  . كند  را معرفي مي» گراي محتاط  واقع«

كنـد و خردگرايـان انتقـادي،     خارجي، در خردگرايي انتقادي نيز سير نزول خود را طي مـي 
اين نوع . شود  موسوم مي» گرايي انتقادي  واقع«كنند كه به   شناسي را مطرح مي  نوعي از هستي

شناسـي ايدئاليسـتي قـرار      شناسي رئاليستي مطلـق و هسـتي   شناسي در ميانة هستي  از هستي
هاي مرتبط بـا    شناسي  آورد كه نه وابسته به هستي  گيرد و مدلي براي تبيين عليّ فراهم مي  مي

پـس هماننـد   . گرايـي اسـت    هاي مـرتبط بـا نسـبي     شناسي  گرايي و نه وابسته به هستي  اثبات
 ـ بهگرايي فاصله گرفته و   گرايي از جزميت اثبات  پسااثبات ة آخـرين مرحلـه از تطـورات    مثاب
شناسـي ايدئاليسـتي كـه رويشـگاه       هاي گذار به هستي  گرايي، زمينه  هاي واقع  به گونهمربوط 

شناسـي    ترشدن هسـتي   با جدي. آورد  تفكرات پلوراليستي در مغرب زمين است را فراهم مي
شـناختي    گرايي معرفت  نسبي. شود  شناختي نيز متولد مي  مبتني بر ايدئاليسم، پلوراليسم هستي

مـرتبط  » شناسـي ايدئاليسـتي    هسـتي «بـه  » شناسي رئاليستي  هستي«ا گذار معرفتي از اساساً، ب
شـناختي، رويشـگاه اصـلي انگـارة پلوراليسـم در دروة مدرنيتـه و         بوده و ايدئاليسم هسـتي 
  .شود  پسامدرنيته محسوب مي

خـارجي نـدارد و امـري    » واحـد «اساساً وجـود  » حقيقت«شناسي ايدئاليستي،   در هستي
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گرايـي    تأويل«هاي   پارادايم. شود كه داراي هويت جمعي و متكثر است  ذهني تلقي مي  درون
شناختي   ، از حيث هستي»انتقادي«مدرنيسم و تا حدودي  ، فمينيسم، پست»تركيبي«، »فلسفي
چـه   در فقدان وجود حقيقت واحد و قطعي خارجي آن. اند  تر تعلقات ايدئاليستي داشته بيش
هاي متكثر، غير متمركز و چندلايه و اجزاي متعـددي از    نگي حقيقت، هويتماند چندگا  مي

اساساً پلوراليسم به معناي جديد و دقيق آن از . هاي غير متصلب و سيال است  فرهنگ خرده
  .هاي فلسفي ايدئاليسم است  تجويزات و فراورده

هاي   ، زمينهگرا  ينسبشناسي   به معرفت گرا  ينيعشناسي   شناختي از معرفت  گذار معرفت .2
 عنوان بهشناسي نيز   معرفت. آورد  شناسي مدرن فراهم   پذيرش پلوراليسم را در ساحت معرفت

يكي از عناصر پارادايمي، در روند تحول پارادايمي معرفت مدرن، مشمول گـذار و تغييـرات   
ريـزي شـد؛     ي قالبشناخت  در رهگذر اين تحولات، طيفي از رويكردهاي معرفت. بنيادين شد

قـرار داشـتند كـه     گـرا   ين ـيعشناختي   هاي معرفت  به نحوي كه در يك سوي اين طيف، نحله
نمايي معرفت، امكان انطباق صور ذهني با حقايق خارجي، مسـئلة صـدق و در     معتقد به واقع
 گـرا   ينسـب هـاي معرفـت شـناختي      بودند و در ديگر سو نحله» معرفت تيقطع«يك عبارت 

نمابودن معرفت، امتنـاع تفكيـك صـور ذهنـي از حقـايق       شدند كه به غير واقع  بندي مي  دسته
  .، باور داشتند»معرفت تينسب«ذهني، آشكارگي و سياليت فهم و در يك كلام  درون

و ملزومــاتي نظيــر » قطعيــت معرفــت«در مقــام اثبــات، تأكيــد ســاختاري بــر مســئلة  
هـاي خـارجي، نـوعي      واقعيات و امكان اكتساب معرفت عينـي از پديـده   دانستن يشناختار

گـرا قـرار     شناسـي عينـي    باوري و مخالفت با تكثر را در هستة معرفت  تمركزگرايي، وحدت
ها، چنـدگانگي    توان كثرت ديدگاه  دهد كه با تأكيد بر امكان قطع و جزم، مدعي است مي  مي

شناختي صحيح، مضبوط و اصولي   هاي معرفت  ل به روشنظريات و تنوع تفاسير را، با توس
گرايـي و    گرايـي، نظيـر اثبـات     هاي واقـع   زيرپارادايم. اي تحويل كرد  به معاني واحد و يگانه

شناختي مرتبط بودنـد و نگرشـي ضـد پلوراليسـتي       هاي معرفت  گرايي با اين نحله  پسااثبات
خردگرايـي انتقـادي بـا اعتقـاد بـه سـياليت و       گـرا فقـط     هـاي واقـع    در ميان نحلـه . داشتند
. شناختي و اشكالي از پلوراليسم، متمايل شد  گرايي معرفت  ناپذيري فرايند فهم، به نسبي پايان

هـاي انتقـادي،     و پـارادايم » گرايي فلسفي  تأويل«هاي مرتبط با ايدئاليسم از جمله   زيرپارادايم
شناسي تعلق يافته و   غالباً به اين نوع از معرفتمدرنيسم و فمينيسم  تركيبي و همچنين پست

گونه جزم نظري را مردود شـمرده و ضـمن تأكيـد بـر      با اعتقاد به امتناع معرفت قطعي، هر
شناسـي    معرفـت . اي سهمي از حقيقت قائل شـدند   اعتبار تكثر افهام بشري، براي هر فهمنده
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هاي مزبور به وحدت را به رسميت   گرا، روشي براي داوري معتبر و فروكاستن كثرت  نسبي
  .بندي كرد شناختي را صورت  نشناخته و پلوراليسم معرفت

عنصر سـوم از عناصـر پـارادايمي دسـتخوش تحـولات و       عنوان بهشناسي نيز   روش .3
شـناختي    ايـن تحـولات روش  . موسوم شـد » شناختي  هاي روش  جنبش«تغييراتي بود كه به 

با  كميشناسي   ابتدا تأكيد بر روش. هاي معرفتي افزايش داد  پارادايمتمايل به پلوراليسم را در 
گرايي   اثبات. شناختي را در پي داشت  خود، مخالفت با پلوراليسم روش ةگرايان وحدتذائقة 

هاي آماري محدود بود و بـا    ، پيمايشي، آزمايشي، و تحليلكميشناسي   به چهارچوبة روش
شـناختي را    بر امكان فراغـت روش از ارزش، نـوعي مونيسـم روش   ي و تأكيد پندار  راستهيپ

ي شناسـي    بخشـي بـه روش   گرايـي ضـمن اصـالت     اما پسااثبات. كرد  مي زهيتئور ، بـراي  كمـ
و  روش از ارزش انفكـاك  امكـان  عدم بر ديتأك باشناسي كيفي نيز سهمي قائل شد و   روش
  .افتي يشناخت  روش سميپلورال با يتر شيب فاعطان ،دانش

گرايي و عامليت اذهان در فرايند شناخت، معتقد   خردگرايي انتقادي با تمايل به برساخت
اند،   بود روش منحصر و منقحي براي مشاهده وجود ندارد و مشاهدات تماماً مملو از نظريه

پارادايم بعدي . توان روش براي مشاهده و پژوهش داشت  بنابراين به تعداد فاعلين شناسا مي
گرايـي در مقـام     نسـبي . كـرد  شدت، با انحصار روشي مخالفـت مـي   بود كه به» گرايي  بينس«

هـاي قطعيـت بـاور، بـه تقابـل برخاسـت و دانـش          پـارادايم شناسي با بنيـان نظـري     روش
شناسي را از اساس محصول مفروضي با عنوان تفكيك عين از ذهن دانسته و مـدعي    روش

و هستي نبوده و رسيدن به حقيقت در انحصار روش شد كه روش اساساً منفك از حقيقت 
گرايان نيز به تعداد افراد حاضر در فرايند تفهم، روش دريافت وجـود    از منظر نسبي. نيست
هاي پلوراليسـتيك   اي با نگرش  بسته گرايان رابطة هم  نيز همانند نسبي» انتقادي پارادايم«. دارد

شناســي منحصــر بــه   ، روشكمــيهــاي   بــه مقولــة روش داشــته و ضــمن انتقــاد بــه روش
شناسـي چندبعـدي     هاي محدودكننده را عامل تضييق معرفت و در تقابل با روش  چهارچوبه

شناسي تأكيد دارد و   پارادايم انتقادي بر ماهيت جمعي و ارتباطي روش. داند  علوم انساني مي
ي وجـود نـدارد،   هـاي شـناخت    جا كـه فاعـل شناسـاي مسـتقل از علاقـه      آنمعتقد است از 

بنابراين به تعداد كثير فاعلين شناسا . اي نيز متصور نيست شناسي كلي، منحصر و يگانه روش
كنند، روش زباني و مفهومي قابل اعتنا موجود   كه در فرايند كنش ارتباطي فهم مشاركت مي

گرايي  بر همجزميِ يا اين يا آن را رد كرده و  ةقاعدتز ناسازگاري و » پارادايم تركيبي«. است
شناسـي پيشـنهادي ايـن      روش. و تلفيق پارادايمي به نفع منطق اصالت عمـل اصـرار دارنـد   
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ها رسيدن به اهداف عملـي    پراگماتيست. خواند  مي» هاي تركيبي تحقيق با روش«پارادايم را 
مشـاهده  . گرايي روشي در شيوة حصول دانش معتقدند  دانش را اصالت بخشيده و به كثرت

گرايـي سـاير     گرايـي و تـا حـدودي پسـااثبات      شناختي، جز اثبات  د كه از منظر روششو  مي
روش داشته و هر يـك بـه نحـوي     ةمقولبه  يموسعهاي معرفتي، نگرش منبسط و   پارادايم

  .كنند   شناختي را تأييد و تجويز مي  پلوراليسم روش
تـوان بـه ايـن      ، مـي در مجموع، با بررسي سير تاريخ تحول پارادايمي معرفت در غـرب 

شناسـي عينـي يـا      شناسي رئاليسـتي، معرفـت    نتيجه رسيد كه به هر ميزان، گرايش به هستي
هــايي نظيــر   گيــرد؛ كــاربرد عبــارت بــاور شــدت مــي  شناســي كميــت  گــرا و روش  مطلــق

ــت« ــاوري  مركزي ــت«، »ب ــري  كلي ــادگرايي«، »نگ ــاوري  وحــدت«، »بني ــي  اصــول«، »ب ، »گراي
نيز شدت يافته و ميزان انقياد به انگارة پلوراليسم مدرن » جزميت معرفتي«، و »گرايي  قطعيت«

شناسـي    شناسي ايدئاليسـتي، معرفـت    يابد؛ متقابلاً، به هر ميزان، تمايلات به هستي  كاهش مي
هـايي نظيـر     يابـد، عبـارت    تركيبـي، شـدت مـي   ــ   شناسي كيفـي   گرا و روش  ذهني يا نسبي

، »گريـزي   تصـلب «، »بـاوري   كثـرت «، »سـاختارزدايي «، »نگـري   جزئـي «، »گريـزي   مركزيت«
شده و ميزان تقيد بـه انگـارة پلوراليسـم     تر  پررنگنيز » شكاكيت معرفتي«، و »گرايي  نسبيت«

  .يابد  مدرن افزايش مي
  

 

  نوشت پي
 و معتقدند آن به يقيني معرفت امكان و خارجي حقايق وحدت به اسلامي انديشمندان و فلاسفه. 1

 ،مطهـري  ← تـر  بـيش  مطالعـة  براي( شمرند مي مردود را يقيني معرفت امتناع و حقيقت نسبيت
  .)1388 عارفي، ؛263/ 5: 1410 شيرازي، ؛48 -  8 :1377

 داده ارائه پارادايم از تعريف بيست حدود علمي هاي انقلاب ساختار مشهورش كتاب در كوهن. 2
 داشـته  اذعـان  مفهوم اين نبودن شفاف و ابهام به نيز خود كتاب، اين بعدي هاي چاپ در و است
  .است

 پارادايمي نظرية با تقابل در لاكاتوش هستند؛ »فايرابند« و »لاكاتوش« افراد اين بارزترين ةجمل از. 3
 لاكـاتوش  بـا  و كـوهن  با اما فايرابند. ساخت مطرح را »علمي هاي پژوهش شناسي روش« كوهن
 چراكـه  كـرد،  مقيـد  و زد چهارچوبـه  نبايد را علم بر حاكم آنارشيسم كه بود معتقد و نبود موافق
 قواعد نظام توليد فايرابند نظر از. شود مي علم دروني پيشرفت باعث نبودن،قيدم و نظمي بي همين

  .دكن مي عقيم را آن علم، يك براي...)  و خاص شناسي معرفت خاص، شناسي روش(
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 اين در پيشامدرن هاي پارادايم عنوان به توانند مي نيز كلاسيك هاي پارادايم كه است توجه شايان. 4
 از پلوراليسم انگارة يعني مطالعه مورد موضوع كه اين به عنايت با اما ،گيرند قرار بندي دسته

 البته. است شده پوشي چشم كلاسيك هاي پارادايم بررسي از است مدرن عصر هاي فراورده
 مواضع مدرنيته مظاهر ساير همانند ،پلوراليسم مقولة قبال در معرفت، كلاسيك هاي پارادايم
  .دارند را خود خاص

 شناختي، معرفت نسبيت شناختي، هستي نسبيت حقيقت، نسبيت خصوص در تر بيش مطالعة براي. 5
  Grady, 2002. ← عقلانيت نسبيت و منطق نسبيت

 مباحث در كلاسيك و رمانتيك هرمنوتيك يا سنتي گرايي تأويل كه است توجه شايان. 6
 معاني داراي را هستي و بودند گرا عيني شناسي معرفت مباحث در و رئاليست شناسي هستي
 ابزارهاي و روش از استفاده با توان مي و بوده واحد كه معنايي. دانستند مي كشف قابل و واقعي
 يا مبهم، متكثر، معناهاي از گفتن سخن كلاسيك، هرمنوتيك در. يافت دست آن به صحيح
 و كلاسيك هرمنوتيك با تر بيش آشنايي براي. ندارد جايي گوناگون هاي روش و نيافتني دست

   Gordin, 1995.← رمانتيك
 هاي تلاش كل نافي گرچه خاص، صورت هب فلسفي گرايي تأويل و عموماً گرا نسبي هاي پارادايم. 7

 حق« داراي حقيقت مورد در روش كه تلقي اين با شدت به نيستند، شناخت فرايند در مند روش
 حقيقت به توان مي »روش تنقيح« راه از كه را ايده اين و برخاسته مخالفت به است »انحصاري

 در نيز فلسفي هرمنوتيك چهرة ترين مهم عنوان به گادامر. اند كرده تخطئه و رد را گشت نائل
  .است پرداخته مسئله اين به تفصيل به خود روش و حقيقت كتاب

 و متهافت اي انديشه را گرايي نسبي كه مسلمان فلاسفة بر علاوه كه است توجه شايان. 8
 مواضع گرايي نسبي قبال در نيز زمين مغرب انديشمندان از بسياري دانند، مي پارادوكسيكال

 طرح نظر از گرا نسبي هاي پارادايم معتقدند برخي ؛اند داده آن بطلان به حكم و داشته مخالفي
 كه باورند اين بر برخي. ندارند دروني انسجام و يهماهنگ) conceptual scheme( مفهومي
 شخص مكتب، اين پذيرش با كه معنا بدين بوده، )solipsism( خودتنهاگروي مستلزم گرايي نسبي
 ،اساساً نيز برخي. برساند اثبات به را خود وراي چيزي تواند نمي رفته، فرو خود ادراك و خود در

 ؛اند دانسته عملي و فكري ومرج هرج و آنارشيسم مستلزم و مدرن گرايي ناعقلانيت را گرايي نسبي
  .Harris, 1992 ← تر بيش مطالعة براي
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  .سمت: تهران ،زيباكلام

 گئـورگ  هـانس  فلسـفي  هرمنوتيـك  سياسي نتايج بر مروري ،سياست و هرمنوتيك .)1385( مهدي رهبري،
  .كوير :تهران ،گادامر
  .صراط فرهنگي ةسسؤم: تهران ،چيست؟ فلسفه و چيست علم .)1386( عبدالكريم سروش،
 و حكمـت  اطلاعـات  مجلـة  آقابابـايي،  ايمـان  ترجمـة  ،»گرايي واقع و پوزيتيويسم« .)1390( موريس شليك،

  .63 ش ،معرفت
  .العربي التراث احياء دار: بيروت ،5 ج ،الاربعة العقلية الأسفار في المتعالية الحكمة ).ق 1410( شيرازي صدرالدين

  .14 ش ،ذهن مجلة ،»آن هاي گونه و رئاليسم« .)1382( عباس عارفي،
 ارزش و شـناختي  معرفـت  رئاليسـم  دربـارة  پژوهشـي  ،خارج با ذهني صور مطابقت .)1388( عباس عارفي،

  .اسلامي انديشة و فرهنگ پژوهشگاه: تهران ،شناخت
  .تهران دانشگاه :تهران مهدوي، يحيي ترجمة ،مابعدالطبيعه يا عمومي فلسفة .)1366( پل فولكيه،

  .گيل: تهران فرهادپور، مراد ترجمة ،انتقادي حلقة .)1371( ديويد كوزنزهوي،
  .شناسان جامعه :تهران ،انساني علوم در معرفت ساخت دربارة ،روش در روش .)1389( احمد محمدپور،
  .صدرا: تهران ،آثار مجموعه منظومه، شرح ،)1377( مرتضي مطهري،

  
Baghramian, Maria and Ingram, Attracta (2000). Pluralism, the Philosophy and Politics of 

Diversity, London: Routledge. 
Baghramian, Maria (2005). Relativism, London: Routledge. 
Barbour, Ian (1974). Myths, Models, and Paradigms, London: London Publishing. 
Blaiki, Norman (1993). Approaches to Spcial Inquiry, London: Polity Press. 
Bleicher, Josef (1980). Contemporary Hermeneutict, London: Routledge and Kegen Paul. 
Connolly, William E. (2005). Pluralism, Duke University Press. 
Corbetta, Piergiorgio (2003). Social Research, Theory, Methods, and Techniques, London: Sage 

Publications. 
Denzin, N. K. and Lincoln, Y. S. (2005). The Sage Handbook of Qualitative Research, London: 

Sage Publications. 
Gadamer, Hans Georg (1988). Truth and Method, G. Barden, J. Cumming, London: Sheed & Ward 
Gage, N. L. (1989). The Paradigm Wars and Their Aftermath, A Historical Sketch of Research 

on Teaching Since 1989, Educational Researcher. 
Gordin, Jean (1995). Sources of Hermeneutics, New York: State Univrsity of New York Press. 
Grady, Paul (2002). Relativism: Central Problems of Philosophy, McGill-Queen's University 

Press. 



 85   شاد آبادي و محمد ركن توسلي مجيد
 

Gregersen and Huyssteen (1998). Rethinking Theology and Science, Wm. B Eerdmans 
Publishing Co. 

Groff, Ruth (2007). Critical Realism, Post-Positivism and the Possibility of Knowledge, London: 
Routledge. 

Hacking, Ian (1983). Representing and Intervening, Introductory Topics in the Philosophy of 
Natural Science, Cambridge: Cambridge University Press. 

Harris, James Franklin (1992). Against Relativism, A Philosophical Defense of Method, Open 
Court Publishing. 

Higgs, Joy (2001). Charting Standpoints in Qualitative Research, In Hilary Byrne-Armstrong, 
Joy Higgs, Debbie Horsefall, Critical Moments in Qualitative Research, Butterworth-
Heinemann. 

Hoyningen-Huene, Paul (1993), Reconstructing Scientific Revolutions, Thomas S. Kuhn's 
Philosophy of Science, Chicago: University of Chicago Press.  

Leplin, Jarrett (1984). Scientific Realism, California: University of California Press. 
Little, Daniel (1999). Beyond Positivism, Toward a Methodological Pluralism for the Social 

Sciences, University of Michigan-Dearborn Press. 
Neuman, William Lawrence (2008). Basics of Social Research, Qualitative and Quantitative 

Approaches, First Canadian Edition, Pearson Education Canada. 
Neuman, William Lawrence (1997). Social Research Methods, Qualitative and Quantitative 

Approaches, Boston and London: Allyn and Bacon. 
Norris, Christopher (2002). Quantum Theory and the Flight from Realism, Philosophical 

Responses to Quantum Mechanics, London: Rutledge. 
Popper, Karl (1957). The Poverty of Historicism, London: Routledge & Kegen Paul. 
Popper, Karl (1994). The Myth of Framework, London: Routledge. 
Robson, C. (2002). Real World Research, A Resource For Social Scientist and Practitioner 

Researchers, Oxford: Blackwell. 
Rom, Harre and Krausz, Michael (1996). Varieties of Science, Cutting Nature at its Sams, 

London: Oxford University Press. 
Sarantakos, Sotirios (1993). Social Research, Melbourne: MacMillan Education.  


