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  چكيده
هاي كيفي  هاي تحليل گفتمان و يكي از روش نظرية گفتمان تلخيص ساير رويكرد

در قلب نظرية گفتمان لاكـلاو و موفـه   . در حوزة مباحث سياسي و اجتماعي است
گـاه   اين اصل محوري وجود دارد كه يك امر اجتماعي يا يك هويت اجتماعي هيچ

ورزي خود را بر قلمروهاي  انديشهو موفه بستر  ولاكلا. شده نيست يافته و تمام پايان
در ايـن  . اند نظري گوناگون از سوسور تا دريدا، از آلتوسر و فوكو تا لكان قرار داده

ها با تمركز ويـژه بـر واسـازي دريـدا و نظريـة لكـاني سـوژة فقـدان، بـا           راستا آن
نظريـة   ةتوسـع بـه هژمـوني، در   » بنـديِ سياسـي   مفصل«بخشيدن در وقتة  مركزيت

گفتمان، ترجيح امر سياسي بر امر اجتماعي و بازگرداندن جامعه به وقتة  نوگرامشي
هاي ماركسيسم كلاسيك استوار  سياسي تأسيس آن، سنت نظري نويني را بر ويرانه

اين نوشتار مفروضات بنيادي نظريـة گفتمـان لاكـلاو و موفـه در مـورد      . ندا هساخت
  .كند و تبيين ميسوژه، هژموني، و امر سياسي را تحليل  ،ايدئولوژي

 .سوژه، هژموني، امر سياسي ،ايدئولوژي :ها واژهكليد
  

  مقدمه. 1
در كتـاب   )Chantal Mouffe(و شانتال موفه  )Ernesto Laclau(اي كه ارنستو لاكلاو  نظريه

بنـدي   صـورت  )Hegemoney and socialist strategy( سوسياليسـتي  اسـتراتژي  و هژموني
                                                                                                 

  a.rabbani@ltr.ui.acشناسي، دانشگاه اصفهان  دانشيار گروه جامعه *
  mm.65sham@gmail.com )نويسندة مسئول(اصفهان شناسي، دانشگاه  كارشناس ارشد جامعه **

  5/3/1393: ، تاريخ پذيرش11/10/1392: تاريخ دريافت



 ايدئولوژي، سوژه، هژموني، و امر سياسي در بستر نظرية گفتمان   24

  

هاي تحليل گفتمان   نظرية گفتمان تلخيص ساير رهيافت. گويند اند را نظرية گفتمان مي كرده
بخشيدن به مقولة هژموني بنـا شـده    بندي سياسي و مركزيت است كه با ترجيح وقتة مفصل

اين رويكرد نه يك مبحث نظري يـا روشـي صـرف    . ):x Laclau & Mouffe, 2001(است 
بلكه ساحتي سياسي و اجتماعي است كه لاكلاو و موفه از رهگذر تـدوين يـك اسـتراتژي    

 ةپديدآمـد براي نجات جريان چپ در هنگامة بحران ماركسيسم كلاسيك در پرتـو مسـائل   
وايت ماركسيسم كلاسيك ر طنين مرگ فرا ها با آگاهي از فرياد پر آن. اند جديد، به آن پرداخته

ماركسي اسـت   گراي راديكال كه اتوپياي پسا در پي آن هستند تا با ترسيم دموكراسي كثرت
نشـيني   بنـدي و هـم   هاي مفصـل   آوردن شالوده طرحي نو در افكنند و ماركسيسم را با فراهم

ي سوسياليسم و ليبراليسم بازسازي كنند تا بدين ترتيب بـر كالبـد مـردة ايـن جنـبش فكـر      
  .افزايي بدمند سياسي نسيم روح

ويـژه در سـطح    ناتواني پوزيتيويسم در تبيين و تحليل مسائل نوپديد جوامع معاصـر بـه  
كـه   )culture turn(شناسي و علوم سياسي و ظهور پديدة چـرخش فرهنگـي    تحليل جامعه

ن چـو  هـاي جديـد هـم     است، ظهور نظريـه  )linguistic turn(متأثر از مقولة چرخش زباني 
ها به سياست، سوژه و اجتماع، راه ورود نظرية  هرمنونتيك، پساساختارگرايي و نگرش نو آن

لاكلاو و موفه با اذعان به بازسازي ماركسيسـم بـه   . گفتمان به وادي علوم سياسي را گشود
ماركسيسـتي   منزلة يگانه راه مواجهه با مسائل موجود جوامع معاصر، در پرداختن تئوري پسا

هـاي گرامشـي     هـا ايـده   در ايـن رابطـه آن  . گيرنـد  هاي گوناگوني مدد مي   انديشه گفتمان از
)Gramesci(، ــر ــو )Althusser( آلتوسـ ــور)Foucault(، فوكـ ــدا )Saussure( ، سوسـ ، دريـ
)Derrida(  و لكان)Lacan( آميختـه و از    هـم   پيوسـتة نظـري، بـه    هم را در يك مجموعة به

انـد و از   هـا نشسـته   كنند و به نقد آن ورد نظر آنان گذر ميهاي م  بسياري از مباحث و مقوله
هـا را ارج   ، هـم آن »هاست و هم نيست هم برگرفته از آن«اند كه  ها بنياني را پرداخته ميان آن

  .كند شكني و نقد مي ها را شالوده نهد و هم اصول سازوارة تئوريك آن مي
كنند؛ بر  ظريات جديد بازتعريف ميلاكلاو و موفه مفاهيم ماركسيسم سنتي را در پرتو ن

نشـانند، بـا پيـروي از نظريـة گرامشـي       مي» نبرد طبقاتي«را به جاي » ها  ضديت«اين اساس 
، »كـردار «را در برابر » گفتمان«برند،  كار مي به» طبقات سياسي«را در برابر   »هاي جمعي اراده«
را در » امر منفي«، »وضعيت طبقاتي«را در برابر » هويت«، »كمونيسم«را در برابر » دموكراسي«

دهنـد   قـرار مـي  » سياسـت «را در برابـر  » بنـدي  مفصـل «تر از همـه   ، و مهم»امر مثبت«برابر 
)Harpham, 2002: 110-111( .زماني كه تمـايلات   دركند  انداز لاكلاو اشاره مي اين چشم از
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شهري كنار گذاشته شـده اسـت چـپ     گراي آرمان تصرف زمينة كلي بازناشي از توتاليتر 
گرايي راديكال و نفي بنيادهـاي   گري در جهت تاريخ هاي روشن نيازمند بازسازي ارزش

هاي دموكراتيـك سـنت    آن است تا پتانسيلگرايانة  عقلشناختي  شناختي و معرفت هستي
ويتگنشتاين  .);Boucherin, 2003: 20 Laclau, 1990: 84(سوسياليست را گسترش دهد 

)Wittgenstein( ، هايدگر )Heidegger( آوران سه جريان عقلاني قرن بيستم و دريدا كه نام 
هـاي   تـرين رهيافـت   يعني فلسفة تحليلي، پديدارشناسي و پساساختارگرايي هستند مهـم 

ــد نظــري هســتند   ــن ســنت جدي ــر اي ــؤثر ب ــن ســه رويكــرد، آن. م ــا از واســازي از اي  ه
)deconstrucion( هـا در كارشـان نـام     گـذارترين رويكـرد   دريدا و نظرية لكاني به عنوان اثر

  ).Laclau & Mouffe, 2001: xi( برند مي

هاي مـرتبط بـا ماركسيسـم، ماننـد ايـدئولوژي،       هاي درون مقوله نظرية گفتمان از بحث
هاي ماركسيسـم   قهلاكلاو و موفه عل. سوبژكتيويته و مسائل هويت طبقاتي، رشد كرده است

سـاختارگراها نسـبت بـه     هاي اصلي جامعه، با نفي پسا به مثابة ويژگي »قدرت و تضاد«را با 
شدة سـاختارهاي اقتصـادي، اجتمـاعي در تغييـرات تـاريخي،       امتيازات قبلي مسلم پنداشته

دوم گرايي سوسور نيز ركن  علاوه بر ماركسيسم، ساختار. )Martin, 2002: 23( كردند  تركيب
تحليل سياسي  و شود؛ در ساخت اين نظريه، نشانه و معنا از سوسور اين نظريه محسوب مي

در ثقل نظريـة گفتمـان لاكـلاو و موفـه ايـن اصـل       . و اجتماعي از ماركس اخذ شده است
گـاه   محوري وجود دارد كه يك امر اجتماعي، پديدة اجتماعي يا يك هويت اجتماعي هـيچ 

زيرا طبق اين رويكرد بست معنا موقتي است و معنا هيچ وقت . نيستشده  يافته و تمام پايان
  .در بطن اين اصل كلي، تأثير سوسور، دريدا و لكان نمايان است. دائمي و ثابت نيست

  
  سوسور و نظرية گفتمان. 2

شناس سوئيسي با طرح ساختارهاي زباني نخسـتين گـام را    مونژن فردينان دو سوسور، زبان
شناختي از گفتمان داشت؛ از ديدگاه  سوسور برداشتي زبان. فتمان برداشتدر ايجاد نظرية گ

او گفتمان عبارت است از هر نوع توالي زباني كه در بيش از يك جمله گسترش يافته باشد 
از ديدگاه سوسور . داند ها مي  سوسور زبان را ساختاري بسته از نشانه). 254: 1390 تاجيك،(

كـه   )signefied(كه همان صوت يا آوا است و مدلول  )signefier(هر نشانه از دو جزء دال 
به نظر وي نشانة زباني نه يك شيء را بـه يـك نـام،    . همان مفهوم است تشكيل شده است

سوسور معتقد ). 96: 1382سوسور، (دهد  بلكه يك مفهوم را به يك تصوير صوتي پيوند مي
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يك شبكة معاني دارند، معنـاي خـود را    ها به واسطة ارتباطي كه با هم در درون است نشانه
طبـق برداشـت او هـيچ    . آورند و معناي يك نشانه امري خارج از شبكه نيسـت  دست مي به

دهـد كـه در    پيوند نمي) r -o -s)soeurاي مفهوم خواهر را با رشته آواي  رابطة دروني و ويژه
  ).98: 1382سوسور، (فرانسه نمودار صورت آن است 

كند كـه بـر اسـاس آن ارتبـاط سـلبي       ها اشاره مي بودن نشانه ريسوسور به اصل اختيا
ها معني به طور  بودن نشانه طبق اصل اختياري. شود ها با هم باعث پديدآمدن معنا مي نشانه

. آيـد  دسـت مـي   شود كـه در درون زبـان بـه    اي ساخته مي هاي رابطه صريح توسط تفاوت
كند كـه معنـاي هـر     زند و استدلال مي سوسور معني يك مهره در بازي شطرنج را مثال مي

شود و مهره به خـودي خـود معنـايي در خـارج      ها مشخص مي ه مهره نسبت به ساير مهر
اي  هـا آن اسـت كـه رابطـه     بودن نشانه منظور سوسور از اختياري .)Smith, 1998: 86( ندارد

ذاتي و مـاهوي ميـان دال و مـدلول وجـود نـدارد و يـك دال در بسـترهاي گونـاگون بـه          
با وجود اين، سوسور معتقد است شخص گوينده توانـايي  . هاي متفاوت ارجاع دارد مدلول

انـد   از اين منظر لاكلاو و موفه مـدعي . دافتاده ندار تغيير در نشانه را در يك جامعة زباني جا
شدن بايد در ارتباط با چيزهاي ديگر و در يك چهارچوب يا به عبـارت   هرچيزي براي فهم

ديگر بايد در قالب يك گفتمان قرار گيرد تا معناي آن آشكار شود و خارج از گفتمان معنـا  
هاي زبـاني سوسـور    انههاي سياسي مثل نش از منظر لاكلاو و موفه هويت. قابل درك نيست

را بـه نفـع    )Referential theory(چـون سوسـور نظريـة ارجـاعي هويـت       ها هم آن. هستند
نظرية ربطي گفتمان به اعتقاد لاكـلاو  . )ibid: 87(كنند  اي هويت رد مي اي صرفاً رابطه نظريه

بخـش و   چيـز بنيـاديني وجـود نـدارد كـه عامـل هويـت        و موفه بر اين مبنا است كه هـيچ 
از ديـدگاه آنـان هويـت ارتبـاطي اسـت و طـي عمـل        . كنندة چيزهـاي ديگـر باشـد    عيينت

  .شود ها تعديل يا تعريف مي    هويت نشانه )articulation(بندي  مفصل
برقـرار   يعناصر مختلف ارتبـاط  يانآن م ياست كه ط يعمل يبند گفتمان مفصل يةنظر در

لاكـلاو و موفـه   . كند يم ييرتغ يا شود يم ليآن عناصر تعد يتآن ارتباط، هو يجةشود كه در نت
چه  ها هر مؤلفه، چنان به نظر آن. يندرا گفتمان گو يبند از عمل مفصل يناش يافتة ساختار يتكل

 يگفتمـان  يچاگـر در درون ه ـ  و ،)moment(وقتـه   يـا بعـد   يـرد گفتمان قـرار گ  يكدر درون 
در . ):Laclau & Mouffe, 2001 105( نـام دارد ) element(نشـده باشـد عنصـر     يبنـد  مفصل
بر تفاوت، كه همان بعـد   يكه مواضع مبتن يا شده كننده و برساخت گفتمان مركز منسجم نظرية

) nodol point( گـاهي  گـره  نقاط يا مركزي دال دهد مي موقت سامان خود اطراف را اند وقته يا
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ها هر گفتمان تلاشي است براي تعيين قلمـرو گفتمـاني تـا بـا      بنابراين از ديدگاه آن. گويند
لاكلاو و موفه اين نقاط گفتماني . ها، برساخت يك مركز را ميسر سازد كردن تفاوت  متوقف

 .)ibid: 112(نامند  گاهي مي را نقاط گره
هاي سياسـي و   به عرصة تحليل هاي سوسور را بودن نشانه اي لاكلاو و موفه نظرية رابطه
بودن ساختار سوسوري و گسست در رابطة دال و مدلول كه  اجتماعي كشاندند و با رد بسته

شدن نكتة فوق،  روشن. نقد دريدا بر سوسور بود، ساختار مورد نظر سوسور را ناقص يافتند
  .مستلزم فهم نقد دريدا بر سوسور و اثر آن بر نظرية گفتمان است

  
  و نظرية گفتمان دريدا. 3

هاي اجتماعي و سياسـي در رابطـه بـا هـم پديـد       كنند كه هويت لاكلاو و موفه استدلال مي
با توجه به توضيحات بخش قبل روشن است كـه  . آيند و معنايي جوهري و ذاتي ندارند مي

چه كـه ابـزار گـذر     آن. ها در نظرگاه سوسور است هويت» بودن اي رابطه«اين همان رويكرد 
بـه ايـن معنـا كـه در     . سوسوري اسـت » بودن ساختار بسته«از سوسور را فراهم آورد  ها آن
ها با تأسي  اما آن. به يك مدلول ارجاع دارد» يك ساختار زباني«سوسور هر دال در ت شبردا

بهتر آن است كه پرتويي اجمالي اما مفيد بر رويكرد دريـدا  . از دريدا از اين ايده گذر كردند
  .گفتمان روشن شود  پردازان سور افكنده شود تا بينش نظريهو نقد او بر سو

او بـر  . كنـد  يو مسـائل نظـر م ـ   يمواسـازانه بـه مفـاه    ياز منظر يدادر شود يم گفته
 يـن كـه ا   يهنگـام . اصـرار دارد  يزمـان  تداوم ةايد يو نف يميچرخش پارادا يختگي،گس

 نبـود  تـاريخ  و فلسـفه  مطلق انكار از تر كم چيزي شد همراه او ةواسازانعناصر با روش 
)Drolet, 2007: 236( . نظر سوسـور   از .داند ها مي  دال وها   پايان نشانه بازي بي رادريدا زبان

گـاه   هيچ» شيء يا تفكر«و » واژه«يك نشانه داراي يك هويت واحد است اما از منظر دريدا 
نيمي از آن همواره «نگرد؛  او به نشانه به مثابة ساختاري از تمايز مي. شوند راستي يكتا نمي به
 دريدا مـدعي اسـت كـه   . )Sarup, 1993: 33(» جا نيست و نيمي ديگر همواره آن نيست آن

مــدلول امكــان انديشــيدن دربــارة مــدلول اســتعلايي  تمــايز قطعــي سوســور ميــان دال و
)transcendental signified( كند اين تمـايز، مـدلول را بـه     او استدلال مي. سازد را فراهم مي

سازد و همين، راه  ها متصور مي  مثابة خودش و مستقل از رابطة زبان يعني رابطه با نظام دال
مدلول استعلايي مدلولي است كـه از زبـان يعنـي از    . گذارد ل استعلايي باز ميرا براي مدلو

رود و  هـا فراتـر مـي     كند، از زنجير نشـانه  ها مستقل است، به هيچ دالي رجوع نمي  نظام دال
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دريدا در برابر راهبرد سوسور . )Derrida, 1981: 19-20(كند  گاه به عنوان دال عمل نمي هيچ
كنـد   را پيشنهاد مي )différance(تعويق  /انجامد اصطلاح تفاوت مي» لاييمدلول استع«كه به 

 واژةگيـري   كـار  او بـا بـه  . بـرد  و از اين استراتژي براي واسازي مدلول اسـتعلايي بهـره مـي   
différance  حرفe  را بعد ازr  بهa را از تفاوت بـه تعويـق دگرگـون     تغيير داد و معناي آن

را  différanceميان لفظ و معنا اصـطلاح  » بودگي دگر«دادن  درحقيقت دريدا براي نشان. كرد
است اما در نوشتار با آن متفاوت  differenceاين واژه داراي تلفظ لغت فرانسوي . به كار برد

كنـد كـه    ن نكتـه اشـاره مـي   بودگي بر اي ـ يا دگر différanceكارگيري واژة  دريدا با به. است
شناختي نيستند و معنا پيوسته در اثر وجود استعاره، ايهام، و  روي محوري معنا هيچ ها به  گزاره

به عبارت ديگر از منظـر دريـدا، يـك    ). 108 -  106: 1386ضيمران، (افتد  مجاز به تأخير مي
گـاه بسـت دائمـي     ا هيچمعن(ها  نشانه هويتي واحد ندارد و در گشودگي بازي معنا تا بيكران

گونه كه مـورد نظـر سوسـور     كند نه به مدلول، آن ، هر دالي به دال ديگر رجوع مي)يابد نمي
از ديدگاه دريدا معنا همواره متفاوت از خود واژه است و لذا همواره تأخر زماني بـر  . است

ي بـه  بـودن اسـت و هـم بـه معنـا      هم بـه معنـاي متفـاوت    différanceلفظ دارد و بنابراين 
به بيان دريدا . كند ثباتي معنا استفاده مي او از اين واژه براي بي). 48: 1387نش، (افتادن  تأخير

گـذاري   هـا و فاصـله     ها، رد يا اثر تفـاوت   تعويق بازي سيستماتيك تفاوت /اصطلاح تفاوت
در ايـن رويكـرد   . )Derrida, 1981: 27(شـوند   است كه عناصر توسط آن به هم مرتبط مـي 

ويت هرگز كامل نيست و معناي نشانه هميشه نسـبت بـه نشـانه تـأخير دارد و در نشـانه      ه
هاي ديگر وجـود دارد كـه     پايي از واژه اي رد از نظر دريدا در قامت هر نشانه. حاضر نيست

. )Sarup, 1993: 34(باشـد آن را حـذف كـرده اسـت     » خودش«كه  مورد نظر براي آن ةنشان
شـوند و هـر دالـي در يـك      ها دگرگون مي ها در هيبت مدلول دالدريدا مدعي است كه 

كند و هرچه وجود دارد  هاي ديگر رجوع مي  پايان از دال اي بي پايان به مجموعه بازي بي
ندازنـد   ا ها را به تـأخير مـي    هاي زباني كار فهم معنا به اعتقاد او نشانه. ها هستند  فقط دال

 يابـد  نهايـت ادامـه مـي    كيه دارد و اين زنجيـر تـا بـي   زيرا هر دلالت به دلالت ديگري ت
بـر طـرد و نفـي      تعويق را عـلاوه  /لاكلاو و موفه اصطلاح تفاوت). 108: 1386ضيمران، (

مدلول استعلايي و ارجاع هر دال به مدلول خاص خود در هـر سـاختار زبـاني مـورد نظـر      
در مقابـل امـر اجتمـاعي     پردازي در مورد جامعه و احياي امر سياسـي  سوسور، براي نظريه

پاشيدن نظم سنتي ميان امر اجتماعي و امر سياسي و برتري امر سياسـي   هم از. برند كار مي به
تعويق است كه در بخـش   /در رويكرد لاكلاو و موفه متأثر از انديشة دريدا در مورد تفاوت

  .تفسير و شرح آن باز خواهيم گشت پاياني به
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 دست باز تعويق،/ تفاوت ترم از غير خويش، تئوريك سيونفرما تدوين در موفه و لاكلاو
او به  )supplementary Logic( »مكمليت منطق« اصطلاح از و اند برده دريدا »مفاهيم انبان« در

كـه مـدام در معـرض    » تثبيتي نسـبي «چون  بندي اجتماعي هم كردن هر صورت منظور تلقي
هـاي    شكني تقابـل  دريدا اين اصطلاح را براي شالوده .اند دگرگوني و تغيير است بهره گرفته

به زعم . كار گرفته است نوشتار به /بنياد فلسفة غرب مثل گفتار )binary opposition(دوتايي 
دليل موجـه  . ها، عضو اول برجسته شده و عضو دوم را سركوب كرده است  او در اين تقابل

يعنـي در فلسـفة   . بوده اسـت  )presence(براي اين سركوب در فلسفة غرب مفهوم حضور 
كه در گفتار » شد پنداشته مي«غرب گفتار به اين دليل در برابر نوشتار برجسته بوده است كه 

دريدا به اين اعتبار، تاريخ فلسفة غرب را به علـت  . ولي در نوشتار خير» معنا حاضر است«
او در پـس ايـدة   . دانـد  ي، متافيزيك حضور م ـ»حضور فوري و مستقيم معنا«اتكا بر شالوده 

سازد كه معناي هـر دال، همـواره    اعتبار مي شناسي را بي اين فرض نشانه» متافيزيك حضور«
هـا بـا هـم را     بـودن واژة دوم نسـبت بـه واژة اول و تقابـل آن      دريدا تابع. با آن همراه است

نمايي حضور قلمداد  خواند و آن را باز مي )hierarchical violence(» مراتبي خشونت سلسله«
نامد كـه در تـلاش اسـت تـا      او حضور و متافيزيك آن را شكلي از اقتدار متني مي. كند مي

كوشـد بـا نفـي ايـن      دريدا مي. )Newman, 2005: 86(مكملش را رد كند و مسلط شود 
سـاخته اسـت كـه     او بارها و بارها روشن. شكني اين رويكرد بپردازد ها به شالوده  تقابل

چـه كـه او    شـده يـا آن   واسازي بر ظرفيت زبان براي رهايي از معناي قطعـي يـا تعيـين   
طبق رويكرد واسازانة دريدا هر . )Drolet, 2007: 236(كند  نامد تأكيد مي گرايي مي كليت
ها براي اثبات خويش به مكملي نياز دارد؛ هر آرايش اجتمـاعي    اين تقابلبرجستة عضو 

جـا كـه    شـود و از آن  نوعي رابطه با مكمل خود با يك امر بيروني تأسيس مـي از طريق 
 بـه  نسـبت  هميشـه  پس ندارد را آن با رابطه و بيروني امر برگاه توانايي نظارت كامل  هيچ

 بـالقوه  طـور  بـه  يگريـت  يكـد « بر تأسيسي طور به زيرا ماند، مي باقي پذير آسيب واژگوني
اين ). 61: 1391به نقل از جهانگيري و پورسفير،  Smith, 1998: 157( است مبتني ،»سركش

خود » بودن«همان منطق مكمليت مورد نظر دريدا است كه عضو فراتر به عضو فروتر براي 
كـه هويـت     جـايي  آناز يك سـو از  . تواند بدون آن هويت يابد گاه نمي نيازمند است و هيچ

از . عرض آسيب توسـط عضـو فروتـر اسـت    يابد، مدام در م گاه بست دائمي نمي فراتر هيچ
تواند آن را  گاه نمي خود نيازمند است هيچ» بودن«طرف ديگر چون واژة فراتر به فروتر براي 
دريدا در رويكرد خود اين مناسـبات را نقـد و   . كلاً حذف كند و فقط قادر به طرد آن است
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ق از يك طـرف و انديشـة   اعتبارسازي احكام مطل در نظرية گفتمان بي. كند شكني مي شالوده
ستيزي و بسط آن به ساحت سياست و جامعه از طرف ديگر، برخاسته از تأمل لاكلاو  جوهر

  .بوده است» متافيزيك حضور«و » تعويق /تفاوت«ترتيب بر  و موفه به
تعويق بر چيزي ناظر نيست، اعمال اقتـداري بـر جـايي     /دريدا معتقد است كه تفاوت

تعويق، امري مسلم نيست بلكـه هـر امـر مسـلمي را      /تنها تفاوت نهندارد و در اين موارد 
تعويـق بـه دو    /تفـاوت . )Newmanin, 2005: 89; Derrida, 1982: 22(سـازد   واژگون مـي 

پايان معنا هيچ عنصري وجود ندارد كه خود مرجـع   اول طبق بازي بي: كند طريق عمل مي
ژة تعويق، معنا هميشه نسبت بـه خـود   شود، و طبق وا باشد كه اين از بعد تفاوت ناشي مي

يعني معنا نسـبت بـه خـود واژه تـأخر مكـاني و      . در واژه حاضر نيست واژه تأخير دارد و
اين تثبيت نسبي معنا و در معرض دگرگوني بودن مداوم آن، به جـاي جامعـه   . زماني دارد

بسـت مـوقتي   كند در ميـان معناهـاي فـراوان، بـا      به امر اجتماعي اشاره دارد كه تلاش مي
دريـدا توسـط لاكـلاو و موفـه     شـدة   برگرفتـه اين، همان مضمون . همواره جامعه را بسازد

است؛ بدين معني كه در رويكرد لاكلاو و موفه جامعه نه يـك ابـژة گفتمـاني، بلكـه يـك      
با اين ايـدة  . ريزد شود و ديوار متصلب جدايي گفتمان و جامعه فرو مي گفتمان، تصور مي

كننـد كـه جامعـه     شـكنند و اسـتدلال مـي    تصور ژاكوبني چپ را فـرو مـي  لاكلاو و موفه 
هـا   آن. بسـنده نيسـت   شـده، منجسـم، و خـود    هـم پـرچ   وقت يك مركز قابل درك بـه  هيچ

كردن مقولة جامعـه    به طور ضروري ما را مجبور به رها» ويژگي ناتمام هر كليتي«اند  مدعي
ها، جامعه يك  در نگاه آن. كند شده مي تههم دوخ به عنوان يك قلمرو تحليل و يك كليت به

ها را تثبيت و تأسيس كند وجود    جا اصلي كه حوزة كلي تفاوت ابژة گفتماني نيست؛ در اين
گـرفتن   لاكلاو و موفه با تأثير. );Laclau & Mouffe, 2001: 111 Barret, 1995: 247( ندارد

چون زبـان مـورد نظـر سوسـور      از دريدا معتقدند كه گفتمان يك سيستم بستة تفاوت، هم
گيرد و بـه   بر نمي به عبارت ديگر يك گفتمان همة معناهاي درون يك جامعه را در .نيست

: اين عـدم قطعيـت معنـا يـك موضـع سياسـي اسـت       . روي گسترة معاني ديگر باز است
  .ها هميشه به روي تغييرات گشوده هستند  هويت
  

  ايدئولوژي، گفتمان و سوژه. 4
آمـدن لاكـلاو و    پس از شرح تأثير آراي دريدا بر نظرية گفتمان و اهميت بسزاي او در فايق

هاي نظرية سوسور در مورد رابطة دال و مدلول، و مدلول اسـتعلايي، زمـان     موفه بر كاستي
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طرح اين پرسش فرا رسيده است كه رويكرد لاكلاو و موفه نسبت به سـوژه و ايـدئولوژي   
هاي گفتماني اسـير و تـا كجـا آزاد اسـت؟       ا چه حد در درون ساختارسوژه ت. چگونه است

چون ابرساختاري آن را در خـود مسـتحيل كـرده     سوژه سازندة گفتمان است يا گفتمان هم
است؟ آيا سوژه نظرية گفتمان همان سوژة گرفتار در چنبرة ايـدئولوژي آلتوسـر اسـت؟ در    

هـاي گونـاگون در     تنيـدگي انديشـه   هـم  در در پي آن هستيم تا ابهـام ناشـي از  ا ماين بخش 
بدين صورت در اولـين گـام   . رويكرد لاكلاو و موفه به سوژه و ايدئولوژي را مرتفع سازيم

آور، آيا بـه   قبل از تبيين اين نسبت ابهام. بررسي نسبت ايدئولوژي و گفتمان ضروري است
وش فـرا داد؟ بـه بيـان او    توان در ورود به بحث ايدئولوژي گ تر از آلتوسر مي كسي شايسته

هايي است كه بر ذهن يك فـرد يـا گـروه اجتمـاعي       نمايي ها و باز  ايدئولوژي نظامي از ايده
سازند معنوي و ايـدئالي نيسـتند    هايي كه ايدئولوژي را مي  نمايي ها و باز  ايده. شود مسلط مي

يي واقعيت به جاي خـود  بنا بر رويكرد آلتوسر ايدئولوژي با بازنما. بلكه وجود مادي دارند
كنـد   برنـد تأسـيس مـي    سـر مـي   واقعيت رابطة خيالي افراد با رابطة واقعي را كـه در آن بـه  

)Altusser, 1995: 120-125( . افراد توسط ايدئولوژي را تـز  » استيضاح«آلتوسر فراخواندن يا
ژه و بـراي  كه ايدئولوژي وجود ندارد جز به وسيلة سوكند  مياو اشاره . داند اصلي خود مي

هاي واقعي وجود دارد و   معناي سخن آلتوسر آن است كه ايدئولوژي فقط براي سوژه. سوژه
به عبـارت ديگـر سـوژه    . شود اين تقدير ايدئولوژي است كه سوژه در دامان آن پرورده مي

  .)Altusser, 1995: 128(شود  توسط ايدئولوژي و كاركردهايش ساخته مي
 Ideology and Ideological( هاي ايدئولوژيك دولتي    ي و دستگاهدر مقالة ايدئولوژآلتوسر 

state Apparatuges( د و براى آن استقلال و اند سوژه را مقهور ساختارهاى ايدئولوژيك مى
دو برداشت از ايدئولوژي را در قالب مفـاهيم   مقاله،آلتوسر در اين . يستآزادى عمل قائل ن

، »ها يدئولوژيا«مفهوم منظور او از  .كند مي  ارائه » معناي عام  بهايدئولوژي «و » ها ايدئولوژي«
ي است سياسفرهنگي، آموزشي، و حقوقي،  هاي مذهبي، ها نظير ايدئولوژي انواع ايدئولوژي

 .اند خاص متأثر از ساختارهاي اقتصادي بندي اجتماعي صورتدر   طبقاتي پرداختة مبارزةكه 
اما ايدئولوژي به معناي عام فاقـد هرگونـه تـاريخ و     .يخ دارندها تار از اين منظر ايدئولوژي

معتقد است افراد توسط ايدئولوژي بازخواست يا استيضاح  آلتوسر. )ibid: 121( ابدي است
)interpellation( هاى خاص قـرار   را در موقعيتاو فرد، با فراخواندن  ايدئولوژى. شوند مي

عملكرد ايدئولوژي چنان . دارداز فرد انتظار را ت اعمال خاص ناشى از اين موقعي و دهد مى
ها،   توانمندي شود چيزي نيست جز اعتقادات، چه را كه بر آنان تحميل مي است كه گويي آن
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فريـب  » انسان سوژه و سازندة تـاريخ اسـت  «او اين نهادة بزرگ را كه . و فرهنگ خود آنان
گونـه تحقيـق علمـي قلمـداد      مانع هـر  داند و آن را ايدئولوژي بورژوازي يعني اومانيسم مي

ها در ارتباط با هـم    آلتوسر مدعي است كه ايدئولوژي). 101 -  96: 1380مك دانل، (كند  مي
هـا در ارتبـاط بـا      او معتقد است كه اين ايـدئولوژي . گيرند و در بستر يك تخاصم شكل مي

پـيش   هـا از  يـت آن كننـد و هو  ها شرايط خاص خود را مطرح و ارائه مـي   ديگر ايدئولوژي
ايدئولوژي در . شود بندي مي ها در اثر ضديت با هم صورت شده نيست بلكه هويت آن تعيين

. شـوند  ها در جريان مبارزه سـاخته مـي    گيرد و ايدئولوژي درون يك فضاي مبارزه شكل مي
گيـرد   خارج از ايدئولوژي معـارض شـكل نمـي    اي كند كه هيچ ايدئولوژي آلتوسر اشاره مي

  ).96: 1380 دانل، مك(
را » گفتمـان «با كمي تأمل اگر به جاي ايدئولوژي در نكتة مورد نظر آلتوسـر، اصـطلاح   

هـا    گيـري گفتمـان   قرار دهيم عمق اثرپذيري لاكلاو و موفه از آلتوسر در مورد شيوة شـكل 
» مبتني بر خصـميت «اي  شدن ايدئولوژي در رابطه تز آلتوسر در مورد مطرح. شود روشن مي

امـا تفـاوت مهـم    . ها، اصـل بنيـادي ظهـور گفتمـان نيـز اسـت        ر برابر ساير ايدئولوژيو د
است و براي او » توليد«جاست كه سرانجام براي آلتوسر عامل مهم در تعيين ايدئولوژي،  اين

در حـالي كـه   . به عنوان ماركسيستي ساختارگرا، ايدئولوژي ريشه در مناسـبات توليـد دارد  
هـاي    يـافتگي همـة دگـم    نه فقط از دام اقتصاد يا توليد بلكـه از تعـين   پردازان گفتمان نظريه
اي سيال و مبتني بر امر پيشامدي و بـا توجـه بـه     اند و به گونه ناپذير خود را رها كرده چاره

كه اغلب استدلال  با اين. گويند سوية زباني و سياسي از گفتمان به جاي ايدئولوژي سخن مي
وفه از ايدئولوژي با معناي آن نزد اغلب پساساختارگراها متفـاوت  شود مفهوم لاكلاو و م مي

تـر از   تـر و كلـي    هـا از ايـدئولوژي گسـترده    بندي، فهم آن است و با توجه به تعريف مفصل
بخشـي آن   اما تكيه بر اقتصاد و قدرت تعـين . )Malesevic, 2002: 94(پساساختارگراهاست 

نبـردن   كـار  ويژه ايدئولوژي، يكي از دلايل مهم به به چه كه روبنا نام گرفته و نسبت به هر آن
تا جايي كه ژيژك . اين اصطلاح توسط لاكلاو و موفه و پساساختارگراهايي نظير فوكو است

داشـتن نقـد    نگـه   گرفتن ايدئولوژي، بر اهميت غير قابل تقليل زنده ضمن طرح و نقد ناديده
  .)Vighi & Feldner, 2007: 142(كند  ايدئولوژي تأكيد مي

هـا اسـت كـه     ايـن ايـدة كلـي در ذهـن آن     ترجيح گفتمان به جاي ايدئولوژي ناشي از
دار است كه سخن از سوژه به معناي فاعل شناسـا و خودمختـار در    ايدئولوژي زماني معني

ترين انتقاداتش بر سوژة  اي فكري است كه يكي از مهم اما پساساختارگرايي نحله. ميان باشد
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كند كه استفاده از مفهوم ايدئولوژي  در اين مورد فوكو استدلال مي. و خلاق استآيين  خود
كه خواسته يا ناخواسته اين واژه در مخالفت واقعي بـا   نخست آن: به سه علت مشكل است

دهد؛  كه لزوماً اين مفهوم به چيزي مانند سوژه ارجاع مي چيزي مانند حقيقت است؛ دوم اين
كننـده بـراي آن،    ها يا اقتصاد يا عامل تعيـين  در ارتباط با زيرساخت كه اين مفهوم و سوم آن

بـودن گفتمـان را    فوكو، محتمل و مشروط به زمينه. )Mills, 1997: 23(موقعيتي ثانوي دارد 
كنـد و اعتقـاد دارد كـه گفتمـان      علت ديگري براي اتخاذ آن به جاي ايدئولوژي قلمداد مي

طور كه در سـاختارگرايي   تري نسبت به ايدئولوژي آن گراست و شمول كم تر كلي خيلي كم
كنـد و   پاييني از عموميت عمل مياو معتقد است گفتمان در سطح بسيار . رود دارد كار مي به

 دربـا وجـود ايـن،    . )Malesevic, 2002: 93(شود  هاي صدق و كذب ارزيابي نمي   با انگاره
شود لاكلاو و موفه در نظرية گفتمان در اصل ايدئولوژي را كنـار   خوانشي متفاوت گفته مي

عي را به مثابة اشكال كنند جامعه و عامليت اجتما تعريف آن سعي مي گذارند بلكه با باز نمي
اي  به عبارت ديگر ايدئولوژي نـه بـه عنـوان ايـده    . گيري تعريف كنند گفتماني قابل تصميم

واسطة آن گروهاي سياسي عناصر   محور، بلكه به عنوان ابزاري كه به شمول و حقيقت جهان
 كنند در بندي مي سازند و يا مفصل خاص خود را در درون يك گفتمان خاص هژمونيك مي

  ).34: 1383تاجيك، (شود  نظر گرفته مي
اند تا با استفاده از نظريه  هاي گوناگون خود تلاش كرده  هرچند لاكلاو و موفه در نوشته

تري ببخشند ولي ايدئولوژي  مدرن به مفهوم ايدئولوژي در ماركسيسم عمق بيش فرا ةفلسفو 
شـود؛   و ناديـده گرفتـه مـي   چون فوك ـ در معناي ماركسيستي آن در نظرية لاكلاو و موفه هم

ها ايدئولوژي را ناشي از همان تز معـروف مـاركس كـه مـدعي تمـايز زيربنـاي        چراكه آن
دانند و نگرش ماركسيسـتي ايـدئولوژي را    بناي ايدئولوژي و فرهنگي بود مي اقتصادي و رو

اي نقص در طرح نظري لاكلاو و موفه بر از اين روگفتمان همان بديل بي. شمارند مردود مي
فوكـو    چـون  ها هـم  رسد آن نظر مي به. دهد ايدئولوژي است كه همة ابعاد اجتماع را معنا مي

شده از آن را نقطـة عزيمتـي بـراي     و ملاك صدق و كذب منتج» محور حقيقت  هالة موضع«
از ايـن ديـدگاه اسـت كـه فوكـو عقيـده دارد       . دانند نشاندن گفتمان به جاي ايدئولوژي مي

كه،  به زعم او، علاوه بر اين. كذب ارزيابي كرد /توان با معيار صدق را نميايدئولوژي و علم 
هـاي    مند و از نظر تاريخي و جغرافيايي محتمل و مشروط است و در زمان حقيقت موقعيت

شده جهاني وجـود   سان هميشه به قدرت گره خورده است، پارامترهاي عقلاني پذيرفته يك
  .)Malesevic, 2002: 92(متمايز كند  ندارد تا حقيقت را از غير حقيقت
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  آلتوسر، فوكو يا لكان :هويت سوژه. 5
گونه كه در بخش قبلي بيان شد لاكلاو و موفه در نظرية گفتمـان متـأثر از ايـدئولوژي     همان

هـا   از طرفي ديگر آن. سازد ها را منقاد و مطيع مي  كه گفتمان نيز سوژه آلتوسر هستند تا جايي
د كه مدعي بود گفتمان، بديلي براي پارادايم ماركسيستي نقد ايدئولوژي و نيز ان متأثر از فوكو
افزون بر اين لاكـلاو  . )Vighi & Feldner, 2007: 141(شناسانه از سوژگي است  تعابير روان

رانـدن از ايـدئولوژي    پس سخن. اند هيچ موضع غير ايدئولوژيك وجود ندارد و موفه مدعي
بريـد خـود مفتـون     محلي از اعراب ندارد؛ زيرا هر زماني كه به يك ايدئولوژي حملـه مـي  

فوكــو و اكثــر . شــويد فكــري و سياســي مــي ةتغذيــايــدئولوژي ديگــري هســتيد و از آن 
گيرند و بر گفتمان تأكيد دارنـد بـر لاكـلاو و     گراها چون ايدئولوژي را ناديده ميپساساختار
چون آلتوسر، سوژه اسير گفتمان است كه ساخته  در رويكرد فوكو، هم. اند گذار بوده موفه اثر

دانش است و براي او و ساير پساساختارگراها هويت سـوژه در  ـ   قدرت ةچرخ ةپرداختو 
دانـش اسـتعمار شـده اسـت     ـ   اخواندن اسـت كـه توسـط قـدرت    موقعيت استيضاح يا فر

)Newman, 2005: 57( .هـايي هرچنـد كوتـاه      برخلاف اين سنت، لاكلاو و موفه در هنگامه
يعني از نظر . هاي گفتماني هستند  هاي متزلزل ساختار  در لبه ها  شدن قدرت سوژه قائل به عيان

بـه عبـارت ديگـر در نظريـة گفتمـان      . سره منفعل نيسـت  ها هويت سوژه يك هويت يك آن
موقعيت سوژگي پوستة قراري يا ازجاشدگي گفتمان مسلط،  بيلحظة هاي اجتماعي در   سوژه
شـوند و طـرح گفتمـان ديگـري را      مي )political(شكافند و وارد ساحت امر سياسي  را مي
  .شود فوكو منفك ميها به سوژه و گفتمان از آلتوسر و  در اين مورد رويكرد آن. افكنند مي

بندي تأكيـد   موقتي گفتمان و هويت در طي عمل مفصل  پردازان گفتمان بر بست نظريه
نشانند و امـر اجتمـاعي را    گسترة وسيعي از معاني را مي» جامعه«ها در جايگاه  آن. كنند مي

كننـد و   هاي هژمونيـك تعريـف مـي     بندي تلاش براي تثبيت نسبي اين معاني حول مفصل
گـاه بـه    از اين روي سوژه هيچ. دانند ها، و موقتي مي  بندي ها را حاصل مفصل  سوژههويت 

چرخـة  اي نخواهد داشت و گفتمـان، ايـدئولوژي و يـا هـيچ      شده طور كامل هويت تثبيت
دانشي قادر نخواهد بود يك بار بـراي هميشـه هويـت سـوژه را در تمـام ابعـاد       ـ   قدرت

عمار تام و تمام سوژه، هميشه بـه طريقـي پيشـيني    خويش تعين ببخشد و استيضاح يا است
» سوژة فقـدان «توان در نهادة  گيري را مي عناصر اين جهت. خورده است شكستاي  پروژه

)subject of lack(      در . لكان تعقيب كرد كه درصدد است بـا ديگـري نمـادين يكـي شـود
اصـطلاح  . يابـد  مـي نظرگاه معرفتي لاكلاو و موفه رويكرد لكان به سوژه، صورتي سياسي 
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كـار   كه متعلق به لكان است نيز از اين منظر توسط لاكلاو و موفه بـه  )suture(» دوزي پرچ«
گـاه   گر فقداني است كه هـيچ  دوزي هم نمايان پرچدر اين نظرگاه اصطلاح . شود گرفته مي
ايـن  . آيـد  هـا حاصـل مـي     دهندة انسجامي نسبي اسـت كـه از دال   شود و هم نشان پر نمي
دوزي به حـوزة سياسـت    كنند در بسط مفهوم پرچ ها تلاش مي گانه است كه آن ت دوحرك

تـر از مفهـوم    بـراي فهمـي درسـت   . )Laclau & Mouffe, 2001: 81(بـر آن تكيـه كننـد    
 )Zizek(دار لكان يعني اسلاوي ژيژك  دوزي و كاركرد آن، رجوع به مفسر و شارح نام پرچ
چه كه هويت يـك ميـدان ايـدئولوژيك     وانش ژيژك آنبر اساس خ. گشا باشد تواند راه مي

اش، همچنـان   سازد و آن را به رغم هر دگرگوني ممكن در محتواي داشـته  مفروض را مي
دوزي يا دكمة پرچ است كه در زبان ژيژك با ارجاع به لاكلاو و موفه  بخشد پرچ تداوم مي

است كه از ميان انبوه » رچدكمة پ«از منظر ژيژك مداخلة . بندي دارد كاركردي شبيه مفصل
هاي شناور كه عناصري ناخواسته و نامقيدند و هويتي سيال دارند آنان را بـه صـورت    دال

آورد و شـناوري آزاد عناصـر ايـدئولوژيك را متوقـف و تثبيـت       مـي  پارچه در تماميتي يك
بنـدي كـاركردي    دوزي و مفصـل  در اين معنـا پـرچ  ). 160 - 159: 1389ژيژك، (كند  مي

در تـداوم  . دهند ها و سوژه را شكل مي  يگانه دارند و انسداد موقتي و هويت ناتمام وقته
فقدان بـراي   ةسوژدوزي و  پرچمبحث سوژه، ارجاع به رويكرد لكاني با طرح دو مفهوم 

هاي گوناگون در نظرية گفتمـان    بندي ها در بستر مفصل  بودن هويت اتخاذ رويكرد ناتمام
تژي اهژمـوني و اسـتر  از اين منظر است كـه لاكـلاو و موفـه در كتـاب     . ضروري است
. كنند هاي مؤثر بر كارشان ياد مي  از تئوري لكاني به عنوان يكي از رهيافت سوسياليستي

لاو لكان، لاك» اي انديشه«در اين رابطه تحليل جوانب سياسي و معنايي سوژه در ساحت 
  .گر است و موفه روشن

مختـار و هميشـه    شده در فضاي گفتمان لاكلا و موفه يك عامل فعال، خود سوژة ترسيم
سادگي روشن است كه سـوژه از منطـق سـوژة دكـارتي بسـيار دور       پس به. آفريننده نيست

خوردة ايدئولوژي و منفعل  سوژه، سوژة آلتوسري نيز نيست؛ زيرا سوژة آلتوسر فريب. است
يعنـي هويـت او در يـك    . و در فضايي غير واقعي توسط ايدئولوژي تمام شده اسـت  است

از منظر لاكلاو . گرفته و كاملاً منقاد و تابع است طور كامل شكل موقعيت قرار داده شده، به 
و موفه بر خلاف سنت آلتوستري، سوژه نه در گفتماني خـاص و يـك موقعيـت بلكـه در     

شود، سوژه در بازشـناخت خـود    هاي گوناگون قرار داده مي  هاي متفاوت و موقعيت  گفتمان
علاوه بر . )Newman, 2005: 75(خورده است  شكستموفق نيست و همواره در اين هدف 
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آن سوژة نظرية گفتمان بر خلاف فوكو و ساير پساساختارگراها، نه به طور كامل منقاد، بلكه 
در حـالي كـه   . هـا را دارد   ندگي گفتمانهاي سياسي جديد توان فروپاشي و ساز  در آوردگاه

در پرتـو  . سوژه از منظر فوكو و سـاير پساسـاختارگراها منفعـل و فاقـد آفريننـدگي اسـت      
با » اي دوطرفه رابطه«كاو فوق، شايسته است چنين بيان شود كه سوژه در نظرية گفتمان  كندو

اسـت؛ سـوژه بـر روي    براي لكان نيز ارتباط ميان گفتمـان و سـوژه دوطرفـه    . گفتمان دارد
بـر همـين   . )Marshall & Alcorn, 1994: 27(كند و گفتمان بر روي سوژه  گفتمان عمل مي

ساني ارتباط متقابل سوژه و  هم. اي لكاني دانست نظرية گفتمان را سوژه ةسوژتوان  قياس مي
گشا باشد ولي بـه خـودي خـود بـراي      تواند راه گفتمان در نظرية گفتمان و تئوري لكان مي

. اثبات مدعاي لكاني دانستن سوژه در نظرية گفتمان، معيـار و مـلاك قابـل اتكـايي نيسـت     
يي است و منزلت  ها  در تحليل لكاني واجد چه دلالت بنابراين بايد روشن شود سوژة فقدان

. شـده اسـت   واژگـون اي  سوژة لكـاني سـوژه  . يافتگي آن در چه نسبتي با گفتمان است تعين
سـوژة فقـدان بـراي    . اش وجـود دارد  ميان خود و بازنمـايي » يك فقدان«اي است كه  سوژه

گـاه   يعنـي هـيچ  (خورده  شكست )the sambolic other(بازشناخت خود در ديگري نمادين 
سوژه به يك دال . و بنابراين بيگانه شده است) شود توسط ديگري به طور كامل شناخته نمي

سـوژه از تكميـل ايـن هويـت     . كند دوخته شده اسـت  نمايي مي كه او را براي دال ديگر باز
تيضـاحِ  ، توسـط اس »شده بيش از حد توليد«بنابراين يك معناي مازاد يا . نمادين ناتوان است

يا فقداني ميان سوژه و  )radical gap(يعني يك شكاف راديكال . خورده وجود دارد شكست
دلالت اسـت، مكـان    ةخورد شكستسوژه مكان . )Newman, 2001: 138(معنا وجود دارد 
» بودن تهي«اين نام به يك شكاف يا . پردازي، سوژه يك سوژة فقدان است تهي ساختار نماد
سوژه از طريق ناتواني اساسـي بازشـناخت خـودش در    . داده شده است در ساختار نمادين

است » نمايي شكست باز«وسيلة ه شود بازنمايي آن به طور دقيق ب ديگري نمادين ساخته مي
)ibid: 139( . براي لكان اين ميل بـه  . گيرد اي شكل مي بيگانهيند افردر سنت لكان سوژه در

شدن سوژه با  وقت اين يكي وجود دارد ولي هيچ »ديگري بزرگ«شدن سوژه توسط  شناخته
. بيگانگي اسـت  خود ازيند افرگيري سوژه  شكليند افرپس . شود ديگري نمادين حاصل نمي

كنـد و ايـن سرچشـمه     گيـري مـي   ها از بست كامل جلو  ناپذيري مدلول به زبان لاكلاو تعين
  .)Laclau, 2007: 36(خودبيگانگي است  از

داند كه مدام در تلاش است تـا بـه    ناقص مي نند يك ساختارِ هميشهلكان سوژه را به ما
بـا   )fullness(بـودگي   مورد نظر لكان در خاطرة احسـاس كامـل   ةسوژ. يك كل تبديل شود
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هاي گونـاگون قـرار     هاي متفاوت در موقعيت  دنياي درون مادر است و وقتي توسط گفتمان
ايـن  . بـودگي برسـد   گيرد پيوسته درصدد است تا به آن احساس يـا آن وضـعيت كامـل    مي

بـراي لكـان تمـام    . بيگـانگي اسـت   زمان نيز عامـل ازخـود   موقعيت عامل خودشناسي و هم
كـردن يـك هويـت      شـوند و از برقـرار   نشست نمـي  ر كامل تهاند يعني به طو ها ناتمام  سوژه
لاكـلاو از نظريـة لكـان اسـتفاده     . بندي هژمونيك دارنـد  پارچه ناتوانند بلكه فقط مفصل يك
تواند توضيح دهد كـه چـرا افـراد     آگاه به افراد ببخشد كه توسط آن مي كند تا يك ناخود مي

نظرية لكان دربارة سوژه ماننـد مفـاهيم   . وندها فراخوانده ش دهند تا توسط گفتمان اجازه مي
سـوژه در تـلاش   . )Jorgensen & Filiphs, 2002: 42(لاكلاو و موفـه اسـت    ةپايساختار و 

وقت حاصل  پارچه برسد اما اين رويداد هيچ دوزي به يك هويت يك هم است تا با منطق به
فروپاشـي گفتمـان    پـس از  گيـرد و  بندي هژمونيك قرار مـي  سوژه در يك مفصل. شود نمي

بـه طـور مختصـر، سـوژه در     . گيرد مربوطه با قرارگيري در گفتمان ديگري هويتي ديگر مي
اي اسـت   است؛ سوژه )fragmented(پاره  و چند )undetermined(ناپذير  سنت لاكاني، تعين
سـوژه همـواره   . شود هاي متفاوت قرار داده مي  هاي گوناگون در موقعيت  كه توسط گفتمان

بـه عبـارت ديگـر سـوژة نظريـة      . ها هميشه مشروط هسـتند   ناپذير است؛ زيرا گفتمان نتعي
شــده اســت و ايــن ســوژة  )decentred(زدايــي  چــون ســوژه لكــاني تمركــز گفتمــان هــم

تحليـل   ).Marshall & Alcorn, 1994: 29(شده مركز پروژة نظري لكـان اسـت    زدايي تمركز
سوژة نظرية گفتمان لكاني است تا آلتوسري؛ زيرا : كند شده را تقويت مي مدعاي مطرح فوق

سوژه نه در يك بستر يا يك موقعيـت گفتمـاني بلكـه در    . فقدان است ةسوژسوژه همواره 
وجـوي   ناپـذيري كـه در جسـت    سوژة تعـين . شود هاي گوناگون قرار داده مي  گفتمان بستر
در . كنـد  هاي گوناگون را تجربه مي  ها و موقعيت  بستر گفتمان، »ديگري نمادين«شدن با  يكي

يعنـي هويـت آن بـه طـور كامـل توسـط       . شـود  رويكرد آلتوسر سوژه تماماً استيضاح مـي 
در حـالي كـه در   . شود و ايدئولوژي روبناي متـأثر از اقتصـاد اسـت    ايدئولوژي پرداخته مي

گـاه بـه طـور كامـل استيضـاح       ان هـيچ انديشة لكان سوژه علاوه بر ارتباط دوطرفه با گفتم
ناپــذير و  خــورد و پيوســته تعــين شــود بلكــه مــدام در ايــن استيضــاح شكســت مــي نمــي

بندي گوناگون قـرار داده   در ديدگاه لاكلاو و موفه نيز سوژه در مفصل. برداشته است شكاف
رد و گي ـ ها هويت آن به طور كامل شكل نمـي   بندي يك از اين مفصل شود، در درون هيچ مي

برد هرچند پذيراي  به سر مي» شورش بر گفتمان«و » كسوف در گفتمان«در وضعيت دوگانة 
  .هيچ حكم و هويت مطلقي نيست
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  هژموني. 6
ترين متفكري است كه لاكلاو و موفـه پـروژة خـويش را بـا او آغـاز       شك گرامشي مهم بي

د مفهوم هژموني اسـت كـه   كن پردازان راديكال را به هم متصل مي چه اين نظريه آن. اند كرده
و هم مقولـة   )Barret, 1995: 238(گرامشي در سياست و ايدئولوژي است  ةانديشهم مركز 

بهترين فهم . مركزي تحليل سياسي لاكلاو و موفه در ترسيم نظرية نوگرامشي گفتمان است
هـاي    از هژموني سازماندهي رضايت يا ايجاد و كسب رضايت بـدون خشـونت و رويكـرد   

هاي گونـاگون از   از نظر گرامشي هژموني صرفاً شامل متحدكردن گروه. افزاري است سخت
ن ايست بلكه ساخت رهبري سياسي است كه خودش را در ظاهر به عنوبندي ن طريق مفصل

دهـد   هـاي سياسـي نشـان مـي      اي از خواسـته  طرف براي ثبت طيف گسترده يك فضاي بي
)Smith, 1998: 166( .بـزرگ   يها  نقطه يرامونمبارزه پ يتمركز دائم يهژمون يگر،د يدگاهيدر د
سـلطه و   يـان و ارتباط م يوستگيانكار پ يا يت،تن، تقوساخ يها برا ها و بلوك  طبقه يانم ثباتي يب

. )Fairclogh, 1993: 92(دارد  يـدئولوژيكي و ا ياسـي، س ي،اقتصـاد  يهـا  است كه فـرم  يتتبع
كـه   يككلاس ـ يسـم ماركس ياقتصـاد  يـي جبرگرا يـت بـا عبـور محتاطانـه از روا    گرامشي

را از  ياسـت و س يـدئولوژي ا يعنيروبنا  كاهد، يم فرو يربنارا به ز يو خلق آگاه يدئولوژيا
. گويـد  يو از اجماع و خلق معنـا در سـطح روبنـا سـخن م ـ     رهاند يم يربناز يممستق يرتأث

 يـد بـا تول . مناسبات قدرت اسـت  يتتثب يبرا اي يلهمعنا وس يداست كه تول يمدع يگرامش
ان آن كه نتـو  ييتا جا ياندنما يمبر عقل سل يو مبتن يعيمناسبات قدرت را طب توان يمعنا م
. دارد يدمعنا در روبنا تأك خلق يندافر يتبر اهم يبا طرح هژمون يگرامش. سؤال برد يررا ز

 انـد  سياسـت  قلمـرو  از بخشـي  و شـوند  مـي  واقع روبنا در هژمونيك هاي  يندافراز نظر او 
)Jorgensen & Filiphs, 2002: 32( . اسـتقلال   از اي روبنـايي داراي درجـه  هايي   يندافريعني

در اين مورد سوژه . ها نيست كنندة آن شوند و اقتصاد به طور مستقيم عامل تعيين تصور مي
اي از آزادي نسـبت بـه تصـور ماركسيسـم كلاسـيك برخـوردار اسـت و افـراد          از درجه

خلق معنا را تمرين كنند و اقتصـاد بـه طـور    هاي   فرايندبخشيدن به جهان،  توانند با نظم مي
گرامشـي بـا طـرح مفهـوم هژمـوني دروازة ميـدان       . ها را تعريف كند تواند آن مستقيم نمي

دانـد   جايي كه تقسيم جامعه به طبقات را ناشي از اقتصاد مي گشايد اما از آن سياست را مي
  ).ibid: 33(بندد  آن را دوباره مي

هـاي هژمـون     تكية گرامشي بر خلق معنا در رويكرد لاكلاو و موفه در برساخت گفتمان
نشـانند   بندي را نابود و يا به بار مي كه با پرداختن معنايي نو عليه گفتمان مسلط، يك مفصل
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گرايــي  و ذات )objectivism(گرايــي  لاكــلاو و موفــه بــا طــرد عينيــت. مــؤثر بــوده اســت
)essentialism( انـد جامعـه    هـا مـدعي   آن. ي وجهي راديكال به نظريـة او بخشـيدند  گرامش

سياسي و گفتماني است و قانون روشني براي تقسيم جامعه به طبقـات  هاي   يندافرمحصول 
اما . گذارد در موضع نظري گرامشي، سياست كه جزء روبناست بر زيربنا اثر مي. وجود ندارد

چه اهميت حيـاتي   ر سياست بر زيربنا بلكه آندر نگرش راديكال لاكلاو و موفه نه صرف اث
هـاي    بنـدي  براي لاكلاو و موفه جامعه محصول گفتمان و مفصل. اند سياسيهاي   يندافردارد 

هاي خاصي را مبتني بـر عقـل     بندي سياست، مفصل. گفتماني است كه ماهيتي سياسي دارند
يابـد و يـك عمـل     بنا نمـي  يردر اين رويكرد هژموني هيچ نسبتي با ز. دهد سليم نمايش مي

طـور كـه عناصـر     اي است كه مفاهيم و كردارهـا را اطـراف اصـول كليـدي آن     بندانه مفصل
كـاركرد اصـيل    .)Martin, 2002: 24(دارد  نظر آيند نگه مي دست به مركزي، طبيعي و يا يك

ها  آنشدن  ها تبديل عوامل فروپاشي گفتمان هژموني توجه به اين اصل مهم است كه يكي از
هژموني نيروي نرم را . شود محور است، هژموني مانع اين رويداد مي به ايدئولوژي خشونت

دهـد و بـر قامـت قـدرت      نشاند سلطه را بر زور تـرجيح مـي   به جاي رويكردي قهري مي
  .پوشاند اي از جنس حقيقت مي جامه

د تا با تبـديل  گراي خود تلاش كردن طور كه بيان شد لاكلاو و موفه در نظرية سازه همان
شود چنين تعـديلي زمينـه را بـراي     گفته مي .گرايي رها سازند مفهوم هژموني آن را از ذات

آزاد ارمكي و (گذر از ايدئولوژي به مفهوم گفتمان در مطالعات فرهنگي فراهم ساخته است 
اي  لاكلاو و موفه با تكيه بـر گرامشـي درصـدد طـرح نظريـه     ). 139 -  138: 1385رضايي، 

هـا هرچنـد گرامشـي     بـه اعتقـاد آن  . خواننـد  د كه آن را روية دموكراتيك هژموني مـي هستن
هاي ايدئولوژيك دوري كند و امكان تكـوين   توانسته است از خصلت جبري رابطة گفتمان

هاي متفاوت را باز بگذارد اما كـل معنـاي نظريـة گرامشـي بـر بنيـاني نامنسـجم و          ذهنيت
هـاي ماركسيسـم كلاسـيك را      يي قطعـي وي از دوگانـه  جوهرگرايانه استوار است كه جدا

اي عناصـر   جاست كـه گرامشـي عـلاوه بـر خصـلت رابطـه       عيب كار آن. سازد ممكن مي نا
بندي هژمونيك را  بخش منفرد در هر صورت ايدئولوژيكي، هميشه وجود يك اصل وحدت

راين در نـزد  بنـاب . از قضا اين اصل هژمونيك مربوط به طبقة اصلي اسـت . داند ضروري مي
ساز و خصلت طبقاتي ضروري آن، نتيجة احتمالي كشمكش  پارچه گرامشي يگانه اصل يك

به نقل  Laclau & Mouffe, 1991: 69(هژمونيك نيست بلكه بنياني آنتولوژيك و غايي دارد 
هاي زباني نهفته   گيري از آموزه لاكلاو و موفه با بهره). 139: 1385از آزاد ارمكي و رضايي، 
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رسند  ر پساساختارگرايي و پسامدرنيسم به بسط مفهوم هژموني پرداخته و به اين نتيجه ميد
بنـدي در درون يـك    شود فقط بـا مفصـل   كه هويتي كه به فرد و نيروهاي اجتماعي داده مي

  ).178: 1379تاجيك، (آيد و هيچ ثبات و عينيتي ندارد  دست مي بندي هژمونيك به صورت
بنـدي   انـد و مفصـل   هاي معنايي  ها برساخته  بندي بندي است؛ مفصل هويت نتيجة مفصل

يافتـه   هويت، ثابت و تعـين . خواند است كه يكي را سياه، و ديگري را سفيد يا ديكتاتور مي
بنـدي هويـت ديگـري از     بندي است و ممكن است با مفصـل  نيست؛ زيرا ماحاصل مفصل

طور كه دريدا نشان داده غير  از منظر لاكلاو و موفه اگر آن. دهاي مورد نظر برساخته شو  دال
اي است كه قبلاً توسـط تعينـات سـاختاري     مربوط به زمينه )undecidability(قابل تصميم 

گيري در اوضـاع غيـر قابـل تصـميم دانسـت       توان نظرية تصميم كنترل شده، هژموني را مي
)Laclau & Mouffe, 2001: xi( .نسبي معنا پيرامون يك دال برتر اسـت كـه   تثبيت  هژموني

شـوند و   ها به طـور نسـبي تأسـيس مـي      هاي گوناگون هويت  بر اساس آن با سركوب بديل
هاي كلي توسط امر   گيري در فضاي ناپايدار و پيشامدي و زمينه براي بازنمايي امكان تصميم

گيـري در   زلـة تصـميم  تأكيد لاكلاو و موفه بـر نظريـة هژمـوني بـه من    . آيد جزئي فراهم مي
با مرگ ايـن  . انجامد انگاشتن سوژة سازندة تاريخ مي هاي غير قابل تصميم به ناديده وضعيت

اي  اي كـه بـا رابطـه    سـوژه . يابد تر بيان شد سوژة لكاني عينيت مي گونه كه پيش سوژه همان
لاقيت و آمدن گفتمان ديگر خ قراري يك گفتمان و فرا دوگانه در لحظة طوفاني و تلاطم بي

  .گيرد خودآييني آن رنگ مي
 كننده به وسيلة اصول كليدي پيرامـوني سـاختار   شدن، عناصر دلالت هژمونيكيند افردر 

چه دريـدا   ها و حدود و ثغور آن  از اين طريق است كه موقتاً خواسته. اند شدهيافته و اصلاح 
برداشـت لاكـلاو و موفـه    طبق . )Martin, 2002: 25(شود  ناميده بود تحميل مي» بازي معنا«

رود اما نه كلاً، بلكه تـا   كند جامعه به كجا مي بندي هژمونيك است كه معين مي يك صورت
اش وارد فضاي طرد و چالش نشود و اگـر ايـن اتفـاق رخ     اي كه از اوج هژموني آن هنگامه

. دهد سرنوشت جامعه ممكن است چرخشي غير قابل باور در گفتمان جديد داشـته باشـد  
اي و آفريدن تصور اجتماعي مـلازم و متناسـب    شدن با پديدآمدن فضاي اسطوره ونيكهژم
شدن يك گفتمان به تعبير گرامشي لازم اسـت آن را تبـديل بـه يـك      براي هژمونيك. است

آن صورت است در ها رسوخ كند و  كرد تا در تاروپود وجود فكري انسان )myth(اسطوره 
در اين صورت گفتـه  ). 6: 1378بين،  بشيريه و جهان( كردتوان افراد را وادار به عمل  كه مي

تر وارد فضـاي   فردي دارد؛ زيرا كم به شود گفتمان هژمونيك است و توانايي اقناع منحصر مي
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اش  آلي و بعد استعاري كردن صورت ايده  صدد برجسته تر در شود و بيش عينيت اجتماعي مي
پردازد و كـاركردش سـاخت اسـطوره و     هاي اجتماعي مي  تر به پراكتيس همچنين كم. است

بعـد   نفـع اش را بـه   در اين هنگام گفتمان هژمونيك محتواي واقعـي . تصور اجتماعي است
 يلتبـد  يبه تصور اجتمـاع  يكدر مرحلة بعد گفتمان هژمون. كند يسركوب م اش ياستعار

. سـت ا يـدئولوژيكي كل حـوزة ا  يكه تجسم كامل اصل بازساز كند يادعا م يراز شود؛ يم
 عملكـرد  زيـرا  اسـت؛  كننـده  قـانع  آسـاني  به هژمونيك گفتمان يك كه است معتقد لاكلاو
 فـراهم  سياسـي  هـاي   تقاضـا  ثبـت  بـراي  مـنظم  فضاي يك يعني است انتزاعي آن رسمي

  ).in Smith, 1998: 167 Laclau, 1997: 103( آورد مي

حقيقت استيلاي هژمونيك ناآگاهانه اسـت؛ چراكـه گفتمـان نـامرئي اسـت و چنـان        در
كـه متـأثر از    گـرفتن هسـتيم، حـال آن    كـردن و تصـميم    خودمان در حال فكركه پنداريم  مي

مفهوم هژموني در يك بافت تحت سلطه توسط تجربـة  . گفتماني هستيم كه به آن گرفتاريم
بندي بين نبردهاي  مفصل )indeterminacy(بودگي  مشخص و نا )fragmentation(چندپارگي 

به زبان . )Laclau & Mouffe, 2001: 13(هاي سوژگي پديد خواهد آمد  گوناگون و موقعيت
هـاي    بـودن كـردار   نگـر  پـاره و پـس   هـاي چنـد    پـرورد هويـت   چه هژمـوني را مـي   ديگر آن
در دامـن آن قابليـت   هژمـوني منزلتـي اسـت كـه عناصـر      . شدة گوناگون است بندي مفصل
ها نه در يك نظام بسته از معنـا، بلكـه در يـك فضـاي       شدن به وقته را دارند و هويت تبديل

  .شوند بندي مي سيال و باز از تكثر و تنوع مفصل
  

  امر سياسي و سياست در نظرية گفتمان. 7
اسـازانه  انـد و بـا رويكـردي و    لاكلاو و موفه معتقد به اولويت امر سياسي بر امر اجتمـاعي 

پيوسـته و   هـم  ها جامعه يك كليـت بـه   در قرائت آن. كنند هاي امر سياسي را تببين مي  دلالت
نيست بنابراين بايـد از   )endogenous underlying logic(زا  برخوردار از منطق اساسي درون

بايــد بــه  امــروزهــا  از منظــر آن. كــرد )desedimentation(زدايــي  امــر اجتمــاعي رســوب
آن از طريق بازگرداندن آن بـه   )reactivate( كردن از نو فعال امر اجتماعي وزدايي از  رسوب

زدايـي در   رسـوب ينـد  افراين ها  به زعم آن. مبادرت ورزيد سياسي تأسيس آنگذشته وقتة 
كليتـي بـا   جامعه زيرا  ؛از امر اجتماعي است )detotalization( زدايي كليتيند افرعين حال، 
با توجه . ستدست كرده باشد ني آن را يكزا  ه نوعي منطق زيرساختي و درونك انسجام بالا
اعمال نهاد سياسي، هيچ جايگاهي وجود ندارد كه از آن يك حكم  بودن مشروطبه خصلت 
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 ها اين نقص ساختاري و آن). Laclau, 1996: 49( چرا بتواند صادر شود و  چون  بيو مطلق 

ــابي مــيبــودن جامعــه را بــراي درك  ناتمــام در ايــن صــورت . كننــد هژمــوني مهــم ارزي
از ديدگاه . نشينند شده و بستة جامعه مي گشوده به جاي صورت تمام هاي سراسر  بندي مفصل

دارد تا اصل قطعي جامعه به عنوان يك كليـت   ها ويژگي ناكامل هر كليتي ما را بر آن مي آن
يعني جامعه نه يك كليت خودبسنده  .پيوسته را رها كنيم هم و به )self-defined(خودتعريف 
و و موفـه از  مـراد لاكـلا  . )Barret, 1995: 274(هاي تمايز ساخته شده اسـت   بلكه از حوزه
آن است كه ساختار و عمل اجتمـاعي محصـول و برسـاخت سياسـت      سياسي اولويت امر

. اند كه روابط اجتماعي ساختي سياسـي دارنـد   ها مدعي آن. بندي خاص است توسط مفصل
بندي خاص و بـا رويكـرد و    جايي كه طبق يك مفصل سازد ولي از آن گفتمان جامعه را مي

پذيرد پس ساخت جامعه بـه طـور    خاص خودش اين ساختن و پيوستن صورت مي هانگار
. شود تعريف مي باز )politics(در اين رويكرد حتي سياست . ماهوي يك عمل سياسي است
تمايز سياست و . شود و ميان اين دو جدايي افكنده مي است سياست از مشتقات امر سياسي

. شكني به عنوان يك نوع نظرية سياسي مهم بوده اسـت  ويژه در تفسير ساختار امر سياسي به
تعريف سياست بـه وسـيلة    هاي متنوع جديد كمك به باز  هاي جنبش  ترين سهم يكي از مهم

هاي انجام ايـن كـار برقـراري      از راه يكي. هاي عمومي بوده است  كردن موضوع نزاع  مشهود
اي پـس از   تمايز ميان سياست و امر سياسي است كه براي طيـف وسـيعي از فلاسـفة قـاره    

چه كـه   دادن آن اي است براي نشان استناد به اين تمايز وسيله. جنگ دوم محوري بوده است
  .)Barnet, 2005: 504(گويند مي )retreat of plitical(نشيني امر سياسي  ها عقب آن

ايـن  . يابـد  امر سياسي به علت منازعه و خصومت غير قابل رفع در جامعـه تـداوم مـي   
ناپذير  اي و امتناع منازعه هميشگي است زيرا ساخت جامعه بر پاية غيريت و خصميت ريشه

شـدة   هـاي هژمونيـك    بنـدي  اساس برساخت مفصل» تخاصم ريشينگي«همين . متكي است
چيـز را   انديشـي و همـه   گرايـي و تماميـت   افتادن در زنجيرة كليـت  ومتعدد براي گريز از فر

اين هسـتة ترومـاتيكي اسـت كـه در مراحـل      . يكسان، تمام و كامل پنداشتن و ديدن است
پيوستگي  هم پاره را از به هاي يك  هاي سياسي و اجتماعي هويت  بندي ل صورتيآغازين تشك

بـه گفتـة ژيـژك، لاكـلاو و موفـه از يـك       . دارد شهري باز مـي  هاي آرمان  در ترسيم ساحت
اند تضـاد   ها مدعي آن. دارند بندي پرده برمي اي و بنيادين در ذات هر صورت خصميت ريشه

به تعبير ژيژك لاكلاو و موفه معتقدند كه هسـتة ترومـاتيكي   . شرط دروني هر هويتي است
كند  ميژيژك ادعا . فتيما خواهي مي وجود دارد كه اگر آن را حذف كنيم در دام چالة تماميت
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اي را  بوم بايد اين گسل را پذيرفت و اين خصميت و امتناع پايه شدن با زيست ساز براي هم
از نظر ژيژك لاكلاو و موفه اين فضل تقـدم را دارنـد كـه كتـاب هژمـوني و      . تصديق كرد

 يعنـي بـر مبنـاي   . استراتژي سوسياليستي بر پاية چنين مفهومي از خصـميت اسـتوار اسـت   
گردانـي،   ممتنـع كـه در برابـر نمـاد     /بازشناسي يك تروماي آغازين، يك هستة غير ممكـن 

كـردن ايـن پـارگي      ها تلاش براي بخيه آن. ورزد سازي و ادغام نمادين ايستادگي مي تماميت
داننـد   را محكوم به شكست مـي ) بندي اي و بنيادين در هر صورت خصميت ريشه(آغازين 

ــژك، ( ــد). 41: 1389ژي ــر نوي ــلاش ب ــي و ت ــر سياس ــازندگي ابخش ام ــي و س ي فروپاش
را ذات هـر تشـكل و    يتاست كـه خصـم   يكهستة ترومات ينا يها  گفتمان و ها  بندي مفصل
 را سياسي امر) theory of radical democeracy( يكالراد يدموكراس نظرية. داند يم يلاتيتشك
. )Barnet, 2004: 505( كنـد  مـي  تعريف خصومت و منازعه تضاد، ناپذير پايان قلمرو عنوان به

. اما سياست متفاوت از امر سياسي و به معناي تدبير ايجاد نظـم و سـامان اجتمـاعي اسـت    
سياست قاعـده و اصـول   . هرچند هر لحظه اين قابليت را دارد كه تبديل به امر سياسي شود

بـراي   در حـالي كـه امـر سياسـي نبـرد     . سازماندهي نهادهـا و اركـان يـك اجتمـاع اسـت     
 .شدن يك سري اصول در قالب يك گفتمان براي غلبه بر سايرين است هژمونيك
و طـرد   رانـدن  يهحاش درصدد به يساز و برجسته راني يهحاش يندامدام توسط فر ها  گفتمان

را برجسته كنند و  يشخو يتا عناصر گفتمان كوشند يهستند و م يبرق يبند گفتمان و مفصل
 ينا يشههم ينبنابرا. ها وجود دارد گفتمان يانو كشمكش م يتاز رقابت و ضد يحالت يشههم

 يككه  يمواقع. شود يدهممكن است از هم پاش يبگفتمان رق يتصور وجود دارد كه هژمون
 گيـرد  يم ـ يشخـو  يطرةجامعه را در س ـ يها و فضا  سوژه يتو ذهن شود يم يكهژمون گفتمان
افـراد   يدارد برا يشخو ةكل عناصر اجتماع را در چنبر ها و  سوژه يتكه ذهن ياجتماع يفضا

 ينيـت ع«حالت،  ينگفتمان به ا يةدر نظر. كند يجلوه م يمبر عقل سل يو مبتن يعيآن جامعه طب
 هاي  فرايند يخيتار يخروج ينيتهمان رسوب گفتمان است، ع ينيتع. شود يگفته م» گفتمان
  ).Jorgensen & philips, 2002: 36 in Laclau, 1990: 34(ها است   و كشمكش سياسي

ها و اجتماع و نمودي   شدن موقتي گفتمانِ غالب در ذهنيت سوژه  عينيت همان هژمونيك
شـود و گفتمـان    رنگ مـي  در اين حالت تصور گفتمان جانشين تقريباً كم. از كارآمدي است

ر اين مـوارد گفتمـان،   د. پاشد هاي خويش را بر چهرة جامعه مي  غالب است كه رنگ انگاره
از منظر . بودن آن از يادها رفته است يعني چنان استوار شده كه تصادفي. رسوب كرده است

امـا سياسـت بـه معنـاي     . لاكلاو و موفه رسوب يا عينيت گفتمان همان امر اجتماعي اسـت 
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در هنگام ازجاشدگي گفتمان  )subject position(شدن سوژه از چنبرة موقعيت سوژگي  رها
قراري گفتمان حاكم اسـت   و بي )dislocation(در اين لحظه كه زمان واگرايي . مسلط است

تلاش براي تشكيل گفتماني ديگر و چرخش از موقعيت سوژگي به ساحت فرديت سياسي 
تـر افـراد بـه هويـت      اين روند هميشه ادامه دارد تا هرچه بيش. ترين حالت است در ممكن

بنـدي بسـت    از اين رو در نظرية گفتمـان هـيچ مفصـل   . تري برسند رابرتر و روابط عادلانهب
گـراي   هاي پياپي، دموكراسي كثرت  بندي دائمي نشانه و هويت نيست بلكه غايت اين مفصل

  .پذيرد راديكال است و اين آرمان در پرتو خصميتي راديكال صورت مي
  

  گيري نتيجه. 8
كار رفته روش توصيفي  است و روشي كه در اين نوشتار به پژوهش حاضر پژوهشي نظري

در . و تحليلي است كه گردآوري اطلاعات از طريق روش اسنادي صـورت پذيرفتـه اسـت   
كردن اركان نظرية گفتمان لاكلاو و موفه، رويكـرد ايـن      اين مقاله تلاش شد تا ضمن روشن

كلاو و موفه در لا. ليل گذاشته شودنظريه به ايدئولوژي، سوژه، هژموني و امر سياسي به تح
پرداختن نظرية گفتمان مفـاهيم ماركسيسـم سـنتي را در پرتـو نظريـات جديـد بـازتعريف        

در ساخت اين نظريه، نشانه و معنا از سوسـور، و تحليـل سياسـي و اجتمـاعي از     . كنند مي
شـده   ميافتـه و تمـا   گاه پايان اين اصل كه يك هويت اجتماعي هيچ. ماركس اخذ شده است

در ارتباط با سوژه، نظرية گفتمان . دهد نيست ثقل نظرية گفتمان لاكلاو و موفه را تشكيل مي
كنـد و بـا ترسـيم     داند عبـور مـي   سره منقاد ايدئولوژي مي از موضع آلتوسر كه سوژه را يك

هـاي جديـد بـا گـذر از فوكـو و سـاير         توانايي سـوژه در فروپاشـي و برسـاخت گفتمـان    
فقـدان او ورود   ةسـوژ سياسي از لكـان بـه حـوزة معرفتـي تـز        ا با خوانشپساساختارگراه

از اين منظر به تأسي از لكان علاوه بر رابطة متقابل سـوژه و گفتمـان، بـر هويـت     . شود مي
هاي گوناگون را تجربه   كند كه بستر گفتمان گراي سوژه تأكيد مي پاره و نامتعين و كثرت چند
گرانيگاه انديشة گرامشي  هژموني جوهر نظرية گفتمان و. شود يگاه كامل نم كند ولي هيچ مي

لاكلاو و موفه در ترسيم نظرية نوگرامشي گفتمـان بـا گـذر از گرامشـي،     . در سياست است
ها با  آن. گرايي ماركسيستي بوده است ذاتاند گرامشي با تقسيم جامعه به طبقات اسير  مدعي

هـاي    بنـدي  بقات قابل تقسيم بلكـه محصـول مفصـل   تلفيق زيربنا و روبنا، جامعه را نه به ط
بندي كافي نيسـت   شدن، مفصل در اين طرح نظري براي هژمونيك. دانند سياسي گفتمان مي

هاي سياسي   بندي بايد از درون يك خصميت راديكال ناشي شود تا مرزيت بلكه اين مفصل
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شـوند و   ت تشكيل ميها در يك بستار نسبي به طور موق در اين صورت هويت. را رقم زند
لاكلاو و موفه امـر سياسـي   . ناپذيري دست به تصميم زنند توانند در يك عرصة تصميم مي

. پيوسته نيسـت  هم اند جامعه يك كليت به زيرا مدعي. بخشند را بر امر اجتماعي اولويت مي
بنـدي طبـق علايـق و منـافع سـاخته       اند چـون مفصـل   ها مدعي در ترسيم امر سياسي، آن

امـر سياسـي كـه همـان كشـمكش      . بندي اجتماعي ذاتاً سياسي اسـت  د هر صورتشو مي
اي كـه عامـل گشـودگي سياسـت و      هاي گوناگون در نتيجة خصـميت ريشـه    بندي مفصل

هاي گوناگون بـدون توسـل بـه      بندي برساخت موضعي هژمونيك است در درون صورت
  .شود خشونت منعقد مي
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