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  چكيده
ــ يآنتــون  يشــناخت معرفــت تيــحج ينــيد يهــا تجربــه كــه اســت آن بــر ،يكن
 او، نظـر  از. اسـت  يمبتن ـ ين ـيد تجربـة  تي ـماه لي ـتحل بـر  او، اسـتدلال . ندارند
 ـ اسـت  يحس ادراك اي ينيد تجربة  ـا بـه  توجـه  بـا . يحس ـ ري ـغ ادراك اي  كـه  ني
ــ ــوان ينم ــة ت ــيد تجرب ــ ادراك را ين ــرم دانســت، يحس ــبا لاج ــغ ادراك دي  ري
 اســت آن مســتلزم ،ينــيد تجربــة دانســتن يحســ ريــغ ادراك امــا باشــد؛ يحســ
ــه ــوه ك ــ از يا نح ــد يوح ــة و باش ــ لازم ــتن يوح ــة دانس ــيد تجرب ــرض ،ين  ف

ــود ــدا وج ــ خ ــق از شيپ ــة تحق ــيد تجرب ــت ين ــر از. اس ــوردن، جــف نظ  ج
 ـز بـرد؛  ينم ـ ييجـا  به راه يكن استدلال  يكن ـ اسـتدلال  مقـدمات  نيتـر  مهـم  را،ي
 مقدمــة و) ســتندين يحســ ادراك ينــيد يهــا تجربــه) (2( مقدمــة از انــد عبــارت

ــه اگــر) (4( ــيد يهــا تجرب ــغ ادراك ين ــا در باشــند، يحســ ري ــه صــورت ني ب
 مقدمـة  لي ـتحل بـا  جـوردن ). كننـد  هي ـتوج را خـدا  بـه  بـاور  تواننـد  ينم ـ ييتنها

ــاذب را آن) 2( ــ ك ــد يم ــو از. دان ــر،يد يس ــر از گ ــة او، نظ ــط) 4( مقدم  در فق
 دگاهيــد و صــادق يوحــ دربــارة يا گــزاره دگاهيــد كــه اســت صــادق يصــورت

 دانســتنصــادق بــر يا كننــده قــانع ليــدل چيهــ امــا باشــد؛ كــاذب يا گــزاره ريــغ
 ـد دانسـتن كـاذب  و يا گـزاره  دگاهيد  وجـود  يوح ـ دربـارة  يا ه گـزار  ري ـغ دگاهي

 ـد رشيپــذ بـا  و. نـدارد  . بــود نخواهـد  صــادق  )4( مقدمـة  ،يا گـزاره  ريــغ دگاهي
 ـما در ايـن    ـا نـزاع  يبررس ـبـه   ةمقال  ـا در يداور و دو ني . ايـم  پرداختـه  بـاره  ني

 ـدرنها) 2( مقدمة دربارة جوردن  يهـا  تجربـه  تـوان  يم ـ كـه  شـود  يم ـ معتقـد  تي
ــيد ــ ين ــت؛ يحس ــا داش ــده، ام ــة نگارن ــا در او ادل ــاره ني ــ را ب  رد و يبررس
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  دانســته يناكــاف و نــاقص را جــوردن اســتدلال زيــن) 4( مقدمــة دربــارة. ام  كــرده
  .ام كرده رد را آن
 ادراك ،يحس ادراك ،ينيد تجربة يشناخت معرفت تيحج ،ينيد تجربة :ها دواژهيكل
  .جوردن جف ،يكن يآنتون ،يحس غير

  
  مقدمه. 1

  :پيش از ورود به بحث اصليِ مقاله، دو نكته را بايد به عنوان مقدمه متذكر شويم
ترين موضوعات دربارة دين و خـداباوري  نكتة اول اين است كه تجربة ديني، يكي از مهم
شناسي ديني مورد توجه انديشمندان قرار است؛ اين بحث، هم در فلسفة دين و هم در معرفت

توان گفت  جرأت مي هاي بسيار زيادي قابل بحث است، اما به تجربه ديني از جنبه. گرفته است
شناسـان دينـي   ترين دغدغه فيلسوفان دين و معرفتشناختي تجربة ديني، مهمحجيت معرفت

م كه مباحثي چون ماهيت شود كه توجه داشته باشياهميت اين بحث وقتي دوچندان مي. است
تجربة ديني، وجود يا عدم وجود هستة مشترك در تجربة دينـي، و شـرايط تجربـه دينـي بـه      

. گذارسـت  شناختي تجربة دينـي تـأثير  اي مستقيم يا غير مستقيم در بحث حجيت معرفتگونه
 شناختيِ تجربة ديني بررسي اين مسئله است كه آيا تجربة دينيهدف از بحث حجيت معرفت

انديشـمندان در  . كار آيد يا نـه  تواند در دفاع از باور ديني و به طور خاص در اثبات خدا بهمي
نخست كساني كه موافق حجيـت تجربـة دينـي در    : گيرنداين زمينه، در دو دسته كلي قرار مي

كـارلى  . شـناختي آن هسـتند  اثبات متعلقش هستند، و دوم، كساني كه مخالف حجيت معرفت
گـرى  ، ريچارد سوينبرن، كيث ينـدل، ويـن رايـت، جرومـي جلمـان، ژان بـايلي،       دونبار براد
شـوند   شناختي تجربة ديني قلمـداد مـي   از موافقان حجيت معرفتو ارنست هاكينگ  ،گاتينگ

از سوي ديگر، كساني نظير مايكل مارتين مـاتيو بـاگر، ويليـام    ). 62- 45: 1392نصيري،  ←(
 ←(شناختي هسـتند   جمله مخالفان حجيت معرفت از نتايراي لسدير مكو ا ،والاس متسونراو، 

آنتوني كني نيز كه در اين مقاله نزاع او را با جف جوردن خـواهيم  ). 112- 91: 1391نصيري، 
 .ديد از مخالفان حجيت معرفتي تجربة ديني است

مربـوط  » وحـي «نكتة دومي كه بايد به آن توجه كرد و در اين مقاله نيز اهميت دارد، به 
در اين بحث، پيش از ورود به بحث » وحي«با توجه به مدخليت اساسي اصطلاح . شود مي

رسد؛ اين نكته به تفـاوت   نظر مي اصلي مقاله، تذكر يك نكته دربارة اين اصطلاح مناسب به
مفهوم وحي در جهان مسيحيت كه مقاله در بستر آن صـورت گرفتـه و جهـان اسـلام كـه      
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مجيـد را كـه    قـرآن معمولاً، مسـلمانان  . گردد علق دارند بازميتر مخاطبان مقاله به آن ت بيش
 هـا،  از نظـر آن . دانند دربارة دارندة وحي الهي است، عيناً وحي و چيزي جز سخن الهي نمي

 قـرآن  و. شـود  وحي حقيقي خداست كه با عبارات روشن و كامل و نهايي شناخته مي قرآن
اما مسـيحيان بـه   . كند از خودش دعوت نمييافتن به وحي الهي به چيزي فراتر  براي دست

در ميـان انديشـمندان مسـيحي دربـارة     ). 28: 1377ميشل، (نگرند  وحي به نحو ديگري مي
بـر  . اي ديدگاه غير گزاره. 2اي؛  ديدگاه گزاره. 1: ماهيت وحي، دو ديدگاه اصلي وجود دارد

الب بـوده اسـت، افشـاي    اي، كه به لحاظ تاريخي در ميان خداباوران غ اساس ديدگاه گزاره
انـد و بـراي جامعـة مؤمنـان      الهي، منوط و قائم به حقايقي است كه توسط خدا وحي شـده 

وحي كاملاً كلامي است؛ حقايقي است كه از طرف خدا بر   طبق اين ديدگاه،. حجت هستند
سلمين البته با برداشت م. اين ديدگاه به ديدگاه رايج در ميان مسلمانان شبيه است.  زبان آمده
هاي مهمي نيز دارد؛ براي مثال، بر اساس اين ديدگاه، وحي عين كلمات خدا نيست،  تفاوت

بلكه محتواي آن الهي است كه در طول چندين قرن توسط قديسان نگاشته شـده اسـت؛ از   
). 31- 28: همان ←(اين رو، طبق اين تلقي، وحي كلام الهي و انساني است نه الهي محض 

اي، وحي عبارت اسـت از ايـن كـه خـدا خـود را از طريـق        ه غير گزارهاما بر اساس ديدگا
وحي عبارت است از خودانكشافي   به تعبير ديگر،: حوادث تاريخي بر اشخاص معلوم سازد

تمايز ميان اين دو برداشت، همچنان كه در ادامه خواهيم ديـد، در بحـث از مقـدمات    . خدا
  . استدلال آنتوني كني، تأثير اساسي دارد

گيريم، با اين تذكر كـه مـا در    ا اين مقدمه، بحث آنتوني كني و جف جوردن را پي ميب
و . اين بحث، بر اساس همان ساختار مباحث جف جوردن در مقاله وي پيش خواهيم رفت

ايم عمدة مطالب جـف جـوردن را توصـيف كنـيم و      به دليل پيوستگي مطالب، تلاش كرده
  .نكات مورد نظر خود را مطرح كنيم

  
  يكن استدلال يبررس و يبند صورت. 2

، حجيـت  )Kenny, 1983: 59-61, 73-76 →(آنتوني كنـي، بـا ارائـة اسـتدلالي دو وجهـي      
نفسـه،   تواننـد فـي   هاي ديني نمي از نظر او، تجربه. كند شناختي تجربة ديني را رد مي معرفت

در رد حجيـت  اسـتدلال كنـي   . شناختي براي باور به وجود خدا فراهم كننـد  توجيه معرفت
از . شناختي تجربة ديني، بر تحليل ماهيت تجربة ديني و ماهيت وحي مبتنـي اسـت   معرفت
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وي ادراك حسـي دانسـتن   . نظر او، تجربة ديني يا ادراك حسي است يا ادراك غيـر حسـي  
اگـر  . اي از ادراك غيـر حسـي دانسـت    بنابراين، بايد آن را نحـوه . كند تجربة ديني را رد مي

امـا لازمـة   . اي از وحـي خواهـد بـود    اي از ادراك غير حسي باشد، نحوه نحوهتجربة ديني، 
. كننده، يعني خدا، وجـود داشـته باشـد    پذيرش يك چيز به عنوان وحي اين است كه وحي

كه تجربة ديني حجيـت   شويم؛ زيرا براي آن جا، به دوري باطل مبتلا مي بدين ترتيب، در اين
دانسـتن آن بايـد    ن را نوعي وحي دانست، و براي وحـي شناختي داشته باشد، بايد آ معرفت

ممكن نيست كـه انسـان بـدون    «شود كه  نتيجه مي. پيش از آن، وجود خدا را فرض گرفت
داشتن اعتقاد قبلي به وجود خدا، عقيده داشته باشد كه خـدا چيـزي را بـر او وحـي كـرده      

  ).ibid: 73(» است
  :كند دي ميبن جوردن استدلال كني را به صورت زير صورت

اي  نحوه) الف(هاي ديني مصاديق حقيقي ادراك باشند در اين صورت يا  اگر تجربه) 1(
 ولي،. اي از ادراك غير حسي نحوه) ب(از ادراك حسي خواهند بود؛ يا 

 ؛بنابراين. نيستند) اي از ادراك حسي نحوه) (الف(هاي ديني  تجربه) 2(
 اما،. خواهند بود) ك غير حسياي از ادرا نحوه) (ب(هاي ديني  تجربه) 3(
توانند باور به خـدا را   تنهايي نميباشند، در اين صورت به) ب(هاي ديني  اگر تجربه) 4(

 ؛بنابراين. توجيه كنند
كنندة باور به خـدا را   هاي ديني شايستگي قلمدادشدن به عنوان قرينة تضمين تجربه) 5(
  .ندارند

داند و بـه بررسـي    اصلي و مهم استدلال كني ميرا دو مقدمة ) 4(و ) 2(جوردن، گزارة 
توان  چيست؟ از نظر جوردن، مي) 2(دليل كني براي صحت مقدمة . پردازد ها مي تحليلي آن

) argument from ubiquity(» اسـتدلال از طريـق حضـور فراگيـر    «را ) 2(دليل او بر مقدمة 
 ):Jordan, 1990: 10-16(اين استدلال به صورت زير است . ناميد
) contrasts(هـا   ها يا طبقـة مقايسـه   لازمة ادراك حسي توانايي بر تمايز ميان تقابل) 1. 2(

شده از اموري كه به لحاظ مادي، مكاني يـا زمـاني بـا آن در     يعني تمايز شيء ادراك(است 
  ،يول. )تقابل هستند

جا حاضـر،   هاي خداباوري كلاسيك، خدا لايتغير، غير مادي، همه بر اساس آموزه) 2 . 2(
  ؛نيبنابرا. و ابدي است
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  .تواند خدا را به صورت مادي، مكاني يا زماني تمايز دهد انسان نمي) 3. 2(
آيد؛ درواقع، اگر همة چيزهـا مـثلاً قرمـز باشـند، انسـان       نظر درست مي به) 1. 2(مقدمة 

دوِ « تواند رنگ قرمز را ببيند؛ همچنين اگر همة آواها، به صورت يك آواي خاص، مثلاً نمي
) مـثلاً قرمـز  (اگر همة امور به فلان نحو . را بشنويم» دوِ مياني«توانستيم  بودند ما نمي» مياني

تواند از صرف ادراك پي ببرد كه رنگ همـة چيزهـا، قرمـز اسـت      نظر برسند، انسان نمي به
)Dretske, 1969; Audi, 1988: 8-15 .(رسد ادراك حسي مستلزم آن است كه اگـر   نظر مي به

را هـم بـه همـان     Xرا درك كند، در اين صورت بايد بتواند چيزي متفاوت با  Xفرد بتواند 
پذير نيست؛ زيرا، خدا، طبـق تلقـي    اما، اين امر، در مورد خدا امكان. حالت حسي درك كند

توانـد   بنابراين، انسـان نمـي  . ها حضور دارد رايج، در يك آن، با كل وجودش در همة مكان
بنابراين، تمايز مورد نظر كه شرط ادراك حسـي اسـت،   . جاست جا يا آن نبگويد كه خدا اي

  .داند نقص مي را بي) 1. 2(به همين جهت، جوردن مقدمة . دربارة وجود خدا حاصل نيست
وي دليل اين امر را گواهي متون ديني در . نيز درست است) 2 . 2(از نظر جوردن، مقدمة 

هسـت بـه خـدا نسـبت     ) 2 . 2(هايي را كه در  ويژگي داند؛ چراكه خداباوران طول تاريخ مي
  .دهند مي 

براي اثبـات اعتبـار   . كافي نيست» حضور فراگير«اما اين مقدار براي معتبربودن استدلال 
، بتوان نشان داد كه از ضميمة اين دو مقدمـه،  )2 . 2(و ) 1. 2(آن، بايد علاوه بر صدق مقدمة 

و ) 1. 2(رو، سؤال اين است كه آيا كنـار هـم قـرار دادن    از اين . شود نتيجه مي) 3. 2(گزارة 
رساند؟ اگر پاسخ مثبت باشد، استدلال كني در اثبـات   مي) 3. 2(به نحو معتبر ما را به ) 2 . 2(

مشـكل، در همـين   . معتبر خواهد بود؛ در غير اين صورت از اعتبار خواهد افتـاد ) 2(مقدمة 
د ندارد؛ هرچند برخي، كه خـود جـوردن نيـز از    جاست؛ زيرا در اين باره اتفاق نظري وجو

دهند برخي، نظير چارلز تـاليفرو معتقدنـد كـه     هاست، به اين سؤال پاسخ مثبت مي جملة آن
خدا بـه  «معتبر نيست؛ زيرا، خداباوران اعتقاد ندارند كه ) 2 . 2(و ) 1. 2(از ) 3. 2(گيري  نتيجه

طبق نظر تاليفرو ). Taliaferro, 1986: 15(» كند هاي جهان عمل مي يك شيوه در همة بخش
تواند حالات و افعال متفاوت و مشخص  تواند ادعا كند كه يك فاعل شناسا مي خداباور مي«

توان اشـياي رنگـي متفـاوت و مشـخص را درك      خدا را درك كند، دقيقاً همان طور كه مي
ا لايتغيـر اسـت   به تعبير ديگر، هرچند خداباوران مدعي هستند كه خـود خـد  ). ibid(» كرد

، نيز هميشه به يك نحو است، بلكه از نظـر  )نظير بخشش بنده(معتقد نيستند كه افعال خدا 
گوناگوني افعـال الهـي، ادراك   . پذيرد هاي گوناگوني صورت مي ها افعال خدا به صورت آن
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مـثلاً  (درواقع، درك اين كه خدا يـك نفـر   ). ibid: 11-16(كند  پذير مي حسي خدا را امكان
بخشد، مستلزم درك خداست؛ به تعبير ديگر، ادراك يك فعـل از افعـال خـدا     را مي) »ژان«

جا كه خداباوران، مدعي درك افعال خدا هستند، نتيجـه   از آن. مستلزم ادراك خود خداست
  .شود كه مدعي درك خود خدا نيز هستند اين مي

شـود و آن را   وارد مـي اگر اين استدلال تاليفرو درست باشد، اشكالي بر اسـتدلال كنـي   
دانـد؛ زيـرا اسـتدلال او، بـر      اما جوردن، استدلال تاليفرو را نادرست مـي . سازد اعتبار مي بي

رسـد كـه بـا توجـه بـه       نظر مـي  كه به طور كلي به توضيح آن. استنتاجي نامعتبر مبتني است
  :استدلال تاليفرو، استنتاج زير مورد نظر و تأييد تاليفرو است

 .است Aايجاد شده، مستلزم درك كردن  Aتوسط  Xه درك اين ك) 6(
  .توسط خدا مستجاب شده، مستلزم درك خداست» ژان«بنابراين، درك اين كه دعاي 

داند؛ زيرا، ممكـن اسـت انسـان     را كاذب مي) 6(جوردن در نقد استدلال تاليفرو، گزارة 
توان از طريق  ثال، مياثر يا معلول يك چيز را بدون ديدن خود آن چيز مشاهده كند؛ براي م

تواند به طور قطـع حـدس    همچنين، انسان مي. ها پي برد ها به خود آن مشاهدة آثار الكترون
بنـابراين،  . كه حتي خود ژان را مشاهده كرده باشد بزند كه اين خانه را ژان ساخته، بدون آن

  ).Jordan, 1990: 12(كاذب است ) 6(گزارة 
را نبايد با گزارة زير كه شبيه آن و در عين حال ) 6(گزارة كند كه  البته، جوردن تأكيد مي

  :با آن متفاوت است خلط كرد
 .است Aكند مستلزم درك  را ايجاد مي A،  Xدرك اين كه ) 7(

در اين صورت ژان   اگر انسان ببيند كه ژان در حال ساختن خانه است،) 7(مطابق گزارة 
اما، معلـوم نيسـت كـه تـاليفرو،     . رسد نظر مي هعلي الظاهر صادق ب) 7(گزارة . را ديده است

) 7(مطـرح كـرد، بتوانـد بـه     ) 2 . 2(و ) 1. 2(از ) 3. 2(گيـري   براي تأييد اشكالي كه بر نتيجه
  ).6(متوسل شود نه به 

كنيم، گزارة ) Aيعني جانشين ) (7(را جانشين متغير موجود، در » خدا«اكنون، اگر كلمة 
  :زير را خواهيم داشت

 .كردن خدا استكند مستلزم درك را ايجاد مي X  اين كه خدا، درك) 8(
توانند از طريق مشاهدة افعال خـدا   تواند ادعا كند كه مؤمنان مي با اين گزاره، تاليفرو، مي

خود خدا را درك كنند؛ اما جوردن معتقد است اين گزاره، ارتباطي با استدلال كنـي نـدارد؛   
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كند؛ زيرا، استدلال كنـي ايـن بـود كـه      ه به مطلوب ميدرواقع، به نوعي بر ضد كني مصادر
چه انسان بتواند درك  تواند خدا را درك كند؛ اكنون اگر به او پاسخ دهيم كه چنان انسان نمي

تواند خدا را درك كند، پاسخي براي اسـتدلال كنـي    دهد، مي كند كه خدا كاري را انجام مي
همچنان كه كني منكر (ان براي درك خدا شود نخواهد بود؛ زيرا اگر كسي منكر توانايي انس

) 7(بدين قرار، گـزارة  . ، توانايي درك انجام كاري توسط خدا را نيز انكار خواهد كرد)است
حتي اگر صادق باشد، ارتباطي با استدلال كني ندارد و از اين رو استدلال تاليفرو را بر ضـد  

  ).ibid: 12(كند  وي تأييد نمي
گذاشته شود، ) 6(به جاي متغير موجود در » خدا«واند بگويد كه وقتي ت البته، تاليفرو مي

به صـورت زيـر اصـلاح    ) 6(كاذب نخواهد بود؛ يعني گزارة ) 6(شكل و الگوي استدلالي 
  :خواهد شد

 .كردن خداستتوسط خدا ايجاد شده، مستلزم درك Xدرك اين كه ) 9(
چرا بايد فكر كنيم كه گنجاندن . رسد نظر مي اما از نظر جوردن، اين گزاره محل ترديد به

دهد؟ دليـل ايـن پنـدار هرگـز      ارزش صدق و كذب آن را تغيير مي) 6(كلمة خدا در گزارة 
مثـل  (هاي خاصي از خـداباوري سـنتي    روشن نيست؛ بلكه به عكس، با درنظرگرفتن آموزه

بـه خـود     ،اين آموزه كه خدا غير مادي است، و نيز اين كه خدا خود را منكشف كند يا نـه 
دربـارة متغيرهـايي نظيـر    ) 6(اگـر گـزارة   . اين پندار مردود خواهـد بـود  ) خدا بستگي دارد

. ها كاذب است، معقول است كه بگوييم دربـارة خـدا نيـز كـاذب اسـت      ها و الكترون انسان
نيست، بايـد  ) 9(تا وقتي كه دليلي بر گزارة . دست كم، تاليفرو، دليلي بر رد اين سخن ندارد

، اشـكال  )6(بودن گـزارة   از همين رو، با توجه به كاذب. كاذب دانست) 6(نيز همانند  آن را
  ).ibid: 13(وارد نيست ) 3. 2(گيري گزارة  تاليفرو بر نتيجه
) 2 . 2(و ) 1. 2(از ) 3. 2(گيري  نتيجه توان به نفع كني رأي داد و معتقد شد كه پس آيا مي

كـه بـه نفـع كنـي      كند؟ جوردن با اين فراهم مي) 2(دليل خوبي براي اعتقاد به صدق مقدمة 
  :داند اشكال تاليفرو را رد كرد، به دو دليل، پاسخ اين سؤال را منفي مي

غيـر حسـي     هاي ديني، در واقع، دليل نخست اين است كه روشن نيست كه همة تجربه
» عرفان آفـاقي «ها را  براي مثال، استيس انواعي از عرفان را شناسايي كرده كه وي آن. باشند

)extrovertive mysticism (كـارگيري حـواس    هاي تجربـة آفـاقي بـه    يكي از نشانه. نامد مي
هـاي دينـي حسـي هـم      بنابراين، ممكن است تجربـه ). Stace, 1960: 62-81(فيزيكي است 

جوردن اين دليل را چندان مورد اعتنا و معتبـر  . وجود داشته باشد، زيرا در واقع چنين است
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هاي ديني مربوط به خـداباوري، ذيـل عرفـان آفـاقي      كه آيا يكي از تجربه ند؛ زيرا ايندا نمي
  ).Jordan, 1990: 14(گنجد يا نه روشن نيست  مي

از ) 3. 2(گيـري   نتيجه: تر از دليل اول است، چنين است دليل دوم كه از نظر جوردن مهم
توان بـا   را مي) 2(كذب . نيست) 2(مستلزم مقدمة ) 3. 2(درست است، ولي ) 2 . 2(و ) 1. 2(

صادق و لازمة برآمده )) 10(يعني گزارة (شكي نيست كه گزارة زير : استدلال زير نشان داد
  :است) 3. 2(از 

  .هاي حسي درك كند تواند خدا را با روش انسان نمي) 10(
فقط صادق، بلكه بالضروره صادق است؛ زيـرا خـدا اساسـاً غيـر      نه) 10(درواقع، گزارة 

  :توان به نحو معتبر گزارة زير را نتيجه گرفت نمي) 10(اما از . ي و ابدي استماد
  .هاي حسي درك كند تواند حضور خدا را با روش انسان نمي) 11(

دليل سخن فوق اين است كه امكان دارد كه درك كنيم كه خدا حضور دارد، حتي اگـر  
نسـان بتوانـد بـا حـواس خـود      يعني، قابل تصور است كه ا. نتوانيم خود خدا را درك كنيم

. كه خود خدا را درك كند ها يا علائم خاصي از حضور خدا را شناسايي كند بدون آن نشانه
هاي خاصـي وجـود دارد كـه     براي مثال، كالوين، مدعي است كه در سرتاسر آفرينش نشانه

نصـيري،   ←تر  ؛ براي توضيح بيشCalvin, 1960, I. V, 1-12: 51-66(دهندة خداست  نشان
اما . هايي وجود دارند يا نه، موضوع ديگري است كه چنين نشانه البته اين). 169- 153: 1384

نظيـر درك  (دارد كه بتوان بدون درك خـود چيـز، حضـور آن را درك كـرد       مطمئناً امكان
از نظـر جـوردن، صـرف    ). هـا  هـا از روي آثارشـان، بـدون درك خـود آن     حضور الكترون

ها، حضور خـدا را درك   ها انسان از طريق نشانه هايي كه در آن ود تجربهپذيربودن وج امكان
هاي دينـي   يعني اين مقدمه كه تجربه(از استدلال كني ) 2(كند، براي اثبات كذب مقدمة  مي

  ).Jordan, 1990: 14-15(كافي است ) اي از ادراك حسي نيستند نحوه
كه ممكن اسـت بـدون درك   كند  آيا اين سخن جوردن درست است؟ جوردن تأكيد مي

جـا   به نظر نگارنده، در اين. ها و علائم خاصي از حضور خدا را درك كنيم خود خدا، نشانه
اشكالي كه بر جوردن وارد است اين است كه به هـر روي، حضـور خـدا را چگونـه درك     

د؟ رسي ها و علائم به درك حضور خدا مي كنيد؟ به تعبير ديگر، چگونه از ديدن اين نشانه مي
اين درك، يا از طريق تجربة درونـي يـا شـهود درونـي     : اين درك، از دو حال خارج نيست

) مثلاً استدلال نظم يا تدبير(و بدون چيدن استدلال ) هاي دروني پيداشدن حالات و تجربه(
در صورت اول مصادره به مطلوب خواهد بـود،  . شود؛ يا از طريق استدلال عقلي حاصل مي
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اثبات حجيت معرفتي تجربة ديني درواقع، به حجيت شـهود درونـي نيـز    بحث دربارة   زيرا
شود و اين سخن جف جوردن كه درك مزبور از طريق تجربه و شـهود درونـي    مربوط مي
. شود، درواقع، بازگشت به صورت مسئله اسـت و مصـادره بـه مطلـوب اسـت      حاصل مي

هود درونـي را رد خواهنـد   راحتي اين تجربه و ش ـ وانگهي، مخالفان حجيت تجربة ديني، به
اما، در صورت . ها دربارة حجيت شهود دروني به صورت مطلق است اساساً، بحث آن. كرد

دوم كه حصول درك مزبور از طريق استدلال عقلي دانسته شود، نتيجه اين خواهد شد كـه  
هـاي   تجربة ديني استدلال مستقلي نيست؛ زيرا، در اثبات حجيت آن درنهايت بـه اسـتدلال  

چه دقت كنيم، مدعاي مخالفان حجيت معرفتي تجربة دينـي   چنان. قلي تمسك جسته شدع
بنـابراين، در  . تواند دليل مستقلي براي اثبات خدا باشـد  نيز همين است كه تجربة ديني نمي

مهم   ها نيز دو نكتة دربارة مثال الكترون. صورت دوم، اساساً، ديدگاه مخالف تأييد شده است
ها، حضـور   اولاً، فقط كساني از وجود آثار الكترون: غفول واقع شده استاز سوي جوردن م

براي مثال ابزارگرايان (گرايان  گرا باشند؛ اما ناواقع گيرند كه واقع ها را نتيجه مي خود الكترون
گرفتن اين  پذيرند، بلكه مفروض را نمي) ها مثل الكترون(گاه وجود ذوات نظري  هيچ) سنتي

پذيرنـد؛ ثانيـاً، در علـم،     براي حل مسئله و ارائة تبيين پديدة مورد بحث ميذوات را ابزاري 
گرا، يك اتفاق نظر دربارة مشاهدات نظري وجود دارد  گرا باشيم يا ناواقع كه واقع فارغ از اين

پذيرنـد كـه بـراي تبيـين برخـي       كه هر دو طرف مـي  كه در بحث ما وجود ندارد و آن اين
لازم اسـت، امـا ايـن اتفـاق نظـر در      ) ها مثل الكترون(ات نظري گرفتن ذو رفتارها، مفروض

پذيرند كه براي تبيين  بحث ما وجود ندارد؛ درواقع، مخالفان حجيت تجربة ديني هرگز نمي
گرفتن خدا يـا هـر امـر مـاوراي طبيعـي لازم       تحقق حالات موسوم به تجربة ديني مفروض

اما، شايد گفته شود كه در بحث فـوق از  . از اين رو، اين مقايسة جوردن مردود است. است
كـه   درواقـع، همچنـان  . خداپرستي به نفع جوردن اسـتدلال كـرد  » بودن فطري«طريق مسئلة 

پـذيربودن وجـود    ديديم، جوردن در بحث فوق، بر آن اسـت كـه از راه اعتقـاد بـه امكـان     
، كـذب مقدمـة   كند ها، حضور خدا را درك مي ها انسان از طريق نشانه هايي كه در آن تجربه

) اي از ادراك حسي نيسـتند  هاي ديني نحوه يعني اين مقدمه كه تجربه(از استدلال كني ) 2(
اشكالي كه از سوي نگارنده بر جوردن مطرح شد اين بود كه اين كـار يـا بـه    . را اثبات كند

چون درواقـع حجيـت شـهود درونـي را مفـروض      (انجامد  مي) و مصادره به مطلوب(دور 
). جويـد  چون سرانجام به استدلال عقلـي تمسـك مـي   (ا به تأييد ديدگاه مخالف ي) گيرد مي

هاي دين اسلام  بودن خداپرستي را كه در آموزه توان فطري اكنون ممكن است گفته شود، مي
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فاقم وجهك للدين حنيفا فطرت االله التى فطـر النـاس عليهـا لا    «و در آياتي نظير آية شريفة 
زيرا بـه هـر   . به آن اشاره شده تأئيدكنندة سخن جوردن دانست) 30: روم( »تبديل لخلق االله

بـودن   فطري«اما بايد گفت، بحث . دهندة وجود خداپرستي در درون انسان است حال، نشان
بودن نيز  داري است و در تفسير مقصود از فطري در انديشة اسلامي، بحث دامنه» خداپرستي

تـوان از   ؛ از اين رو، نمي)216- 189: 1383 يثربي، ←(اختلاف نظرهاي زيادي وجود دارد 
راه اين بحث قابل درك بودن خدا از طريق شهود دروني را بـدون دچارشـدن بـه معضـل     

توان از اين مسـئله اسـتنباط    نهايت چيزي مي. مصادره به مطلوب كه اشاره كرديم، نشان داد
عنايي است كه به همـان  شود م كرد و از ديدگاه كساني نظير علامه طباطبايي هم استفاده مي

علامه طباطبـايي، ضـمن اشـاره بـه معـاني      . گردد صورت نخست در تحليل نگارنده باز مي
فطـرت، يعنـي   «دانـد كـه    فطرت، معلوم فطري بودن دين و خداشناسي را به اين معنـا مـي  

 ترين كه اگر انسان كم ها هدايت خواهد كرد؛ مانند اين آفرينش ويژة انسان، او را به سوي آن
توجهي پيدا كند، خواهد فهميد كه از هر جهت به بيرون از خود محتاج و نيازمنـد اسـت و   
ساير اجزاي جهان نيز مانند وي به بيرون از خود نيازمندند؛ پس ناچار مقامي هست كه خود 

كنـد و آن   واسـطه يـا باواسـطه رفـع مـي      باشد، و همة نيازهـا را بـي   نياز مي از هر جهت بي
بودن ديـن بـا محسوسـات را رد     وي ارتباط اين فطري ).205: 1383، يثربي ←( »خداست

  ))يخداشناس بودن يفطر ةدربار يياز نامه علامه طباطبا مينقل مستق( 205 :همان( كند مي
توان حضور خـدا   در ادامة بحث، دو اشكال ديگر نيز بر اين سخن جف جوردن كه مي

. شـود  مادي حس و درك كرد، مطرح مي را از طريق برخي از اشيا يا رخدادهاي فيزيكي و
ها توجه دارد؛ اشكال نخست ايـن اسـت كـه ممكـن      دو اشكالي كه خود جوردن نيز به آن

است برخي، درك حسي خدا از طريق اشيا يا رخدادهاي فيزيكي و مادي را اساساً، تجربـة  
د و البتـه،  كن شدت چنين تصوري را رد مي جوردن در واكنش به اين اشكال، به. ديني ندانند

گويد داشتن چنين تصوري، درواقع  كند و صرفاً مي چندان توضيحي در اين زمينه ارائه نمي
اما با توجه به توضـيحي  ). Jordan, 1990: 15(خواهد بود  )ad hoc( ياسترجاعنوعي پاسخ 

  .شود كه نگارنده مطرح كرد، ضعف اين پاسخ جوردن روشن مي
ها حس و درك  توان حضور خدا را از طريق نشانه اشكال دومي كه بر اين سخن كه مي

  :شود مطرح مي) 12(شود، اشكالي است كه از طريق گزارة زير، يعني گزارة  كرد، وارد مي
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كه قابل مشـاهده اسـت، فقـط در     Xكه غير قابل مشاهده است از  Yگرفتن  نتيجه) 12(
مشاهده شده باشـد   اي بستگي هم Yو  Xصورتي معتبر است كه در يك موقعيت قبلي، بين 

)MacIntyre, 1964: 257-258.( 
بنابراين، استنتاج آتش از دود قابل مشاهده در قلة يك كوه، فقط در صورتي معتبر است 

با گـزارة  ) 12(اگر گزارة . كنند ديده باشد هايي را كه توليد دود مي كه انسان در گذشته آتش
  :تركيب شود، گزارة زير اثبات خواهد شد) 10(

  .وجود داشته باشد] خدا[هاي حسي براي حضور امر الوهي  ممكن نيست نشانه )13(
جـوردن در  . شود ها رد مي با اين اشكال امكان درك و حس حضور خدا از طريق نشانه

داند؛ بـه نحـوي كـه پـذيرش آن      نظرانه مي را بسيار تنگ) 12(واكنش به اين اشكال، گزارة 
صادق باشـد،  ) 12(ي آن متحمل شويم؛ زيرا اگر گزارة شود كه هزينة بالايي را برا باعث مي

هـا   مثلاً تحقيقات مربوط به الكترون. بسياري از تحقيقات علمي معاصر از بين خواهند رفت
در . توان مشاهده كـرد  ها را نمي ها از درجة اعتبار ساقط خواهند شد؛ زيرا الكترون و آثار آن

كـارگيري برخـي از رفتارهـا بـه عنـوان       ر بـه هـا د  دان حالي كه امروزه، شيوة عمـل فيزيـك  
  .شود ها مشروع و مجاز قلمداد مي گرهاي حضور الكترون نشان

بـه  ) 12(اصـلاح گـزارة   . را اصـلاح كـرد  ) 12(پس با توجه به اين سخن، بايد گـزارة  
  :صورت زير خواهد بود

كه قابل مشـاهده اسـت، فقـط در     Xكه غير قابل مشاهده است از  Yگرفتن  نتيجه) 14(
  .اي اثبات شده باشد بستگي هم Yو  Xصورتي معتبر است كه در يك موقعيت قبلي، بين 

 Xاي مناسب، پيش از تجربه  ، به شيوهYو  Xبستگي ادعاشده بين  بنابراين، فقط بايد هم
اساس دلايـل   مستقل از مشاهدة آن دو، بر  توان، بستگي ميان اشيا را مي هم. اثبات شود Yو 

  .نظري يا مفهومي اثبات كرد
 را يخاص يرفتارهادهد كه  دانان مي با چنين تفسيري اين امكان را به فيزيك) 14(گزارة 

با اين ادعـا  ) 14(نظر گيرند؛ همچنين، با اين تفسير، گزارة  در ها الكترون يها نشانه عنوان به
بدين قرار، اشـكال فـوق،   . شود يگرهاي حسي براي خدا داشت سازگار م توان نشان كه مي
شود  اثبات نمي) 12(و ) 10(توسط گزارة ) 13(شود كه گزارة  شود؛ و نتيجه اين مي دفع مي

)Jordan, 1990: 16.(  
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مـردود اسـت و بنـابراين    ) 2(گيـرد كـه مقدمـة     با اين تحليل مفصل، جوردن نتيجه مي
به نظر نگارنـده، بـاز جـاي ايـن     اما . هاي ديني را نوعي ادراك حسي دانست توان تجربه مي

سؤال باقي است كه اگر تجربة ديني ادراك حسي باشد ديگر حجيت آن مورد نزاع موافقان 
هاي حسي، نزاعي  و مخالفان نخواهد بود؛ با توجه به اشتراك نظر هر دو طرف دربارة تجربه

تـوان آن را   مـي ها نيست؛ اما به دليل فقدان اين اشـتراك نظـر در تجربـة دينـي، ن     دربارة آن
تري كه بـه نظـر نگارنـده بـر      اما اشكال مهم. دربردارندة معيارهاي تجربة حسي قلمداد كرد

وارد است اين است كه بر اساس اين گزاره، جوردن معتقد است ) 14(جوردن دربارة گزارة 
بـراي مثـال   (و امر قابل مشـاهده  ) براي مثال خدا(بستگي ميان امر غير قابل مشاهده  كه هم

لازم است، ولي لزومي ندارد كه براي اثبات وجود آن، به مشاهده توسل جوييم، ) فعل خدا
جا، به نظر نگارنـده،   در اين. بستگي را با دلايل نظري اثبات كرد توان وجود اين هم بلكه مي

كه در ايـن صـورت    شود؛ و آن اين تر به آن اشاره شد مطرح مي شبيه همان اشكالي كه پيش
براي اثبات خدا، استدلال مستقلي نخواهد بود و از اين رو، باز به همان مسـئلة  تجربة ديني 

بردن به حضور خـدا از طريـق آثـارش،     گرديم؛ به تعبير ديگر، اگر براي پي مورد نزاع بازمي
بسـتگي بـه    بستگي پيشيني ميان آن دو باشد و اگر بناست براي اثبات اين هـم  بايد نوعي هم

شود، در اين صورت تجربة ديني، از استقلال خارج خواهد شد و  دلايل نظري توسل جسته
  .تنهايي دليل مستقلي براي اثبات خدا نخواهد بود به

همچنان كـه  . رويم مي) 4(دومين مقدمة مهم استدلال كني، يعني گزارة   به سراغ،  اكنون،
غير حسـي  اي از ادراك  هاي ديني نحوه اين است كه اگر تجربه) 4(گذشت، مضمون گزارة 
چـه  ) 4(دربارة گزارة . توانند باور به خدا را توجيه كنند تنهايي نمي باشند، در اين صورت به

  :كند مطرح مي) 4(بايد گفت؟ كني استدلال زير را به عنوان مؤيد گزارة 
تلقي تجربة ديني به عنوان ادراك غير حسي، مستلزم آن است كـه تجربـة دينـي،    ) 1. 4(

  اما،. وحي باشد
تـر معتقـد    پذيرفتن يك حقيقت به عنوان وحي مستلزم آن است كه انسـان پـيش  ) 2. 4(

   ؛نيبنابرا. باشد كه خدايي هست
اگر غير حسي قلمداد شود، مسـتلزم آن اسـت كـه انسـان، پـيش از        ،دينيتجربة ) 3 . 4(

). Kenny, 1983: 61, 73-75(تجربة ديني، دليل خوبي براي اعتقاد به وجود خدا داشته باشد 
  .و لازمة اين سخن دور و مصادره به مطلوب است

  :گويد جوردن در بررسي اين استدلال مي
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 ني ـا با. ستين يهيبد گزاره، نيا داند؛ يم صادق را) 1. 4( گزارة يكه چرا كن ستين معلوم
 veridical(نـاظر بـه واقـع     ين ـيد يهـا  تجربـه  خـداباوران  ايكه آ ميحال، چون شك دار

religious experience (را )اي ـهسـتند   يحس امور قالب در كه يا ينيد يها تجربهاز  اعم 
 ميريپـذ  يم ـ را) 1. 4( گـزارة نـه،   اي ـ كنند يم يخدا تلق يوح) را يحس ريغدر قالب امور 

)Jordan, 1990: 16.(  

جوردن همان تمـايزي را كـه در ابتـداي مقالـه مطـرح كـرديم، پـيش        ) 2. 4(اما دربارة 
اي را  اين است كه دربارة وحي ديدگاه گزاره) 2. 4(تقد است لازمة پذيرش وي مع: كشد مي

شـك، مسـتلزم آن اسـت كـه انسـان       پذيرش يك گزاره به عنوان حقيقت الهي، بي. بپذيريم
طبـق ديـدگاه   . تر معتقد به وجود خدايي باشد كه آن حقيقـت را آشـكار كـرده اسـت     پيش
انـد و بـراي    ايقي است كه توسط خدا وحي شدهاي، افشاي الهي، منوط و قائم به حق گزاره

وحي كاملاً كلامي است؛ حقايقي است كه از   طبق اين ديدگاه،. جامعة مؤمنان حجت هستند
اي به لحاظ تاريخي در ميان خداباوران غالب  شك، ديدگاه گزاره بي.  طرف خدا بر زبان آمده

با در نظر . شود ، نتيجه متفاوت مياي دربارة وحي اما بر اساس ديدگاه غير گزاره. بوده است
وجود نخواهد داشت؛ زيرا، طبـق ديـدگاه غيـر    ) 2. 4(اي، دليلي بر  داشتن ديدگاه غير گزاره

كه خدا خود را از طريق حوادث تـاريخي بـر اشـخاص     اي وحي عبارت است از اين گزاره
رار، طبق ديدگاه بدين ق. وحي عبارت است از خودانكشافي خدا  معلوم سازد؛ به تعبير ديگر،

چـه   آن«: كند و اين مواجهه خودش وحي اسـت  اي، انسان با خدا مواجهه پيدا مي ه غير گزار
شود حقيقتـي دربـارة خـدا نيسـت،      در طي وحي خاصي، به درك و دريافت انسان داده مي

  ).Temple, 1934: 322(» بلكه خود خداي حي است
اي، امكان دارد كه  گرفتن ديدگاه غير گزارهاز اين رو، جوردن معتقد است كه با در نظر 

يك تجربة واحد بتواند مباني اين اعتقـاد را فـراهم كنـد كـه خـدايي هسـت و آن تجربـه،        
  ).Jordan, 1990: 16(اي وحياني است  تجربه

بـراي مثـال، شـيوه يـا صـورت      . پذيرد ها را مي البته، جوردن در اين باره، برخي تفاوت
از محتواي تجربه متفاوت است؛ شيوه يـا صـورت   ) شكوه تجربه نظير وجه ابهت و(تجربه 

دهد ولي محتواي تجربه، خـود   تجربه دليلي براي اعتقاد به وجود خدا در اختيار ما قرار مي
زيـرا تجربـة مـذكور    (زماني وجـود نـدارد   ) و پيشينه(و هرچند كه هيچ تقدم . وحي است

وجود خدا و پذيرش چيـزي بـه عنـوان     تقدم مفهومي ميان عقيده به) اي واحد است تجربه
 :Kenny, 1983(كنـد   كني درواقع، براي اثبات اين مضمون استدلال مـي . وحي وجود دارد
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بـا  (اي  اگـر تجربـه  : داند زا نمي با اين حال، جوردن اين تفكيك و تفاوت را مشكل). 73-75
و هم به عنوان وحـي  براي اعتقاد به وجود خدا، ) Rبا عنوان (هم به عنوان دليلي ) Eعنوان 
 Pبـر   Rكاركرد داشته باشد، در اين صـورت چـرا بايـد تقـدم مفهـومي      ) Pبا عنوان (خدا 

دليلي بر اعتقاد به وجود خدا  Eپيش از  Eآفرين باشد؟ حتي اگر فاعل معرفتيِ تجربة  مشكل
 تواند هم اين دليل را در اختيـار او قـرار دهـد و هـم وحـيِ      مي Eنداشته باشد، خود وقوع 

 زند يم بهضر ينيد تجربة يا نهيبه ارزش قر يصورت درفقط ) 2. 4(گزارة . حضور خدا باشد
داشته » مفهومي«، تفسير »تر پيش«اما اگر از قيد . به معناي زماني تفسير شود» تر پيش«ه قيد ك

ضرر باشد  نسبت به ارزش شناختي داشتن تجربة ديني بي) 2. 4(شود گزارة  باشيم باعث مي
)Jordan, 1990: 17 .(بـاور   ؛ از ايـن رو، خـدا  كنند ينم دفع را گريدكي دگاه،يد دو نيا ،البته

اي و برخي  ها، گزاره ممكن است معتقد باشد كه هر دو صادق هستند؛ يعني برخي از وحي
  .اي هستند غير گزاره

كه چـرا بايـد    كند كه بدون داشتن دليل كافي بر اين به هر روي، جف جوردن تأكيد مي
، معتبر نخواهـد  )2. 4(و ) 1. 4(از ) 3 . 4(گرفتن  اي از وحي داشته باشيم، نتيجه برداشت گزاره

هاي ديگري نظير گزارة زيـر   گيري درست باشد، گزاره كه اين نتيجه از اين رو، براي آن. بود
  :مورد نياز خواهد بود

  .اي است همه وحي، گزاره )2#. 4(
  .ت نيستدرس )#2. 4(اما، ديديم كه گزارة 

به نظر نگارنده، اشكالي كه بر اين سخن جوردن وارد است اين است كه سخن وي بـر  
تـر   تـوان گفـت بـيش    روي آن اتفاق نظري وجود ندارد؛ زيرا، مـي  رمبنايي مبتني است كه ب

اگـر چنـين باشـد، سـخن     . اي اي از وحي معتقدند نه غير گزاره داران به برداشت گزاره دين
  .د بودجوردن ناتمام خواه

  
  يريگجهينت. 3

شناختي  اي تجربة ديني، يعني بر حجيت معرفت از نظر جوردن، اشكال كني بر ارزش قرينه
همچنـين  . دانـد  استدلال كني را كاذب مي) 2(برد؛ وي مقدمة  تجربة ديني، راه به جايي نمي

ي اي دربـارة وح ـ  فقط در صورتي صادق است كه ديدگاه گـزاره ) 4(معتقد است كه مقدمة 
اي صـادق و   اي نيست كه معتقد شويم كه ديدگاه گزاره كننده اما هيچ دليل قانع. صادق باشد
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با توجه به اشكالاتي كه . اي كاذب است، بلكه عكس اين امر صادق است ديدگاه غير گزاره
نشان داديم كه نقدهاي جوردن بر كني تـام نيسـتند و    ميكرد وارد جوردن ادلة و سخنان بر

شـود كـه    كند، درنهايت باعث مي هايي كه جوردن در رد كني مطرح مي استدلالها و  توجيه
تجربة ديني از استقلال خارج شود و نتوان به آن به مثابة استدلالي مستقل براي اثبات خـدا  

  .نگريست
  
  منابع
  .مجيد قرآن

  .اديانمركز مطالعات و تحقيقات : ترجمة حسين توفيقي، قمكلام مسيحي، ). 1377(ميشل، توماس 
  .نيقي يصهبا ةمؤسس: م، قايمان در سپهر اديان، »عقل و ايمان از ديدگاه كالوين«). 1384(نصيري، منصور 
، نـوين دينـي   ةانديش ،»ديني ةشناختي تجرب معتقدان به حجيت معرفت ةبررسي ادل«). 1392(نصيري، منصور 

 . 35ش ، 9سال 
 .52، ش ذهن ،»ديني ةشناسي تجرب معرفت«). 1391(نصيري، منصور 

  .بوستان كتاب: ، قم2عيار نقد ). 1383(يثربي، يحيي 
 
Audi, Robert (1988). Belief Justification and Knowledge, Belmont, CA: Wadsworth Pub. Co. 
Calvin, John (1960). The Institutes of the Christian Religion, Trans. F. A. Battles, Philadelphia: 

Westminster. 
Dretske, Fred (1969). Seeing and Knowing, Chicago: University of Chicago Press. 
Jordan, Jeff (1990). ‘Kenny and Religious Experience’, Sophia, Vol. 29, Issue 3. 
Kenny, Antony (1983). Faith and Reason, NY: Columbia UP. 
MacIntyre, Alasdair (1964). ‘Visions’, New Essays in Philosophical Theology, A. Flew and A. 

MacIntyre (eds.), NY: Macmillan Co. 
Stace, Walter Terence (1960). Mysticism and Philosophy, London: Macmillan. 
Taliaferro, Charles (1986). ‘Kenny and Sensing God’, Sophia, Vol. 25, No. 2. 
Temple, William (1934). Nature, Man and God, London: Macmillan. 

 


