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  چكيده
 يـي گراجبر يمبنـا  بر .هاي جبرگرايي الهياتي است حل راهنظرية علم مياني يكي از 

 باشد، ريخطاناپذازجمله افعال انسان،  ،ندهيآرويدادهاي  به خداوند علم اگر الهياتي،
در افعال  ،از اين رو ،دبكن تواند نمي داند مي شيپ از خداوند چه آن جز يكار انسان

خلاف  هاي  به تمام شرطي ونداخد كه اين نظريه با اعتقاد به اين .خود مجبور است
، به حل معضل ِ پيشاارادي دارد واقع كه در مورد موجودات مختار صادق است، علم 

در اين مقاله پس از توضيح اين نظريه، به ديدگاه ويليام هاسكر، . پردازد يادشده مي
هاسكر بر اين باور اسـت كـه اصـولاً شـرطي     . پردازيم فيلسوف دين آمريكايي، مي

 علـم  يـة نظرخلاف واقع اختيار، كه بنيان نظرية علم مياني است وجود ندارد، پس 
دهـيم كـه    در اين مقاله، با تكيه بر آراي توماس فلينت، نشان مي. ي باطل استانيم

، ديدگاه او برخي از مباني هاسكر در نفي علم مياني خداوند نادرست، و از اين رو
  .مخدوش است
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 »كرد؟ گاه آيا ارسطو مكتب مشا را انتخاب مي آموز افلاطون نبود آن اگر ارسطو دانش«
گاه او به علم  جواب اين پرسش عالم است، آناگر كسي بر اين باور باشد كه خداوند به 

مياني را اولين   نظرية علم. خداوند معتقد است) scientia media/ middle knowledge(مياني  
مولينـا، در قـرن شـانزدهم مـيلادي تحـت عنـوان نظريـة         دو دان يسوعي، لـوييس  بار الهي

مركـزي مولينيسـم را تشـكيل    ميـاني هسـتة    نظرية علـم  . بيان كرد) molinism(» مولينيسم«
كسي كه قائل به اين نظريه باشد را  دين معاصر هر  به همين دليل در ادبيات فلسفة . دهد مي 
خـلاف   هـاي   شرطي«مشخصة اين دانش آن است كه خداوند به تمام . نامند مي» مولينيست«
دارد ) prevolitional(» ِ پيشـاارادي  علـم «كه در مورد موجودات مختار صادق است،  1»واقع 

مياني، از نظر مدافعان آن، براي فهم سـازگاري    دانش). اين نوع علم را توضيح خواهيم داد(
پيشـين و اختيـار     الهي و آزادي انسان و همچنين براي حل مسئلة ناسـازگاري علـمِ   مشيت 

  .اي كليدي است انسان، نكته
  

  ميانيعلم . 2
  علم: كند آن تحليل، و آن را به سه نوع تقسيم مي مولينيسم علم خداوند را بر مبناي متعلقات

جا براي رعايت اختصار، فقط به توضيح علـم ميـاني    در اين. مياني؛ و علم آزاد  طبيعي؛ علم
  .كنيم بسنده مي

است؛ ) future conditionals(» استقبالي شرطي » هاي  علم مياني خداوند علم او به گزاره
خواهـد   روي  yمحقـق شـود    xاگر شرايط «يي به شكل كلي ها استقبالي، گزاره هاي  شرطي

. انـد  به آينـده  ط  ها دربارة رويدادهايي هستند كه به نحو امكاني مربو اين شرطي. هستند» داد 
هـاي مختـار، در    بـه آن اسـت كـه مخلـوق      هاي شرطي مربوط اي از اين گزاره بخش عمده

در حقيقت بخش مهمـي از  . اهند كردهاي گوناگون، چگونه رفتار خو ها و موقعيت وضعيت
بـه  ) subjunctive conditional(«هـاي التزامـي    شـرطي «متعلقات علمِ مياني خداوند برخـي  

  :شكل زير هستند
  ».دهد را انجام مي Aقرار بگيرد مختارانه عمل  Cدر موقعيت  Sاگر مخلوق مختار «

 counterfactuals(» اختيـار  واقـع   خـلاف    هـاي  شرطي«ها را  اين شرطي 2آدامز روبرت

conditionals of freedom (نـاميم  مـي » اختيـار  هـاي   شرطي«ها را  ما به اختصار آن. نامد مي .
واسـطة   مولينيسم مدعي است كه خداوند، به. استقبالي هستند  هاي اختيار شرطي هاي  شرطي
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هـر  . پيشـين دارد   به اختيار، به اعمال مختارانة انسان علم  بوطاستقبالي مر هاي  همين شرطي
اي كه ممكن است يك مخلوق مختار در يك جهان ممكن انجام دهد با يـك   عمل مختارانه

چـه ممكـن    خداوند هم از پيش به همة اعمال مختارانة هـر آن . شود شرطي اختيار تبيين مي
اي كه بـه   واسطه خداوند با علم بي. ردشود علم دا  است به صورت يك موجود مختار خلق

هـاي گونـاگون قـرار     داند كه اگر صاحبان اين ذوات در موقعيت همة ذوات مختار دارد، مي
خداوند به افعال مختارانـة انسـان علـم    ). .Zagzebski, 1991: 128(كرد  بگيرند، چه خواهند

تواننـد كـاري را، جـز     مـي  ها بخواهند، حالي كه اگر هر يك از انسان  پيشين دارد آن هم در
همـين   ادعاي مولينيسم اين است كـه بـه   . دهند، انجام بدهند چه در عالم بالفعل انجام مي آن

شوند   توانستند مختار خلق هاي صادقي، دربارة رفتار مختارانة موجوداتي كه مي ترتيب گزاره 
  ).Luis de Molina, 1979: 62-63(اند و حتي نخواهند شد، وجود دارد  اما هرگز خلق نشده

معنا كـه نسـبت بـه     اين  مياني خداوند پيشاارادي است؛ به   اساس آراي مولينيسم علم  بر
شدن متعلقات ايـن   فعل ارادي خداوند صدق پيشين دارد و اعمال خداوند تأثيري در صادق

ه هاي ممكن اسـتقبالي ك ـ  ها صدق شرطي يعني به عقيدة مولينيست. مرتبه از علم الهي ندارد
واسطة اراده و خواست خداوند نيسـت و خداونـد ايـن     متعلق علم مياني خداوند هستند، به

علم مياني خداوند نوعي تأخر نسبت بـه علـم طبيعـي و نـوعي     . كند ها را صادق نمي گزاره
وجه تسمية اين بخش از علم خداوند بـه علـم ميـاني همـين     . تقدم نسبت به علم آزاد دارد

  .طبيعي و آزاد است  شدن آن ميان علم واقع
. شود كه اهميت علم مياني غير قابل ترديـد اسـت   با توجه به اين توضيحات، معلوم مي

هاي صـادق علـم    هاي اختيار در واقع صادق باشند، و اگر خداوند به تمام گزاره اگر شرطي
ث اما سؤال محوري و حياتي ايـن بح ـ . گاه او حقيقتاً داراي علم مياني است داشته باشد؛ آن

  وجود دارند؟» هاي اختيار صادق شرطي«اين است كه آيا 
كنـد امـا وي بـراي     با پاسخ منفي به اين سؤال، دانش مياني را انكار مـي  3ويليام هاسكر

كند؛ وي ابتدا به توضيح ديدگاه سنتي و  رسيدن به مقصودش خط سير مشخصي را طي مي
پـردازد كـه در    د نظرية دانش مياني مـي پردازد، و در انتها به ر مياني مي  جديد در باب دانش

- 23: 1392كارانـديش،   ←(كنـيم   جا براي اختصار فقـط رد علـم ميـاني را بيـان مـي      اين
  ).Hasker, 1989: 20-29؛34
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  4رد علم مياني توسط هاسكر 1.2
گـذارد كـه    كه بتواند استدلالي عليه علم مياني اقامه كند فرض را بر اين مي هاسكر براي اين

اختيار صادقي   هاي كنيم شرطي مي  فرض: گويد هاي اختيار صادقي وجود دارند و مي شرطي
  5ها باشد وجود دارد؟ گاه بايد پرسيد كه آيا امري كه سبب صدق آن گزاره دارند، آن وجود 

شناسـي اسـت،    كنيم سعيد كه دانشجوي دكتري انسان مي براي فهم بهتر استدلال، فرض 
اگـر تحقـيقش را بـين قبايـل     . اش تحقيقي را انجام دهد لة رسالهبايد به عنوان آخرين مرح

راهنمـايش   ابتدايي انجام دهد كه البته بودن در ميان چنان افـرادي خطرنـاك اسـت، اسـتاد     
پرسد آيـا   راهنما از خودش مي استاد . تحصيلي بدهد هزينة  تصميم دارد به او پيشنهاد كمك 

دهد يـا تـرجيح    برانگيز، را انجام مي لب و بحثسعيد اين تحقيق سخت و خطرناك، اما جا
اش بـه   صورت رساله  گيرد، البته در آن تر تحقيقاتش را پي و مطمئن  دهد در محيطي آرام مي

ديگر استاد راهنما از تصـميم سـعيد آگـاهي     عبارت  به . گيرايي موضوع مذكور نخواهد بود
لقش، بايـد بدانـد كـه سـعيد چـه      ندارد اما فرض بر اين است كه خداوند، به علت علم مط

اما ممكن اسـت   .داند كه اگر به سعيد پيشنهاد شود خواهد پذيرفت يا نه او مي. خواهد كرد
چه خداوند به آن علم دارد تصميم واقعي سعيد اسـت امـا    استدلال شود كه در اين مثال آن
گيـرد   نهاد نميگاه سعيد هرگز تصميم به پذيرش يا رد آن پيش اگر هرگز پيشنهادي نشود آن

دار دانش  پس در اين صورت براي علم خداوند نيز موضوع و متعلقي وجود ندارد اما طرف
كنـيم كـه واقعـاً پيشـنهاد      پذيرد پس ما در اين قسمت فرض مـي  مياني اين استدلال را نمي

حال به بررسـي دو گـزارة زيـر    . صورت گرفته و سعيد در تصميم خود مختار و آزاد است
  6:پردازيم مي

  .كند اگر به سعيد پيشنهاد كمك هزينه شود او قبول مي) 1(
Q –› A 

  .كند  اگر به سعيد پيشنهاد كمك هزينه شود او قبول نمي) 2(
Q –› ~A 

يكي از دو گزارة بالا بايد صادق باشد و خداوند قطعاً به آن علم دارد و اين همان چيزي 
  .شود است كه علم مياني خداوند خوانده مي

شـده،   كند كه تحـت شـرايط مشـخص    مشخص و معين مي) 2(و ) 1(هايي مانند  گزاره
  .عامل مختار و آزاد چه عملي را انجام خواهد داد
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اي كـاذب   گـزاره ) 2(صـادق و  ) 1(كنيم كه گزارة  مي  براي توضيح بهتر استدلال، فرض
ينـه شـده و او   كنيم كه در واقع امر هم، به سـعيد پيشـنهاد كمـك هز    علاوه فرض  است، به

اي براي طرح اين سؤال اسـت كـه قـبلاً هـم      تمام اين فرضيات صرفاً مقدمه. پذيرفته است
  :ايم پرسيده

  شود؟ چه امري موجب صدق گزارة مذكور مي
عامل مختـار علـت صـدق آن    : مياني به اين سؤال چنين است پاسخ مدافعان نظرية علم 

هاي ممكني  اختيار در جهان  ت صدق شرطيبه عبارت ديگر، عامل مختار عل. شود گزاره مي
  :پردازيم اين ادعايي است كه در اين بخش به آن مي 7.ها مقدم صادق است است كه در آن

رسد عامل  مي نظر   هايي شود؟ به تواند موجب صدق چنين گزاره چگونه عامل مختار مي
تواند موجب  ه ميشده در مقدم، است ك دادن تالي گزاره، تحت شرايط مشخص فقط با انجام

به اعمـال مختارانـه هسـتند      هايي كه مربوط مورد گزاره  در. اختيار شود  صدق گزارة شرطي
مدافعان علم مياني . دادن آن عمل است گرفتن عملي، انجام بهترين راه براي اطمينان از انجام

كني، كه مقدم هاي مم گويند عاملان مختار فقط در جهان اند و مي نيز اين امر را تصديق كرده
ديگـر، اصـل زيـر اصـل      عبـارت   بـه  . شـوند  اختيار مي  صادق است، موجب صدق شرطي

  :هاست شدة آن  پذيرفته
كردن عامل به عملي است كه در تالي  اختيار به واسطة عمل  اگر صدق گزارة شرطي) 3(
  .شده است در اين صورت او موجب صدق گزارة مذكور است ذكر 

اي خاص  اختياري شود؟ آيا واقعه  د به اين طريق علت صدق شرطيتوان اما آيا عامل مي
اختيار شود؟ يك واقعة خاص چگونه بايـد باشـد تـا      تواند موجب صدق آن شرطي هم مي

  اختياري شود؟  بتواند موجب صدق شرطي
  :رسد مي  نظر در ابتدا گزارة زير صحيح به 

شود و وقتي  صادق مي Qحاصل باشد  Eگاه وقتي  شود آن Q، موجب صدق Eاگر ) 4(
E  نباشدQ شود صادق نمي.  

(E وقوع) –› Q و ~(E وقوع) –› ~Q8 

  :تواند صحيح باشد دهد اين استدلال نمي مي  همان طور كه مثال زير نشان
زنيم، و ديگر در تمام طـول روز   در خانة حسن را مي 11و رضا ساعت  10من ساعت 

كسـي  «رسد كه در زدنِ من موجب صدق گزارة  مي  ظر واضحن به. كند كسي اين كار را نمي
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كه، اين گزاره حتي اگر من هـم در را   با وجود اين. شود مي» زند امروز در خانة حسن را مي
يا  5كنيم، تو نياز داري كه  كنيم ما با هم نوعي بازي با توپ مي  يا فرض. زدم صادق بود نمي
توپ بياندازي، اين  9اگر . زي تا بتواني بازي را ببريتوپ را در دور آخر بياندا 5تر از  بيش

تـوپ را   9گونـه نبـود كـه اگـر      اگرچـه ايـن  . شود شدن تو در بازي مي اتفاق موجب برنده
  در هر). انداختي توپ مي 8يا  7توپ،  9جاي  ممكن بود به(بردي  انداختي بازي را نمي نمي

در زدن مـن در  (كه واقعة مورد بحـث   اين دليل  ها مشكل مذكور وجود دارد؛ به  يك از مثال
در زدن (اي از آن جـنس   هاست كه وقـوع هـر واقعـه    نوعي از همين مثال...) و  10ساعت 

در مثـال سـعيد،   (شود  نظر مي موجب صدق گزارة مورد ) توپ انداختن 5تر از  كسي، بيش
  ).كندشدن گزارة مذكور صرفاً لازم نيست كه سعيد پيشنهاد را قبول  براي صادق

  :كند را به صورت زير اصلاح مي) 4(با ملاحظة اين نكته، هاسكر گزارة 
  :Tنمونه اي از واقعة  Eباشد و  Qعلت صدق  Eاگر ) 5(

(T اي  وقوع نمونه ) –› Q 

~ (T اي  وقوع نمونه ) –› ~Q 

  .دهد است كه رخ مي Tاولين نمونه از  Eو 
واسـطة پـذيرش    گردد به مثال سعيد؛ سؤال اين است كه آيا سعيد بـه  مي گاه وي باز و آن

مسـتقل از    شود يـا صـدق ايـن گـزاره     مي O –› Aاختيار  كمك هزينه، علت صدق شرطي 
كـردن ايـن    براي تعيين و مشخص). همان طور كه الآن توضيح داديم(عملكرد سعيد است 

  :كنيم هاي زير مطرح  دق گزارهمسئله لازم است بحثي دربارة چگونگي ص
  O –› A اگر قرار باشد كه سعيد پيشنهاد را بپذيرد، صادق است كه ) 6(

A –› (O –› A) 

  O –› Aاگر قرار باشد كه سعيد پيشنهاد را نپذيرد، صادق است كه ) 7(
~A –› (O –› A) 

 صـادق باشـند آنگـاه    Aو  Oصادق است؛ اگـر در جهـان بالفعـل،    ) 6(بديهي است كه 
كاذب است؛ اگـر  ) 7(ديگر واضح است كه   طرف از . اختيار مذكور هم صادق است  شرطي

پذيرد؟  ي به او شود او مي توان گفت اگر پيشنهاد هزينه را قبول نكند چگونه مي  سعيد كمك
را كاذب بدانيم به ايـن  ) 7(است، اگر  گرفته   شويم اشتباهي صورت مي با كمي دقت متوجه 

  :ايم كرده  صورت زير قرائت  را به) 7(ا دليل است كه م
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 O –› Aاگر قرار باشد سعيد پيشنهاد را رد كند، صادق است كه ) 8(
(O & ~ A) –› (O –› A) 

بيـان  ) 7(مقدم گـزارة  . سان نيست يك) 7(وضوح كاذب است اما با گزارة  اين گزاره به
. پـذيرد  گويـد او پيشـنهاد را نمـي    مياست بلكه صرفاً   كند كه سعيد پيشنهاد را رد كرده نمي 

نشدن پيشنهاد از سـوي   كردن پيشنهاد سازگار است و هم با ارائه نپذيرفتن پيشنهاد، هم با رد
ضرورتاً كاذب است اما اگر هيچ پيشنهادي ) O –› A(اگر او پيشنهاد را رد كند، . استاد راهنما

گرفتن نكـات مـذكور وي    نظر با در. تواند صادق باشد چنان مي هم O –› Aباشد،  نشده   ارئه
  :كند اختيار زير را بررسي مي  هاي شرطي  گزاره
  9.اين خاطر است كه او پيشنهاد را رد كرده است اگر سعيد پيشنهاد را قبول نكند، به ) 9(

(~ A –› (O & ~ A)) 

  .ستا اين دليل است كه به او پيشنهادي نشده  اگر سعيد پيشنهاد را قبول نكند به ) 10(
(~ A –› (~ O & ~ A)) 

هم صـادق  ) 7(صادق باشد ) 10(ولي اگر . بود كاذب خواهد ) 7(صادق باشد، ) 9(اگر 
ها صادق هستند؟ بر اسـاس اصـول معنـايي     يك از گزاره حال بايد ديد كه كدام. بود خواهد 
خلاف واقع، يك گزارة شرطي خلاف واقع، زماني صادق است كه اگـر جهـان    هاي  شرطي
ني كه هم مقدم و هم تالي آن گزاره در آن جهان صادق باشد در مقايسه با هـر جهـان   ممك

 10.تر باشد ديگري كه در آن مقدم صادق و تالي آن گزاره كاذب است، به جهان بالفعل شبيه
  آيا جهاني كه در آن به سعيد پيشنهاد كمـك : پس اين مسئله را بايد با اين پرسش پاسخ داد

صـلاً  اتر است از جهاني كه در آن  كند، به جهان بالفعل شبيه مي  شود و او آن را رد هزينه مي
شود؟ اولين پاسخي كه ممكن است به ذهن برسد ايـن اسـت كـه جهـان      به او پيشنهاد نمي

پذيرد متفاوت است، بـه   نمي جهان بالفعل فقط از اين جهت كه سعيد پيشنهاد را  ، كه با)9(
اين جهان هـم از  . تصوير شده است) 10(تر از جهاني است كه در گزارة  جهان بالفعل شبيه

هاسـكر  . جهت ارائة پيشنهاد و هم از جهت پذيرش پيشنهاد با جهان بالفعل متفاوت اسـت 
  :كند را مطرح مي تر مثال زير براي بررسي بيش

براي نوشتن خبري روي پوستر سخت مشغول كار بودم كه اواخر كار، با اصابت دسـتم  
. به بطري جوهر و ريختن آن روي پوستر مجبور شدم دوباره از اول شروع به نوشـتن كـنم  

تحـت چـه شـرايطي    : كردم اين سؤال به ذهنم رسيد در حالي كه دائم خودم را سرزنش مي
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ممكن بود دسـتم  : اين گونه به هدر نرود؟ دو احتمال وجود داشت  من بهممكن بود تلاش 
طـور    اصلاً به بطري جوهر نخورد يا مانند جهان بالفعل دستم به بطري بخورد، اما بطري به

داد اگـر جـوهر روي    ها روي مـي  يك از اين حالت كدام. آسايي نيفتد و جوهر نريزد معجزه
اختيـار    هـاي  يك از اين شرطي هاي ديگر كدام يگر، در جهاند  عبارت  به. پوستر نريخته بود

  صادق است؟
ريخت به اين دليل بوده كه دستم بـه بطـري نخـورده     اگر جوهر روي پوستر نمي) 11(
  .است

(~ S –› (~ K & ~ S)) 

اين دليل بوده كه دستم به بطري خورده امـا    ريخت به اگر جوهر روي پوستر نمي) 12(
  .جوهر نريخته است

(~ S –› (K & ~ S)) 

توضـيح داديـم   ) 10(و ) 9(هـاي   توان بر اساس اصولي كه در گـزاره  اين مسئله را مي
توصيف شده با جهان بالفعل، هـم بـه لحـاظ افتـادن     ) 11(جهاني كه در گزارة . داد  پاسخ

بـه جهـان بالفعـل    ) 12(بنابراين جهان . بطري و هم به لحاظ ريختن جوهر، متفاوت است
گـاه نتيجـه    آن. شـود  كـاذب مـي  ) 11(صادق و ) 12(بنابراين . است) 11(از جهان تر  شبيه
گيرد كه اگر قرار بر اين بود كه پوستر خراب نشود به علت دقـت و توجـه مـن نبـوده      مي

همـين امـر سـبب    . انگيزي نيافتاده و جوهر نريخته است طرز شگفت  بلكه بطري جوهر به
  .شود خودم را سرزنش نكنم مي

در استدلالي كه نتيجـة صـدق   . سكر معتقد است كه چنين استدلالي نامعقول استاما ها
توانـد چنـين باشـد كـه در      است؟ پاسخ مي  بود، چه چيزي اشتباه بوده) 11(و كذب ) 12(

توان به گزارة زير  ها مي واقع صادق است كه از ميان آن خلاف   جهان بالفعل چندين شرطي
  :اشاره كرد

افتـد و   د كه بطري جوهر با چنين و چنان حالـت بيفتـد، بطـري مـي    اگر قرار باش) 13(
  .ريزد جوهر روي پوستر مي

در جهان بالفعل و همچنين ) دهد مي  همان گونه كه وقايع نشان(واقع  خلاف   اين شرطي
  گيرد كه براي گونه نيست، پس نتيجه مي اين) 12(صادق است، اما در جهان ) 11(در جهان 

در ) 13(واقع  خلاف  به جهان بالفعل، صدق شرطي ) 12(يا ) 11(زديكي تعيين شباهت و ن
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تر بـه   با توجه به محتويات واقعي كمي بيش) 12(تر از اين است كه جهان  مهم) 11(جهان 
  .جهان بالفعل شباهت دارد

  :در جهان بالفعل صادق است كه: برد  كار مي به) 10(و ) 9(او همين استدلال را در موارد 
  .پذيرد گر به سعيد پيشنهاد كمك هزينه شود، او ميا) 1(

صادق است ولي در ) 10(واقع در جهان بالفعل و همچنين در جهان  خلاف  اين شرطي 
تر  مهم) 1(واقع  خلاف   كند كه صدق شرطي هاسكر استدلال مي. گونه نيست اين) 9(جهان 

بنـابراين،  . شود عايدمان مي از تفاوت اندكي است كه در ملاحظه با شباهت به جهان بالفعل
صادق اسـت و  ) 10(بنابراين . است) 9(تر از جهان  به جهان بالفعل شبيه) 10(حقيقتاً جهان 

  ).9(نه 
مبنـا قـرار   ) 12(يـا  ) 11(براي تعيـين صـدق   ) 13(ممكن است گفته شود دليلي كه در 

  خـلاف  هاي  شرطي شود اما از جانب قوانين طبيعي پشتيباني مي) 13(گيرد اين است كه  مي 
اي برخـوردار نيسـتند؛ بنـابراين بـراي تعيـين صـدق        از چنـين پشـتيباني  ) 1(واقعي ماننـد  

اما واقعيت ايـن اسـت كـه چنـين     . توانند مبنا قرار بگيرد نمي) 11(و ) 9(اختيار  هاي  شرطي
  .استدلالي درست نيست

گويـد كـه    ه و مـي هاسكر مدعي است كه خود پلانتينگا نيز اين ديدگاه را قبـول داشـت  
كـه   ترنـد تـا ايـن    خلاف واقع مهم هاي  هاي ممكن، شرطي براي تعيين شباهت نسبي جهان

دارد  دلايل بسـياري وجـود    11.شوند يا نه ببينيم حقايق از جانب قوانين طبيعي پشتيباني مي
واقـع بـراي تعيـين صـدق       خـلاف  هـاي   گرفت شرطي توان نتيجه  ها نمي كه بر اساس آن

كند كـه   اش بيان مي وي بر اساس آثار قبلي. تر از قوانين طبيعت هستند اهميت كمها  شرطي
  تواند تحقـق  هايي كه خداوند مي دارد كه در تمام جهان ساني وجود  اختيار يك  هاي شرطي

  .ببخشد صادق هستند
كنند و بگوينـد، اگرچـه     ممكن است مدافعان علم مياني، به اين بخش استدلال اعتراض

هاي اختيار ناظر  كه شرطي(هاي اختيار كنترل ندارد، عاملان مختار  بر صدق شرطي خداوند
هـايي كـه    هـا بـا انتخـاب    شرطي كنترل دارند زيرا آن هاي  بر صدق اين گزاره) هاست به آن
به اين نكته ممكن است   نظر با . شوند خلاف واقع مي هاي  كنند موجب صدق آن شرطي مي
مطلوب است كـه ايـن مطلـب را در هـر دو طـرف       به  عي مصادره شود اين مسئله نو  گفته

ايـن  . داند منصفانه مي اما مدافع علم مياني اين بيان را غير . است گرفته   استدلال مسلم فرض
علـم ميـاني اسـت،     شود جزء لاينفك نظريـة  اختيار مي ادعا كه عامل موجب صدق شرطي 
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كنيـد مـا ايـن     فرض . نشده، صدقش مسلم استادعايي كه تا وقتي استدلالي عليه آن اقامه 
) 10(يـا  ) 9(كنيم كه براي ارزيابي و تعيين صـدق گـزارة    ادعاي مدافعان را بپذيريم و قبول

صادق است، اما حال ) 10(يا ) 9(اختيار   كنند كدام شرطي مي عاملان مختار هستند كه تعيين 
  بايد ديد اين مسئله چه تأثيري در نتيجة بحث ما دارد؟

خواهند آن ادعا، كـه خداونـد بـر قـوانين طبيعـت       مياني مي  رسد مدافعان علم مي نظر   به
پاسـخي  . اختيار صادق است كنترلي ندارد، را رد كننـد   كه كدام شرطي كنترل دارد اما بر اين

ِ  ها و مخلوقات بر تعـدادي گـزارة شـرطي    انسان: دهند چنين است ها به اين مسئله مي كه آن
اگـر صـرفاً بـراي تعيـين     . ترل دارند اما هيچ كنترلـي بـر قـوانين طبيعـت ندارنـد     اختيار كن
اختيار يا قوانين طبيعت بر اين امور تكيه كنيم، نتيجة بحث مساوي   هاي تربودن شرطي مبنايي

هاسـكر بـراي ارائـة    . توان چنين امري را معـين كـرد   است و درواقع با چنين استدلالي نمي
  .كند مي  تر بررسي پرسش، مسئله را بيشتري به اين  جواب محكم

واقعي كه از جانـب   خلاف  هاي  كند كه بحث بر سر آن است كه آيا شرطي وي بيان مي
اختيـاري   هـاي   تر هستند، يا شرطي بالفعل نزديك  شوند به جهان قوانين طبيعت پشتيباني مي

  .هاي ممكن داراي مثال نقض هستند كه در جهان
كه كاملاً قطعي و مسلم  اند تا اين تر احتمالي نين بنيادي طبيعت بيشلازم است بدانيم قوا
شـوند   واقعي كه از جانب قوانين طبيعـت پشـتيباني مـي     خلاف هاي  باشند؛ بنابراين شرطي

هستند ) would-Probably Conditionals(» احتمالي - هاي اطلاقي شرطي«درواقع ) 13مانند (
اختياري مفروض   هاي شرطي(هاي ضروري  اً شرطيمطمئن. هاي ضروري صادق و نه شرطي

تـر از   ممكن به جهـان بالفعـل، مهـم    هاي  در تعيين شباهت و نزديكي نسبي جهان) دان چنين
دارد اين است كه  همچنين نكتة مهمي كه وجود . قطعي هستند - هاي شرطي احتمالي گزاره

گونـه   جام معجزه را دارد، اگر اينبر اساس باورهاي معتقدان به اديان الهي خداوند توانايي ان
شـوند در   واقع، كه از جانب قوانين طبيعت پشتيباني مـي  خلاف   گاه تعدادي شرطي باشد آن

بالفعـل نيـز     هاي ممكني كه به جهـان  خود جهان بالفعل مثال نقض دارند؛ بنابراين در جهان
كـه چـرا    اي توضيح ايناختيار، بر  هاي با ملاحظة اين مسئله شرطي. ترند چنين است نزديك

تـر و   هـا مبنـايي   اولـي آن  طريـق    تر از قوانين طبيعت هستند، بـه  اشيا چنين هستند؟، مبنايي
  .هستند» به سعيد پيشنهاد كمك هزينه شده است«تر از حقايقي مثل  اي پايه

نيز صادق است نتيجه ) 6(جايي كه  شود و از آن نيز صادق مي) 7(، )10(به دنبال صدق 
مستقل از پذيرش يـا عـدم پـذيرش     (O –› A)واقع  خلاف   شود كه صدق شرطي يچنين م
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رسـيم كـه پـذيرش     به اين نتيجه مـي ) 16(همچنين از گزارة . پيشنهاد از جانب سعيد است
شود و نهايتاً هاسكر  نمي (O –› A)واقع  خلاف   پيشنهاد از سوي سعيد موجب صدق شرطي

  .اختيار به واسطة عامل مختار است صدق شرطي  گيرد كه درست نيست بگوييم نتيجه مي
 12بسينجر آورد؟ ديويد وجود  مياني به  علم تواند مشكلي براي نظرية  اما آيا اين نتيجه مي

اختيـار را منـوط بـه عامـل كننـد       مياني نبايد صدق شرطي   كند كه مدافعان علم استدلال مي
)Basinger, 1984: 291-302 .(شود،  ها نمي موجب صدق اين گزاره بديهي است خداوند نيز

شان شود، چه خداوند  كه كسي يا چيزي موجب صدق اختيار بدون اين هاي  بلكه اين شرطي
در واقع پاسخ سـؤال كـه چـه كسـي مسـئول صـدق ايـن        . و چه مخلوقات، صادق هستند

  ).ibid: 300(كسي مسئول نيست : اختيار در جهان بالفعل است، اين است هاي  شرطي
مياني   كند كه اين بيان باعث بروز مشكلات بسياري براي نظرية علم ر استدلال ميهاسك

نيست، مسئول صدق مقـدم هـم    (O –› A) ثابت كرديم سعيد مسئول صدق گزارة . شود مي
كدام از اين دو امر نباشـد چگونـه مسـئول پـذيرفتن پيشـنهاد       اما اگر او مسئول هيچ. نيست

  .اندازد مي خطر  مياني را به   رية علماي است كه نظ است؟ اين نتيجه
  
  اشكالي ديگر بر علم مياني 2.2

كند؛ دانستيم سـعيد موجـب صـدق     تري نيز از بيان بسينجر مطرح مي هاسكر اشكال اساسي
پيشنهاد ارائه  وقتي : شود اين است حال سؤالي كه مطرح مي. نيست )O –› A(شرطي اختيار 

 اصـل «شود سعيد توانايي انجام چه كاري دارد؟ براي پاسخ به ايـن سـؤال بـه توضـيح      مي 
نياز است؛ بر اسـاس ايـن اصـل، قـدرت و     ) power entailment principle( »قدرت  تضمن 

ايـن  . شود رت او بر انجام عمل ديگري ميتوانايي عامل براي انجام عمل خاصي مستلزم قد
  .ناميم مي (PEP)اصل را 

(PEP) : اگرA شدن صـدق   قدرت و توانايي موجبP  باشـد و    را داشـتهP   متضـمن و
شرط ضـروري   Qشود يا صدق  Qهست كه موجب  Aگاه يا در قدرت  آن باشد Qمستلزم 

  ).Talbott, 1986; Hasker, 1985: 142-144(شود  Pتا موجب  Aاست براي 
باشـد،   Qمسـتلزم   Pاگـر . اي است صـحيح  شود اين اصل، قاعده با كمي تأمل معلوم مي

گـاه اصـل    از قبل صادق باشد آن Qهم باشد و اگر  Qكه  باشد مگر اين P موردي نيست كه
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 Aصـادق نباشـد بـراي     Qآورد، اما اگر  وجود نمي به Pبراي  Aمذكور مانعي براي فاعليت 
  13.بخشد  را نيز تحقق Qكه برايش ممكن باشد  شود مگر اين Pممكن نيست كه علت وقوع 

گر ايـن   ، بيان)2(صادق است يا ) 1(اساس اصول نظرية علم مياني، اين سؤال، كه آيا   بر
هـاي   جدايي و انفصال اين دو گزاره، ضرورتاً صادق است و نيز در تمام جهـان : نكته است

  : اند هاي زير ضرورتاً صادق گزارهپذيرفتيم كه . ممكن
 (O –› A)اگر به سعيد پيشنهاد شود و او بپذيرد، صادق است كه ) 14(

((O & A) –› (O –› A)) 

  (O –› ~ A)اگر به سعيد پيشنهاد شود و او رد كند صادق است كه ) 15(
((O & ~ A) –› (O –› ~ A) 

خـلاف    مستلزم صدق شـرطي  واقع، پذيرش يا رد پيشنهاد از طرف سعيد، متضمن و در
  .واقع مذكور است 

 (O –› A) يا   (O –› ~ A) 
شود، وي توانايي انجام چه كـاري را   كه به سعيد پيشنهاد مي خواهيم ببينيم وقتي حال مي

آيا اين قدرت را دارد كه پيشنهاد كمك هزينه را قبول كند؟ ممكن است گمان شود او . دارد
هـيچ   (PEP)دهـد و   مـي  ع او حقيقتـاً ايـن عمـل را انجـام     اين قدرت را دارد چراكه در واق

آورد، پذيرش پيشنهاد از جانب او، متضمن و  نمي وجود  محدوديتي براي صدق اين نتيجه به
واقـع و   واقـع، در    خـلاف   اما آن شرطي. است) O –› A(خلاف واقع  مستلزم صدق شرطي

قدرت آن را دارد كه موجب صـدق   خود صادق است؛ بنابراين اين سؤال كه آيا او خودي به
  .شود آن شرطي شود، هرگز نبايد پرسيده 

نكردن پيشنهاد را دارد؟ ردكردن آن پيشنهاد از سوي سـعيد مسـتلزم    اما آيا توانايي قبول
واقـع كـاذب    واقع، در   خلاف شود اما آن شرطي  مي) O –› ~A(واقع  صدق شرطي خلاف 

كه بتواند موجب صدق آن شرطي خـلاف   ر صورتي فقط د (PEP)بنابراين بر اساس . است
اگر او ايـن قـدرت را نداشـته باشـد،     . تواند قدرت رد پيشنهاد را داشته باشد واقع شود، مي

  .گاه قدرت رد پيشنهاد را هم نخواهد داشت آن
) O –› ~ A(واقـع   ديديم كه سعيد اين قدرت را دارد كه موجب صدق شرطي خـلاف  

واقع شـده   خلاف  رتي كه ردكردن پيشنهاد موجب صدق اين شرطي صو  شود، البته فقط در
نتيجـه   در. شـود  نمـي   صورت حاصـل  خلاف واقع به اين   اما ديديم صدق آن شرطي. باشد 
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اسـاس   بر. شود (O –› ~ A)واقع  خلاف   سعيد اين قدرت را ندارد كه موجب صدق شرطي
)PEP (پيشنهاد نيز است  ندارد، فاقد توانايي ردجا كه او اين توانايي و قدرت را  از آن.  

دادن به ايـن سـؤال    در اين بخش هدف ما پاسخ كردن استدلال، بايد گفت براي خلاصه
  شود؟ اختيار مي  بود كه چه كسي يا چه چيزي موجب صدق شرطي

شده علت صدق است؛ مثلاً  برده   اول احتمال داديم عاملي كه در شرطي اختيار از او نام
اما ديديم اين گـزاره، مسـتقل از   . شود مي (O –› A)با پذيرفتن پيشنهاد موجب صدق سعيد 

اما منظور از نپـذيرفتن، ردكـردن   . پذيرفتن يا نپذيرفتن پيشنهاد از سوي سعيد، صادق است
اين   پيشنهاد هم نيست، البته اين مسئله ارتباطي به بحث ما ندارد، اگر او پيشنهاد را نپذيرد به

امـا  . باشد كرده   كه او پيشنهاد را رد سبب اين  كه اصلاً پيشنهادي نشده است نه بهعلت بوده 
كه او پيشنهاد را بپذيرد، صـادق اسـت؛    واقع، مستقل از اين خلاف   جايي كه آن شرطي از آن

  .واقع شود خلاف   تواند با پذيرفتن پيشنهاد موجب صدق آن شرطي پس نمي
شود قدرت انجام چه كـاري   هزينه مي عيد پيشنهاد كمك گاه پرسيديم زماني كه به س آن
كند و با قبول كردنش اين نكته را نشان  تواند پيشنهاد را قبول  واضح است كه او مي. را دارد

ميـاني    اما آيا اين قدرت را هم دارد كه پيشنهاد را رد كند؟ بر اساس اصول نظرية علـم . داد
  امـا ايـن شـرطي   . اسـت  (O –› ~ A) واقع  خلاف  كردن آن پيشنهاد مستلزم صدق شرطي رد

كـردن پيشـنهاد را دارد كـه     صـورتي قـدرت رد    بنابراين فقط در. واقع صادق نيست  خلاف
واقع را نيز داشته باشد، امـا قـبلاً ديـديم كـه چنـين        خلاف كردن اين شرطي  قدرت صادق

شـرطي خـلاف    تواند موجب صادق شـدن  او فقط در صورتي مي. ممكن است چيزي غير 
امـا ديـديم كـه    . كردن پيشنهاد حاصل شود بشود كه صدق اين گزاره با رد (O –› ~A)واقع 

بنـابراين ايـن قـدرت را    . تواند موجب صدق شرطي اختياري شـود  عامل از اين طريق نمي
  .كند ندارد كه پيشنهاد را رد

شد كه تعدادي  فته گونه بيان كرد كه سخني كه قبلاً گ توان اين نتيجة بحث هاسكر را مي
از مثال ما در اين بخش و ديگـر  . اختيار صادق هستند، غير قابل توجيه است  هاي از شرطي

هـاي اختيـار نيسـتند؛ اگـر      واقع صادق، شـرطي   خلاف  هاي ها معلوم شد چنين شرطي مثال
صادق است، سعيد اين قدرت را ندارد كه پيشنهاد را رد كند؛  (O –› A)شرطي خلاف واقع 

جايي كه عاملان به معناي واقعـي   اما از آن. گيرد آزاد نيست س او واقعاً در تصميمي كه ميپ
گر اين باشد كه فـرد   واقع صادقي وجود ندارد كه بيان  خلاف كلمه آزاد هستند هيچ شرطي 
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ميـاني غيـر     بنابراين نظرية دانش. كند تواند عمل  خاصي در وضعيت معيني دقيقاً چگونه مي
 .فاع است پس هيچ شرطي اختيار صادقي وجود نداردد قابل  

اين بود توضيح آراي هاسكر در خصوص علم مياني و ديـديم كـه وي ايـن نظريـه را     
در مقابل، مدافعان اين ديدگاه نيز، سعي در اثبات مـدعاي خـود دارنـد و    . داند مخدوش مي

كـي از مـدافعان ايـن    ي. اند ها و مقالات بسياري در خصوص اثبات علم مياني نگاشته كتاب
اي مستقيماً به رد آرا و نظريات هاسكر در خصـوص   در مقاله 14نظريه به نام توماس فلينت

علم مياني پرداخته كه در اين قسمت به بررسي نظريات و استدلات او عليه استدلال هاسكر 
  ).Flint, 1990: 103-105(پردازيم  مي

  
  نقدي بر نقد هاسكر. 3

كل استدلال او فلينت  ،و پيچيده است منسجماگرچه استدلال هاسكر عليه علم مياني بسيار 
  :كند ، خلاصه ميم باشدسبايد مورد قبول موليني هاسكركه به ادعاي ، زير ةمقدم سهرا در 
  باشد T ةاي از واقع نمونه Eو  Qعلت صدق  Eاگر ) 1

(T ՜ ( اي از وقوع نمونه  Q 

~ (T ՜ ( اي از وقوع نمونه ~Q 

)E  اولين نمونه ازT دهد است كه رخ مي(  
ي هاي اساس ، ويژگي)particular facts( حقايق خاص در مقايسه باهاي اختيار  شرطي) 2

)fundamental features(  جهان هستند)بـه لحـاظ    بالفعـل هايي كه با جهـان   بنابراين جهان
هـايي كـه بـا جهـان بالفعـل بـه لحـاظ         در مقايسه با جهاني حقيقي متفاوت هستند، امحتو
  ).ترند نزديكهاي اختيار متفاوت هستند به جهان بالفعل  شرطي
متضـمن و   Pو شـود   P  كه موجب صدققدرت و توانايي را داشته باشد اين  Aاگر ) 3

  .را دارد Qشدن  توانايي موجب Aگاه  كاذب باشد، آن Qباشد و  Qمستلزم 
كنـد   مـي خلاصه گونه  را اين ي كه هاسكر عليه اين نظريه ارائه كرده استلاستدلافلينت 

)Hasker, 1989: 39- 52:( مـن وجـود دارد كـه     ةتصور كنيد كه شرطي اختيار صادقي دربار
A: دهيم به اين صورت نشان مي و آن را مقدم آن صادق است ՜ B .   همچنين تصـور كنيـد

توانم موجب صـدق ايـن شـرطي اختيـار      ، ميBشده در  دادن عمل مشخص كه من با انجام
  .شوم
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توانم موجب صدق آن شرطي اختيـار   در صورتي مي فقطگاه  صادق باشد، آن) 1(اگر 
مشخص شده است انجام نـدهم، شـرطي اختيـار    در تالي  چه اگر آن كه شوم كه اين قانون

گـاه   باشـد آن صـادق  ) 2(كند كه اگـر   اما هاسكر استدلال مي. شود صادق باشد صادق نمي
شود، چراكه هميشه جهاني وجود خواهد داشت كه  اين شرطي ضروري هرگز صادق نمي

نسبت بـه   بالفعل مشخص شده كاذب است به جهان Aدر آن بعضي شرايطي كه در مقدم 
Aهر جهاني كه در آن شرطي اختيار  ՜ B بنـابراين هـيچ    .تـر اسـت   نزديـك  كاذب است

صادق باشـد حتـي   ) 3(اما اگر . وجود ندارد شوم موجب آنمن شرطي اختيار صادقي كه 
بايـد   شـوم  B ~كه اين قدرت را داشته باشـم كـه موجـب     ، براي اينAدر صورت صدق 

Aشدن  قدرت موجب ՜ ~B   سـم  يمولينطبـق  را داشته باشم چراكـه)B & ~ A (  مسـتلزم
A ՜ ~B است.  

كـه مـن قـدرت     شـود  يم ـ نتيجه) 2(و ) 1(هاي  گونه كه ديديم از گزاره بنابراين، همان
مان كه  همراه با فرض اوليه) 3(و ) 2(، )1(از . صدق شرطي اختياري را ندارم شدن موجب

صادق باشد من قدرت  Aشود كه اگر  شرطي اختياري صادقي وجود دارد، اين امر منتج مي
 B~شدن  سم من قدرت موجبيمولين يمحور آزادي طبق اما البته،. را ندارم B ~شدن  موجب

ذكرشده را نتـوان   ةاگر آن سه مقدمكند  فلينت اظهار مي. دارم ،Aحتي در صورت صدق  را
به عبارت ديگر بايـد بپـذيريم كـه    . كنار بگذاريممان را  نقد كرد، بايد فرض اساسي و اصلي

صورتي  رسد كه استدلال هاسكر در نظر مي حال به. هيچ شرطي اختيار صادقي وجود ندارد
در آن صـورت  . ردنتـوان آن سـه مقدمـه را ابطـال ك ـ     مينيس ـلموبـر طبـق   معتبر است كـه  

اما آيا آن سه مقدمـه صـادق و   . دنموضع خود ندارش اشتباه اي جز پذير چاره ها تسيمولين
  .صراحتاً منفي استفلينت كند؟ پاسخ  ردها را  تواند آن مولينسيم مي كه اين هستند يا ستدر

  
  استدلال) 2(بررسي و نقد مقدمة  1.3

اين گزاره را قبـول   تمولينيسيك چرا بايد فكر كنيم كه  .كنيم شروع مي) 2( ةاز مقدمبحث را 
  ؛دهد به اين گزاره ارائه مي ها يستمولين اعتقادهاسكر دو دليل براي به اعتقاد فلينت، دارد؟ 

  بررسي دليل اول 1.1.3
آلوين پلانتينگا، صراحتاً و مشخصتاً  ،دار بزرگ مولينيسم معلم و طرف گويد ميهاسكر  ،اول

  :كند ل مينقل قوچنين به اين ديدگاه قائل است و از او 
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تـا  تـر هسـتند    مهـم  هاي خلاف واقع هاي ممكن، شرطي براي تعيين شباهت نسبي جهان« 
 ـ   قوانين طبيعت پشتيباني مـي  از جانبها  بينيم آيا آن جهان كه اين  ,Hasker( »هشـوند يـا ن

1989: 45(.  

 كـه  )Planting, 1974(ماهيـت ضـرورت    اگر به آن بخش از كتـاب  لينت معتقد استف
 و معنـا  توان عبارتي كـه هـم   نميشويم كه  متوجه ميدهد نگاه كنيم،  هاسكر به آن ارجاع مي

: قصد بيان آن را دارد اين است كـه  امطلبي كه پلانتينگ. بيابيمرا  باشد) 2( ةگزاربا سنگ،  هم
هـاي خـلاف واقـع     شرطي ،ها فه اين است كه آيا اينولها، يك م براي تعيين شباهت جهان«

بيان كـرده بسـيار   ) 2( گزارة چه هاسكر در و اين عبارت از آن )ibid: 178(» ساني دارند يك
رت مذكور اين باشد كه از عبا رسد كه منظور نظر مي به ااساس عبارت پلانتينگ بر .دور است

يقي اهـاي خـلاف واقـع در مـورد حق ـ     هاي ممكن، شرطي براي تعيين شباهت نسبي جهان
تر هستند كه بعد از زماني كه در مقدم شـرطي خـلاف واقـع مشـخص شـده حاصـل        مهم
ش را استخراج كـرده، سـودي بـه حـال    ) 2( گزارة شوند، اما اين عبارت كه هاسكر از آن مي

هاي خلاف واقع  كه مولينيسم معتقد است كه شرطيكند  بيان مي استدلال او نهايتاًندارد زيرا 
 ابنابراين بحث پلانتينگ. تر هستند مهمداده باشند، رخ  مقدمدر مورد حقايقي كه قبل از زمان 

  .معترف باشد) 2( به مولينيسم بايد كند كه مذكور ثابت نمي در كتاب

  بررسي دليل دوم 2.1.3
از ) 2( گـزارة  او معتقد است كـه  ؛تر است كمي پيچيده) 2( گزارة ر براياستدلال دوم هاسك

  ،يعني. ديگري كه مولينيسم به آن معتقد است حاصل شده ةدو گزار
)a (قـوانين   از جانـب كـه   يهـاي خـلاف واقع ـ   شرطي در مقايسه با هاي اختيار شرطي

  .تر جهان هستند هاي اصلي و اساسي شوند مشخصه طبيعت پشتيباني مي
  و
)b (شـوند نسـبت بـه     قوانين طبيعت پشتيباني مي از سويكه  عيهاي خلاف واق شرطي

  .)Hasker, 1989: 47( تر جهان هستند هاي اصلي حقايق مشخص و معين مشخصه
) b(فعلاً از تمام شك و ترديـدهاي مربـوط بـه    روش فلينت در اين بخش آن است كه 

چرا يك مولينيست بايد صـدق  پرسد  گاه مي آن. شود متمركز مي )a(و بر  دكن نظر مي صرف
)a (؛دهد را بپذيرد؟ هاسكر سه دليل ارائه مي  
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هاي اختيـار   صدق شرطي بركند كه مولينيست قائل است كه خداوند  كه بيان مي اول اين
هاي خلاف  شرطي صدقاما بر صدق قوانين طبيعت كنترل دارد و بنابراين بر . كنترلي ندارد
تـر از   اي و پايه تر هاي اختيار اساسي بنابراين شرطي. آن قوانين نيز كنترل دارد هواقع وابسته ب

  .هاي خلاف واقع وابسته به قوانين طبيعت هستند شرطي
و هـم ادوارد   فلينـت هـم   ،)Hasker, 1986: 547- 557(هاسكر  در پاسخ به اين استدلال

همچنـين  ( اسـت  بسيار نزديك صادره به مطلوبم كه اين مسئله به اند متذكر شده 15ايرنگو
← Wierenga, 1989: 155 .( به عنوان يك مولينيسـت،   فرديبحث بر سر اين است كه آيا
كـس   هـيچ  كه شهاي اختيار مربوط به خود كه كنترلي بر شرطي ددرستي ادعا كن به دتوان مي

چون خداوند كه  شدن به اين بنابراين هاسكر با قائل، دارد؟ ندارد كنترل ها حتي خداوند بر آن
تر از  كه اين مسئله چيزي بيش شدهمدعي  كس ديگري كنترلي بر شرطي اختيار ندارد و هيچ
  .نيست شودچه بايد اثبات  گرفتن آن فرض

انكـار   )God, time and knowledge( خدا، زمان و علم پيشـين ب هرچند هاسكر در كتا
كه اين استدلال براي دفاع از كند  تصديق مي، صادره به مطلوب استمكند كه اين مسئله  مي

)a ( در عوض دو استدلال ديگر براي اثبات و كافي نيست)a (دهد ارائه مي:  
را هـاي اختيـار    شـرطي  16،بندي پولوك اساس طبقه شود كه مولينيسم بر اول، متذكر مي

هاي خلاف واقـع وابسـته بـه قـوانين طبيعـت       اما شرطي. داند ميهاي ضروري  جزء شرطي
اي و اساسـي   د كه قوانين پايـه وش بنابراين، معلوم مي. هايي ضروري نيستند ارتباط كنندة بيان

هاي خلاف واقع وابسته به قوانين طبيعت  شرطي. ضروري و قطعي و نهاند  طبيعت احتمالي
بـراي تعيـين شـباهت     پـس . بنـدي شـوند   ردهاحتمـالي  - اطلاقـي هاي  بايد به عنوان شرطي

هـاي خـلاف واقـع وابسـته بـه قـوانين        ار بايد از شرطيهاي اختي شرطي ،هاي ممكن جهان
  .تر باشند طبيعت مهم

كار برده و  ولوك بهپاي شده كه  واژه ةجا هاسكر فريفت در اينفلينت بر اين باور است كه 
 يـك  كـه  عـي هـاي خـلاف واق   شـرطي هرچنـد  . همين دليل دستخوش خطا شده اسـت  به

اما حتي اگر  ،هايي ضروري باشند ولوك شرطين پطبق بياها توافق دارد بايد  بر آن تمولينيس
. دور از انتظـار اسـت  بسـيار  اي كه هاسكر از اين امر گرفتـه   نتيجه اشد،اين مسئله درست ب

هـاي   ولـوك از شـرطي  پتعريـف  گويـد   پردازد و مـي  گاه خود به توضيح بيان پولوك مي آن
  :چنين است ضروري

P ب Q iff ሼሺP ՜ Qሻ& ሾሺ~P & ~Qሻ ՜ ሺܲ ՜ ܳሻሿሽ 
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حـالي كـه    است در )necessitation conditional( ضروري شرطي ب علامت منظور از
اگر اين  گيرد كه وي نتيجه مي. است )simple subjunctive( دال بر شرطي ساده علامت 

گاه ديگر نيازي نيسـت   آن ،ضروري مراد است شرطيعبارت معناي تمام چيزي باشد كه از 
. هراسي داشته باشـد  شودضروري ناميده  شرطي، هاي اختيار كه شرطي از اين ستكه موليني

آن  باعث صدق كه ندحقيقتاً مستلزم هيچ ضرورتي نيستامشان، رغم ن علي ،ها زيرا، اين گزاره
 هـا  بايـد تشـخيص بدهـد كـه ضـرورت      فـرد كنـد   بيان مياو . عبارت منطقي مذكور شوند

حقيقتـاً   .طور خيلي ضعيفمگر به ، نيستند )necessary connection(» هاي ضروري ارتباط«
 هاي خـلاف واقـع بـر    توان شرطي قدر ضعيف هستند كه حتي مي هاي پولوكي آن ضرورت

اگـر پولـوك    احتمالاً .بندي كرد هاي ضروري دسته اساس قوانين طبيعت را به عنوان شرطي
هاي بسـيار   ها را شرطي مثلاً آن كرد، مياش انتخاب  هاي ضروري نامي متفاوت براي شرطي

توانست استدلال دومـش را عليـه    نميناميد، هاسكر  مي )very weak conditionals( يفضع
هـاي   از شـرطي  تـر  اي هاي بسيار ضـعيف پايـه   شرطي«چراكه عبارت  كار گيرد مولينيسم به

اسـتدلال دوم   شود كـه  گاه نتيجه چنين مي آن. ، چندان معقول نيست»احتمالي قطعي هستند
  .نداني نداردقدرت چ) a(براي حمايت از 
كنـد؛   جا استدلال ديگر هاسكر را براي اثبـات مـدعاي خـويش بيـان مـي      فلينت در اين

ه زاساس اين واقعيت است كه خداوند توانايي انجام معج بر) a(استدلال سوم هاسكر براي 
گاه چندين شرطي خلاف واقع  گونه باشد آن اگر اين. چنين كرده است نيز واقعدر را دارد و 

كنند و بنابراين اين امـر در   پيدا مي نقضمثال  بالفعلاساس قانون طبيعت در خود جهان  بر
بـراي تعيـين    ،هـاي اختيـار   بنابراين شـرطي . چنين است هم،جهان نزديك به جهان بالفعل 

  .تر هستند مهم طبيعتاساس  هاي خلاف واقع بر شرطي ، ازها شباهت جهان
 هاي خلاف واقـع بـر   فقط نشان داده كه شرطي جا كه هاسكر در اينشود  وي متذكر مي

 در. هـاي اختيـار نيسـتند    تر از شـرطي  اساس قانون طبيعت هميشه براي تعيين شباهت مهم
گـاه   آن، شـود  مـي  نقضدهد، وقتي قانوني خاص از طبيعت  معجزه رخ مي ي كهموارد نادر

كاذب خواهد  شده در جهان بالفعل نقضاساس آن قانون  حداقل يك شرطي خلاف واقع بر
 خودمانجهان  اآن جهان ب تفاوت را هاي ديگر جهان درآن  يم كذبتوان و بنابراين نمي ،شد
، طبيعي صادق اسـت  غير اوضاعچه در  آن لزومي ندارد كه فكر كنيمبلكه . حساب آوريم به

  .باشدمعمولي نيز چنين  و اي غير معجزه موقعيتدر 
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در حـال  مـن  فـرض كنيـد    كند؛ مسئله بيان ميبراي فهم بهتر مثالي از خود هاسكر وي 
نبود  علتبه هر بار م و ا هقبلاً اين كار را چندين بار انجام داد وكردن پوستري هستم،  درست

 ةو همسر من هميشـه بـا خريـد دوبـار     شده استعموماً كار با ريختن جوهر تمام مهارت 
العمـل نشـان    اوت عكـس اي متف ـ همسر من به گونـه بار اما اين . كرده استجوهر موافقت 

  .جوهر موافقت نكند ةگيرد با خريد دوبار ، او آزادانه و مختارانه تصميم ميدهد مي
بنـابراين   خـورد،  مـي من به جـوهر  در آن دست است كه  وضعيتي نشانة C كنيد ضفر

و  من در مورد ريختن جوهر، موقعيت و مكان كنوني جوهر ةشامل حقايق مربوط به گذشت
جـوهر   نخريدو ن نخريد براي او گوناگوني كه دلايلهمسر من و  ةدربار تر اطلاعات بيش

جهاني كـه خداونـد بـراي    ، در جهاني كه تصور كرديم، مولينيسم اساس بر. نيز هست دارد
دو شـرطي خـلاف   ، كنـد  آسايي نمي ، دخالت معجزهام ثيرات طبيعي شلختگيأحفظ من از ت

  :واقع زير صادق هستند
زنـم   مـي  دسـت  هستم و با چنين و چنان حالت به بطري جوهر C وضعيتمن در ) 4(
  .ريزد افتد و جوهر مي بطري مي 
 زنـم   مـي  دسـت  هستم و با چنين و چنان حالت بـه بطـري   C وضعيتمن در ) 5(

  .موافقت نكند جوهربا خريد گيرد ديگر  همسر من مختارانه تصميم مي
حـالي كـه    نون طبيعـت اسـت در  اساس قا وضوح شرطي خلاف واقع بر اولين گزاره به

يـك از ايـن دو حقيقـت،     كـدام  بايد از خود پرسـيد حال . شرطي اختيار است دومين گزاره
  جهان ماست؟ ةاي و اساسي دربار تر پايه حقيقتي كم
 ياسـاس آرا  تر به جهان بالفعل باشد مثال نقض دارد؟ بر يك در جهاني كه نزديك كدام

  .اين پاسخ اشتباه است بنا به نظر فلينتاما . است) 4(گزارة هاسكر پاسخ 
 نداد تـرين راه بـراي كـذب آن، رخ    قوانين طبيعت است، سـاده  ةپاي بر )4(به فرض كه 

بـه  دهد  رخ مي دانيم كه معجزه در موارد بسيار نادر اما مي. اي از سوي خداوند است معجزه
ر كـاملاً واضـح   ، از طـرف ديگ ـ باشد بطري جوهر در ريختنشلختگي  اگر مربوط بهويژه 
بسيار شبيه  وضعيتيچراكه همسر من در . شود كاذبتواند  راحتي مي به) 5( ةگزار كه است

چـه كـه لازم    تمـام آن . جوهر موافقت كرده بود ةاما براي خريد دوبار به اين قرار گرفته بود
ند اش مانند گذشته رفتار ك كاذب شود اين است كه همسرم با همان دلايل قبلي) 5(است تا 

اي در كـار   كـه معجـزه   وضـعيتي بنابراين در چنـين  . و با خريدن دوبارة جوهر موافقت كند
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توانـد   حـل نيـز نمـي    بنـابراين ايـن راه  . نيست واضح است كه هاسكر به اشتباه افتاده است
  .كند) a(حمايت چنداني از 

 )Hasker, 1989: 48(نويسـد   مـي  اپاسخ به پلانتينگ ـدر نظر به پاورقي بلندي كه هاسكر 
را ) 5(تواند  راحتي مي كه همسر من به مبني بر اين د فلينتكه هاسكر به پيشنها شود گمان مي

گونـه   پاورقي او بر مثال حاضر، هاسكر احتمالاً ايـن  توجه بهبا . كند كاذب كند، اعتراض مي
  :استدلال خواهد كرد

جوهر امتناع  ةدرواقع از خريد دوبار فلينتكه همسر  صادق است و اين) 5(فرض كنيم 
به ، حداقل تغييري كه در جهان بالفعل لازم است: پرسيم ميال را ؤكند، از خودمان اين س مي

 ةچه هستند بود، تا همسر او بـا خريـد دوبـار    اي متفاوت از آن اي كه اگر امور به گونه گونه
امـا مطمئنـاً   چيسـت  كرد چيست؟ ممكن است واضح نباشد كـه پاسـخ    جوهر موافقت مي
گيرد به وجـود   كه همسر او قرار مي وضعيتيپاسخي كه تغييراتي را در  ؛پاسخي وجود دارد

: پرسيم گاه مي آن .مذكور است تةتغييرياف وضعيت كنندة بيان) Cା(كنيم كه  فرض مي. آورد مي
ه جاي ب Cାاست كه  اين علتبا خريد جوهر موافقت كند آيا به  فلينتاگر قرار بود همسر 

)C ( اين بوده كه  علتصادق بوده يا به)كنوندلايلي كه تا با توجه بهكاذب بوده است؟ ) 5 
آورديم، پاسخ صحيح اين خواهد بود كه اگر قرار باشد او مختارانه با خريد جوهر موافقـت  

جهاني (ست بالفعل هي كه در جهان در مقايسه با وضعيت وضعيت،بوده كه  تلعكند به اين 
  ).5(كذب  علتتغيير كرده و متفاوت شده و نه به  )كند موافقت نميخريد جوهر  باكه او 

اما اگر قرار باشد كه هاسكر چنين پاسخي به استدلال ما بدهد بايد بگوييم كه اين پاسخ 
را  وضعيتنيست كه اصلاً  ي، نيازاختيارگرااز منظر يك . مناسب نيست اختيارگرابراي يك 
چه  تمام آنمختارانه با خريد جوهر موافقت كند تغيير بدهيم بلكه  نتفليكه همسر  براي اين

اساس دلايلي كه حقيقتاً دارد به نظـر متفـاوتي رسـيده     بر وي كه اين است نياز استمورد 
ممكن است گمان كنند كه تغييراتي در شرايط و موقعيت ضـروري   17نرمجبرگرايان . باشند

هاسـكر   يبنابراين اين پاسخ احتمـال . كنند صرار ميبر موضع خود ا اختيارگراياناست، ولي 
  .نجات دهد) a(استدلال مخدوش سوم او را براي حمايت از تواتد  نمي

خلاصـه   گفتـه شـد  چـه تـاكنون    اسـاس آن  مياني بر ه علمحال استدلال هاسكر را علي
كدام  يم هيچگونه كه ديد اما همان. بود) 3تا  1( ةسه مقدم ةگفتيم كه استدلال بر پاي ؛كنيم مي

معتقـد اسـت موفـق    ) 2( ةكه نشان دهد مولينيسم به گـزار  هاي هاسكر براي اين از استدلال
و ديـديم كـه او    نيستموفق بود  انقل قولي از پلانتينگمبتني بر اولين استدلالش كه . نيستند
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مرتبه بود، وي سه ) a( ةمقدم ةدومين استدلالش بر پاي. برخطاست اعبارت پلانتينگ تعبيردر 
بنـابراين بـدون    .قائل است اما تلاشش نتيجه نـداد ) a(تلاش كرد تا نشان دهد مولينيسم به 

توان نتيجه گرفت كـه تلاشـش بـراي ابطـال      استدلال او، مي) 3(و ) 1(هاي  توجه به مقدمه
  .موفق نيست ميانيعلم  نظرية
  
  )3(و) 1(هاي  بررسي و نقد مقدمه 2.3

هاسكر ) 2( ةمقدمنشان داديم كه  جا چه بايد گفت؟ از آن) 3(و ) 1( هاي ة گزارهحال، دربار
و ) 1(هـاي   هنگران به خطر افتادن موضعش باشد مقدم ـ كه آن يتواند ب مياو  مخدوش است

اين پرسش بسـتگي دارد   فلينتها را پذيرفت؟ به اعتقاد  اما آيا بايد صدق آن. را بپذيرد) 3(
 بايد اين عبارت. چه باشد )bringing about( شدن موجب كه منظور هاسكر از عبارت به اين

وضـوح ايـن    كار برده شـده باشـد وگرنـه بـه     سان به با معنايي يك) 3(و ) 1(هاي  در مقدمه
) 1(هاي  در مقدمه »شدن موجب«اما منظور هاسكر از . اي بيش نيست طهلاستدلال ابهام و مغا

  ؟چيست) 3(و 
فردي موجب صـدق   ؛ي مستقيم بوده استتحليل علّممكن است گمان شود كه منظور 

  .شود فقط در موردي كه علت صدق آن شود اي مي گزاره
  :شود گونه مي اين ،كلي ارائه دهيم ياگر بخواهيم طرح

ሺ1ܣܤሻ s موجب صدق q شود  مي =s  علت وقوعq شود مي. 
شـدن معنـاي    موجـب  فلينـت  اعتقـاد  بنا به .قرار دارداي از ابهام  اما اين تحليل در سايه

همچنين واضح است . توضيح داده شده است 1ሻܣܤሺدارد كه منظور حداقلي آن در  موسعي
كـدام از   كنـد، چراكـه هـيچ    ابطال علم ميـاني كمكـي نمـي    برايبه هاسكر  1ሻܣܤሺتعريف 

 گـزارة  كـردن  دليلي براي قبول ،لحاظ كنيم يلّرا به معناي ع »شدن موجب«اگر ، ها مولينيست
ضرورتاً علم پيشين  و اگر خداوند ذاتاً ،گونه كه مولينيست قائل است ندارند، زيرا همان) 3(

شـود   براي خريد جوهر مستلزم و متضمن اين امر مي فلينتگاه توافق همسر  داشته باشد آن
 فلينتهمسر  ،)3( گزارة اساس گاه بر علم داشته باشد، اما آن به توافق اويش پكه خداوند از 

شود آن اگر اين قدرت را داشته باشد كه علت  ، فقطقدرت موافقت با خريد جوهر را دارد
 فلينـت در صـورتي كـه همسـر     فقطيعني  ،كند خداوند از پيش بداند كه او موافقت ميكه 

 يلّها داشتن قدرت ع جا كه اكثر مولينيست گذشته داشته باشد، از آن اي تغييري برلّقدرت ع
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به ) 3( گزارة پذيرند كه كنند تعداد كمي از مخالفان هاسكر مي را انكار مي گذشته اي تغييربر
عليـه آن تعـداد كـم     فقطهدف هاسكر را  1ሻܣܤሺبنابراين . لحاظ شود يلّاي ع عنوان گزاره

هسـتند، عملـي    )backward causation(» معطوف به گذشـته « مخالفاني كه معتقد به عليت
  .ي بر مولينيسم باشدتواند ابطالي كل كند و نمي مي

-Plantinga, 1974: 172( ميان تحقق بخشي قـوي و ضـعيف   ايادآوري تمايز پلانتينگ با

شدن در مورد تحقـق   عبارت موجب بارةممكن است گمان شود كه مشكل مذكور در )173
يعني ممكن است . كار ببريم قوي به تحقق بخشي بخشي ضعيف است و بايد آن را در مورد

چيـزي را   كسـي،  اي كـه  شـدن بـه گونـه    موجب ةچه هاسكر نياز دارد ايد آنگمان شود كه 
 عـي او نيست بلكه فقط به شـكل خـلاف واق   عملوابسته به  يلّشود به شكل ع موجب مي
شدني كه هاسكر نياز دارد تا استدلالش موفق شود اين  موجب ةيعني شايد ايد. وابسته است

  :باشد
s ሺ2ܣܤሻ  موجب صدقq ي بعضـي از  بـرا  =شود ميp ،s    علـت وقـوعp  شـود و   مـي

p ՜ q.  
ሺ2ܣܤሻ  برمزيتي ሺܤA1ሻ با درنظرگرفتن ) 3( گزارة خواندن: داردሺ2ܣܤሻ   درسـت اسـت .

با لحاظ معناي مـورد  . كاملاً اشتباه است 2ሻܣܤሺبا درنظرگرفتن ) 1( گزارة سفانه خواندنأاما مت
كه دشو ، موجب مييشها با بلندكردن دست xفرد : توان چنين نتيجه گرفت مي 2ሻܣܤሺنظر در 

 x ي فـرد ها گاه بلندكردن دست صادق باشد، آن) 1(گزارة اگر . فردا صبح خورشيد طلوع كند

. كنـد  مذكور باشد و اگر آن واقعه رخ ندهد، خورشيد فردا طلـوع نمـي   ةواقع ةبايد اولين نشان
ها، براي طلوع خورشـيد اولـين نشـانه     اي مثل بلندكردن دست واقعهكه  كاملاً واضح است اين

. شـود  مقدمه مشخص مـي  اين كذب) 1( ةمقدم بر 2ሻܣܤሺپس با اعمال . نيستاست درست 
  .داردنبرتري  1ሻܣܤሺ بر 2ሻܣܤሺشدن هدف هاسكر  متحققبنابراين براي 

شدن ارائه  عبارت موجبكدام از دو تعريفي كه براي  هيچ همان گونه كه مشخص است
توان پرسيد آيا معناي ديگري از ايـن   مي .كند كمكي نمي شدن استدلال هاسكر موجه شد به

وقتي به بحث هاسـكر بـراي اثبـات ناسـازگارگرايي      .يا نه نظر وي بوده است عبارت مورد
سـت،  كه علم پيشين جامع الهي بـا اختيـار انسـاني ناسـازگار ا     اي يعني آن ايده، پردازيم مي

تـرين   هاسكر احساس كرده كه يكي از جـدي . است شويم كه حقيقتاً چنين بوده متوجه مي
 ةخداوند دربـار  ةكند كه باورهاي گذشت بوده كه اثبات مي ممولينيس ،ها به اين استدلال پاسخ

اين به آن معنا نيست كـه  د، كن آينده حقايقي مستقر مربوط به گذشته هستند اما استدلال مي
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گذشته نداريم، قدرت  اي تغييربر يلّزيرا اگرچه ما قدرت ع. ا وراي كنترل ما باشندآن باوره
 ةگذشـت  ر و علـم در يعني بر آن قسـمت از بـاو   گذشته، حداقل بر بخشي از عيخلاف واق

  .را داريم) Plantinga, 1986: 235- 269( انسان در آينده ةاعمال مختاران ةخداوند دربار
 ؛كنـد  معرفـي مـي   را نامـد  چه اصول تضمن قدرت مي ر آندر اين قالب است كه هاسك

شـدن امـور    داشـتن فـردي بـراي موجـب     كند شرايط ضروري قـدرت  مي تلاشاصولي كه 
علم پيشين هاسكر اشاره كرده است  ةديگري در زمينة در مقال. كشدبگوناگون را به تصوير 

يعنـي او بـر   . كـار بـرده اسـت    به» علت واقع شدن« معنايبه شدن را هم  كه عبارت موجب
ሺ1ܣܤሻ گذارد صحه مي )Hasker, 1985: 121-157.( طور كه قبلاً متذكر شـديم،   حال همان

خوانده شود در تعارضي آشكار  1ሻܣܤሺاگر به معناي  ،)3( ةاصول تضمن قدرت مانند مقدم
حـل   ، راهبا درنظرگـرفتن معنـاي مـذكور صـادق باشـد     ) 3(ينيسم قرار دارد، زيرا اگر لبا مو

هـاي   گونـه كـه در مقالـه    همان .شود مخدوش مي مشيت الهيو علم پيشين  برايمولينيسم 
 ناموفق هسـتند؛ هاسكر براي اين چنين اصولي بدون شك  هاي استدلال بيان شده، نيز ديگر

دانيم كه مقدمه بايد امر واضح و نزديك به بديهي باشد  و مي مقدمه هستند مثابةها به  زيرا آن
ايـن   حـالي كـه   در .درستي صـدق آن محـرز شـده باشـد     هاي قبلي به كه در استدلال يا اين
  .)Hasker, 1991(اند  و مبهم برانگيز اي كه بايد اثبات شود بحث نتيجه ةبه انداز ها مقدمه

شدن معنا كنيم هيچ دليلـي بـراي    ن علت واقعشدن را به عنوا بنابراين مادامي كه موجب
  .كدام از اصول پردردسر تضمن قدرت نداريم گذاشتن بر هيچ صحه و پذيرفتن

كنـد كـه مـرادش از     هاسـكر روشـن مـي   اگرچـه   خدا، زمان و علـم پيشـين  در كتاب 
 اي است كه او در از ايدهتر  موسع 1ሻܣܤሺبه اعتقاد او . نيست يلّشدن، اين معناي ع موجب

 ـ  موارد بسياري از موجب(ذهن دارد  شـدن   ي نيسـت امـا موجـب   شدن وجود دارد كـه علّ
مـوارد  (اي اسـت كـه در ذهـن دارد     تـر از ايـده   بسيار ضعيف 2ሻܣܤሺحالي كه  در). است

شـدن وجـود    وجود دارد اما موجـب  2ሻܣܤሺ بسياري وجود دارد كه وابستگي خلاف واقع
 ←( اسـت  يي و قـدرت خـلاف واقع ـ  درت علّوسط قد شدن ح بنابراين موجب). ندارد

Hasker, 1989: 104-108(.  
هرگـز معنـاي دقيـق     بنا به چند دليل، وي .دهد را بسط نميمسئله  ،هاسكر بيش از اين

حـد وسـط و    فلينـت معتقـد اسـت   . كند شدن بيان نمي نظر خود را از عبارت موجب مورد
شـدن را در خـود جـاي     موجـب  ةكه ايد يميان قدرت علي و قدرت خلاف واقع ةمحدود

هاي گونـاگوني كـه در ايـن محـدوده      ضعف در شناختن ايده .دهد بسيار گسترده است مي
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 :Flint, 1987( فلسفي شده اسـت  ةوجود دارد، منجر به ابهام و سردرگمي در چندين مسئل

شـدن منجـر بـه چنـين      ناتواني هاسكر بـراي توضـيح معنـاي دقيـق موجـب      و ).423-440
  .هايي شده است و پيچيدگيها  دشواري

و ديگـر  ) 3(و ) 1(بگـويم قـوانين    كـه در غياب چنين تحليلي، هيچ راهي وجود ندارد 
از ديـدگاه مولينيسـم قابـل قبـول      ،گذارد ها صحه مي قوانين تضمن قدرتي كه هاسكر بر آن

براي اعمال ها  كند حقيقتاً انگيزه اگر دقيقاً ندانيم آن اصول چه چيزي را اثبات مي .است يا نه
خوبي  دانيم كه آن اصول به مي گيچراكه هم. ريزد اصل تضمن قدرت عليه مولينيسم فرو مي

هاسكر كار درستي كـرد كـه هـم     فلينتبه اعتقاد . تواند با ديدگاه مولينيسم سازگار باشد مي
ሺ1ܣܤሻ  و همሺ2ܣܤሻ  اما . نپذيرفتكه در ذهن داشت  اي انديشهرا به عنوان تحليلي كافي از

  .هايش شده است استدلال شدن باعث مخدوش ،ن تعريفي صحيح از اين عبارتنداد ارائهبا 
عليـه   كننـده  هايي قانع استدلالبراي ارائة هاسكر تلاش ، گذشتگونه كه  بنابراين همان

  .مواجه استعلم مياني و براي اثبات ناسازگارگرايي با ضعف و شكست 
هاسكر كه در آن خداونـد   ةدر برابر ايد را دگاه سنتيدي كند كه در آخر فلينت اعلام مي

  .دده ترجيح مي است،طبيعي  خالق امور غير
اگرچه استدلال هاسكر بسيار دقيق است، با توجه به نقد فلينت بايد پـذيرفت كـه ايـن    

شدن را  شايد اگر به قول فلينت منظورش از عبارت موجب. استدلال خالي از ضعف نيست
بستي كه او بر سر راهش قرار  د بتواند راهي براي خلاصي استدلالش از بندرستي بيان كن به
  .دهد بيابد مي

  
  بررسي و ارزيابي دو ديدگاه. 4

چه گذشت، نخست به بيان آراي هاسكر در مورد علم مياني پرداختيم و استدلال وي  در آن
و درواقـع نقـد    در قسمت دوم آراي فلينت مطرح شد. براي ابطال اين نظريه را بيان كرديم

  .پردازيم جا به بررسي دو ديدگاه مي در اين. وي بر هاسكر را بررسي كرديم
گاه به ترتيـب بـه    كند و آن گفتيم كه فلينت استدلال هاسكر را در سه مقدمه خلاصه مي

هاي هاسكر براي ابطال اين  گيرد كه چون مقدمه پردازد و در آخر نتيجه مي ابطال هر يك مي
همچنين مشاهده كرديم كه براي . است پس كل ديدگاه وي نيز باطل استنظريه مخدوش 

و از آراي هاسكر استنباط كرده است   ابطال ديدگاه هاسكر او از مقدمة دومي كه خود تنظيم
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دهد كه هاسكر دو دليل براي اعتقاد مولينيسم به اين مقـدمات ارائـه    كند و نشان مي آغاز مي
  .كند سكر را نقد و ابطال ميگاه هر دو دليل ها داده و آن

شدن به اين نظريه ارجاع به آراي پلانتينگا است كه  ديديم كه دليل اول هاسكر براي قائل
چه هاسكر از آن استنباط كرده نبوده و هاسكر  كند كه منظور پلانتينگا دقيقا آن فلينت بيان مي

ور دقيق پلانتينگا چه بـوده  دهد كه منظ به خطا رفته است اما وي متأسفانه دقيقاً توضيح نمي
كـردن موضـع    دهـد و تلاشـي بـراي مشـخص     اي از ابهام قرار مي و خود مسئله را در هاله

  .كند پلانتينگا نمي
قائـل  ) 2(كه مولينيسـم بـه مقدمـة     در قسمت بعد فلينت استدلال دوم هاسكر براي اين

براي اين مسئله را نقد خوبي اولين دليل هاسكر  توان گفت وي به كند و مي است را بيان مي
هاسـكر ضـعيف اسـت و درواقـع همـان        كند و بايد اذعان كرد كه آن بخش از استدلال مي

  .ايرادي كه فلينت متذكر شده بود بر آن وارد است
گـذاري   بتدي پولوك نيز مناسب نيست؛ پولـوك در نـام   متأسفانه ارجاع هاسكر به دسته

د و هاسكر دوباره نبايد اشتباه پولوك را مرتكب كر تر دقت مي ها بايد بيش هاي شرطي دسته
  .شد مي

دهـد كـه درسـت اسـت كـه       گيري از مثال خود هاسكر نشان مي علاوه فلينت با بهره به
تـر از   كه شرطي اختياري صادق شود احتمـالش بـيش   معجزه ممكن است رخ بدهد اما اين

و در آخـر  . بپـذيرد  وقوع معجزه است و واقعيت اين است كه هاسكر بايـد ايـن مطلـب را   
شـدن،   نبودن موضـعش دربـارة معنـاي موجـب     ديديم كه استدلال هاسكر به دليل مشخص

  .ضعيف است
بيان فلينت براي دفاع از نظرية مولينيسم درواقع نقدي است كه نهايتاً مستلزم دفاع از اين 

شـرطي  آيـا  «تواند به ايـن پرسـش كـه     اما جواب مستقيمي كه مولينيسم مي. شود نظريه مي
  :گونه بيان كرد توان اين بدهد، را مي» اختيار فردي خارج از كنترل اوست؟

صورت هرگز مـا بـراي    اگر حقيقتاً صدق شرطي اختياري وراي كنترل فرد باشد در اين
تـر   استدلال زير مطلب را روشـن . ايم مختار و آزاد نيستيم چه انجام داده دادن نقيض آن انجام

  :كند بيان مي
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كه سعيد به دنيا  ها قبل از اين هاي اختيار مربوط به سعيد، مدت دقي شرطيارزش ص) 1
هاي اختيار مذكور همـان گونـه كـه اكنـون      بيايد، وجود داشته و تنظيم شده درواقع شرطي

  .اند، حتي اگر سعيد هرگز به دنيا نيامده و خلق نشده بود هستند، بوده
  .اند بيرونبنابراين اين امور كاملاً از اختيار سعيد ) 2
اما سعيد فاقد قدرت انجام هر كاري است كه منطقاً با اموري كه خارج از كنتـرل او  ) 3

  .هستند ناسازگار باشد
كنـد،   هاي اختيار او در هر موقعيت بيان مـي  چه شرطي بنابراين سعيد كاري را جز آن) 4
  .تواند انجام دهد نمي

هاي اختيار مربوط به  نيست و شرطي گاه سعيد در آن موقعيت و شرايط مختار اما آن) 5
  .او ديگر شرطي اختيار نيستند

  :بندي كرد توان چنين صورت با لحاظ اين استدلال پاسخ مولينيسم را مي
تواند به  هاي اختيار مربوط به خويش ندارد؛ يعني او نمي سعيد كنترل عليّ بر شرطي) الف

اما او اين قـدرت را  . ويش شودطريقي عمل كند كه علت كذب شرطي اختياري مربوط به خ
هاي اختيار او ارزش صدقي متفاوتي داشته باشد فلينت  اي عمل كند كه شرطي گونه دارد كه به

 .نامد مي) counterfactual control(» هاي كنترل شرطي«هاي اختيار را  اين نوع شرطي
گزارة  اعمال اين مطلب در بحث ما چنين است كه اگر بحث قدرت علي در ميان باشد

) 2(هـاي كنتـرل باشـد گـزارة      اما اگر بحث شرطي. شود كاذب مي) 3(صادق و گزارة ) 2(
  .كاذب است

ايم را انجام بدهيم مستلزم آن است كـه   چه انجام داده كه ما قادر باشيم نقيض آن اين) ب
تـأثير  دادن امر نقيض منطقاً با تمام عواملي كه به طـور علـّي بـر فـرد در آن موقعيـت       انجام
صدق شرطي اختاري مربوط به سعيد مستلزم اعمال تـأثيري علـّي   . گذارد، سازگار باشد مي

دادن امـري نقـيض    كه آيـا او در انجـام   ها براي تعيين اين بنابراين اين بحث. در سعيد نيست
  .ارتباط است چه انجام داده، مختار است بي آن

  
  گيري  نتيجه. 5

در ابتدا به اجمال نظرية علم مياني . علم مياني خداوند بود چه گذشت اثبات نظرية  هدف از آن
را توضيح داديم و سپس ديدگاه هاسكر را در مورد اين علم، و استدلال او را در رد آن شـرح  
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كـه اسـاس نظريـة    » گزارة شرطي اختيار صادقي«گفتيم كه هاسكر بر اين باور است كه . داديم
  .د ندارد و درنتيجه، اين نظريه مخدوش استدهد، اساساً وجو علم مياني را شكل مي

گانة استدلال هاسـكر را بيـان كـرديم و     با تكيه بر آراي توماس فلينت ابتدا مقدمات سه
گانة آن را  بيان كرديم كه اين استدلال درصورتي معتبر است كه مولينيسم نتواند مقدمات سه

هـاي   كـدام از اسـتدلال   كـه هـيچ   هاسكر آغاز كرديم و نشان داديم) 2(  از مقدمة. باطل كند
  .كه نشان دهند مولينيسم به مقدمة دوم استدلالش معتقد است، موفق نيستند هاسكر براي اين

گفتيم كه اول بايد منظور دقيـق هاسـكر از عبـارت    ) 3(و ) 1(هاي  و اما در مورد مقدمه
يقـي از  شدن را مشخص كرد و نشان داديم كه هاسكر در كل اثرش هرگز معناي دق موجب

  .كند و همين ابهام مفهومي سبب ناكارابودن استدلال اوست اين عبارت را بيان نمي
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هـا   كردن ايـن گـزاره   براي بيان گانندتلاش نگار گوياي )12(تا ) 9( هاي بندي زباني گزاره قالب. 9
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