
  
  

  ستيزي در يهوديت تحت تأثير غزالي ارسطو

  (با تأكيد بر ديدگاه يهودا هلوي)

  * رضا گندمي نصرآبادي

  استاديار گروه فلسفة دانشگاه تهران

  )26/5/93 :پذيرشخ ي؛ تار16/1/93افت: يخ دري(تار 

  دهيچك

قـرار   يشهمت خو ةمخالفت با فلسفه را وجه يانيكه در قرون وسطا وجود دارد، جر يهودي يفكر هاي يانجر يندر ب

 يـق از طر يو جمع پرداختند يارسطو م يژهو به يلسوفانبه نقد آرا و افكار ف ياتياز موضع اله يهوديان از يداده است. برخ

دارد. او تحـت   يممتـاز  يگـاه جا يهلو يهودا ينب ينبرخاستند. در ا آنجدل و با مدد گرفتن از خود فلسفه به مقابله با 

 ةمثاب و سنت به ينيد ةتجرب يو برا كرد يم يدتأك ياتيموضوعات اله يينعقل در تب يتو محدود يبر نابسندگ يغزال يرتأث

 ة.مخالفت بـا فلسـف  آيـد  يشمار م ـ به يكتاب هلو ينتر مهم» الخزري« قائل بود. كتاب  اي يژهو يتشده اهم انباشته ةتجرب

و  يتبـر محـدود   نهـد،  يحال كه عقل را ارج م يندر ع يخود اختصاص داده است. هلو ارسطو بخش معظم كتاب را به

از راه عقل و  توان يرا نم ينيد يهاها و رخداد از آموزه ياريمعتقد بود بس يليهدارد. او متأثر از اسماع يدآن تأك ينابسندگ

مؤمنان و  ينيد ةتجرب ينمربوط به عالم خلق است. بنابر يعلّ يينآنها مربوط به عالم امرند و تب كهكرد، چرا  يينتب يتعل

 يهلو يدگاهد ييندار تب حاضر تنها عهده ةضامن و گواه بر تحقق امور مربوط به عالم امر هستند. مقال ينبهتر يني،سنت د

  است. ينيد ورهايبا يهارسطو در توج ةفلسف يعقل و ناكارآمد يتمحدود ةدربار

      يديواژگان كل

  .يهلو يهوداعقل،  ةگستر ي،غزال يني،د ةتجرب يزي،ارسطوست

                                                           
  Email: Rgandomi@ut.ac.ir 0253616648نويسنده: تلفن  *

  1393 تابستان، 2 ة، شمار11 ةدور، دين ةفلسف
 288-267ات صفح



 1393تابستان ، 2 ة، شمار11 ةدين، دور ةفلسف �268

  

  مقدمه. 1

در يك خانوادة فرهيختة يهودي در شهر تولدو به دنيـا آمـد و در    1075يهودا هلوي حدود 

سـرايان   ترين عبري سرزمين مقدس از دنيا رفت. او يكي از بزرگبنا به قولي در  1141سال 

اشعاري كه دربارة صـهيون و سـرزمين موعـود سـروده      ويژه هاي او به يهودي است. سروده

ترين اثر از زمان كتاب مقدس يـا كتـاب مزاميـر داود بـه ايـن سـو محسـوب و         است، مهم

را به عربي نوشـت  » الخزري« ابشود. او كت همچنان درمحافل و مجالس يهودي خوانده مي

و بعدها ابن تيبون آن را به عبري ترجمه كرد. عنوان اصلي آن: كتاب برهـان و اسـتدلال در   

نوشته شـده   1140تا  1130هاي  دفاع از ايمان تحقير شده است. كتاب فوق حد فاصل سال

. ايـن  )Sirat, 2000, p.113(است و از سدة دوازدهم به بعد با عنوان الخزري معرفي شـد  

زند كه قوم يهـود تنهـا واسـطة بـين خـدا و       كتاب فلسفي است و پيرامون اين نظر دور مي

هاي ديگر همه به دين يهود خواهند گرويد. گرويـدن   الزمان ملت مخلوقات است و در آخر

  آيد.   شمار مي اي از آن واقعه به خزرها نمونه و نشانه

در  809و  786هـاي   كه حد فاصل سـال اي است  كتاب الخزري بازسازي تخيلي حادثه

طول پادشاهي بولان بر قوم خزرها اتفاق افتاده است. منبع الهام هلوي مكاتبات حسداي بن 

وزير خليفة اموي در اسـپانيا، بـا يوسـف شـاه، پادشـاه       ،)chasdai ibn shaprutشپروت (

هلـوي در ايـن   زبان و در ولگا و كريمـه مسـتقر بودنـد.     خزرها، بوده است. قوم خزر ترك

بازسازي تخيلي كه در قالب محاوره ارائـه شـده، عـلاوه بـر پادشـاه عـالم مسـيحي، عـالم         

هـا   مسلمان، يك فيلسوف و حاخام يهودي را طرف بحث و مناظره قرار داده است و بحث

اي سامان بخشيده است كه سرانجام به پيروزي و غلبة يهوديـت و يهـودي شـدن     گونه را به

گويد تمام مطالبي را كـه   . او مي)Rynhold, 2009, p.18(رها منتهي شود پادشاه و قوم خز

در مخالفت با فيلسوفان در كتاب الخزري بيان كرده از زبان حاخـام يهـودي شـنيده اسـت.     

تفصيل دربـارة ايـن موضـوع سـخن گفتـه       هلوي در نخستين كتاب از پنج كتاب الخزري به



  �٢٦٩ تأكيد بر ديدگاه يهودا هلوي) (با ستيزي در يهوديت تحت تأثير غزالي ارسطو 

فوق، زمان اين اتفاق را به اشـتباه چهارصـد سـال    است. ناگفته نماند او هنگام تأليف كتاب 

 .)Lewy, 2006, p.351(قبل برآورد كرده است 

  محدوديت عقل. 2

توان به عنوان يك فيلسـوف قـرون وسـطايي يـاد كـرد بـا اينكـه او در         از يهودا هلوي مي 

هـاي   گنجد. در واقع او منتقد جريان كدام از مكاتب فلسفي و حتي كلامي آن زمان نمي هيچ

فلسفي زمان خود بود. بنابراين اطلاق عنوان فيلسوف بر او بيشتر به علت نظرگاه فلسفي او 

. هلـوي گرچـه در تـاريخ    )Lewy, 2003, p.351(به رابطة ميان يهوديت و فلسـفه اسـت   

اي مخالف ارسطو شناخته شده است، امـا مخالفـت او بـا     عنوان چهره فلسفة قرون وسطا به

معناي مخالفت با فلسفه دانست، زيرا كتاب الخزري به لحاظ فلسـفي در  ارسطو را نبايد به 

سطح بالايي قرار دارد. او معتقد بود يهوديان از راه تجربه و برخورداري از قوه يا امر الهـي  

شـكل نـاقص و    تعبير ديگر،آنچه فلسفه بناسـت بـه   اند .به به شناخت حقايق وحي نائل آمده

صورت كامل در اختيار دارنـد. چنانكـه كولـت سـيرت      هد، بهمحدود در اختيار آنان قرار د

)Colette sirat(  هلوي به نفع نتايج فلسفي در نظام ديگري كه آن را برتـر از  «نوشته است

  .) (Sirat, 2000, p.117»كرد دانست، استدلال مي فلسفه مي

بـردن بـه   به اين ترتيب هلوي در پاسخ به اين سؤال كه آيا اسـتدلال فلسـفي بـراي راه    

هـاي   گويـد تـوان اسـتدلال عقلـي در ارائـة پاسـخ       حقايق اساسي دين مناسب اسـت؟ مـي  

غايت محدود اسـت. همچنـين    بخش به مسائل ديني محوري از جمله وجود خدا به رضايت

قادر به پاسخگويي به سؤال اولية پادشاه خزر مبني بر اينكه چگونه بايد عمل كرد، نيسـت،  

خزر، نيات خـوب داشـت، ولـي اهـل عمـل نبـود. از نظـر هلـوي،         چه آنكه بولان، پادشاه 

عنوان اساس و مبناي يهوديـت   گرايي يهوديت و طبيعت شخصي خدا به گرايان با عمل عقل

ها فاصله دارند. خداي يهوديان همان خدايي است كه ايشـان را از سـرزمين مصـر     فرسنگ

نبود، بلكه بيانگر ايـن حقيقـت   استطرادي  اي خارج كرد. اين گفتة تورات براي هلوي جمله

سراغ خدايي برود كه  هاي مربوط به خدا بايد به مهم بود كه انسان براي پاسخ دادن به سؤال
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كند. از نظـر هلـوي، روش او تنهـا روش مطمـئن      طور مستقيم در امور جهان دخالت مي به

 ـJulius Guttmanبراي نيل به خداي ابراهيم است. چنانكه يوليـوس گـاتمن (    گويـد:  ي) م

كند و آزادانه در  آسا عمل مي طرز معجزه طور مؤكد ميان خداي ابراهيم كه به يهودا هلوي به«

كند با خداي فلسفه و علت اولي جهان كه با  جريان جهاني كه خلق كرده است، دخالت مي

  ).Rynhold, 2009 ,p.46» (گذارد كند، فرق مي يك ضرورت و جبر دروني عمل مي

دنيـا آمـده، در بـاب خـدا و      هلوي بيش از يك سده قبل از ابن ميمون بـه  با اينكه يهودا

اي سخن گفته است كـه گـويي مخاطـب او ابـن ميمـون و       گونه ساير موضوعات الهياتي به

داسـتان بـود كـه عقـل     ديگر ارسطوييان هستند. هلوي با فيلسوفان يهودي در اين نكته هـم 

فيلسوفان يهودي در مورد حوزه و دامنـة اطـلاق    توان انكار كرد. تفاوت او با واقعي را نمي

تنهـايي   عقل بود. براي نمونه، ابن ميمون معتقد بود عقل بدون مـدد و مسـاعدت وحـي بـه    

چنيني احترام قائل بود. در واقـع   تواند حقيقت را فراچنگ آورد و براي دستاوردهايي اين مي

مقـدس قائـل بـود و ضـمن     ابن ميمون يك معناي ظاهري و يك معناي باطني براي كتاب 

هـاي   مورد توجه و احترام قرار دادن معناي ظاهري، معناي باطني كتاب مقـدس را بـا گفتـه   

  .)Husik, 1918, p.158(ديد  فيلسوفان موافق مي

كننده بر  دهد، اقامة دلايل قانع كه از نظر هلوي، نهايت كاري كه فلسفه انجام مي در حالي

ها با گوهر دين كه همانا پيوند نزديـك   جهان است، اما اينبخش  وجود خداي حاكم و نظام

ميان خدا و جهان است، ارتباط ندارد. چنين پيوندي شخصي و حاصل نوعي تجربه، اشراق 

و الهام است. در مورد افراد مدعي دريافت وحي و الهام، همواره ظن موضـوعيت نفسـاني،   

حي و الهامي كه يك ملـت درگيـر   رود. اين نكته در مورد و خودفريبي و توهم شخصي مي

آن بودند، صادق نيست. نداي الهي در كوه سينا با يك فرد خاص سخن نگفـت، بلكـه كـل    

كنندة برتري دين بني اسـرائيل   ناپذير و تضمين يك ملت را خطاب قرار داد، لذا بنيان تزلزل

در حد حـدس   ). بنابراين فلسفه و استدلال عقلي بيشتر284: 1385، ايزيدور اپستايناست (

گيرد مگر براي كساني كه چيز بهتري در اختيار ندارند.  و گمان است و مبناي دين قرار نمي



  �٢٧١ تأكيد بر ديدگاه يهودا هلوي) (با ستيزي در يهوديت تحت تأثير غزالي ارسطو 

هاي خود مبناي  براي نمونه، ما يهوديان كه از سنتي غني برخورداريم و براي عقايد و آموزه

عـي و  مستحكم و استوار داريم، به فلسفه و استدلال عقلي نياز نداريم. تاريخ تنهـا علـم واق  

هـاي متعـارض بـه     منبع حقيقت است نه تأمل و تفكر كه ذهني اسـت و در مـورد ديـدگاه   

رود. تاريخ واقعي و سنت براي يهوديان منبع دسـته اول شـناخت اسـت و     كار مي يكسان به

طور مستقيم شناخت خـود را   بر تمام منابع ديگر شناخت تقدم دارد. پيامبران بني اسرائيل به

  اند و بر ساير مردم تقدم و برتري دارند.   دهاز خدا دريافت كر

هاي مقدماتي وكلي دربارة نابسندگي و محدوديت عقل و تأكيـد بـر    هلوي بعد از بحث

پردازد كـه خـود را    تجربة ديني، به گزارش مناظرة پادشاه با نمايندگان اديان و فيلسوفي مي

به ذكر ديدگاه فيلسوف و مخالفت كرد. ما در اين مقاله تنها  نمايندة فلسفة ارسطو معرفي مي

  پردازيم. حاخام يهودي با او (كه در واقع سخنان او بيانگرديدگاه هلوي بود) مي

 ديدگاه فيلسوف. 3

پادشاه نخست خواب خود را براي فيلسوف تعريف كرد و گفت چند بار درعـالم خـواب    

داست، ولي اعمالت اي را مشاهده كرده كه به او گفته است نيات تو مورد رضايت خ فرشته

دنبال حقيقت باشـد. او تصـميم    مورد رضايت او نيست و همين امر او را بر آن داشت تا به

منظورانتخاب ديـدگاه درسـت بشـنود.     گرفت نظرهاي اديان و مكاتب فلسفي مختلف را به

عنـوان نماينـدة فلسـفة     پادشاه ديدگاه فيلسوف را در باب مسائل الهياتي جويا شـد و او بـه  

گونه آغاز سخن كرد. خدا فاقد هر گونه خواهش و هدفي است. خـدا   طو، در پاسخ اينارس

گيرند. خـدا نسـبت بـه     به جزييات علم ندارد، چرا كه آنها پيوسته دستخوش تغيير قرار مي

انسان جزيي علم ندارد، چه رسد به اينكه دعـاي او را بشـنود. وقتـي فيلسـوفان از خلقـت      

اي كلمة فوق است، بـه ايـن    يند مقصود ايشان معناي استعارهگو انسان توسط خدا سخن مي

هاست نه اينكه انسان را با هـدف و قصـد خلـق كـرده باشـد       معنا كه خدا علت تمام علت

)Ibid, pp.154-5( .هايي بسـتگي   جهان و نيز انسان ازلي است. ويژگي و قابليت فرد به علت

هاي يك فيلسوف را  خوبي باشند، انساني با قابليتدارد كه مقدم بر آن هستند. اگر آنها از نوع 
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ق در پي خواهد داشت. براي تحقق اين مهم بايد عقل را بـا مطالعـه و شخصـيت را بـا اخـلا     

عقل فعال قواي پذيري از عقل فعال ميسر شود و در اتحاد با تأثيراستفاده وپرورش داد تا امكان

    طور كلي در خدمت عقل فعال باشند. بهانسان همان كاري را انجام دهند كه درست است و 

حـال انسـان يكـي از فرشـتگان      اتحاد با عقل فعال غايت قصواي انسان است و در ايـن 

رسد و همراهي خدا چيزي جـز   تعبيري به مقام سقراط و هرمس و ديگران مي شود و به مي

و عمل بـه  ترين چيزي كه در مطالعة علوم بايد دنبال كرد، شناخت حقيقت  اين نيست. مهم

هاي اخلاقي است. اگر انسان به اين هدف نائل شود، ديگر التزام و پايبندي بـه يـك    ارزش

ن دادن بـه روابـط و مناسـبات    دين خاص و حتي دين، ضرورت نخواهد داشت. براي ساما

وجود آورد يا اديان فلسفي را برگزيد. خلـوص   توان دين خاصي را به اجتماعي مي -انساني

علوم مهم است و از اين طريق، اتحاد با عقل فعال و دريافت قـوة پيـامبري   قلب و شناخت 

  د.  شو از طريق رؤياها و مكاشفات فراهم مي

كننده و ناكـافي دانسـت، زيـرا او خـودش بـا اينكـه        پادشاه سخنان فيلسوف را غيرقانع

ترين اخـتلاف ميـان    خلوص نيت داشت، دريافت كه نيت بدون عمل كارساز نيست. بزرگ

سيحيت و اسلام، اختلاف در عمل ديني است نه در نيت و خلوص قلـب. وانگهـي، اگـر    م

كه پيامبري بيشـتر   خاستند، در حالي نظر فيلسوف درست بود، بايد پيامبران از ميان آنان برمي

به كساني تعلق گرفته است كه دنبال تحصيل علوم نبودند. به عبارت ديگـر، پيـامبران جـزو    

  .)Lewy & et al, 2003, pp.352-354(عوام بودند 

هلوي با تأكيد برتقابل شديدي كه ميان عمل و نيت در خواب پادشاه وجود داشت، نـه  

كرد كه نقد بحيا ابن پقودا در كتـاب الهدايـه الـي وظـايف      تنها فيلسوفان مدرسي را نقد مي

رسـايي بيشـتر   ها و ابعاد اخلاقي و عقلاني پا ) را در نظر داشت. بحيا بر جنبه1080القلوب (

هـاي   تأكيد داشت تا مناسك عملي. در حالي كه از نظر هلوي والاترين نيت، شهدا را از آدم

كنـد   متحجر و متعصـب، قـاتلان را از مقتـولان، اعمـال دلاوران را از ظالمـان متمـايز نمـي       

)Frank and Leaman,1993,p.198(.  



  �٢٧٣ تأكيد بر ديدگاه يهودا هلوي) (با ستيزي در يهوديت تحت تأثير غزالي ارسطو 

  تقابل دين عقلاني با دين مبتني بر تجربة ديني. 4

كه پادشاه خزرها از حكيم يهودي خواست تا دعـاوي خـود را مطـرح كنـد. حاخـام      وقتي 

گونه سخن آغاز كرد كه ما يهوديان به خداي ابـراهيم، اسـحاق    يهودي بنا به گفتة هلوي اين

و يعقوب ايمان داريم؛ همو كه فرزندان اسرائيل را از مصر خارج كرد و در كنعان جاي داد. 

ه او نيز به شيوة ساير نمايندگان اديان، راجع بـه موضـوعاتي از   پادشاه از حاخام خواست ك

قبيل آفرينش عالم، انسان، مشيت الهي و مسائلي از ايـن دسـت سـخن بگويـد. حاخـام در      

آيد و آميختـه بـه    وجود مي پاسخ گفت اين دين، دين عقلاني است كه با تأمل و استدلال به

في بر آن ندارند. راه درسـت تعريـف يـك    شك و ترديد است و در واقع فيلسوفان دليل كا

تر يعني تجربة واقعي است. يهوديـان از ايـن تجربـة     دين خاص، اشاره به موضوعات يقيني

واقعي برخوردارند. خداي ابراهيم، اسحاق و يعقوب با موسي سخن گفت و بني اسرائيل را 

  ).Husik, 1918, p.158(از مصر خارج كرد و اين كاملاً معلوم است 

  تجربة ديني. 5

هلوي، تجربة ديني در قياس با هر صورتي از استدلال عقلـي بهتـرين ضـامن بـراي      از نظر

اعتبار وحي و وجود خداست. شناخت وجود خـدا از آن كسـاني اسـت كـه ايـن تجـارب       

ترين دليل بـراي وجـود خداسـت.     ديدند. از نظر او، اين مهم آسا را به چشم خود مي معجزه

اند، هر گونه تفكر فلسـفي را (كـه منكـر وجـود چنـين       تجارب را داشتهيهوديان چون اين 

گونـه اطلاعـاتي دربـارة ذات و طبيعـت      كنند. البته چنين تجاربي هيچ تجاربي باشند) رد مي

هـاي خاصـي در    دهد، بلكه وجود خـدا را و اينكـه او بـا انسـان     خدا در اختيار ما قرار نمي

  كند. ارتباط است، تضمين مي

كنـد. از نظـر هلـوي تجربـة آن رخـداد       ديني چنين نقشي اساسي را ايفا نمي هر تجربة

شدة قوم يهود، ضامن اعتبار چنـين تجـاربي    بزرگ در سينا و نيز سنت، يعني تجارب انباشته

رو، ادعاي مسلمانان مبني بر اينكه خدا از طريق قرآن با انسـان ارتبـاط برقـرار     است. از اين

يي نيست. در مورد سينا كل قوم بني اسرائيل بـا ديـدگان خـود    آزما كرده است، قابل راست
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اي كه مسلمانان و مسيحيان نيز بر وقوع آن  آسا و همگاني خدا را ديدند، واقعه تجلي معجزه

صحه گذاشتند. از نظر هلوي، ماهيت همگـاني ايـن حادثـه و پـذيرش آن از سـوي اديـان       

آيد. به ميزان افزايش تعداد شـاهدان   مي حساب ترين دليل بر حقانيت يهوديت به رقيب، مهم

آن رخداد بزرگ، قدرت شهادت ايشان افزايش خواهد يافت. هلوي از قرائت سـنتي رايـج   

كندكه بر اساس آن شاهدان عيني تجلي خـدا بـر قـوم بنـي اسـرائيل در سـينا را        تبعيت مي

  ).Lewy & et al, 2003, p.43(داند  نفر مي 600000

 بة جمعيمثابة تجر سنت به. 6

طور كه دلايـل خـوب وسـيلة انتقـال      كند، سنت است. همان ضامن دومي كه يهودا ذكر مي 

شناخت از مقدمات به نتيجه هستند، سنت قابل اعتمـاد وسـيلة انتقـال شـناختي اسـت كـه       

تجربة حسي براي نسل بعـدي فـراهم آورده اسـت. از نظـر هلـوي، تجلـي خـدا در سـينا         

پذيرفتني و بدون خدشه منتقل شده، زيرا بيش از دو هزار سال اي است كه به طرزي  تجربه

ها مبناي اتكايي براي اثبات حقايق ديني از جملـه وجـود خـدا     قبل اتفاق افتاده است و اين

عنوان موجودي شخصـي، تضـمين    توانيم وجود خدا را به آيند. خلاصه آنكه، مي شمار مي به

ان ارتباط برقرار كرده است. دوم آنكه كساني كه كنيم كه از طريق تجربة واقعي تجلي با انس

اند، بايد به سنت معتبر يعني انتقـال قابـل اتكـا و مطمـئن      اي را از سرنگذارنده چنين تجربه

  شناختي اعتماد كنند كه از طريق تجربة تجلي اوليه گردآوري شده است.

  مثابة منبع شناخت  تجربه و سنت به. 7

عنـوان منبـع شـناخت     ل از هلوي نيز از تجربة حسي و سنت بـه در فلسفة يهودي قرون وسطا قب

سـه منبـع اصـلي شـناخت را     » باورها و اعتقـادات «ياد شده است. سعديا گائون در مقدمة كتاب 

  . شهود عقلاني (معقولات اولي بنا بـر نظـر ابـن ميمـون)؛    2.ادراك حسي؛ 1فهرست كرده است: 

شود. سعديا گائون منبع چهارمي را نيز به منـابع   . شناختي كه از دل ضرورت منطقي استنتاج مي3

اند و آن سـنت معتبـر    گانة نخست افزود. از نظر او، جماعت موحدان منبع چهارمي نيز افزوده سه

  .)Saadia Gaon, 1976, p.18(است، زيرا بر شناخت حواس و نيز عقل مبتني است 



  �٢٧٥ تأكيد بر ديدگاه يهودا هلوي) (با ستيزي در يهوديت تحت تأثير غزالي ارسطو 

ايرادهـايي وارد اسـت. اولاً تجربـة    مثابة منبع شـناخت   از نظر فلسفي بر تجربه و سنت به

شود و ما درهـر   مي  ديني با تجربة حسي متفاوت است، چرا كه تجربة حسي بديهي محسوب

اسـت، چـون    پـذير  جوييم. تجربة حسـي اعتمـاد   لحظه از زندگي روزانة خود به آن توسل مي

دراك حسـي  توانـد متعلـق ا   جزو طبع ثانوي ماست. اما خدا فراتر از تجربة حسي است و نمي

باشد. پس چگونه اين تجربه به صورتي پذيرفتني برهاني بر وجود خدا تلقي شود؟در ثاني، بـا  

اند، بسياري از  يك از متفكران يهودي قرون وسطا واقعيت تجلي سينا را انكار نكرده اينكه هيچ

هلـوي  آنان براي تحكيم باورها و اعتقادات خود به تجربة ديني متوسل نشدند و راهي را كـه  

در آن گام برداشت، طي نكردند. تجربة حسي شايد نقطة شروع قابـل اعتمـادي بـراي كسـب     

توان به ماوراي اين جهان مـادي، يعنـي خـدا رسـيد. بـا رويكـرد        شناخت باشد، اما با آن نمي

تـوان برخـي از مسـائل     تجربي و التفات به خـدايي كـه وجـودش را نشـان داده اسـت، مـي      

د. به هر حال، هلوي معتقدسـت برهـان برخاسـته از تجربـه و سـنت      شناختي را حل كر كيهان

كند و اجازة فهم خـدايي را كـه بـا انسـان ارتبـاط       خداي حي و شخصي تورات را تداعي مي

. در مورد شـناخت  )Ibid, 46(دهد  كند، به انسان مي برقرار كرده است و در تاريخ دخالت مي

دارد. از يك سو، تفكر جديـد نسـبت بـه سـنت،      آمده از طريق سنت نيز ابهاماتي وجود فراهم

اعتماد است. از سوي ديگر، شايد مسيحت و اسلام وقوع حادثة تجلي خدا در سـينا   سخت بي

طور قطـع آن را   را تصديق كنند و همداستان با هلوي آن را برهاني بر وجود خدا بدانند، اما به

  دليلي بر اعتبار انحصاري وحي يهودي نخواهند دانست.  

  برابر خداي ارسطو خداي ابراهيم در. 8

درخشـد و جـزو مشـهورترين كلمـات      جملة مشهور هلوي همچنان بر تارك يهوديت مي 

آيد. من به خداي ابراهيم، اسحاق و يعقوب معتقـدم؛ همـو    شمار مي قصار تاريخ يهوديت به

). Lew & et al, 2003, p.357آسايي از مصر خارج كـرد (  طرز معجزه كه بني اسرائيل را به

نظر نگارنده، فيلون اسكندراني براي اولين بار جملة فوق را بيـان كـرد و بعـد اگوسـتين،      به

ذكـر  » هـا  انديشه« يهودا هلوي و پاسكال آن را تكرار كردند. جملة فوق را پاسكال در كتاب
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هـايش پيـدا كردنـد. ايـن      هاي موجود در لبـاس  كرده است و بعد از مرگش دردست نوشته

نوامبر  23به براي پاسكال به قدري مهم بود كه تاريخ دقيق آن را يادداشت كرده است (تجر

 ).Adler (ed), Great Books, pp.271-2هنگام غروب آفتاب) ( 1654

شك پاسكال منبع الهامي در سنت يهودي و مسيحي داشته است. براي يافتن خاسـتگاه   بي

تـوان   ي صورت گرفته است. براي نمونه مـي هاي كتاب مقدسي و تفسيري كلام پاسكال، تلاش

به ايمانوئل لويناس اشاره كرد كه يهودا هلوي را منبع الهام پاسكال معرفي كرده اسـت. يهـودا   

دارد: ما تفـاوت ميـان خـدا و     هلوي در كتاب الخزري خطاب به پادشاه خزر، بولان،اظهار مي

  دانيم. ارسطو را ميپروردگار و نيز تفاوت بسيار زياد ميان خداي ابراهيم و 

  خاستگاه كتاب مقدسي. 9

سفر، به جملة فوق اشاره شده است. آنگاه كه خدا بـه موسـي    3باب  6در سفر خروج آية 

موسي وقتي كـه  ». من خداي پدران شما، خداي ابراهيم، اسحاق و يعقوب هستم«گويد:  مي

شنود كه بگـو   پاسخ ميپرسد به بني اسرائيل بگويم چه كسي مرا فرستاده است؟  از خدا مي

گويد خـداي پـدران    سوي شما فرستاده است. بلافاصله مي مرا به»هست آنكه هست يا اهيه«

  سـوي شـما فرسـتاده اسـت (خـروج،       شما، خداي ابراهيم، اسـحاق و يعقـوب، مـن را بـه    

). در عهد جديد نيز به كلام فـوق تصـريح شـده است.عيسـي در پاسـخ سـؤال       15 -3،14

كنـد و   ات پس از مرگ، خداي ابراهيم، اسـحاق و يعقـوب را ذكـر مـي    سادياس دربارة حي

گويد او خداي زندگان است نه مردگان. در كتاب اعمال رسولان نيز دوباره تكـرار شـده    مي

). پطـرس خطـاب بـه بنـي اسـرائيل و اسـتيفان در شـوراي        13: 3است (اعمـال رسـولان،   

  ).32-31: 7كنند (همان،  سنهدرين دقيقاً كلام فوق را نقل مي

بدون ترديد فيلون اسكندراني قبل از يهودا هلوي در سه رساله دربارة زندگي موسـي، رسـاله   

هـاي او   سـنجي  ها به اين نكته اشاره كرده و نكته دربارة زندگي ابراهيم و در رساله دربارة تغيير نام

درسـدة دهـم،    تر از پاسكال و يهودا هلوي است. البتـه در قـرون وسـطا    مراتب در خور توجه به

برد كه بـه احتمـال قريـب بـه يقـين مقصـود او فيلـون         نام مي "اسكندراني" يعقوب قرقساني از



  �٢٧٧ تأكيد بر ديدگاه يهودا هلوي) (با ستيزي در يهوديت تحت تأثير غزالي ارسطو 

اسكندراني است، ولي يهودا هلوي آشنايي با آثار او نداشته است، لذا تمايزي كه او ميـان خـداي   

هفـدهم تمـام   گذارد، تحت تأثير فيلون نبوده است. با اينكه در اواسط سـدة   ابراهيم و ارسطو مي

آثار فيلون به زبان يوناني و لاتين در دسترس بوده است، شواهدي دال بر ارتبـاط تـاريخي ميـان    

آن دو در دست نيست. پاسكال به احتمال قوي تحت تأثير اگوسـتين بـوده اسـت. اگوسـتين در     

د در گفته اشاره كرده است. سه مورد در تفاسيرش بر مزاميـر و دو مـور   پنج مطلب به تمايز پيش

). ناگفته نماند كه يهودا هلوي براي توضيح تفـاوت  Runia, 1995, pp.206-218كتاب مواعظ (

ود جسـته  ز سني (Lord) و پروردگار God)(خداي ابراهيم و ارسطو از تفاوت ميان دو واژة خدا 

  ).Lewy & et al, 2003 ,pp. 448-449است (

  مثابة برهان بر وجود خدا تجربة ديني به. 10

ديـد.   رائة براهين اثبات وجود خدا نميي در ابر خلاف فيلسوفان و متكلمان، ضرورت هلوي

انگيـز آنهـا بـر هـر دليـل و برهـاني        از نظر او، وجود قوم يهود و رخدادهاي تاريخ شگفت

لحـاظ   هاي اثبات وجود خدا از چند جنبـه ناكـافي هسـتند. بـه     برتري دارد. از طرفي، برهان

عنـوان   ر انگيزه نادرستند. فيلسوفان در وهلة نخست بر طبيعـت بـه  محتوا فاقد دقت و از نظ

گويند حركـت سـنگ بـه سـمت      دارد. آنان مي اصلي تأكيد دارند كه اشيا را به حركت وامي

خوانيم و چـون بـه ايـن طبيعـت      كه ما طبيعت مي شود واسطة علتي انجام مي مركز جهان به

كند. در حالي كه از نظـر هلـوي    داعي ميشود، خدا را ت عقل و قدرت خلاق نسبت داده مي

تـوان انكـار كـرد كـه      كننده است. تنها خدا عقل واقعي است. البته نمـي  اين برداشت گمراه

توان اين عوامـل را   گذارند و به يك معنا مي سيارات در يكديگر و در اجرام زميني تأثير مي

صرف حكمت و هـدف خـدا در   طبيعت ناميد. اما بايد آنها را فاقد و تهي از عقل و معلول 

  نظر گرفت.

خوانيم و بر اين بـاوريم كـه او خـالق جهـان      يهوه مي Jhvhما خدا را با حروف مقطعة 

است. خدا نخست آدم، بعد حوا و سپس هابيـل و قابيـل را خلـق كـرد. او نـوح، ابـراهيم،       

واسطة بصيرتي كـه   اسحاق و يعقوب و موسي و نيز پيامبران بعدي را فرستاد و همة آنان به
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داشتند، او را يهوه خواندند. قوم بني اسرائيل تعاليم پيـامبران را دريافـت كردنـد و خـدا را     

دانستند و تعدادي از آنان برگزيـده شـدند و    يهوه خواندند و او را وسيلة ارتباط با انسان مي

تصوير، ابر،  اي كه ما صورت، گفت، از طريق عامل واسطه او را درحالي كه با آنها سخن مي

آتش، ملكوت، شخينا، قوس قـزح (رنگـين كمـان) و جـز آن مـي نـاميم، مشـاهده كردنـد         

)Husik, 1918, pp. 159-160.(  

هـاي مختلـف    صـورت  طور كه نور خورشيد در اشياي مختلف و به همانهلوي، از نظر 

بـالاترين سـطح   كند. براي نمونه، اجسام كريستال و يـاقوتي، نـور خورشـيد را در     نفوذ مي

هاي براق و سـطوح صـيقلي در مراحـل بعـدي قـرار دارنـد و        كنند، آب، سنگ دريافت مي

گيرند كه اصـلاً نـور در    اجسام مات و كدري همچون خاك و غيره در مرحلة آخر قرار مي

هاي متفاوتي از خـدا دارنـد. برخـي     هاي مختلف دريافت ذهنر طو كند، همين آنها نفوذ نمي

شوند كه در فرض مثال با نفـوذ نـور    الوهيم و بقيه به شناخت يهوه نائل مي تنها به شناخت

است. پيامبران بني اسرائيل به اين نوع معرفـت   شدني خورشيد در كريستال و ياقوت مقايسه

  ).(Lewy, p.473نائل آمدند 
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كند، در حالي كه تعـدادي منكـر    عنوان الوهيم را انكار نمي هيچ انسان عاقلي ادراك خدا به 

شناسم نه يهوه را، يعني خدايي كه خودش  گويد من الوهيم را مي اند. فرعون مي ادراك يهوه

تـوان   عبارت ديگر، الوهيم را با عقل نيـز مـي   ). به2: 5را بر انسان آشكار كرد (سفر خروج، 

ب جزييـات و  شناخت. عقل بر وجود يـك فرمـانروا و حـاكم تأكيـد دارد گـر چـه در بـا       

تـوان از طريـق    هاي آن سخن بسيار گفته شده است. بنابراين به مفهوم يهـوه نمـي   مشخصه

عقل دست يافت، بلكه نيل به او نيازمند رؤيت و بصيرت پيامبرانه اسـت كـه انسـان بـا آن     

هايي كـه بـه    شود و استدلال هاي او دربارة الوهيم برطرف مي شبيه فرشتگان و شك و ترديد

دهند و در نتيجه او عاشق خـدا   سمت خدا و يگانگي او سوق مي وي را به شود، مي او الهام

ورزد و آماده است تا زندگي خود را نثارش كنـد، زيـرا    شود و به معشوق خود عشق مي مي



  �٢٧٩ تأكيد بر ديدگاه يهودا هلوي) (با ستيزي در يهوديت تحت تأثير غزالي ارسطو 

 ـ كند بالاترين سعادت، تقرب به اوست و از هر چه او را از خـدا دور مـي   احساس مي د، كن

   (Ibid). گاه فيلسوف متفاوت است بيزاراست. اين نوع نگاه با ن

تفكر فلسفي نشأت گرفتة از طبيعت، تنها مـا را بـه شـناخت اينكـه جهـان فرمـانروا و       

 اي شـود .الـوهيم واژه   عنوان الوهيم (نه يهـوه) رهنمـون مـي    حاكمي دارد و شناخت خدا به

تنهـا  د. هلـوي مـدعي اسـت    شو عمومي است كه تنها بر خداي فرمانروا و حاكم اطلاق مي

تجربة واقعي و بالفعل پيامبران بني اسرائيل و قوم اسرائيل به ما اجازة شناخت خـدا بـا نـام    

دهد. يهوه معرف و بيانگر شناخت خـدايي اسـت كـه جهـان را      خاصش (يعني يهوه) را مي

  ).Husik, 1918, p.160(خلق و خودش را بر انسان آشكار كرد 

مقـدس بـه انگيـزة فيلسـوفان و مؤمنـان       تفاوت ديگر خداي فيلسوفان با خداي كتـاب 

وجوي معرفت است و شناخت خدا براي او چنـدان بـا    گردد. فيلسوف تنها در جست برمي

خواهد نسبت به همه چيز شناخت پيدا كنـد تـا از    كند. او مي شناخت امور طبيعي فرق نمي

ف اسـت،  اين رهگذر شبيه عقل فعال و در نهايت با آن يكي شود. او تـا وقتـي كـه فيلسـو    

  ).Ibid, p.453(باورها و رعايت اعمال ديني چندان برايش موضوعيت ندارد 

باور واقعي مؤمنان به خدا، از نظر قلمرو و هدف با باور فيلسـوفان متفـاوت اسـت. مـا     

كننـده.   هـاي عقلـي گمـراه    كنـيم نـه بـا برهـان     خدا را با بينش معنوي و پيامبرانه درك مـي 

كردند، ولي دستاورد آنان چيزي جز  هاي عقلي استفاده مي هانگذاران و ملحدان از بر بدعت

ازليت جهان، ثنويت (باورها به دو علت مستقل)، الوهيت خورشـيد و آتـش نبـود. از نظـر     

شـود و   گونه عنايت و توجهي به ما نـدارد و حتـي دعاهـاي مـا شـنيده نمـي       آنان خدا هيچ

عبادت خـدا را فقـط بـه لحـاظ اخلاقـي      گيرد. فيلسوف  هاي ما مورد توجه قرار نمي قرباني

تر از تمام اشياي ديگر است. در حالي كه خـداي مؤمنـان    داند، چرا كه خدا بزرگ خوب مي

اند و ثواب و عقاب او را با جـان و دل   تفاوت دارد. آنان كلمات، اوامر و نواهي او را شنيده

گرايـي   او با عقلم. هستينوعي گرايش عرفاني در هلوي  ما در اينجا شاهد اند. احساس كرده

راه منطق به اسـرار خـدا    خواهند از خشك و رسمي ارسطوييان مخالف است، زيرا آنان مي

  توانند راه يابند.   مانند و به كنه اسرار الهي نمي ر حالي كه در سطح باقي ميد. دراه يابن
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اين استدلال كه اثبات آن براي خدا عيب و نقـص  كند با  فيلسوف اراده را از خدا سلب مي 

كاهد. اما يهوديان به خدايي اعتقـاد   آيد و خدا را به نيروي غيرشخصي فرو مي حساب مي به

ها  پرسم آن چيزي كه آسمان گويد من از فيلسوفان مي دارند كه داراي اراده است. هلوي مي

چيسـت؟ اينكـه آن را اراده، فرمـان يـا     دارد،  را پيوسته در حركت و زمين را ثابت نگه مـي 

  كند. خواهش بناميد، تفاوتي در اصل مسئله ايجاد نمي

معنـاي تـدبير و ارادة خـدا گرفـت و كـلام       لوي ميان كلام آفرينشگر خدا كه بايد آن را به

گـذارد. خـدا    معناي نوعي كلام واقعي و مخلوق دانست، فرق مـي  ارتباطي او كه بايد آن را به

ش جهان و آفرينش اشيا خارج از روال عادي طبيعت در اين جهان به هـيچ وسـيله   براي آفرين

زعم خـود بـراي صـيانت از تعـالي خـدا       اي نياز ندارد ،در حالي كه فيلسوفان به و علل واسطه

اند. از نظر هلوي، خدا همة اشيا را با اراده يا امر خود يا هـر لفـظ    ناگزير از فرض واسطه شده

تعابيري نظير كلام يا حكمت را كه در كتاب مقـدس عبرانـي آمـده اسـت،      آفريند. ديگري مي

هر حال، او منكر وجود نـوعي    معناي ارادة خدا گرفت و نه يك چيز واقعي مخلوق. به بايد به

  ).154: 1387ولفسن، ( وسيلة آن آفرينش اشيا صورت بگيرد كلام براي خداست كه به

اند و از اين نظر نقطة مقابـل مـا    جهان سخن گفتهدرست است كه فيلسوفان از ازلي بودن 

نامـة آنـان بـه يافـث      هستند، اما بايد توجه داشت كه فيلسوفان يوناني هستند و تبـار و نسـب  

بهره بود. حكمت الهي كه از آدم به وجود آمده و با قوة الهي  رسد كه از حكمت تورات بي مي

. مدت كوتاهي فلسفه در ميـان يونانيـان   شود تقويت شده است، فقط در خانوادة سام يافت مي

كرد. از نظر هلوي، يونانيان فلسفه را از ايرانيان و آنـان نيـز از    نمايي مي وجود داشت و قدرت

ها اخذ و اقتباس كردند. لذا قبل و بعد از اين دورة كوتاه شـما فيلسـوفي در بـين آنـان      كلداني

بود و حال آنكه اعتقاد بـه ازليـت جهـان     بينيد. ارسطو در بحث ازليت جهان تابع استادش نمي

اي نـدارد و   تر است تا نطرية خلـق از عـدم. بنـابراين او سـنت قابـل اعتمـاد و تكيـه        ديرياب

ترند، پس اگـر   زعم خودش قوي هايي كه در باب ازليت جهان ارائه كرده است تنها به استدلال



  �٢٨١ تأكيد بر ديدگاه يهودا هلوي) (با ستيزي در يهوديت تحت تأثير غزالي ارسطو 

باب ازليت جهان ارائه كرده اسـت،  يافت دلايلي كه در  كرد در مي او در ميان قوم ما زندگي مي

اي  شده در زمينة خلق جهان از عدم برابرند و ما هـيچ آيـه   لحاظ وزن و اعتبار با براهين ارائه به

خواهد، مخالفت كنـد.   در كتاب مقدس سراغ نداريم كه با آنچه عقل و فلسفه به طور مبهم مي

اب ترجيح يكي از ايـن دو نظريـه بـر    بنابراين اگر ما در محدودة عقل تنها بمانيم، داوري در ب

كنـد سـنتي    تـر مـي   غايت مشكل خواهد بود. اما آنچه كفة نظرية آفرينش را سـنگين  ديگري به

طولاني است كه از آدم تا نوح و موسي وجود دارد؛ سنتي كه بر استدلال برتري دارد و همـين  

تواند به مادة ازلـي و   كند. يك يهودي در صورتي مي تر مي سنت وزن نظرية آفرينش را سنگين

هايي قبل از اين جهان معتقد باشد كه اين جهان را داراي خاستگاه و منشأ جديـد   وجود جهان

 توان بين فلسـفه و يهوديـت جمـع كـرد     صورت مي و آدم را نخستين انسان بداند. تنها در اين

Lewy & et al, 2003, pp.362-363)(.  

  محدوديت عقل در تبيين نبوت. 13

ويژه تفكر اسماعيليه است. از نظر  در بحث پيامبري، يهودا هلوي تحت تأثير تفكر شيعي به 

تواند به علت برخورداري از امر الهي، خالق افعـالي باشـد كـه در عقـل      او، گاهي انسان مي

كـار رفتـه اسـت. هلـوي گـاهي آن را       گنجد. واژة امر الهي در معاني مختلـف بـه   آدمي نمي

واسطة برخورداري  ها به كار برده است. برخي انسان ها به داكننده ميان انسانمعناي عامل ج به

هـا از حيوانـات كهتـر و حيوانـات از      از امر الهي از همنوعان خود متمايزند، چنانكه انسـان 

گياهان. هلوي آن خط سيري را كه امر الهي از آدم تا نوح و انوش تا شم و اور و از طريـق  

گانـه و در نتيجـه    براي اولين بار به يك گروه يعني اسباط دوازده مشايخ به يعقوب و سپس

  خـوبي توصـيف كـرده اسـت      كنـد، بـه   عنـوان يـك قـوم و ملـت طـي مـي       به اسـرائيل بـه  

)Ibid, pp.370-371.(  
  

الهي است. قابليت دريافت وحي خداداد است.  اي پيامبري از نظر هلوي موهبت و هديه

هاي طبيعي خود وحي دريافـت كنـد. بنـابراين     ريق تلاشتواند از ط يك انسان معمولي نمي

هاي واجد عقل و تفكر فلسفي قادر به شناخت خـدا يـا    نبايد در شگفت شد از اينكه انسان
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). Ibid, 365اعتقادي اسـت (  هايي از اين دست كفر و بي ارتباط با او نيستند.از نظر او،تلاش

دانـد. بـه    ديگري نيز براي پيـامبري لازم مـي  هلوي علاوه بر موهبتي دانستن نبوت، شرايط 

باور او خاستگاه پيامبري سرزمين مقدس با پيرامون آن است. سرزمين اسرائيل به خصوص 

كوه سينا براي او قداست خاصي داشت، چرا كه اين سرزمين توسط خدا متمايز شده است 

. يك يهودي )Ibid, 459(و هر عملي كه در اين سرزمين صورت نگيرد، ناقص خواهد بود 

كنندة راديوي بدون سـيگنال   تا وقتي كه در سرزميني به جز اسرائيل باشد، شبيه يك دريافت

عنـوان جلـوه و    است و قادر به دريافت وحي و الهام نخواهد بود. پيامبران با ديدن شخينا به

ار ها از طريق صداي آسماني با خدا ارتباط برقـر  مظهر واقعي حلول و حضور خدا و حاخام

  ). Rynhold, 2009, 109،89(كنند  مي

هـاي پيامبرانـه را مسـتقيم از خـدا دريافـت       دهند، پيام كساني كه اوامر الهي را انجام مي

كنند. از نظر هلوي، عمل بـه فـرامين و اوامـر الهـي تـأثيرات وجـودي واقعـي بـر قـوم           مي

وجود  آنها و خدا به يهودگذاشته و تغييراتي اساسي در طبيعت ارتباط واقعي و وجودي ميان

رو، غير يهوديان حتي اگر به اوامر الهي عمل كننـد، بـه برقـراري چنـين      آورده است. از اين

تابند.  ارتباطي با خدا موفق نخواهند شد. البته امروزه متفكران يهودي ديدگاه فوق را بر نمي

يهوديـان   و تـازه گـذارد. از نظـر ا   يهوديـان نيـز فـرق مـي     هلوي ميان يهوديان مادرزاد و تازه

تواننـد بـه مقامـاتي در علـم و      توانند به مقام پيامبري برسند، بلكه از طريق يهوديان مي نمي

  ).(Ibid, p365معرفت دست يابند، پرهيزكار و فرهيخته شوند 

از نظر هلوي، اسلام و مسيحيت بر شخصيت محمـد و عيسـي تمركـز دارنـد و قـرآن       

چون به زبان عربي است فقط به اعراب اختصاص دارد، ولي يهوديت شخص محور نيست 

ها جدا شده است. تاريخ قوم بني  و به ملتي اختصاص دارد كه با نزول تورات از ساير ملت

همين دليل تاريخي مقدس است. نبوت فقـط در اقليتـي    اسرائيل بيانگر ارادة الهي است و به

شـود. ملكـه پيـامبري بـراي      وجود داشته است، پس از آدم به بعد فقط در يك فرد پيدا مي

دهـد كـه    دسـت مـي   پيامبر شدن به تنهايي كافي نيست. او تصوير مجازي از تاكي بلند را به

  مين اسرائيل شكوفا شود.  بايد در خاكي مخصوص كاشته شود،. نبوت نيز بايد در سرز



  �٢٨٣ تأكيد بر ديدگاه يهودا هلوي) (با ستيزي در يهوديت تحت تأثير غزالي ارسطو 

هـا   شود، اين اسـت كـه برخـي از انسـان     اي كه در بحث امر الهي به نبوت مربوط مي نكته

توانند به پيـامبري برسـند. بنـابراين نظـر بـه اينكـه مـردم از راه تـلاش و          سبب امر الهي مي به

ضـرورت و  شـوند، امـر الهـي     كوشش فردي موفق به ارتباط با خدا و دريافـت حقـايق نمـي   

. تمام يهوديان از اين موهبـت خـداداد   (Rynhold, 2009, p118)كند  اي پيدا مي جايگاه ويژه

كنند يا در سرزمين مقدس سكونت دارنـد يـا بـا     برخوردارند، زيرا يا از اوامر الهي اطاعت مي

راني كه قبـل از  نابراين پيامب. بتوان پيامبر ناميد اند كه گروه اخير را مي شخينا ارتباط برقرار كرده

تـوان   اند و غيريهوديان فاقد امر الهي نظير بلعم را تنها مي تجلي خدا در سينا به پيامبري رسيده

بالاترين نوع انسان، پيامبر است. اسرائيل و كل عالم وجـود  د. با دخالت خاص خدا توجيه كر

عـلاوه بـر شـناخت    به خاطر او وجود دارند. او به اين دليل پيامبر بالاترين انسـان اسـت كـه    

الوهيم (علت و قدرت كلي) شناخت مستقيم از يهوه دارد. يهوه معرف خداي شخصي اسـت  

  .  كند دهد و از طريق پيامبر خودش را بر انسان آشكار مي كه معجزات را انجام مي

  نقد تبيين فيلسوفان. 14

نظر او، قـوة پيـامبري    گرايانة فيلسوفان دربارة پيامبري را برنتابيد. از يهودا هلوي تبيين عقل

موهبتي طبيعي نيست كه انسان با كمال عقل و قوة تخيل به آن دست يافته باشـد. پيـامبري   

امتياز اسرائيل و فلسطين است و فيلسوفان را به اين مقام دسترسـي نيسـت. ورود آنـان بـه     

ملكوت پيامبري همچون گذر كردن يك شتر از سوراخ يك سوزن است. پيامبري يك قـوة  

ق طبيعي است كه تحت تأثير و نفوذ خداست. پيامبر به لحاظ اخلاقي در رتبـه و درجـة   فو

بالاتري نسبت به نوع انسان قرار دارد. او داراي چشم باطن و حس مخفي و فراستي اسـت  

كـس   كند چنانكه حس بيروني اشياي فيزيكي را. هـيچ  كه با آن امور غيرمادي را مشاهده مي

و در عين حال واقعي هستند، زيرا تمام پيامبران بـر ايـن تجـارب     بيند ها را نمي آن صورت

اند. ما در ادراك متداول با تمسك و مراجعه به گواهي ديگران يك شيء واقعي  گواهي داده

شـود، ممكـن اسـت تـوهم      شناسيم. آنچه كه بر يك فرد نمايان مي را از شيء موهوم باز مي

ء موافقت داشته باشند، نتيجه خواهيم گرفـت  باشد. اما اگر تمام اشخاص بر وجود يك شي
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كه آن شيء واقعي است. همين گواهي در مورد مكاشفة پيامبر نيز صادق است، زيـرا تمـام   

كند، چنانكه عقـل   اند و عقل پيامبر آن رؤيا و مكاشفه را تفسير مي پيامبران برآن گواهي داده

كنـد،   محسوسات را به ما ارائـه نمـي  هاي حواسمان را. البته در مورد اخير عقل ذات  ما داده

دهد و كار عقل ايـن اسـت    بلكه عوارض سطحي نظير رنگ، شكل و غيره را به ما ارائه مي

دهد. همـين مطلـب در مـورد پيـامبر نيـز صـادق        كه اين كيفيات را به ذات شيء ارجاع مي

را نـزد او  دهد و خـود   بيند كه فرمان مي است. او شخصيتي را در صورت پادشاه يا داور مي

  داند. موجود مطيع و خدمتكاري مي

  تبيين معجزات از طريق امر الهي. 15

كند.  هاي طبيعي ارسطو را (كه ريشه در تمايز ميان صورت و ماده دارد) رد نمي هلوي تبيين

جز مواردي كه به قـوم   او اين نوع تبيين را در مورد تمام امور و چيزهاي تحت فلك قمر به

داند، چرا كه در اين مورد خاص آنان از كشف حلقـة   د، تبيين دقيقي ميشو يهود مربوط مي

آسا نيز تحت قوانين طبيعي و مـاده و   هر حال، اعمال معجزه نهايي سلسلة وجود عاجزند. به

گرايانـه اسـت نـه     طورخلاصه،تبيين هلوي از معجـزات، طبيعـت   گيرند. به صورت انجام مي

. محــور اساســي در فهــم )Nadler and Rudavsky (ed), 2009, p.372(گرايانــه  عقــل

يـا   )inyan elohi(به عبري انيان الـوهي (  "صورت الهي" گرايانه هلوي از معجزات طبيعت

  كند. طور كلي ايفا مي به عربي امر الهي) است كه نقش محوري در تفكر او به

صـورت  "شـود. هلـوي از    طور خاص به بحث ما مربوط مي دو معنا از صورت الهي به

گويد كـه در قـوم يهـود سـاكن اسـت. درسـت        عنوان نفس والا و رفيعي سخن مي به"الهي

ها اساساً از حيوانـات ديگـر متمايزنـد، يهوديـان نيـز تمـايز اساسـي از         طور كه انسان همان

طور كه بقية مخلوقات داراي درجات مختلف هستند، طبيعـت   هاي ديگر دارند. همان انسان

اي تعـالي يافتـه كـه     گونـه  شود. طبيعت آنها به مادي آنها تعيين ميمتمايز يهوديان با تركيب 

فيضان الهـي اسـت كـه نفـس      "صورت الهي "قادر به دريافت صورت والاترند. معناي دوم

مثابة يك كـل و يهوديـان قـوة نفـس يهوديشـان را بـه        كند. قوم يهود به يهودي دريافت مي



  �٢٨٥ تأكيد بر ديدگاه يهودا هلوي) (با ستيزي در يهوديت تحت تأثير غزالي ارسطو 

طـور خودكـار و مسـتقيم از     الهي كه به هايي براي فيضان رسانند و همچون ظرف فعليت مي

كننـد. قـوم يهـود بـا دريافـت فيضـان الهـي تحـت هـدايت و           شود، عمل مي خدا ناشي مي

كنندة معجزات الهـي هسـتند. پيـامبران بنـي      گيرند و دريافت حكمراني مشيت الهي قرار مي

طـولاني   اسرائيل با دريافت فيضان الهي قادر به رفتن در آتـش و امسـاك غـذا بـراي دورة    

هـاي ديگـر    شوند. در مقابـل ملـت   (بدون آنكه آسيب ببينند) و بر خلاف قوانين طبيعت مي

توانند به مقام پيامبري نائل شوند يا تجربـة   محكوم قوانين طبيعت هستند و غيريهوديان نمي

گرايانة هلوي از معجزات، از دو جنبه بـا رويكـرد    ). فهم طبيعتIbidپيامبري داشته باشند (

آينـد بـا صـور     سوفان متفاوت است. اول، صور الهي كه بر قوم يهود و پيامبر فـرود مـي  فيل

طور مستقيم از خـدا صـادر    شوند متفاوتند. صور الهي به ديگري كه از عقل فعال منتشي مي

شوند. دوم، با اينكه ارتباط متقابل ميان صور و قوم يهود محصول ارادة الهي نيست، آنهـا   مي

كنند كه با قلمروهاي ديگر جهان طبيعي متفاوتنـد.   تي از قوانين تبعيت مياز مجموعة متفاو

قوانين فيزيك ارسطو بر صورت الهي حاكم نيست، بلكـه سـرزمين يهـودي، قـوم يهـود و      

بخشند. بـا ايـن وصـف، برداشـت هلـوي از       شريعت، جريان اين صور خاص را تسريع مي

و سنت حاخامي متفـاوت اسـت، زيـرا    گرايانه و با برداشت كتاب مقدس  معجزات، طبيعت

دانند. بنابراين برداشت معجزات، نيازمند اعمال تمهيـد   آنها معجزات را عمل ارادي خدا مي

كنند. به يـك معنـا، هلـوي بـا فيلسـوفان       طور خودكارآ نها را تسهيل مي خاصي است كه به

كي و خودكـار  همداستان است كه تمام رخدادها از جمله معجزات، بر طبق فرآيندي مكـاني 

اند. هلوي تبيين يهودي از معجزات را  ند و به تعامل عليّ ماده و صورت وابستهشو انجام مي

داند،بلكه معتقـد اسـت تبيـين يهـودي در قيـاس بـا تبيـين         نقطة مقابل تبيين فيلسوفان نمي

  ).bid, p.374(بخشي بالاتري برخوردار است  فيلسوفان از قوت و اعتبار و اطمينان

  وسيلة امر الهي تبيين برگزيدگي به. 16

طوري كه همگان شايسـته بودنـد كـه مخاطـب آن قـرار       قوة الهي بر تمام قوم فرود آمد، به

گيرند. اين قوه حتي شامل زنان نيز شد، لذا برخي از آنان بـه مقـام پيشـگويي يـا پيـامبري      
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اي  ه افراد برگزيـده عنوان نياي ما از اين قوه برخوردار شد و سپس ب رسيدند. نخست آدم به

گونه نقص و عيبي نـدارد و   رسيد. خدا آدم را كامل آفريد، زيرا كار خداي عاقل و قادر هيچ

همين دليل او با خـدا و موجـودات    از طرفي آدم تحت تأثير اسپرم پدر و خون مادر نبود. به

 ـ   د. خـدا  روحاني ارتباط برقرار كرد و او را پسر خدا و دودمان وي را پسـران خـدا خواندن

فرزندان زيادي به او داد، ولي از اين ميان تنها يكي شبيه او بود و آن كسي جز هابيل نبـود.  

طور به افراد برگزيدة ديگر تا نوح رسيد. آنان از هر نظر كامل  بعد قوة الهي به انوخ و همين

را لحاظ طول عمر، شناخت و قدرت و جز آن. تارح پدر ابـراهيم ايـن قـوة الهـي      بودند. به

نداشت، ولي فرزندش از آن برخوردار شد. سام سرآمد فرزندان نوح بود. يافث در شمال و 

حام در جنوب و سام در مركز يعني كنعان بودند. سرآمد فرزندان ابـراهيم اسـحاق يعقـوب    

بود. فرزندان يعقوب از قوة الهي برخوردار بودند و بعد موسي و ساير پيامبران بني اسرائيل. 

بار قوة الهي نه بر يك فرد خاص و برگزيده (كه ما از آنها تحت عنوان پيامبران  براي اولين

  ).Rynhold, 2009, p.108كنيم) كه به يك قوم فرستاده شد ( بني اسرائيل ياد مي

حساب آورد. در واقع برگزيدگي يكـي   از نظر هلوي برگزيدگي را نبايد امري غيرعادي به

همواره در طبيعت صورت گرفته و عـوالم مختلـف ماننـد    هاي گزينش الهي است كه  از جلوه

وجود آورده است. برگزيدگي نوعي فرآيند گزينش الهـي در   عالم نباتي ،حيواني و انساني را به

رو افراد برخـوردار از قـوة الهـي خـاص يعنـي پيـامبري، قـادر بـه          قلمرو انساني است. از اين

اين قـوه، قـوم بنـي اسـرائيل را برگزيـد تـا از        واسطة شوند. خدا به برقراري ارتباط با خدا مي

طـور بـالقوه از ايـن موهبـت برخـوردار اسـت و        پيامبران تبعيت كنند. بنابراين هر يهودي بـه 

تواند به توفيقات الهي دسترسي پيدا كند. اما اين قوه نيز همچون هـر قـوة مـوروثي تحـت      مي

). هلوي بر اين اساس 249: 1389 تأثير تعليم و تربيت و محيط زيست طبيعي است (اپستاين،

ــين    ــان عبــري تأكيــد دارد. هلــوي تبي ــر نقــش و جايگــاه تــورات، ســرزمين مقــدس و زب ب

گانـه كـه در    دهـد. او از نظريـة اقـاليم هفـت     دست مي اي از سرزمين اسرائيل به گرايانه طبيعت

هلوي، سـرزمين   شناسي باستان و قرون وسطا، نظرية محوري بود، استفاده كرد. بنا بر نظر اقليم



  �٢٨٧ تأكيد بر ديدگاه يهودا هلوي) (با ستيزي در يهوديت تحت تأثير غزالي ارسطو 

اسرائيل اقليم چهارم و مركزي است كه در وسط و مركـز زمـين مسـكون واقـع شـده اسـت.       

هاي دروني اسـت و بيشـترين تـأثير را از بـالا دريافـت       اي با ويژگي هرحال، سرزمين نمونه به

كند. هلوي از اين نظرية علمي دورة باستان براي تبيين طبيعت اثربخشـي انجـام فـرامين و     مي

دهـد. او توانـايي فـرامين     توراتي استفاده كرد كه يك يهودي در سرزمين اسرائيل انجام مـي دس

هـاي جـادويي بـراي     هايي كه بـه طلسـم در نظريـه    براي پايين آوردن فيضان الهي را با قدرت

  .)Nadler, 2009, p.373-374(دريافت تأثير ستارگان منسوب است، مقايسه كرد 

هاي يهودي: تاريخ فلسفة يهودي از زمان كتاب مقـدس   فلسفهيوليوس گاتمن در كتاب 

كنـد كـه قـوم بنـي      تا فرانتس روزنتسوايخ از قوة الهي به يك تمايل ديني خاص تعبيـر مـي  

همتاست. اين تمايل ديني خاص هم علـت و هـم نتيجـه و     واسطة آن يگانه و بي اسرائيل به

رفاني يهودي نيز كه از ازلـي بـودن قـوم    معلول رابطة ويژة خدا با بني اسرائيل است. آثار ع

). نتيجه Nedler, 2009, p.373-374بني اسرائيل سخن گفته است، ناظر به همين معناست (

آنكه هلوي همچون غزالي تنها در محدوده و قلمرو مشخصي براي عقل اعتبـار قائـل بـود.    

مثابة تجربة  ني، سنت بهجاي عقل از تجربة دي ها و باورهاي يهوديت به لذا او در تبيين آموزه

شدة قوم يهود و متأثر از اسماعيليه از امر يا قوة الهي بسيار سـود جسـت. اسـماعيليه     انباشته

ميان عالم خلق و عالم امر فرق گذاشتند. از نظر ايشان تنهـا درعـالم خلـق روابـط علـت و      

 ـ  ت در عـالم  معلولي حاكم است. هلوي با تفكيك فوق، راه خود را از غزالي (كه منكـر علي

كم پنج رسـاله   خلق بود) جدا كرد و به اسماعيليه كه غزالي در رد باورها و عقايد آنها دست

شناختي پيرامون مقايسة هلوي بـا غرالـي    نوشته است، نزديك شد. نگارنده ملاحظاتي روش

 پذيري وي از فرقة اسماعيليه دارد كه در مقالة ديگري بـه  از سوي متفكران غربي و نيز تأثير

  آن خواهد پرداخت. 
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